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Buenas noches. Cuando pensamos inicialmente e imaginamos esta Catedra
Libre Che Guevara en la Universidad Popular nos vimos enfrentados a un
dilema. El intercambio de ideas que teniamos entonces sobre como llevar
adelante la Catedra, giraba alrededor de dos polos.

Por un lado, nos preocupaba y nos interesaba no repetir
experiencias del pasado que ya se hicieron en 1997, que tenian que ver con
convertir a la Catedra del Che en un espectaculo. Esto implicaba traer
"estrellas", gente famosa, gente célebre - de izquierda, pero... célebre y
famosa -. ¢Qué se logra con eso? Pues que se llena inmediatamente el
auditorio de la Universidad Popular, pero la gente que cursa termina siendo
completamente pasiva, se convierte en un simple espectador: sucede algo
analogo a quien va a ver una obra de teatro o una pelicula al cine.

El otro polo, la otra opcion, era la de trabajar a lo largo del afio. Que
la gente que cursa la materia no venga simplemente a mirar un espectaculo,
sino que al final del afio, algo quede. Pero esto es un poquito mas dificil y
arriesgado, porque implica mas perseverancia, mas elaboracion y
compromiso, sentarse con textos que a veces no son faciles, no hay tiempo
para leerlos en la semana, o uno viene cansado del trabajo...

Finalmente, tratamos de realizar un dificil equilibrio ente ambos
tipos de actividades. Traer invitados e invitadas pero también leer, discutir y
profundizar colectivamente en clase. Y hoy precisamente nos toca hacer el
trabajo mas agotador y mas dificil: ponerse a ver qué pensaba realmente el
Che, y a estudiar detenidamente lo que €l escribio y pens6. Es menos
"atractivo" que venir a escuchar a una gran celebridad, pero nos parece que
la Catedra tiene que aportar en ese sentido. Es un desafio para todos, pero
nosotros apostamos a que al final del afio se hayan realmente discutido los
textos del Che. Y que esa discusion se haga con fundamentos, no apelando a
frases hechas sino a partir de la lectura. Nosotros pensamos que nuestra
Universidad Popular tiene que ser rigurosa. Que aspiremos a una educacion
"popular" no implica populismo ni facilismo de ningun tipo. Y ser rigurosos
implica estudiar. El Che era un gran estudioso y una persona muy rigurosa.
Tratemos de seguir su ejemplo en la vida cotidiana.

La idea de la clase de hoy consiste en comenzar a analizar qué
pensamiento tenia el Che en cuanto a la filosofia del marxismo. Y ya desde el
vamos, algunos companeros me decian: "¢como?, ¢la filosofia del Che? El
Che era un revolucionario practico, pero... de filosofia....poco y nada".
Incluso una alumna en la Universidad de Buenos Aires (UBA), una



companera de izquierda, cuando le conté de esta Catedra me dijo:
"Realmente no entiendo por qué ustedes ponen tanta energia en estudiar al
Che, que era un revolucionario practico, pero que no hizo aportes en el plano
de la teoria...".

Nosotros no estamos de acuerdo con este tipo de opiniones, que
estan muy difundidas, no soélo en la gente que pertenece al sistema
capitalista, la gente que desprecia, que critica o que cuestiona esta tradicion
de pensamiento emancipador, sino incluso dentro del campo revolucionario.
Nosotros pensamos que en el campo revolucionario, muchas veces hubo -y
hay, todavia, aunque cada vez menos, que exista la Universidad Popular de
las Madres es expresion de que cada vez menos... - cierto prejuicio
antiintelectualista y antiteorico. Un prejuicio en el sentido de que aquel que
se dedica a investigar o a estudiar dentro de las ideas revolucionarias, no es
un verdadero revolucionario. Porque el verdadero revolucionario, ilnicamente
tiene que ir a la practica, pero esa practica no tiene que estar abonada con
un pensamiento teérico. Un prejuicio nefasto y muy peligroso que nos ha
hecho muchisimo dano.

El Che estaba totalmente en contra de esa opinion. Y hoy vamos a
discutir por qué.

Ese antiintelectualismo tiene consecuencias muy "complicadas"
para la lucha politica. Porque al despreciar el estudio, al menospreciar la
teoria, se termina luego creyendo en determinados discursos que no tienen
solidez, que no tienen una perspectiva revolucionaria, que en ultima
instancia juegan totalmente a favor del sistema.

Podriamos citar muchisimos ejemplos: desde aquellos que abrazan
la filosofia posmoderna y postestructuralista de Toni Negri y decretan que...
jel imperialismo ya no existe! hasta aquellos otros que cifran la posibilidad
de una revolucion social latinoamericana en el descubrimiento del...
jgenoma! Sin olvidarnos tampoco de los que —copiando mecanicamente el
ejemplo venezolano- nos reclaman la unidad con las Fuerzas Armadas y con
los (supuestos) "militares patriotas" o nos sugieren que no hablemos mas de
socialismo sino de "democracia participativa'...

¢Como puede ser que "penetren" entre nosotros ese tipo de
discursos? ¢Como puede ser que tengan todavia tanta audiencia y seduzcan
tanto? Eso solamente se explica porque atn sobrevive entre nosotros un
desprecio muy fuerte por la teoria. Es un obstaculo peligrosisimo a
superar. Esta Catedra Libre Che Guevara y esta Universidad Popular
apuntan precisamente a contrarrestar ese obstaculo. Solo superandolo se
podra contrarrestar la hegemonia del enemigo.

Si en cambio hubiera cierto respeto por el estudio teérico - que no es
sinonimo de "masturbacion intelectual”’, no es sinénimo de "pequena
burguesia" o "clase media" que le gusta hablar en dificil, que no es jamas
"una pérdida de tiempo" — esos discursos serian rebatidos y rechazados al
instante. Para luchar eficazmente por la Revolucion hace falta estudiar. El
Che fue el primero en ese sentido. Asi se lo recomendaba siempre a los y las
jovenes cubanos/as que €l educaba y con los que €l compartia las tareas
cotidianas de la Revolucion anticapitalista.

En serio: el Che era una persona muy estudiosa. Ademas de ser un
revolucionario practico, un guerrillero, era muy, pero muy estudioso.
Cuando inauguramos la Catedra comentamos que Guevara tenia, una vez
que los revolucionarios tomaron el poder en Cuba, dos grupos de estudio. Y
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no era un estudiante universitario..., jera un ministro!. Era un miembro de
la direccion politica de la Revolucion Cubana. No le sobraba el tiempo,
precisamente...

A pesar de eso, se hacia el tiempo necesario para tener dos grupos
de estudio: uno los lunes a la noche y otro los miércoles a la noche. En uno
estudiaba matematicas, estadistica, etc.; en el otro leia "El Capital' de Marx.

Y sobre éste tltimo tema, sobre el pensamiento de Carlos Marx, sin
ser un filosofo profesional, el Che hizo aportes, realmente dejé algo. Por
ejemplo: un pensador muy conocido que investiga el marxismo, Adolfo
Sanchez Vazquez, alguien que ha escrito una cantidad enorme de libros
sobre el marxismo, sostiene por ahi que "El socialismo y el hombre en Cuba"
es uno de los grandes textos del marxismo a nivel mundial.

No es entonces, que uno le tiene carino al Che, y le "perdona" cierta
inclinacion hacia la teoria... No, el Che Guevara aport6 bastante a nivel
mundial, al desarrollo de la filosofia marxista. Obviamente sin ser un
profesor de filosofia, porque eso no le interesaba. El era un revolucionario.

<Donde aportd, donde podemos encontrar huellas y rastros de ese
aporte? Bueno, existe una carta — recién publicada en Cuba en 1997 - que el
Che Guevara le envia a un companero cubano que forma parte del Comité
Académico de nuestra Catedra, Armando Hart Davalos. Hart es un
revolucionario. Fue uno de los fundadores del Movimiento 26 de Julio,
particip6 en la lucha revolucionaria en Cuba, después fue Ministro de
Educacion, el responsable de la famosa alfabetizacion de la Revolucion
Cubana.

El 4 de diciembre de 1965 el Che Guevara, cuando se encuentra en
Tanzania, le escribe a Armando Hart una carta. No estaba en una academia,
no estaba desarrollando un seminario para estudiantes universitarios de
Tanzania, precisamente. Estaba haciendo tareas practicas: habia peleado en
el Congo, después se iba para Bolivia. Y en el medio de todo eso, se pone a
estudiar filosofia. Ya venia leyendo de antemano, pero ahi queda cristalizado,
en esa carta, qué inquietudes filosoficas tenia y lo motivaban. [Ver la carta
del Che Guevara a Armando Hart en los materiales de lectura de la Catedral.

Entre otras cosas le plantea a Hart la insuficiencia, la debilidad, las
limitaciones de la manera en que dentro de la Revolucion Cubana se
estudiaba filosofia. Ya encontramos en esa carta una critica a como se
oficializ6 el estudio de la filosofia marxista no sélo en la Unién Soviética y en
China, sino en la propia Cuba revolucionaria.

En la carta, el Che le escribe a Armando Hart una serie de
sugerencias de como se podria desarrollar un estudio de la filosofia marxista
alternativo, vinculado al estudio de la economia marxista. Porque el Che no
divordiaba jamas el estudio de la economia, del estudio de la politica,
del estudio de la filosofia.

Uno de los grandes presupuestos teoricos y filoséficos del Che (que
también esta presente en la obra del joven Lukacs, de Antonio Gramsci y de
muchos otros pensadores) consiste en que piensa la sociedad como una
totalidad. Esto significa que se opone a dividir la sociedad en "tajadas", en
compartimentos estancos, en esferas autonomas reciprocamente
independientes.

El marxismo del Che Guevara se opone tajantemente a pensar el
capitalismo y su eventual superacion revolucionaria a partir de "factores": el
"factor" econémico por un lado, el "factor" politico, por el otro, el "factor



politico- militar por aca, el "factor" ideolégico mas alla...etc,etc. No, el Che
plantea una vision unitaria de la sociedad. Una vision totalizante.

Por eso, si bien en esta Catedra necesitamos desagregar su
pensamiento para ir estudiando paso a paso y detalladamente cada una de
sus facetas, en realidad, en el pensamiento del Che no hay una filosofia
por un lado, una economia por otro, una politica por aca y una
concepcion politico-militar por alla. Esto es fundamental.

Hace poco, un companero economista de izquierda argentino,
marxista, un revolucionario de verdad, muy valioso y muy estudioso, me
decia que €l consideraba que el Che no tenia un pensamiento econémico
acabado (ni siquiera de la transicion socialista) porque no planteaba leyes
econdmicas. Precisamente el Che no planteaba "leyes econéomicas objetivas"
porque visualizaba el problema de la transicion al socialismo como un
proceso total, donde la economia esta estrechamente unida a la politica
revolucionaria. Y ambos planos estan unidos por un cordén umbilical a la
construccion y creacion de un nuevo tipo de subjetividad. No son problemas
autonomos ni "factores" aislados con sus "teorias" respectivas: "la economia,
la filosofia, la politica", etc. Son aspectos de un mismo problema,
dimensiones de una misma totalidad social.

Volvamos a la carta a Armando Hart sobre la filosofia. Entonces,
deciamos, el Che le da a Hart una serie de puntos, donde él resume una
especie de plan de estudios, que puede llegar a servir - sostiene el Che - para
desarrollar un plan de ediciones, o sea un plan editorial de los cubanos.
Porque el plan que existe actualmente - dice el Che en 1965 - es insuficiente.
Es muy "seguidista" de las publicaciones oficiales de los comunistas
franceses, que a su vez eran completamente seguidistas de la Union
Soviética...

Entonces Guevara plantea ahi una serie de autores a estudiar, a
partir de una periodizaciéon histérica. Y aqui encontramos otro de los ntucleos
tedricos fundamentales, absolutamente contradictorio con la cultura
filosofica y tedrica oficial en la Union Soviética estalinizada de aquellos anos.
El Che ordena el estudio de los filosofos y de los pensadores a partir de...la
historia.

Porque si algo caracterizé a los manuales soviéticos de filosofia, eso
es precisamente que obviaban toda referencia a la historia. Deshistorizaban
completamente el marxismo. Los académicos soviéticos que elaboraban los
tristemente célebres manuales de la Academia de Ciencias, presentaban la
teoria marxista como un bloque macizo y sin fisuras, como si no se hubiese
constituido en la historia. Un ladrillo, pesado y cuadrado, sin génesis y sin
historia. Y cualquiera que se animara a dudar de ese ladrillo - denominado
en tiempos de Stalin "marxismo leninismo" para desgracia del propio
Lenin...- era caracterizado inmediatamente como "antisoviético" o
"revisionista'. Muy bien, el Che, a diferencia de esa cultura dogmatica de las
Academias de Ciencias de la URSS, plantea en esta carta que hay que
estudiar a partir de la historia. No puede ser que el marxismo sirva para
explicar la historia del capitalismo pero no pueda explicar su propia historia,
su propia génesis, su propio proceso de constitucion.

El Che entonces sugiere empezar por los griegos. Y reivindica a una
serie de autores, cuestiona a Kruschev como dirigente politico del Partido
Comunista soviético (PCUS). Y aparece por ahi, en su carta, la figura muy
polémica de Stalin, que €l dice que hay que estudiarlo. ¢Por qué?, nos



preguntamos nosotros. Si el Che no tenia nada que ver con esa cultura
politica estalinizada, si el Che apelaba a una visién creadora del socialismo,
si el Che apostaba a la construccion de una nueva subjetividad
revolucionaria -mientras Stalin se limitaba a decir que la URSS era superior
al capitalismo..."porque produce mas acero"-, ;por qué insistir entonces con
Stalin?

Sigamos su recomendacion metodoléogica. No estudiemos en
abstracto, al margen del tiempo y del espacio, en forma metafisica.
Estudiemos historicamente. Vayamos pues, a la historia para encontrar la
respuesta.

Muy bien, en aquella época (mediados de la década del '60): ¢quién
reivindicaba a Stalin?. Los comunistas chinos. Estos, polemizando con los
soviéticos, que "aparentemente" habian dejado de ser stalinistas -
aparentemente... - e iniciaban la defensa de una nueva perspectiva politica
que se conocia como "coexistencia pacifica", defendian a Stalin.

¢Queé era la "coexistencia pacifica"? Esto significaba lisa y
llanamente tratar de frenar todas las revoluciones que haya en Occidente, o
al menos no apoyarlas. Si triunfan... que triunfen, pero no apoyar las
revoluciones en areas bajo la hegemonia norteamericana. Para legitimar esa
doctrina, los soviéticos decian que habian empezado un proceso de
"desestalinizacién". No criticaban al stalinismo como una cultura politica
que legitimaba en el orden de la ideologia los intereses de una capa social
privilegiada que vivia parasitariamente de la clase trabajadora (esa misma
capa social, esa misma casta burocratica luego se convirtié en mafiosa y hoy
sigue gobernando Rusia, aunque ahora sin la liturgia de la bandera roja ni el
"marxismo- leninismo" como doctrina, pero sigue gobernando Rusia. Ahora
dejaron de ser una capa social privilegiada y burocratica para convertirse en
una nueva burguesia mafiosa). Para ellos, el stalinismo consistia
simplemente en..."el culto a la personalidad de Stalin". Con este artilugio
discursivo sostenian que "se muri6 Stalin, se acabo el culto a su
personalidad...conclusion: se terminé el stalinismo". Lo cual era falso a
todas luces.

Polemizando con esa teoria de la época de Kruschev, el Partido
Comunista Chino, los discipulos de Mao Tse Tung, entre otras cosas
comienzan a reivindicar a Stalin. A pesar que ellos habian tenido una
relacion muy "conflictiva" con Stalin, a pesar que el papel de Stalin en la
Revolucion China es mas bien nefasto. Es mas, le habia recomendado a Mao
que no hiciera la revolucion, que se aliara con los nacionalistas del
Kuomintang... pero ese es otro tema. A pesar de eso, a pesar de esa historia
turbia, para polemizar con los soviéticos de Kruschev, el Partido Comunista
Chino empieza a mencionar a Stalin.

El Che Guevara se hace eco de eso, de las posiciones chinas, y por
eso en este Plan de Estudios dice: entre los clasicos (del marxismo) también
hay que estudiar a Stalin. Plantea esa necesidad desde una vision critica de
los soviéticos, con una actitud polémica hacia el PCUS, a pesar de la
inmensa distancia que separaba su propia concepcion humanista del
socialismo y el marxismo si lo comparamos con la vision stalinista.

Pero inmediatamente a continuacion, le agrega a Armando Hart que
"también tenemos que estudiar a «tu amigo Trotsky»". Por supuesto que el PC
chino se negaba terminantemente a estudiar a Leon Trotsky... Ni hablar del
PC soviético...



<Como entender este planteo del Che?

Por un lado, el Che plantea en este terreno, la critica de la cultura
politica y tedrica oficial de la Union Soviética, de la cual eran fieles
seguidores los comunistas franceses, muy difundidos en Cuba. Por el otro
lado, al plantear que hay que estudiar a Leon Trotsky, Guevara se "abre" de
las posiciones chinas, se corre del eje prochino -que en aquellos anos tenia
una enorme influencia en la intelectualidad occidental, latinoamericana y
europea, incluyendo grandes académicos como por ejemplo Charles
Bettelheim con quien el Che habia polemizado en 1963 y 1964 - y de hecho
plantea otra via alternativa.

Entonces, si uno la lee despacito, si uno la lee linea por linea,
palabra por palabra, esta carta - no hay que hacer un fetiche de la carta del
Che, es una carta muy cortita, como dice el mismo Che: "la escribo a
vuelapluma" - condensa una busqueda muy a contramano de lo que
predomina en aquella época. Hay que pensar y preguntarse por qué el Che
pone cada cosa que pone.

La busqueda implica una vision abierta de estos problemas, no una
receta cerrada. Podemos apreciar como en ese momento, 1965 - después
vamos a decir un par de cosas sobre qué pasaba en la filosofia marxista
mundial en ese momento - el Che esta a la busqueda. No se siente satisfecho
con la cultura oficial del marxismo de ese momento. Se siente incomodo.
Falta algo. Algo "no cierra". Entonces, busca... Se apoya en ciertas criticas
chinas hacia la URSS, pero a su vez empieza a plantear también que hay
que leer a Trotsky, a diferencia de los que dicen los chinos.

Eso en relacion con la carta de 1965 - recientemente publicada -
sobre la necesidad de replantearse el estudio de la filosofia.

Por otro lado, esta el texto tan famoso que Sanchez Vazquez
identifica como "uno de los grandes aportes del marxismo latinoamericano al
marxismo mundial", El socialismo y el hombre en Cuba, que es del mismo
ano que la carta (la carta es varios meses anterior).

¢Y qué plantea en este texto el Che? Aca el Che plantea los ejes de
como €l visualiza, en el terreno ideologico, el problema de la Revolucion
Cubana. Originariamente es una carta, que €l le envia a un semanario de
izquierda. No es un texto escrito "para la universidad", es un texto escrito
para la polémica politica. El semanario de izquierda uruguaya se llamaba
"Marcha'. Un semanario que haria historia. En esta publicacion Angel Rama
habia encabezado un movimiento contra la penetracion de la CIA en la
intelectualidad de América Latina. Un semanario que a nivel intelectual,
agrupaba a escritores de primera linea. Marcha era parangonable, en
términos ideolégicos, con la revista cubana Casa de las Américas, con la
revista argentina La Rosa Blindada y con la revista mexicana jSiempre!.

El Che le envia este articulo a Carlos Quijano, director del
semanario "Marcha". El texto aparece publicado el 12 de marzo de 1965. Alli
polemiza y realiza una serie de observaciones politicas: ¢Es cierto, como dice
la derecha, que el socialismo oprime al individuo?, se pregunta el Che. ¢Es
cierto, como dicen los conservadores, que para los marxistas el Estado es
todo, el hombre es nada?

El escribe polemizando con esas posiciones ideologicas. Y podriamos
seguir con los interrogantes que el Che va abordando paso a paso: ¢Es cierto
que Fidel Castro es un dictador y un burécrata? Ese tema, que se repite hoy
en dia, ya en aquella época estaba en discusion. El Che da, si ustedes lo leen
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detenidamente, su propia respuesta a esa pregunta. No lo trata,
precisamente, ni de dictador ni de burocrata a Fidel Castro...sino de
dirigente revolucionario. Y no lo hace por compromiso, porque este
revolucionario (nos referimos a Guevara), que cuestiono cara a cara a los
dirigentes de la principal potencia que era la Unién Soviética, si tuvo alguna
virtud, entre muchas otras, es no haber sido jamas obsecuente con nadie.
Asi que cuando plantea que Fidel no es precisamente un burécrata..., no lo
dice por obsecuencia ni —como hablamos coloquialmente en la Argentina-
por "chupar las medias"...

Ahi el Che desarrolla su programa, su vision de la filosofia, cuando
plantea por ejemplo, que la principal tarea de la Revolucion - y aca se
distancia de todo el marxismo oficial, del marxismo ruso, del marxismo
chino y del marxismo académico que todavia hoy gira alrededor de esta
problematica- no es desarrollar las fuerzas productivas. Si, las fuerzas
productivas. Siempre se alude a ellas, todavia hoy, en no sé cuantos
manuales, en no sé cuantos cursos de marxismo...Todavia hoy se sigue
planteando que todo el esfuerzo que hacen los revolucionarios es "para
desarrollar las fuerzas productivas".

¢Queé son las fuerzas productivas? Las fuerzas productivas, para
aclararlo brevemente, vendrian a ser - para esta vision "oficial" del
marxismo, que no es la del Che - el desarrollo de la tecnologia y de los
instrumentos técnicos de trabajo que permiten al ser humano y a la
sociedad dominar la naturaleza. Decimos "para el marxismo oficial", no para
Marx, pues para éste tltimo la principal fuerza productiva no es la
tecnologia ni las maquinas ni los instrumentos técnicos sino...jla propia
clase revolucionaria! (asi lo plantea explicitamente en el final de un libro
suyo de 1847 titulado Miseria de la filosofia).

Para esta vision durante muchos anos "oficial” del marxismo, las
fuerzas productivas -reducidas a una vision ingenuamente tecnologicista y
productivista- expresarian el indice del "progreso" en el dominio de la
naturaleza.

Supuestamente, para el marxismo "oficial", la principal tarea de las
revoluciones es hacer desarrollar las tecnologias y los instrumentos de
trabajo para poder dominar la naturaleza. Segin este marxismo oficial, el
principal obstaculo al desarrollo de las fuerzas productivas son las
relaciones de produccion, que en el capitalismo se expresan juridicamente,
para decirlo con palabras que nos suenan bien conocidas, como la
"propiedad privada". Por lo tanto, para este marxismo oficial, hay que
romper con la propiedad privada para permitir el desarrollo de las fuerzas
productivas. Y siempre se planted que ese es el eje de toda la historia de la
humanidad. Y por lo tanto..., la principal meta de los revolucionarios.

El Che Guevara plantea aca algo muy "herético", por eso es que el
marxismo "oficial" nunca lo terminé de digerir. Nunca. Y yo sospecho que
hoy en dia tampoco...

Porque, heréticamente, Guevara sostiene que la principal tarea de
las revoluciones es liberar al ser humano. En el eje, estan los hombres y
las mujeres, esta "la clase revolucionaria" —en el lenguaje de la Miseria de la
filosofia- no los instrumentos técnicos y la tecnologia. La linea del Che es la
linea de Marx.



Obviamente que los instrumentos técnicos y la tecnologia son
imprescindibles y necesarios para desarrollar un pais. Las sociedades no se
construyen en el aire. Cuba, hoy en dia, mas que nadie, esta interesada en
desarrollar, por ejemplo, la biotecnologia. Eso es fundamental, pero... jno es
el eje, no es lo principal, no es lo que define, no es lo esencial de la
revolucion socialista, ni del marxismo como su expresion teorical.

Lo principal, dice el Che, es liberar al ser humano de su
enajenacion. Si hay progreso, ahi esta el progreso. No en "producir mas
acero" como pensaba Stalin...

Y a continuacion el Che dice: el comunismo meramente econémico
no me interesa, si al mismo tiempo no libera al ser humano. Traduzcamos a
un lenguaje quizas mas sencillo: solamente con expropiar las fabricas, el ser
humano no esta liberado.

Ya la revolucion bolchevique habia pasado por esta experiencia. Alli,
en Rusia, se expropio6 a la burguesia, luego degenero6 ese proceso. Que
degenero ya esta fuera de discusion, lo que esta en discusion es como y por
qué, y quiénes fueron los responsables. Pero en principio, los revolucionarios
rusos expropiaron a la burguesia, socializaron la propiedad de las fabricas,
y... listo, jya estal, ¢centramos en el reino de la libertad...? La historia es mas
compleja...piensa el Che.

El Che sostiene jno!, la eliminacién de la propiedad privada —el
"comunismo econémico"”, segin su expresion- eso es apenas un
presupuesto. Es una condicion necesaria, pero no suficiente. No alcanza con
hacer eso, porque la principal meta de las revoluciones no puede ser
limitarse alli. Y entonces usa esta categoria, que el Che no la emplea de
manera "inocente" ni ingenua.

Dice: la principal meta es liberar al ser humano de su enajenaciéon.
Y usa la categoria, el término, el concepto de "enajenacion". Por eso, en la
bibliografia de la Catedra incluimos este texto de Carlos Marx escrito en
1844: "El trabajo enajenado”, perteneciente a los Manuscritos econémico
filoséficos de 1844.

Uno puede preguntarse: ¢por qué en la Catedra del Che se da como
bibliografia a Marx? ¢Cual es la razéon? La razon es que este texto del Che
se apoya en ese texto de Marx, que escribié cuando era muy joven — Marx
tenia entonces apenas 26 anos -: los Manuscritos econémico filoséficos, de
1844. En uno de los Manuscritos Marx se explayo sobre "El trabajo
enajenado” . O también dice por ahi alguna traduccion, "El trabajo alienado"

La categoria de "enajenacion" y la categoria de "alienacion", el Che
las adopta de este texto de Carlos Marx. Y en los anos '60 fue muy discutido
ese texto, muy discutido...

Pero si ustedes leen detenidamente la carta que le envia a Armando
Hart, €l dice: estoy tratando de ponerme a tono con el lenguaje filosofico. Y
entonces dice por ahi: "..la segunda, y no menos importante, fue mi
desconocimiento del lenguaje filosofico”, sostiene el Che y agrega: "He luchado
duramente con el maestro Hegel, y en el primer round me dio dos caidas".

¢Quién era este "maestro Hegel" que le interesaba estudiar al Che?
El Che, en el medio de su salida del Congo y antes de pasar a Bolivia, jse
pone a leer nada menos que a Hegel! Si hay un personaje dificil de leer en la
historia del pensamiento universal - mucho mas dificil que leer a Marx - ese
es Hegel. Hegel era un pensador aleman de fines del siglo XVIII y comienzos



del XIX, que elaboré una nueva légica y un método conocido como "la
dialéctica". A Hegel, en la filosofia marxista, siempre se cita. Y siempre se
habla de la dialéctica, pero a veces no se sabe bien de qué se
trata...lamentablemente el término "dialéctica" ha sido muy bastardeado,
muy manipulado, muy desgastado.

Si tuviéramos que resumir en forma apretada, podriamos decir que
la dialéctica constituye una metodologia y una teoria de la sociedad
basada en las categorias de "totalidad concreta", en la de "contradiccion", en
la de "sujeto" y en la de "mediacion" o término medio entre dos momentos
del desarrollo histérico. Para la dialéctica no se puede entender la sociedad —
el "objeto", en el lenguaje clasico de la filosofia— al margen de los sujetos y
sus relaciones. Estos no estan "fuera" sino dentro mismo de la sociedad. Por
eso la dialéctica parte de la unidad inseparable entre sujeto y objeto. Toda
realidad se concibe como esencialmente contradictoria y sus relaciones
estan en permanente movimiento. Toda categoria se concibe como algo
historico. Para la dialéctica, los conceptos nunca son naturales ni eternos.
La dialéctica se opone a toda forma de positivismo, a toda forma de culto a
"los hechos", a toda forma de entender la sociedad de manera estatica e
inmovil. La dialéctica, segin explica Marx en un prologo a El Capital escrito
en 1873, es un método "critico y revolucionario" porque no se arrodilla ante
ninguna realidad, siempre pone el énfasis en lo perecedero y lo transitorio de
toda realidad. Por eso la dialéctica es esencialmente historica, porque
siempre insiste con el caracter historico —transitorio y superable- de toda
realidad, aun aquella que aparece como muy poderosa, como casi, casi
insuperable. Por ejemplo...el capitalismo.

Bueno, este Marx joven —de 26 anos- que escribe "El trabajo
enajenado" utiliza muchos conceptos de Hegel. En El Capital también utiliza
a Hegel, pero aqui nos interesa el texto de 1844 porque es el que utiliza de
manera inmediata el Che.

El Che, sabiendo qué importancia tiene esta categoria de
"alienacion" o "enajenacion" para el marxismo, y sabiendo que Marx la
adopta de Hegel, se pone a leer directamente a Hegel. Primero se puso a
estudiar a Marx, y de ahi se fue a Hegel. En el medio de las revoluciones.
Recordemos nuevamente que Guevara no es un profesor, ni lo quiere ser.

Bueno, ¢qué es entonces, la "alienacion"? :Por qué para el Che es
tan importante esta categoria teorica, al punto que la pone en el eje del
objetivo de los revolucionarios? Luchamos para "terminar con la
enajenacion".

La categoria enajenacion tiene un origen econéomico. Uno de sus
posibles origenes proviene del derecho romano, ya que alli vender una casa
equivalia a "enajenarla". La casa deja de ser mia, pasa a ser de otro, pasa a
ser "ajena".

La enajenacion, es cuando un proceso genera que el ser humano
pierde algo, y ese algo se le vuelve ajeno. Después vamos a ver qué es lo que
pierde el ser humano...Pero enajenar, entonces, quiere decir eso: algo deja
de ser "mio", deja de ser propio y se transforma en "ajeno".

Alienar, en cambio, "alienacién", - que se usa como sinénimo de
"enajenacion" - tiene un origen mas psicologico. Alienado, es el que no esta
en si mismo, el que es "otro" de si mismo, asi lo define Hegel. La alienacion
es ser "otro de si mismo", dejar de ser uno, para pasar a ser otra persona.



Alguien no esta en sus cabales, no esta en sus casillas, no es €l mismo, es
"otro", esta alienado.

Entonces, intentemos resumir en pocas palabras qué quiso decir
Marx en los Manuscritos del '44.

Este texto habria que estudiarlo muy despacio, por algo el Che le da
tanta importancia, por algo el Che le otorga tanta relevancia a este texto.

En esa década, todo el mundo - dentro de la izquierda...- daba
vueltas alrededor de ese texto: los Manuscritos del '44. Fijense que Marx no
los publicé en vida. Recién se publicaron en el siglo XX (Marx muere en
1883). Se publican en 1932, un ano antes que subiera Hitler, cuando la
Argentina tenia una dictadura militar. Y lo publican los rusos, el Partido
Bolchevique, mas precisamente el Instituto Marx-Engels de Moscu, que
hasta poco antes habia sido dirigido por David Riazanov (seudonimo de
Goldendach, "caido en desgracia" por una purga stalinista poco antes de que
los Manuscritos de 1844 vieran la luz). El Instituto Marx-Engels de Moscu
venia trabajando en equipo, en unidad, con un instituto aleman - que
después fue muy famoso - el Instituto Social de Frankfurt. Estos ultimos
eran alemanes de izquierda, y al ano siguiente, en 1933, cuando sube Hitler,
se tienen que exiliar. A estos pensadores hoy se los conoce como la "Escuela
de Frankfurt". Entre el Instituto de Investigacion Social de Frankfurt y el
Instituto Marx-Engels de Moscu se publicaron los primeros volumenes de la
edicion critica de las Obras Completas de Marx y Engels que hoy se conocen
bajo la sigla MEGA ("Marx-Engels Gesamtausgabe', nombre aleman de la
edicion critica de las Obras completas de Marx y Engels que actualmente, a
comienzos del siglo XXI, han vuelto a editarse - por lo menos se han
comenzado a publicar algunos volimenes - de la mano de muchos
investigadores, principalmente holandeses, aunque también de otros paises).

Pero cuando recién se conocieron los Manuscritos de 1844 poca
gente les presto atencion. Los publicaron en aleman, al poco tiempo vino
Hitler, luego la segunda guerra mundial, mas tarde la Revoluciéon China,
posteriormente la guerra de Argelia...etc. Mucha importancia no le dieron, a
excepcion de pensadores aislados como el hungaro Gyoérgy Lukacs (que
habia participado bajo la direccion de Riazanov en el desciframiento de los
Manuscritos de 1844 en Moscu); de Herbert Marcuse (miembro del Instituto
de Frankfurt que escribié un trabajo comentando la publicacion de aquel
texto postumo de Marx) y de Henri Lefebvre (que los tradujo, junto con
Guterman, rapidamente al francés).

Exceptuando a Lukacs, Marcuse y Lefebvre, la mayoria de los
pensadores y filosofos no prestaron durante la década del '30 mayor
atencion a este texto de Marx. Gramsci, entonces encarcelado en la prision
fascista, no los pudo conocer...Lenin tampoco (habia muerto en 1924).
Quizas habria que agregar a esa corta lista a los editores y comentadores
alemanes S.Landshut y I.P.Mayer, aunque hoy son poco conocidos y
escasamente citados.

Pero treinta anos después, durante la década del '60, se pusieron en
el eje de todas las discusiones teoricas. ¢Por qué? Por muchas razones.

Entre otras, la iglesia catolica le empezo6 a prestar gran atencién a
este texto de Marx. Y hubo dos pensadores de la iglesia catoélica, sobre todo
de la iglesia catolica francesa, que siempre tuvo mucha influencia - esto
dicho como nota al pie - en los curas obreros de la Argentina.
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Toda esta corriente de la Teologia de la Liberacién, de los curas
obreros, que quieren dar una vision distinta de la iglesia oficial,
institucionalizada; siempre tuvieron mucha influencia de los pensadores
franceses de la iglesia catdlica. Y los libros que estudian la historia de la
Teologia de la Liberacion en América, siempre dicen que muchos de sus
maestros vienen de Francia. O, muchos curas y teélogos jovenes de Ameérica
Latina, iban a estudiar a Francia. Por eso es importante conocer el
pensamiento de los tedlogos catodlicos franceses para desentranar la génesis
de algunas de las corrientes liberacionistas de la Iglesia latinoamericana.

Habia dos tedlogos de la iglesia catodlica de Francia — ambos jesuitas
- que le dieron mucha importancia a los Manuscritos del '44. Unos de ellos se
llamaba Pierre Bigo, y el otro se llamaba Yves Calvez. Yves Calvez vive,
todavia -Bigo no sé si vivira- . Calvez hace un par de anos vino a la
Argentina. Bigo publico en 1953 "Humanismo y economia politica en Karl
Marx" mientras Clavez, a los tres afos, en 1956, publicé "El pensamiento de
Karl Marx" . Ambos muy eruditos en el marxismo y tedlogos de la iglesia
catolica. Fueron libros muy importantes en su tiempo. Por ejemplo, uno de
los tedlogos y filosofos argentinos actuales de la Teologia de la Liberacion,
me contaba hace poco que €l provenia de la derecha, que en el seminario le
hacian cantar las canciones de la Guerra Civil Espanola - no las canciones
de nuestro bando, sino las canciones de "los nacionales", las canciones en
apoyo a Franco -. Es decir que venia de una linea muy reaccionaria, y se
encontro... con el libro de Yves Calvez, "El pensamiento de Karl Marx" , que le
abri6 todo un horizonte de pensamiento. Fueron libros muy "influyentes", en
realidad.

¢Y qué decian estos dos teoricos de la iglesia catélica francesa?
Decian, entre otras cosas, que los Manuscritos del '44, y en particular este
fragmento, "El trabajo enajenado”, confirmaban de algin modo la visién
cristiana del mundo y de la vida. Porque ahi Marx decia - segun ellos - que el
ser humano en la sociedad contemporanea esta alienado, esta enajenado,
por lo tanto se ha perdido a si mismo. ¢Como lo traducian ellos? Esta
pérdida de si mismos es... el pecado. La alienacion seria una especie de
nombre filoséfico secularizado del pecado cristiano. Una lectura muy
inteligente.

¢Qué significa pues la categoria de "enajenacion"? Significa que el
ser humano pierde algo de si mismo. ¢Qué pierde? Pierde su esencia, dice
Marx.

Muy bien, si la enajenacion consiste en la pérdida de la esencia
humana, toda la historia humana puede traducirse —en términos del
pensamiento cristiano- como la pérdida del ser humano, como el reino del
pecado. Y antes de esa pérdida, ¢qué habia? Marx no dice nada.

Estos pensadores catodlicos franceses se proponen entonces traducir
todo este planteo del joven Marx que se apoya en la categoria roussoniana
(por Juan Jacobo Rousseau) y hegeliana (por Guillermo Federico Hegel) de
"alienacion", al lenguaje cristiano. Si nos aventuramos podemos trazar una
analogia precisa: esta el Paraiso, donde el ser humano no se perdi6 todavia a
si mismo. A través de la historia se cae en el pecado, y hay una pérdida de la
esencia humana en la historia. Esa es la sociedad terrenal, ése es el
capitalismo, ése es el pecado.

¢Y qué habria —siempre segun este esquema de traduccion de Marx
al cristianismo- al final de la historia? Marx diria que al final, estaria la
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revolucion comunista, que consiste en superar la enajenacion y en recuperar
la esencia humana perdida. ¢Y los pensadores cristianos céomo lo traducen?
Esto es el Juicio Final: barrer con el pecado y volver a recuperar lo que se
habia extraviado luego de la caida del paraiso perdido...

Entonces, con una Optica cristiana progresista (obviamente, ni la
Iglesia oficial argentina ni el papa Juan Pablo Il jamas aceptarian este tipo
de lecturas y analogias...), Optica que tuvo una influencia enorme, éstos
pensadores cristianos se "apropian" de "El trabajo enajenado” de Marx, y
dicen: "jesto es nuestro! Marx es uno de los nuestros!".

Otros pensadores, socialdemocratas y hasta liberales, hicieron lo
mismo. Intentaron traducir a partir de este texto, todo el lenguaje del
marxismo revolucionario a categorias del "socialismo democratico" o del
"individualismo liberal" (utilizamos aqui "liberal" en el sentido clasico del
término, no en el sentido de los liberales actuales que son mas bien
fascistas...).

Por ejemplo uno de ellos, un gran pensador italiano que vivio
exiliado en Argentina y dio clases en la Universidad de Tucuman —maestro,
dicho sea de paso, del intelectual peronista Juan José Hernandez Arregui-,
llamado Rodolfo Mondolfo, escribi6 un libro titulado "El humanismo de
Marx". Se publico en 1964 - o sea un ano antes que el Che escriba su carta
al semanario Marcha de Montevideo. ¢Cual es la tesis central de Mondolfo?
En pocas palabras, "brutalmente" resumido, Mondolfo sostiene que todo el
pensamiento de Marx esta sintetizado en este texto de 1844. Ustedes saben
que luego Marx escribié una obra monumental que se titula "El Capital.
Critica de la economia politica" (el primer tomo —el inico que Marx publica en
vida- sale a la luz en 1867, su segunda edicion alemana en 1873). Bueno, la
tesis de Mondolfo consiste en afirmar que todo "El Capital' no hace mas que
"desplegar” lo que ya estaba en germen en "El trabajo enajenado”. E1 Che
tiene opiniones sobre eso, ahora les voy a comentar qué opina de esa tesis...

Otro pensador, muy de moda en esa época, judio de izquierda,
aleman, que se tuvo que exiliar cuando subio Hitler, era Erich Fromm. Un
pensador realmente muy sugerente. Es muy citado su libro "El miedo a la
libertad" donde analiza los fines inconscientes que busca el militante nazi
cuando se deja atrapar por la logica totalitaria del partido nazi y la
obediencia ciega al fihrer, al lider, al jefe. La tesis central de Fromm en "El
miedo a la libertad" consiste en que lo que subrepticiamente e
inconscientemente esta buscando aquel que se abandona en tanto sujeto
para caer preso de las pegajosas redes del fascismo y el nazismo es la
reconstitucion de sus relaciones primarias, de las relaciones familiares
perdidas. El partido nazi cumpliria el papel -imaginario- de volver a "abrigar”
a este sujeto desnudo de la sociedad mercantil. Pero este "abrigo se logra a
un precio carisimo...abandonandose como sujeto y aceptando décilmente
una disciplina de hierro, la disciplina fascista y una obediencia ciega al lider
nazi. Una hipotesis interesante para pensar muchas de las obediencias y
complicidades que se dan en nuestras sociedades latinoamericanas frente a
los milicos, frente a los militares, frente a siniestros personajes genocidas
como Pinochet, Bussi, Rico, Videla, Seineldin, etc.

Pero Erich Fromm también escribié un trabajo menos citado, menos
conocido, menos transitado. Un trabajo que hace referencia a "El trabajo
enajenado” de Marx. Es de 1961 y aparece por primera vez en espanol en
1962. Poco antes, tres anos antes, que el Che escribiera su trabajo sobre la
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enajenacion. Y E. Fromm dice exactamente lo mismo que Mondolfo: todo el
marxismo esta resumido en esas diez paginas de "El trabajo enajenado”...
Fromm va mas lejos todavia que Mondolfo, intentando insertar a Marx, no ya
dentro de la Iglesia y el cristianismo como Bigo y Calvez sino dentro de la
familia liberal (insistimos, estamos pensando en el liberalismo democratico
clasico, no dentro del liberalismo latinoamericano que apoya la tortura, los
golpes de estado, las peores dictaduras, etc.).

De modo que "El trabajo enajenado” permite ese tipo de lecturas, las
cristianas, las liberales, las socialdemoécratas. Eso no implica que el texto de
Marx sea cristiano, liberal o socialdemécrata. Esas son apropiaciones o
intentos de apropiaciones posteriores al mismo Marx.

Finalmente, a diferencia de Bigo, de Calvez, de Mondolfo o de
Fromm, dentro de la tradicion comunista ortodoxa, dentro de la direccién
ideologica del PC francés —el mas prosoviético y afin al stalinismo de
Occidente- existiéo un autor que también se apoy6 en los Manuscritos de
1844 para intentar hacer presentable ante la intelectualidad occidental la
ideologia oficial de la "coexistencia pacifica" de la época de Kruschev: Roger
Garaudy. Este filosofo "oficial" del PC francés, tras la expulsion de Henri
Lefebvre en 1956, es autor de una serie interminable de ensayos donde se
retomaba la idea de una esencia humana perdida —alienada- para fundar un
"humanismo" laxo, genérico, supraclasista e indeterminado. Algunos de esos
libros son: Humanismo marxista, de 1957, Perspectivas del hombre, de 1961
o ¢Qué es la moral de los marxistas? de 1964. En Cuba, Garaudy era muy
conocido. El estuvo en la isla dando cursos y uno de sus cursos en La
Habana -de febrero de 1962- rindié como fruto el libro Introduccién a la
metodologia marxista.

Por otro lado, en Francia, en esa misma época, habia otra corriente
dentro del PC francés. No era "oficial" pero tenia gran predicamento. Su
principal idedlogo era un autor comunista, militante del PC francés, que no
se sentia comodo con toda esta divulgacion del "humanismo" (cristiana,
liberal, socialdemocrata e incluso comunista prosoviética). Se llamaba Louis
Althusser. También muy famoso en Ameérica Latina durante esa época - no
tanto por sus escritos, muy dificiles de leer - sino porque tenia una difusora
latinoamericana, companera nuestra, llamada Marta Harnecker. Ella
"tradujo" todo ese lenguaje tan dificil de Althusser a un leguaje comprensible
para todo el pueblo. En Chile, por ejemplo, llegd a editar en folletos dirigidos
a los obreros, 250 mil ejemplares. Por eso se hizo tan famoso Althusser en
América Latina. Toda una generacion completa de revolucionarios
latinoamericanos se educé con esos manuales de Marta Harnecker que
ayudaban a divulgar el pensamiento de Althusser.

Y Althusser ¢qué decia? El, que simpatizaba con los chinos contra
esta vision oficial de la URSS en ese momento, sostenia que todo la filosofia
que giraba alrededor del trabajo enajenado...jno era marxistal. Una tesis
muy provocadora. Decia "esto no es marxista", usaba un término muy
peyorativo a nivel teérico: decia: "esto de la «enajenacion» y de la «esencia
humana» es pura ideologia". Es decir que toda esa filosofia no era
propiamente un conocimiento cientifico. Era —por oposicion- ideologia, o sea,
un conocimiento invertido, un conocimiento deformado, opaco, ilusorio.

¢Por qué estaba tan disgustado y contrariado Althusser cuando
hablaba de "El trabajo enajenado" de Marx? Pues porque él planteaba que "El
trabajo enajenado” gira alrededor de la categoria de enajenacién, o
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alienacion; y la categoria de alienacion no significa otra cosa que la pérdida
de la esencia humana. Entonces, todo el texto de Marx da vueltas alrededor
de un centro: el concepto de "esencia humana". Ese concepto - dice
Althusser - no es marxista, pertenece a otros pensadores anteriores, entre
otros a Hegel. Entonces — sostiene provocativamente Althusser - en "El
Capital” , Marx no habla de "esencia humana", porque esa obra tiene otro
lenguaje, usa otras categorias: relaciones de produccion, fuerzas
productivas, formacion econémico social, modo de produccion, etc., etc, etc.

Nunca vamos a encontrar la palabra "esencia humana" en los
escritos de madurez de Marx (piensa Althusser). Luego, Althusser llego a la
conclusion que la categoria central, alrededor de la que gira todo el texto y el
discurso del joven Marx, no era "marxista". Asi, de un plumazo, barre con
estos pensadores de la iglesia catolica - Bigo y Calvez - , con Erich Fromm,
con Mondolfo, con su rival dentro del PC francés —Garaudy- y con todos los
que pensaban que el marxismo era un "humanismo".

Porque decir que el eje de la revolucion socialista es el ser humano,
eso es ser humanista. Si hubiera que resumir en una palabra la filosofia del
Che, su pensamiento filosoéfico, es un pensamiento humanista.

Y Althusser sostiene contra viento y marea que el humanismo es
una ideologia burguesa, es una ideologia de la derecha, no es una ideologia
de la izquierda, no es una ideologia de los revolucionarios. Althusser
proporciona toda una serie de argumentos que lamentablemente en esta
clase no tenemos tiempo de desarrollar pero que convendria estudiar y
conocer al detalle (entre otras cosas porque hoy, en 2002, Toni Negri vuelve
a reflotar muchos de los argumentos althusserianos contra el humanismo y
contra la dialéctica revolucionaria, aunque varios de sus lectores —fascinados
hasta el limite con la prosa barroca de Negri- no saben que esas tesis en
realidad pertenecen a Louis Althusser...).

Althusser escribié un libro que en aquella época fue un auténtico
"best-seller": Para leer El Capital. Lo escribié con cuatro discipulos muy
jovenes (Roger Establet, Pierre Macheray, Jacques Ranciere y el mas fiel y
leal de todos ellos, Etienne Balibar). En una parte de ese libro, cuestiona
duramente a todos los pensadores de izquierda que no estan en su linea, por
ejemplo a Antonio Gramsci, a Gyorgy Lukacs, a Korsch, a Trotsky, a Rosa
Luxemburg, a Bogdanov - que habia polemizado con Lenin -. A todos ellos
los destroza, teéricamente hablando (o al menos eso pretende...). No
menciona al Che Guevara. Ese libro es del '65, justamente. Pero se publica
en el '67, cuando el Che cae asesinado en Bolivia. Y dice por ahi - no lo
menciona al Che, insistimos - entre todos estos revolucionarios que
Althusser critica por ser "humanistas", Luxemburgo, Lukacs, Gramsci,
Trotsky, etc., "y algunos dirigentes de paises del Tercer Mundo que estan
desarrollando una lucha muy heroica contra el imperialismo" ¢Quién es sino
el Che Guevara? Althusser incluye también al Che en esta corriente a la que
llama, despectivamente, "izquierdista".

Puede resultar un poco raro: ¢como un pensador comunista critica
a otros marxistas por "izquierdistas"? Un tanto contradictorio o confuso ¢no?
Si los comunistas, se supone, son de izquierda...;como criticar a otros
marxistas por "izquierdistas"?

¢Como se entiende esa acusacion?
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Lo que sucede es que Lenin, a principios de siglo, habia utilizado, en
un libro famoso, "El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo" (1920),
la categoria de "izquierdismo" para criticar a toda una corriente —
principalmente alemana del marxismo, aunque también a Bordiga en Italia-.
Althusser se apoya en esa categoria de Lenin, y entonces dice: "todos estos
pensadores son izquierdistas". Y entre otros ubica al Che.

Aqui no esta criticando a Fromm, Mondolfo, Bigo, Calvez, o a
Garaudy, que, digamos, estan a su "derecha" (sea en el liberalismo, en la
socialdemocracia, en el cristianismo o entre los sectores comunistas mas
moderados, como es el caso de Garaudy). No, aqui Althusser esta criticando
por "humanistas" a todos los que estan a su izquierda...

Como nota al pie fijense y tomen nota del siguiente hecho. Que
Althusser, que el principal filosofo marxista de Francia, uno de sus grandes
intelectuales, uno de los mas influyentes...se ocupara del humanismo del
Che, alguna importancia tendria ¢no? No es el caso entonces que somos
fanaticos del guevarismo, y entonces nos golpeamos el pecho y cantamos
loas injustificadas al pensamiento de Guevara. No, no es el caso. No estamos
inventando un mito. No estamos artificialmente invirtiendo energia en una
figura heroica pero teéricamente nula. No, realmente no es el caso. Si hasta
una personalidad de alcance y relevancia internacional como Louis
Althusser sale a discutir estas tesis...alguna importancia tendrian...¢no es
cierto?

Volvamos entonces a Marx. Ya vimos —someramente- que su texto
de 1844 es materia de infinitas y acaloradas disputas, por "derecha" y por
"izquierda". Dentro y fuera del marxismo.

Pues bien: ¢Como se puede clasificar entonces la categoria filosofica
de "enajenacion”, empleada por Marx para criticar a la propiedad privada y
cuestionar a la economia politica?

La enajenacion es la pérdida de algo. ¢:Qué es lo que se pierde? Se
pierde lo que tiene de especifico un ser humano, a diferencia de un perro, un
gato o cualquier otro animal. Marx dice que lo que tiene de especifico la
especie humana, entre otras cosas, es la actividad libre, creativa, que puede
construir un mundo a imagen y semejanza del hombre, transformando la
naturaleza.

¢Y como se llama esa actividad libre, creativa, que te permite crear
un mundo humano? El trabajo.

Obviamente, cuando Marx dice esto, no esta pensando en el trabajo
que tenemos todos (los que tenemos la "suerte" de tener trabajo...porque hoy
en la Argentina hay millones de companeros y companeras que ni siquiera
tienen la posibilidad de ser explotados bajo una relacion salarial clasica y
tienen que sobrevivir revolviendo la basura o de mil otras formas indignas).
Marx no esta pensando en el trabajo que se realiza a cambio de un salario,
bajo la mirada vigilante de un jefe o un patrén. No esta pensando en esto
que dentro del capitalismo es monstruoso, el trabajo forzoso, que se realiza
para poder comer, para poder vestirse, para poder darle de comer a los hijos
y la familia. Justamente, Marx, dice: el trabajo en el capitalismo esta
completamente alienado. No nos pertenece, le pertenece a otro.
Nosotros no marcamos el ritmo, el ritmo lo marca el jefe o el patron, la
"musica" que nos marca el ritmo le pertenece al capital.

El producto de nuestro trabajo no nos pertenece. Le pertenece al
patron.
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La relacion con los demas seres humanos no nos pertenece, no la
manejamos nosotros, la maneja el patron. O el gerente, o el jefe, como
quieran... La relacion con los demas seres humanos tampoco nos pertenece,
se ha vuelto ajena.

Pero, en una sociedad no capitalista, esta actividad libre y creativa,
si la podria manejar el ser humano. Esa actividad libre y creativa, que en
filosofia se denomina "praxis" o - mas facil - el trabajo, la produccion, la
creacion, la accion, dice Marx, eso es la esencia del ser humano, pero en el
capitalismo se pierde...

¢Como se denomina esa pérdida? Enajenacion, o alienacion.

Entonces, si uno lo tuviera que resumir brutalmente (por la falta de
tiempo), alienacioén o enajenacion, que es la categoria central de todo el texto
del Che "El socialismo y el hombre en Cuba”, seria aquel proceso mediante el
cual el ser humano pierde algo, y eso que pierde se independiza del ser
humano, cobra autonomia, pasa a regirse por sus propias leyes, y se le
vuelve hostil, se le vuelve en contra. Lo que el ser humano pierde lo gana el
mundo de las mercancias, el mundo de las cosas. El ser humano, que es el
verdadero sujeto, se vuelve un objeto y se arrodilla ante el producto de su
trabajo, el mundo mercantil. Las mercancias, los objetos producidos por
el ser humano, que son objetos, se transmutan en el verdadero sujeto
que oprime a su creador. Y no hay otra posibilidad, piensa el Che. Cuando
existe la mercancia, cuando hay mercado, no queda otra que arrodillarse
frente a la "magia" de la mercancia, frente al Mercado que es el verdadero
Dios todo poder(oso). Por eso él se oponia tan fuertemente y con tanta
vehemencia al socialismo mercantil, un curioso "experimento" que ya en esa
época intentaban desarrollar los soviéticos, los polacos y los yugoslavos. Asi
les fue...Pero eso lo analizaremos mas adelante, en otras clases.

Uno puede apelar a una pelicula o a una novela para explicar en
forma este proceso de la enajenacion en el mundo mercantil capitalista que
explico Marx y que el Che adopta como criterio para analizar las sociedades
postcapitalistas de transicion al socialismo: la figura de Frankestein.

Frankestein es una criatura creada por un ser humano, un ser
muerto que vuelve a la vida (el capital es trabajo muerto, objetivado, que
vuelve a la vida...). Un monstruo, que luego intenta matar a su creador, al
doctor que le dio vida (como el capital intenta explotar, subordinar y oprimir
a su creador, la fuerza de trabajo). Este monstruo que quiere matar a su
creador... ese proceso es el proceso de enajenacion que nos intenta explicar
Marx en 1844.

Marx sostiene que el trabajo humano genera un producto que se
vuelve en contra, y lo termina oprimiendo. Y nos quiere matar (porque el
capital es como un vampiro —escribe Marx en El Capital- que necesita sangre
humana fresca para seguir viviendo y reproducirse). Ese producto, ¢qué es?:
el dinero, la mercancia, el capital, el mercado, el Estado, etc., etc., etc.

Todo esto - el mercado, el capital, el Estado - son productos del ser
humano. Este Estado, que nos reprime, es un producto de las relaciones
humanas. No es algo magico. Pero es un Estado que se escap6 de nuestro
control, que cobré independencia, que sirve a otra gente, a otras clases, y
que es completamente hostil contra nosotros.

Por eso Marx plantea que hay que luchar contra el Estado, hay que
luchar contra la propiedad privada, contra el capital, contra la mercancia,
contra el mercado, para terminar con la enajenacion.

16



Y el Che hace suyo ese pensamiento de Marx. No se limita a
"recitarlo”. Guevara piensa que esas ensenanzas tienen vigencia en el mundo
contemporaneo. Que no tienen que quedar recluidas en una clase académica
de historia de la filosofia sino que son problemas candentes para todos y
todas aquellos y aquellas que pretender cambiar el mundo luchando por una
revolucion mundial. Por eso en "El socialismo y el hombre en Cuba" de algin
modo "baja a tierra", vuelve terrenales las formulaciones filos6ficas de Marx
y trata de utilizarlas para comprender el proceso que impide en las
sociedades capitalistas y en las formaciones sociales postcapitalistas vivir de
otra manera. Porque los obstaculos, piensa el Che, no estan sélo en
capitalismo. También estan en aquellas sociedades que pretenden avanzar
hacia el comunismo.

De esta manera el Che se apropia de la categoria de "enajenacion” y
de la critica humanista de Marx al capitalismo. Lo hace a contramano de
todas las corrientes liberales, jesuitas y socialdemoécratas: el "humanismo”
de derecha, pero también a contracorriente del "antihumanismo" de la
filosofia althusseriana. Por eso es que Sanchez Vazquez sostenia que la
reflexion del Che es realmente original y uno de los grandes aportes al
marxismo mundial. No es una exageracion. La propuesta humanista del
Che va a contramano de estas dos grandes corrientes de época: el
"humanismo" de derecha y su contracara invertida, el "antihumanismo"” de
Althusser.

¢Qué entendia el Che por "humanismo"? ¢Qué entendia por
"hombre nuevo"? ¢Qué relacion existe entre su vision creadora del
socialismo y su rechazo terminante al mercado y a los estimulos materiales?

Todas estas preguntas las vamos a ir desarrollando en proximas
clases.

Solo queriamos agregar una ultima observacion, antes de pasar a la
discusion colectiva, al debate colectivo. Hasta ahora s6lo mencionamos la
utilizacion que Guevara realiza del texto juvenil de Marx, el de los
Manuscritos de 1844. Nos parece oportuno citar un texto del Che donde
también se refiere a El Capital. Porque Guevara, como deciamos, era un
estudioso muy constante de El Capital.

En febrero de 1964 —un ano antes de "El socalismo y el hombre en
Cuba'- el Che interviene en un debate "econémico". Ya veremos mas
adelante que —segiin nuestra opinion- no existe en el Che un pensamiento
economico separado y aislado de la filosofia o de la politica. Pero en ese
debate Guevara expone lo que €l entendi6 de El Capital. Dice asi:

"En El Capital Marx se presenta como el economista cientifico que
analiza minuciosamente el cardcter transitorio de las épocas sociales y su
identificaciéon con las relaciones de produccion [...] El peso de este monumento
de la inteligencia humana es tal que nos ha hecho olvidar frecuentemente el
cardcter humanista (en el mejor sentido de la palabra) de sus inquietudes. La
mecdnica de las relaciones de produccién y su consecuencia: la lucha de
clases, oculta en cierta medida el hecho objetivo de que son los hombres los
que se mueven en el ambiente historico”.

Esto Guevara lo plantea en "Sobre el sistema presupuestario de
financiamiento". Mas adelante lo estudiaremos. Lo interesante resulta el
caracter explicitamente "humanista" que el Che atribuye a El Capital, no s6lo
a los textos juveniles de 1844. Luego de todo lo que vimos hoy, podemos
apreciar qué sentido preciso tiene esa atribucion. Pero Guevara, previendo
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cualquier molesta asociacion que se pudiera hacer de su vision con la de
Fromm, Mondolfo, Bigo, Calvez o Garaudy, agrega inmediatamente:
"humanista...en el mejor sentido de la palabra".

Nos podemos preguntar: ¢y cual es el "mal sentido de la palabra"?
Obviamente el "mal sentido" hace referencia a este humanismo laxo,
indeterminado, supraclasista de aquellos que se valian de los Manuscritos de
1844 para diluir, desdibujar y opacar el caracter revolucionario del
marxismo, incorporandolo a otras visiones del mundo o intentando legitimar
filos6ficamente la "coexistencia pacifica" con el imperialismo.

En las proximas clases analizaremos entonces un poco mas en
detalle en qué consiste para Guevara este "humanismo en el buen sentido de
la palabra".

Muchas gracias.
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