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Cronología

Senado
Universitario
(Ab il 2011)(Abril 2011)

Asamblea
Triestamental
20 Julio 201120 Julio 2011

Acuerdo Social
(Fech, Femes, CP)

26 Julio 2011
Petitorio ACES

28 Julio 2011
PropuestaPropuesta
Gobierno

01 Agosto 2011



Acuerdo Social

Reforma
ConstitucionalConstitucional

EducaciónEducación
Escolar

Universidades

CFTs / IPsCFTs / IPs



Acuerdo Social vs Mineduc

Bien público

Estado proveeReforma
Constitucional

NO, mixto

Nivel básico

Estado asegura gratuidadEducación Sólo financiamientog g

Estado asegura calidad
Escolar

Universidades
Estado asegura universalidad

Nivel superior:

Universidades

CFTs / IPs Nivel superior:

Sin lucro

Garantía de acceso, calidad y financiamiento



Acuerdo Social vs Mineduc

Desmunicipalizar Pero no universalp

Nuevo Sistema de
Reforma

Constitucional

e o o u ve s

No, duplicar subvención al 2018Nuevo Sistema de
Financiamiento

Educación
(por asistencia y matrícula)

+ aseguramiento calidad

Nueva ley de 
Carrera Docente
b d é it

Escolar

Universidades Parcial, difuso
basada en mérito
y experiencia

Universidades

CFTs / IPs

Fin a los
Subvencionados No, por principio



Acuerdo Social vs Mineduc

Transporte anual
gratuito

Reforma
stitucional

No, TNE en febrero
para algunos

Ed T/P conEducación
GarantíasEscolar

versidades
Democratización

versidades

CFTs / IPs



Acuerdo Social vs Mineduc

Financiamiento institucional:Financiamiento institucional:

Basales para estatalesReforma
stitucional ¿Montos?

Aumento AFD

F d R it li ió
Educación

Sólo IRSP

Fondo RevitalizaciónEscolar

ersidades

¿Montos?

Acceso:

Ránking

ersidades

CFTs / IPs

Propedéuticos



Acuerdo Social vs Mineduc

Financiamiento estudiantil:

Becas para 70% más pobreReforma
stitucional

Sólo 40%
Comisión de expertos

Fondo Solidario 30% más rico

Educación

Comisión de expertos

(Por lo tanto, fin al CAE)Escolar

ersidades

No, bajar a 4% y
aumentar competencia

Sólo para Ues sin lucro, 
acreditadas, transparentes, 
d áti

ersidades

CFTs / IPs
Excluye

democraciademocráticas



Acuerdo Social vs Mineduc

Institucionalidad

SuperintendenciaReforma
stitucional No, evaluación

Sistema público de acreditación

Educación

,
externa.  Se mantiene

CNA y “agencias”

Democratización institucionalEscolar

ersidades

Sí, pero
“autodeterminación”

Pueblos originarios

Nueva U Intercultural

ersidades

CFTs / IPs Nueva U Intercultural

No se mantiene



Acuerdo Social vs Mineduc

Reforma
stitucional

Fin al lucro en Educación
los CFTs / IPsEscolar

versidades
Negar recursos a 
CFTs / IPs con
fines de lucro

versidades

CFTs / IPs fines de lucro



ACES vs Mineduc

Fin al lucro enFin al lucro en
educación No, por principio

smunicipalizar Pero no universal

TNE gratis
para todos

No, TNE en febrero
para algunos

Ed Técnica:
Revalidaciones
cticas pagadas

i di



TriEst UChile vs Mineduc

Fin al lucro enFin al lucro en
educación No, por principio

Reforma estructural:
Sistema estatal No, sólo reformas

gratuito, de calidad

basal Ues estatalesbasal Ues estatales
de libre disposición

No, cierto
incremento 

Reforma al acceso



TriEst UChile vs Mineduc

D i i liDesmunicipalizar

Red nacional

Pero no universal

Red nacional
de Ed Técnica

Democratización

PlebiscitoPlebiscito



En lo estructural

ducación básica y media siguen siendo un negocio.

inanciamiento de educación superior aún permite el negocio 
la banca.

No se llega al 50% del financiamiento de Ues estatales.

No se incrementa el % del PIB en EdSup ni en Educación 
neral a niveles OECD.


