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El Presidente de Venezuela, Hugo Chávez, advirtió que "ni un millón de reyes" lo 
harán callar, al referirse nuevamente al entredicho que protagonizó con el monarca 
de España, Juan Carlos de Borbón, e n la Cumbre Iberoamericana celebrada en 
Chile. "No habrá un millón de reyes que me hagan callar porque yo hablo en 
nombre del pueblo de Venezuela y de los pueblos de la tierra. No habrá fuerza 
humana capaz de hacernos callar a los que estamos resueltos a s er libres y a 
convertir a Venezuela en una potencia mundial libre e independiente", dijo en su 
país a su regreso de una gira internacional.  
 
El mandatario insistió en que el rey español debe disculparse por su "gravísimo 
error" cuando le espetó: "¿Por qué  no te callas?", en momentos en que interrumpía 
al jefe de gobierno español, José Luis Zapatero.  
 
"Nosotros queremos a España, al pueblo español y respetamos a España y sus 
instituciones pero el rey de España debería disculparse por el gravísimo error que  
cometió en Santiago de Chile pretendiendo hacerme callar a mí", destacó frente a 
miles de estudiantes que fueron a darle la bienvenida en el palacio presidencial.  
"No tengo ningún conflicto con España sino que Venezuela se respeta y el rey de 
España tien e que respetar a Venezuela", expresó.  
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Para adherirte a este manifiesto envía un email con nombre, apellidos y país a  
nosecalla@gmail.com  

 
Intelectuales y ciudadanos -as de todo el mundo ponen en marcha una campaña en 
defensa de la soberanía de América Latina  

América Latina no se calla  
 
Lo ocurrido en la recién finalizada Cumbre Iberoamericana en Santiago de Chile 
testimonia que los tiempos han cambiado en América Latina. Después de siglos de 
crímenes y saqueo, imponiendo a sangre y fuego un orden favorable a intereses 

ajenos a la región, se pretendía, una vez más, argüir que la situación de pobreza, 
exclusión y marginalidad, en que se hallan sumidas las mayorías del contin ente no 
es responsabilidad de las antiguas metrópolis coloniales ni de la continuidad de esa 
dominación por las transnacionales europeas y norteamericanas.  
 
La sublevación de verdades, desatada en las voces de líderes emergidos en procesos 
de refundación nacional, hizo perder el control a los representantes de una 
mentalidad colonial, más irritados por un discurso que reivindica la recuperación 
de los recursos naturales y los servicios básicos, que por las alusiones a un 
gobernante europeo de triste recuer do. No nos engañemos, son los intereses 
mezquinos de los banqueros y accionistas que representan y no el honor de los 
españoles, los que conducen al líder de un partido "socialista y obrero" y a un 
monarca no electo a compartir la defensa del criminal de g uerra José María Aznar.  
Las voces de los indios, de los oprimidos, de los olvidados, han entrado definitiva y 
crecientemente en el escenario político iberoamericano, y ni monarcas ni 
neoliberales disfrazados de izquierdistas las harán callar.  
 
Es hora de  que lo entiendan para siempre quienes pretenden frenar los cambios 
imprescindibles en América Latina, proclamamos nuestra solidaridad con quienes 
los impulsan y los defienden.  
 
Firmas iniciales:  
Alfonso Sastre, España; Ignacio Ramonet, España/Francia; P ablo González 
Casanova, México; Michel Collon, Bélgica; Pascual Serrano, España; Atilio A Borón, 
Argentina; Fernando Rendón, Colombia; Andrés Izarra, Venezuela; Manuel Cabieses, 
Chile; Belén Gopegui, España; Rafael Cancel Miranda, Puerto Rico; Roberto 
Fern ández Retamar, Cuba; Héctor Díaz Polanco, Rep. Dominicana; Danny Rivera, 
Puerto Rico; Constantino Bértolo, España; Pablo Guayasamín, Ecuador; Marcos 
Roitman Rosenmann, Chile; Alfredo Vera, Ecuador; Carlo Frabetti, Italia/España; 
James Cockcroft, EEUU; Sali m Lamrani, Francia; John Saxe Fernández, México; 
Hildebrando Pérez, Perú; Francisco "Pancho" Villa, Chile; Kintto Lucas, 
Ecuador/Uruguay; Irene Amador, Colombia/Españ a; Víctor Flores Olea, México; 
Stefania Mosca, Venezuela; Pepe Viñoles, Uruguay/Suecia; P atricia Parga -Vega, 
Bélgica; Fernando Buen Abad, México; Ramón Chao, España; Fernando Meza 
Urquizo, Perú; Montserrat Ponsa, España; Agustín Contreras, Colombia; Víctor Ego 
Ducrot, Argentina; Higinio Polo, España; Hernando Calvo Ospina, 
Colombia/Francia; Mi guel Riera Montesinos, España; Ángel Guerra Cabrera, Cuba; 
Néstor Kohan, Argentina; Victor de la Fuente, Chile; Virginio Salerno, Colombia.  
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Chávez: "Nadie puede pretender que no digamos lo que queremos"  
 
LT. 13/11/2007 13:56  

 
El Mandatario venezolano insistió en sus críticas contra España y negó haberle 
faltado el respeto al Rey Juan Carlos I.  

  
El Presidente venezolano, Hugo Chávez , afirmó 
hoy que "nadie puede pretender" que los 
latinoamericanos "no digamos lo que queremos", 
en clara alusión a su intercambio verbal con el 
Rey Juan Carlos I de España  en la Cumbre 

Iberoamericana.  
 
Chávez señaló que "h ace 500 años, desde 
Madrid imperial salió la orden: 'Que se callen'" 
los indígenas originarios de América Latina, "y 
los callaron", pero "cuando les cortaron la 

garganta".  
 
"Sólo así los callaron. Los descuartizaron, los picaron en pedazos y colocaron sus 
cabezas en estacas a la entrada de los pueblos, por los caminos. ¡Ese fue el imperio 
español aquí!", dijo el gobernante ante corresponsales extranjeros en la sede del 
gobierno.  
 
"A mí me extraña que haya gente que se molesta 500 años después", cuando se le s 
habla del "desastre de la conquista" española en América Latina y la "explotación y 
enriquecimiento" de los países ricos hacia los países pobres, agregó el jefe del 
Estado.  



 
Chávez, negó que haya "irrespetado" al Rey de España durante la reciente Cumbre 
Iberoamericana, y lamentó "mucho" la supuesta "manipulación" del tema por parte 
de medios europeos y americanos.  
 
"Yo no quiero ningún conflicto con el Rey. ¡Yo no le dije nada al Rey!", manifestó 
Chávez, quien también negó que tenga algún interés en afect ar a las relaciones 
entre Venezuela y España.  
 
Chávez aseveró que los latinoamericanos "estamos obligados a decir nuestra verdad, 
a expresar nuestra moral histórica, y nadie puede venir a pretender que no digamos 
lo que somos, que no digamos lo que sentimo s, que no digamos lo que queramos".  

El Presidente, impulsor del socialismos del siglo XXI, manifestó que le produce 
"asco oír a un latinoamericano, y sobre todo Presidente", decir que en América 
Latina no hubo un proceso de "conquista" que barrió con la cu ltura originaria de 
estas tierras.  
 
"Por eso yo salí a responder, ¿Cómo que no?", expresó Chávez, repitiendo su 
condena contra el "imperialismo" que, sostuvo, ha saqueado y "aún saquea" no sólo 
a América Latina sino también a Africa y a los países asiático s. 
 
"No es que le echemos toda la culpa de nuestros males a factores externos, pero 
buena parte de nuestros problemas sociales se deben a factores externos", dijo 
Chávez.  
 
El Presidente venezolano también se refirió a la reforma constitucional que impulsa 
para "acelerar" la instauración del socialismo en su país, pero que la oposición 
rechaza por considerar que es "antidemocrática" y que dará poder "imperiales" a 
Chávez. La reforma constitucional será sometida a referendo popular el próximo 2 
de diciembre.  
 
EFE 
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Chávez afirma que «España hizo callar a los indígenas de América 
Latina cortándoles la garganta»  
 
El presidente venezolano niega haber faltado el respeto al Rey y dice que ni siquiera 
lo vio durante el incide nte de la Cumbre de Chile  

 
 
CARACAS. Hugo Chávez, en su comparecencia ante los corresponsales de la prensa 
extranjera  en la sede de su Gobierno. / REUTER  
 
El presidente de Venezuela, Hugo Chávez, afirmó ayer que «nadie puede pretender» 
que los latinoamericanos «no digamos lo que queremos», en alusión a su 



intercambio verbal con el Rey de España en la pasada Cumbre Iberoa mericana de 
Chile. Chávez señaló que «hace 500 años, desde Madrid imperial salió la orden: 
'¿Que se callen!'» los indígenas originarios de América Latina «y los callaron» pero 
«cuando les cortaron la garganta».  
 
«Sólo así los callaron. Los descuartizaron, los picaron en pedazos y colocaron sus 
cabezas en estacas a la entrada de los pueblos, por los caminos. ¿Ese fue el imperio 
español aquí!», dijo el gobernante ante corresponsales extranjeros en la sede del 
Gobierno.  
 
«A mí me extraña que haya gente que se molesta 500 años después», cuando se 
habla del «desastre de la conquista» española en América Latina y la «explotación y 

enriquecimiento» de los países ricos a costa de los países pobres, agregó el jefe del 
Estado.  
 
Durante su intervención ante la prensa e xtranjera, previa a la ronda de preguntas, 
el gobernante nunca mencionó al Rey Juan Carlos, y sólo habló a modo de 
introducción sobre la Cumbre Iberoamericana celebrada el pasado fin de semana en 
Santiago de Chile.  
 
Chávez aseveró que los latinoamericanos «estamos obligados a decir nuestra verdad, 
a expresar nuestra moral histórica, y nadie puede venir a pretender que no digamos 
lo que somos, que no digamos lo que sentimos, que no digamos lo que queramos».  
 
El presidente venezolano manifestó que le produce «asco oír a un latinoamericano, y 
sobre todo presidente», decir que en América Latina no hubo un proceso de 
«conquista» que barrió con la cultura originaria de estas tierras.  
 
«Por eso yo salí a responder, ¿cómo que no?», expresó Chávez en su comparecencia , 
en la que volvió a repetir su condena contra el «imperialismo» que, sostuvo, ha 
saqueado y «aún saquea» no sólo a América Latina sino también a África y a los 
países asiáticos.  
 
Sin falta de respeto  
 
En la posterior ronda de preguntas, el presidente vene zolano negó que haya 
«irrespetado» al Rey de España en la reciente Cumbre Iberoamericana y dijo 

lamentar «mucho» la «manipulación» del asunto por parte de medios europeos y 
americanos.  
 
«Yo no quiero ningún conflicto con el Rey. ¿Yo no le dije nada al Rey! », manifestó 
Chávez, quien también afirmó que no tiene interés alguno en afectar las relaciones 
entre Venezuela y España.  
 
«Me quieren poner a mí como el que agredió al Rey. ¿Por amor de Dios, yo al Rey ni 
lo vi, no le dije nada!», aseguró a los correspons ales extranjeros.  
 
El gobernante, refiriéndose a sí mismo, dijo que «el chico malo lo que hizo fue 
defender a Venezuela y exponer unas ideas» en la Cumbre.  
 
Sostuvo que «ahora algunos dicen que yo irrespeté al Rey», cuando «de verdad» él ni 
siquiera escuc hó cuando el sábado en la clausura de la Cumbre Iberoamericana, en 
Chile, el monarca, ante sus continuas interrupciones al presidente del Gobierno 
español, José Luis Rodríguez Zapatero, le dijo: «¿Por qué no te callas?».  



 
Chávez opinó que el Rey Juan Carlo s «explotó» en ese momento y que debe tener 
«paciencia», porque América Latina «está cambiando». El «día anterior» el Rey de 
España había «oído muchas cosas» de su parte y de sus colegas de Bolivia, Evo 
Morales, y Nicaragua, Daniel Ortega, en un debate pri vado de la Cumbre, 
argumentó  
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El Rey manda callar a Chávez y abandona el acto de clausura de la 
Cumbre Iberoamericana  
 
Noticia publicada el 10-11-2007 

 
La situación no tiene precedentes. El Rey ha abandonado el ac to de clausura de la 
Cumbre Iberoamericana harto de los ataques a España y después de espetar a 
Chávez "¡por qué no te callas!" cuando el venezolano volvía a arremeter contra Aznar. 
Zapatero, que en ese momento intervenía en la sala, interrumpió al monarca  ðòun 
momentitoó, dijoð y se limitó a intentar aplacar a Chávez. El presidente no acompañó 
al monarca y tampoco lo hizo Moratinos, que en 2004 acusó a Aznar, como Chávez, 
de planear el golpe de Estado en Venezuela. El ministro dice que la salida del Rey 
estaba pactada con Zapatero.  
 
L D (Agencias)  Chávez había pedido la palabra para replicar a la intervención del 
presidente del Gobierno español, José Luis Rodríguez Zapatero, centrada en 
subrayar que un país nunca podrá avanzar si busca justificaciones de qu e alguien 
desde fuera impide su progreso. El presidente había pedido el turno de palabra 
para referirse a las empresas españolas.  
  
El presidente venezolano mostró su desacuerdo con los argumentos de Rodríguez 
Zapatero y dijo que "no se pueden minimizar" e l impacto de los factores externos, 
paso previo a un largo discurso en el que volvió a atacar con dureza a Aznar. "Aznar 
no sólo apoyó el golpe (de abril de 2002), sino que como presidente en ejercicio de la 
Unión Europea (UE) promovió la aprobación de un comunicado en su contra", dijo.  
 
En su ataque a Aznar, Chávez reveló la supuesta conversación que mantuvo con el 
entonces presidente del Gobierno español en julio de 1999. Según Chávez, Aznar le 
dijo: "Vengo a invitarte a que te unas a nuestro club, tienes  petróleo, tienes que 
incorporarte al primer mundo, basta que tú lo decidas, ya que tienes un fuerte 
apoyo popular y político".  
 
"Pero yo tenía que dejar las relaciones con Cuba, Aznar me dijo que no me convenía 
la amistad con Castro, Fidel Castro, que par a mi es como un padre, un padre 
revolucionario, un ejemplo de dignidad, de lucha, de resistencia a un imperio", 
contó Chávez.  
  
"Esos se jodieron"  
  
"Entonces, yo le hice una preguntita. ¿Mira, Aznar, tú que opinas de Haití, de 
Centroamérica y de África. P ido perdón por lo que voy a a decir, Aznar me respondió: 
'Esos se jodieron'(sic). Ahí mostró todo el rostro horrible del fascismo y del racismo". 
"Una serpiente es más humana que un fascista o un racista; un tigre es más 
humano que un fascista o un racista ", agregó.  



Ante estas acusaciones, Rodríguez Zapatero pidió la palabra para reprochar a 
Chávez los ataques a Aznar. "Se puede estar en las antípodas de la posición 
ideológica, no seré yo el que esté cerca de Aznar ", dijo el presidente a Chávez, 
antes de re cordarle que "fue elegido por los españoles".  Chávez insistió en 
continuar hablando y el Rey hizo un amago de intervenir en la discusión.  
  
Entre las réplicas de Chávez, Zapatero insistió en exigir "ese respeto" para el ex 
presidente. En ese momento, el R ey se incorporó en su silla para dirigirse a Chávez 
y espetarle, visiblemente molesto: "¿Por qué no te callas?"  
  
Zapatero continuó entonces diciéndole a Chávez que "hay una esencia y un 
principio en el diálogo", que "para respetar y para ser respetado no podemos caer 

en la descalificación" , unas palabras muy semejantes a lo dicho durante su 
comparecencia pública en la que pidió "respeto" al venezolano.  
  
En ese momento, intervino en la polémica el nicaraguense Daniel Ortega  en apoyo 
de las tesis de Chávez y, que a su vez criticó la actuación en su país de la empresa 
eléctrica española Unión Fenosa. Ante esta intervención, el Rey se levantó de la 
mesa y abandonó el acto, al que regresó unos minutos después.  
  
Una salida convenida, según fuentes oficiales  
  
Don Juan Carlos se levantó de su asiento mientras intervenía Ortega, a quien la 
presidenta chilena, Michelle Bachelet, dio la palabra con la condición de que 
ajustara su intervención a los tres minutos y de que no entrara a replicar.  
  
Fuentes oficiales ex plicaron que el Rey convino con Zapatero en ausentarse para 
demostrar el "disgusto" de la delegación española con los ataques que estaba 
recibiendo España.  
  
Ortega denunció que las intervenciones de algunos presidentes se interrumpan 
cuando no coinciden c on "determinadas posiciones" y se quejó de que España 
hubiera tenido hoy una "segunda intervención" y él tan sólo una. "La libertad de 
expresión es un principio. Si no nos van a dar el derecho de hablar, no tienen 
sentido estas cumbres", consideró.  
  
A con tinuación, Ortega cedió la palabra a Chávez, quien respondió a Zapatero "con 

todo mi afecto" que "con la verdad ni ofendo ni temo". Chávez indicó que el 
Gobierno de Venezuela "se reserva el derecho a responder cualquier agresión en 
cualquier lugar, en cual quier espacio y en cualquier tono".  
  
Luego volvió a intervenir Ortega, quien aludió a la "responsabilidad" de los 
iberoamericanos por dejarse "chantajear por los yankees y los europeos". Ortega 
acusó a España de tener una "alianza política, económico y mi litar" con Estados 
Unidos y les echó en cara que aviones estadounidenses repostaran en España antes 
de bombardear la vivienda del presidente libio, Muanmar Gadafi, en 1986, en el que 
murió la hija de ésta.  
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Victoria ideológica          
 

Por Fidel Castro * 

* Publicado por el diario Granma.  14 de Noviembre de 2007 

 
 

  

 
Las paredes, la distancia y el tiempo se redujeron a cero. Parecía irreal. Nunca 
había tenido lugar un diálogo parecido entre jefes de Estado y d e gobierno, que en 
casi su totalidad representaban países saqueados durante siglos por el coloniaje y 
el imperialismo. Ningún hecho podía ser más didáctico. El sábado 10 de noviembre 
de 2007 pasará a la historia de nuestra América como el día de la verdad.  
El Waterloo ideológico ocurrió cuando el rey de España le preguntó a Chávez de 
forma abrupta: òàPor qu® no te callas?ó. En ese instante todos los corazones de 
América latina vibraron.  
 
El pueblo venezolano, que debe responder sí o no el próximo 2 de dicie mbre, 
se estremeció al vivir de nuevo los días gloriosos de Bolívar.  
 
Las traiciones y los golpes bajos que recibe diariamente nuestro entrañable 
hermano no harán cambiar ese sentimiento de su pueblo bolivariano.  

 
Al llegar Chávez al aeropuerto de Caracas , procedente de Chile, y escuchar 
directamente de su boca los planes de mezclarse con las multitudes, como lo ha 
hecho tantas veces, comprendí con absoluta claridad que, dadas las circunstancias 
actuales y la victoria ideológica de gran trascendencia obten ida por él, un asesino a 
sueldo del imperio, un oligarca envilecido por los reflejos que sembró la maquinaria 
de publicidad imperial, o un perturbado mental podrían poner fin a su vida.  
 
Es imposible apartarse de la impresión de que el imperio y la oligar quía se esmeran 
por conducir a Chávez a un callejón sin salida poniéndolo fácilmente al alcance de 
un disparo.  
 
En el caso de Venezuela, la victoria no se debe convertir en terrible revés sino en 
victoria mucho mayor, para evitar que el imperialismo conduz ca al suicidio a 
nuestra especie. Hay que seguir luchando y corriendo riesgos, pero no jugar todos 
los días a la ruleta rusa o al cara o cruz de una moneda. Nadie escapa de los 
cálculos matemáticos.  



 
En tales circunstancias deben usarse preferiblemente los  medios modernos de 
comunicación que transmitieron al mundo en vivo y en directo los debates de la 
cumbre.  
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CUMBRE   IBEROAMERICANA  

Cumbres borrascosas  
Por: Juan Diego García.   Fuente Argenpress 

  

 
 
El enfrentamiento de la delegación española con la de varios países 
latinoamericanos en la reciente cumbre de Santiago rompe la tradición de 
inoperancia, fatuidad, discursos de pura retórica y la imagen de familia feliz a la 
que unen lazos de sangre y tradición y el propósito compartido de un progreso 
conjunto. De ahora en adelante no habrá otra cumbre en la que no se discuta lo 
verdaderamente importante. El òmandar callaró se acab·. 
 
En reali dad hubo tres cumbres: la oficial de los presidentes, la paralela de los 
pueblos y la del empresariado de ambos lados del Atlántico.  
 
Las primeras declaraciones vinieron de los empresarios espa¶oles exigiendo òpleno 
respeto a la propiedad privada, y marcos  políticos, económicos y jurídicos estables 
que den seguridad a los empresarios y a los ciudadanosó. Si ese era el mensaje del 

capital para el debate sobre la cohesión social (lema del encuentro) no sorprende 
que para las mayorías pobres del continente y p ara no pocos gobiernos tal 
manifestación constituyera casi una declaración de guerra, en una región 
necesitada de regular de manera diferente la propiedad y de darse marcos políticos, 
económicos y jurídicos radicalmente diferentes de los actuales, ya que é stos son 
precisamente el andamiaje sobre el que reposa una desigualdad clamorosa e 
innegable. La cohesión social jamás podrá alcanzarse sin afectar de manera radical 
tanto los privilegios de las oligarquías criollas como las ventajas y prebendas 
reservadas  a las arrogantes multinacionales que solo buscan beneficios a cualquier 
precio; también al precio de la miseria y el desempleo de millones, en contraste con 
la supuesta vocación de creadores de empleo y generadores de riqueza que siempre 
alegan.  
 
No falta  razón a Kirchner, Morales, Correa, Chávez y Ortega cuando denuncian la 
conducta de las multinacionales españolas en sus países. Ortega acusó a una 
empresa el®ctrica de òpr§cticas mafiosasó; el gobernante argentino hizo p¼blicas las 
presiones inaceptables de algunas multinacionales españolas sobre su despacho; 



Morales recordó cómo desde siempre 
su país ha sido saqueado impunemente 
con la complicidad de una oligarquía 
criolla corrupta e incapaz y Chávez 
recordó cómo esos empresarios que hoy 
piden òseguridadesó y òrespeto a las 
leyesó son los mismos que participaron 
entusiasmados en un fallido golpe de 
estado que estuvo a punto de 
convertirse en una guerra civil.  
 
El discurso de Rodríguez Zapatero no 

pudo ser más desafortunado, elogiando 
el modelo neoliberal y defendiendo a las 

multinacionales españolas. Defender el modelo neoliberal en Latinoamérica, así se 
haga con el mejor talante del mundo y òsin sectarismoó es como mentar la soga en 
casa del ahorcado. La dura respuesta de varios presidentes era inevitable  pues 
hasta los más fervientes neoliberales de la región reconocen los fallos del modelo y 
prometen correcciones a una estrategia que ha hundido a Latinoamérica en un 
grado de desigualdad y pobreza sin parangón. La emigración, por ejemplo (un tema 
central de la cumbre) es tan solo una parte ð eso sí, de las más dolorosas - del coste 
en vidas y bienes que la estrategia neoliberal ha impuesto a los pueblos de este 
continente mientras crece sin medida la riqueza de las elites locales y las 
multinacionales (incl uidas las españolas) hacen su agosto.  
 
La imagen progresista del presidente 
español en Latinoamérica ha sufrido un 
deterioro irreparable aunque en la propia 
España el nacionalismo ramplón valore la 
actitud del presidente como una defensa 
valiente de los òintereses nacionalesó. 
Menos aún se entiende la defensa de Aznar, 
acusado con sólidas razones de estar 
detrás del frustrado golpe de estado contra 
Chávez, un asunto éste que el propio 
ministro Moratinos reconoció en un debate 
público y luego, nada menos qu e en el 

mismo parlamento español. ¿Se investigó 
al respecto? ¿Se presentaron excusas al 
gobierno de Venezuela? ¿Se han ofrecido 
seguridades de que tal conducta violatoria 
de la legalidad internacional no se repetirá?. Sin tomar en cuenta los discursos de 
los empresarios y del presidente español el asunto queda reducido al rifirrafe, lo 
anecdótico, el puro paisaje del problema. La prensa de España (y sus socios de 
Latinoamérica), fieles a quien financia, obvian el contexto, ocultan lo que pueden y 
destacan c on generosidad lo secundario.  
 
Sin tomar en cuenta los discursos de los empresarios y del presidente español el 
asunto queda reducido al rifirrafe, lo anecdótico, el puro paisaje del problema. La 
prensa de España (y sus socios de Latinoamérica), fieles a quien financia, obvian el 
contexto, ocultan lo que pueden y destacan con generosidad lo secundario. Muy 
grave es igualmente la denuncia del presidente Ortega acusando al embajador 
español de conspirar con la derecha de Nicaragua para evitar un triunfo del 
sandinismo en las recientes elecciones (¿órdenes de quién?). Las prácticas 



intervencionistas no son de recibo y repugnan al espíritu que se supone debe 
presidir las relaciones entre los países de la comunidad Iberoamericana. ¿Aceptaría  
 
España que un país  latinoamericano interviniera en sus asuntos internos? Es 
prepotente rechazar una acusación desde el extranjero contra las autoridades o 
empresas españolas por el solo hecho de su nacionalidad, pues recuerda la viaja 
patente de corso, tal como la practica hoy Washington negándose reconocer toda 
autoridad que no sea la propia, rodeando de impunidad los crímenes de sus 
ciudadanos en el extranjero o como procede Francia en el asunto del secuestro de 
menores en Chad, afirmando como la cosa más natural del mundo  su intención de 
òtraerse a los acusado ó como si allí no existiese una autoridad que debe 
respetarse. Chad ya no es colonia francesa. ¿Hay que defender a Aznar si se le 

acusa de intervenir en los asuntos internos de un país soberano? ¿Hay que 
defenderle s i se le acusa de convertir a España en avanzadilla del imperialismo 
gringo, atacando a Cuba y presionando sin la menor consideración a Chile y México 
para inducirles a votar a favor de la agresión a Irak?  
 
Un tufillo desagradable de nacionalismo ramplón e nvenena este tipo de 
òargumentosó. Más aún cuando las palabras de Morales, Chávez o Castro pidiendo 
cuentas públicamente al sr. Aznar y a los empresarios golpistas no van dirigidas al 
pueblo español, completamente inocente de las fechorías que un president e 
megalómano y unas multinacionales rapaces hacen en el extranjero en su nombre. 
Ninguno de estos presidentes latinoamericanos niega la responsabilidad enorme de 
su propia clase dominante que sirve de instrumento dócil para el saqueo colonial de 
sus nacion es. 
 
Paradójicamente, los empresarios que someten a Managua a continuos cortes de 
energía para aumentar sus beneficios no hacen nada diferente de lo que hacen 
otros empresarios parecidos en Barcelona, ni los que se òbeneficianó de manera 
exorbitante en la construcción del metro de Medellín (por ejemplo) se diferencian 
mucho de los responsables del colapso barcelonés en el tren de alta velocidad. Esas 
prácticas mafiosas -en palabras de Ortega - son muy propias del espíritu neoliberal 
de enriquecerse a cualqui er precio, del òtente mientras cobroó, del capitalismo de 
casino que en Europa afecta y en América saquea. Con su discurso, Rodríguez 
Zapatero alegró los oídos de los partidarios del modelo neoliberal pero provocó la 
firme reacción del resto.  
 

Las palabra s del monarca, ordenando a Chávez que callase y las del presidente 
español defendiendo a Aznar y las multinacionales de acusaciones muy graves no 
solo son un desliz diplomático considerable sino que alimentan la convicción de que 
España apoya tales práctic as diplomáticas y las seguirá apoyando en el futuro, de 
que España ve con buenos ojos las tropelías de sus multinacionales en el Nuevo 
Continente.  
 
Mandar a callar a Chávez o retirarse ostentosamente mientras Ortega hacía uso de 
la palabra y luego que Rafa el Correa hubiese denunciado con rotundidad el 
creciente racismo contra los latinoamericanos en España introdujo una atmósfera 
de autoritarismo que rompe la idea de encontrarse ante una comunidad de iguales. 
¿Qué molesta a las autoridades españolas? ¿Acaso  el contenido de las denuncias?, 
¿Por ventura la condición de quien las hace?. La frase del presidente español 
òespero que sea la ¼ltima vez que esto sucedeó ten²a ese aire de rega¶ina de quien 
se dirige a gentes subordinadas, agregando así más leña al fue go. 
 



Sin duda, la reacción de las autoridades 
españolas produce alborozo en la 
oposición venezolana y alegra al otrora 
izquierdista Alan García, pero muy poco 
más. Madrid esperaba seguramente una 
condena a Chávez y un apoyo a sus 
posiciones pero ésta no s e ha producido 
ni se va a producir. A esta hora, sin 
embargo, más de uno estará pensando en 
la necesidad de estrechar la vigilancia 
sobre las actividades del embajador de 
España y estar atentos al proceder de las 

multinacionales españolas. Venezuela ya 
anu ncia una revisión a fondo de las 
inversiones españolas. La famosa 
comisión que debe preparar la 
conmemoración en 2010 de los gritos de 
independencia de las colonias americanas 

tendrá que considerar el asunto con nuevas perspectivas. Algo se rompió en 
Santi ago; ha terminado un idilio en torno a una supuesta comunidad de naciones 
hermanas y de ahora en adelante todo debe ser considerado con ojos nuevos.  
 
Mal escogió Rodríguez Zapatero su discurso. Tan mal que se opacó la propuesta de 
unificar el sistema de pe nsiones, contribuir a llevar agua potable a los millones de 
pobres que carecen de ella y crear en Panamá un centro de logística para atender 
grandes catástrofes; unas iniciativas por cierto muy positivas y que pueden ser un 
modelo de cooperación nuevo que meta en cintura la ambición desmedida de 
empresarios inescrupulosos y atempere la mente calenturienta de los políticos que 
abrigan aún sueños de grandeza imperial, aunque sea tan solo como achichincles 
de los gringos.  
 
La tercera cumbre (con escaso eco en los medios) reunió a movimientos indígenas, 
asalariados, ecologistas, defensores de derechos humanos, grupos de mujeres, en 
fin, pobrerío, gentes humildes que debieron quedarse pasmadas al escuchar los 
cantos de alabanza de Rodríguez Zapatero a un sistema neoliberal que han 
padecido como los que más. Difícil debe hacerles resultado entender la defensa de 
un presiente intervencionista y agresivo como Aznar y el respaldo sin fisuras a unos 

empresarios peninsulares a quienes solo la minoría local que les acomp aña en sus 
fechorías ve con buenos ojos. Sus conclusiones, entregadas a la mesa directiva de 
la cumbre oficial quedarán arrinconadas junto a otras, de tantas cumbres y 
encuentros que jamás se traducen en soluciones reales.  
 
Pero de algo si se puede estar seguro: aunque no todos compartan la vehemencia 
del presidente Chávez ni su peculiar estilo, suscriben sus palabras éóLos imperios 
quisieran que nosotros nos calláramos, pero no nos vamos a callar. Nadie nos 
va a callaró. 

 

 
--------------------- 0----------- -------  

 
 
 
 

 



Presidente de Venezuela hizo un llamado a Iberoamérica 

 

Chávez:  No nos pidan que borremos la historia  
 

 Fuente: Rebelion / VTV 

 
El Presidente de la República 
Bolivariana de Venezuela, 
Hugo Chávez Frías, pidió a los 
mandatarios y jefes de es tado 
de los países de Iberoamérica 
reunidos en Santiago de Chile, 

a no pedir que se borre la 
historia de iniquidades y 
saqueos que por siglos 
sufrieron los países 
latinoamericanos y del mundo 
en general, y pidió una acción 
unitaria contra las 
pretensiones del gobierno 
imperialista de EEUU que 
continúa su deseo de seguir 
dominando con violencia e 
imponer sus intereses.  
òA m² me derrocaron. Aqu² mismo (en Chile) derrocaron al presidente m§rtir, 
Salvador Allende. Los Estados Unidos no dejaron descansar al pue blo chilenoó- 
recordó con contundencia, al advertir que Venezuela sigue siendo atacada por los 
intereses imperiales para propiciar un nuevo golpe de estado o un magnicidio.  
 
El presidente Chávez refirió la historia reciente sobre Venezuela, al comentar la  
conducta fascista del ex presidente español, José María Aznar, quien tal como hizo 
durante su gobierno en 2002 apoyando el golpe de Carmona Estanga, ataca al país 
propiciando una intervención extranjera. Relató el intento de chantaje que hizo en 
1998 cuan do intentó comprarlo después de las elecciones. Me pidió que para entrar 
al club de países desarrollados, cambiara el discurso, recordó Chávez en relación a 
su intención de solicitar una constituyente y comandar una revolución pacífica en 

Venezuela. òAquel hombre devel· todo el rostro horrible del fascismo y racismoéEn 
Venezuela seguimos nuestro camino, no entramos al clubó.  
 
òLos revolucionarios somos humanoséLos fascistas no son humanosó, dijo sobre 
Aznar y gente como él, y advirtió que a partir de allí comenzó la conspiración contra 
Venezuela, que culminó con el golpe apoyado por la Unión Europea, las oligarquías 
nacionales, el Gobierno de EEUU y de la iglesia católica, incluso con la bendición 
del estado Vaticano.  
 
òEstoy hablando de historia reciente. El que quiera pruebas yo las tengoó-acotó, al 
insistir que los dos embajadores que se presentaron ante el usurpador Carmona en 
Miraflores, fueron precisamente el representantes de Estados Unidos y el del 
entonces gobierno espa¶ol de Aznaró.  
 
òEso ocurri· hace 5 a¶oséó-dijo sobre la conspiración para el derrocamiento de 
2002. òPero hoy sigue viva y coleando. No ha terminado. El gobierno de EEUU 



contin¼a financiando movimientos golpistas en VenezuelaéY los pitiyanquis son 
peores que los yanquisó.  
òNo nos pidan que borremos la historiaé.Lo ¼ltimo que uno puede hacer es 
borrarseó, dijo sobre estos hechos hist·ricos contempor§neos, e incluso sobre los 
desastres registrados en el continente durante la conquista española y alos cuales 
también se refirió.  
 
Llamad o a defender a Bolivia de la conspiración imperial:  
 

El presidente Chávez alertó sobre la conspiración 
que recrudece sobre Bolivia y contra el mandato 
popular para hacer una constituyente que ha sido 

saboteada mediante instrucciones provenientes de 
la emb ajada de EEUU en La Paz. òEst§ la llama 
prendida. El pueblo eligió una Asamblea 
ConstituyenteéNo se ha permitido que funcioneó.  
 
òLos factores de la oligarqu²a boliviana, apoyados 
por EEUU, están tratando de frenar algo que es 
como un volcán. Son millones  de bolivianos, 
cansados del saqueo, las privatizaciones, de la 
entrega al capital privado de hasta el aguaó.  
òHay que tomar en cuenta los factores que hoy 
actúan y tratarán de evitar por violencia los 
cambios en Venezuela, en Bolivia, en Nicaragua. 
Ni qu e decir en Cubaó-reflexionó.  
 
El presidente venezolano expuso claramente sus 

diferencias sobre las bondades de las privatizaciones que defendió en parte 
Rodríguez Zapatero, y alertó sobre el cuidado necesario ante las fórmulas de libre 
comercio que se apl icaron y se siguen aplicando en la región. Nuevamente retomó la 
grave experiencia en Venezuela en este aspecto, tomando como ejemplo la empresa 
aérea Viasa, que absorbida por una empresa española, desapareció para siempre a 
desmedro de los miles de trabaja dores y del turismo nacional.  
 
òEn Venezuela, los sectores privados -que conocemos - sólo tienen interés de lucro y 
ganancia r§pidaó.  

 
Puso el ejemplo del venezolano universal Simón Rodríguez, quien vivió en Chile por 
muchos años, sobre su trascendental f rase òO inventamos o erramosó.  
òNo copiemos modelos. El mundo debe aceptar nuestros inventos. Es una falacia, 
no existe el libre comercio. Comercio justo quisiéramos. Pero lo que hay es una 
competencia feroz donde el m§s d®bil sale perdiendoó.  
 
òLas realidades de nuestros países son producto de nuestra historia, que hay que 
reconoceró. 
 
òKennedy dijo alguna vez: los que cierran el camino a las revoluciones pac²ficas, al 
mismo tiempo no se dan cuenta que le abren el camino a las revoluciones violentasó.  
òQueremos pazéó-aseguró vehementemente, ejemplarizando con el hecho que el 
presidente Uribe de Colombia pidió la mediación de Venezuela en el acuerdo 
humanitario de su país.  
 



òQuisi®ramos paz para todos nosotroséAl menos esa paz donde no suenen las 
ametral ladoras, porque sabemos que la verdadera paz será el día cuando haya 
justiciaó.  
 
Advirtió que los ataques contra los gobiernos progresistas de América, buscan 
frenar la época de cambios del siglo 21. Por esto llamó la atención sobre los intentos 
de derroc ar o matar al presidente de Bolivia, y hacer lo mismo otra vez en 
Venezuela. òOjal§ que no ocurra en ninguna parte, donde los pueblos despertaron 
de un sue¶o de sigloséó, augurando que lo contrario har²a que la consigna del Ch® 
Guevara sobre el encendido d e uno, dos o tres Vietnam en América Latina, se haría 
realidad sin que nadie la haya planificado.  
 

òHago un llamado del alma, yo que estuve a punto de morir por los golpistas, para 
evitar que se repita lo que ocurrió en Venezuela y todavía quieren que ocu rraó.  
òEsta comunidad, su majestad (dirigi®ndose al Rey de Espa¶a), deber²an al menos 
tomar nota de estoéy cada uno, para su conocimiento y fines. Pudiera explotar este 
continente, si las clases oligárquicas y los pitiyanquis pretendieran oponerse con la 
violencia y por m®todos ileg²timos a los cambios que surgen como volcaneséó 
 
Tras el discurso sincero y contundente del presidente Chávez, intervino una vez 
m§s el jefe de gobierno espa¶ol, quien visiblemente enojado, pidi· òrespetoó a la 
figura del ex pre sidente Aznar, señalando que calificarlo como fascista no era lo 
diplomáticamente correcto.  
 
El comandante Chávez, aplomado y sereno y gracias al tiempo cedido por el 
Presidente de Nicaragua en su turno de palabra, respondió con una frase inmortal 
de la h umanidad: òCon la verdad ni ofendo ni temoó, dijo, dirigi®ndose cort®smente 
a su amigo Rodríguez Zapatero, y agregó al resto del auditorio que Venezuela, ante 
los ataques de figuras como Aznar, se reserva el derecho de responder cualquier 
agresión, en cual quier lugar y en cualquier situación o circunstancia.  

 

 
--------------------- 0------------------  

 

PRIMERA PERSONA 
¿Es deschavetada la reelección indefinida de Chávez ?  

 

 
El referéndum en Venezuela sobre la posibilidad de reelegir de manera indefinida al 
Presidente está bajo el ataque de la gigantesca maquinaria propagandística de Bush. 
Ataques que repiten como loros decenas de miles de medios. Presentan -con 
cinismo - la reforma como si significara que Chávez deba ser por fuerza elegido 
siempre. Lo grave es que muchos progresistas pisan el palito de esa tergiversación, 
dramatizada, amplificada y repetida hasta el infinito por la maquinaria de mentiras 
de la Casa Blanca. Pero el único derecho que tendrá el actual Presidente es 
presentarse como candidato a las elecciones, y si gana a sus oponentes, ser 
reelegido tantas veces como obtenga el apoyo popular. ¡Qué escándalo! A lo mejor, 
Chávez sigue haciendo cambios beneficiosos para el pueblo y lo reeligen. A él, tan 
feo, insolente, "macaco" y enemigo de Bush.  
 
Una de las formas arteras de ataque contra Chávez es hacer aparecer la mencionada 
reforma como algo excepcional, producto del maquiavélico anhelo dictatorial del líder 
caribeño. Es una vergüenza que los numerosos países que tienen constituciones, que 



ofrecen  la posibilidad indefinida de reelección de sus mandamases, no salgan en 
defensa de sus sistemas electorales y guarden un silencio cómplice para que Chávez 
sea atacado.  
  
En Francia, tanto el Jefe de Estado como su Primer Ministro, pueden ser reelegidos 
indefinidamente;  
en Italia lo mismo;  
en Inglaterra el Primer Ministro tiene también la opción;  
en Alemania el Canciller puede ser reelegido cuantas veces gane;  
en España, Portugal, Eslovaquia, Chipre, Suecia, Dinamarca, Bélgica, Eslovenia, 
Grecia, Letoni a y Países Bajos.  
 ¿Será toda Europa fascista y dictatorial por la reelección indefinida de sus líderes?  
 
Lo grave es que el "crimen" de ser reelegido cuantas veces gane a sus contendores 
es el principal pretexto que los innumerables voceros antichavistas  esgrimen dentro 
y fuera del país para justificar allí un nuevo golpe de Estado. Un golpe como el que 
Aznar apoyó públicamente en 2002.  Claro está, no todos los que apoyaron el 
golpe de Pinochet son en rigor fascistas, pero no les hace asco un régimen así,  
mientras les favorezca.  
  
Las maniobras golpistas contra Chávez son muy parecidas a las que se utilizaron 
contra Allende: mentiras, tergiversación, provocaciones de todo tipo para obtener 
"víctimas" del Gobierno, ocultamiento de productos, soborno a mili tares traidores, y 
para qué sigo...  En toda América Latina, son conocidos los métodos de la CIA.  
 
Todo lo anterior se ha dicho sin aceptar que se me atribuya un apoyo incondicional 
al llamado "socialismo del siglo X XI". Hasta no ver con mis ojos si me alca nza el 
resuello - la realización de ese proyecto. No me gustaría para nada que se pareciera 
al "socialismo" del siglo XX. Encuentro formidables una serie de reformas hechas a 
favor del pueblo de Venezuela por su gobernante. Me reconfortan los chillidos de 
Bush y la Condolee - zza en su contra.  
 
De lo poco que conozco del programa que será sometido a plebiscito, aplaudo con 
entusiasmo el poder que será transferido a las comunas. Ojalá, en el futuro, todo el 
poder vaya a sus manos y que ellas elijan y puedan r evocar, indefinidamente, a 
quienes las representen.  

 
--------------------- 0------------------  

 

Fidel Castro expresa temor ante posible atentado contra Chávez.  
 
LT. 13/11/2007 10:26 
En un nuevo artículo publicado por la prensa local, el líder cubano seña la que tras 
el impasse con el rey de España, "un asesino a sueldo del imperio, un oligarca 

envilecido por los reflejos que sembró la maquinaria 
de publicidad imperial, o un perturbado mental, 
podrían poner fin a su vida".  
  
El líder cubano, Fidel Castro , expresó su 
preocupación por la integridad del Presidente de 
Venezuela, Hugo Chávez , tras el impasse que vivió 
en la Cumbre Iberoamericana con el rey de España, 
Juan Carlos I.  



"El sábado 10 de noviembre de 2007 pasará a la historia de nuestra América como 
el día de la verdad. El Waterloo ideológico ocurrió cuando el Rey de España le 
preguntó a Chávez de forma abrupta: '¿Por qué no te callas?'", afirma Castro en un 
nuevo artículo de reflexiones publicado hoy en la prensa local.  
"En ese instante todos los coraz ones de América Latina vibraron", agrega Castro, 
convaleciente de una grave enfermedad que le obligó a delegar sus cargos en su 
hermano Raúl en julio del año pasado.  
 
Castro advierte que al escuchar los planes de Chávez a su regreso a Caracas de 
"mezclarse  con las multitudes, como lo ha hecho tantas veces" comprendió con "con 
absoluta claridad" que puede ser asesinado.  
 

"Dadas las circunstancias actuales y la victoria ideológica de gran trascendencia 
obtenida por él, un asesino a sueldo del imperio, un olig arca envilecido por los 
reflejos que sembró la maquinaria de publicidad imperial, o un perturbado mental, 
podrían poner fin a su vida", señala.  
 
El impasse entre el rey Juan Carlos, el Presidente del Gobierno español, José Luis 
Rodríguez Zapatero, y Chávez  se produjo en la sesión final de la Cumbre 
Iberoamericana después de que el gobernante sudamericano reiterara sus 
acusaciones al ex jefe del Gobierno español José María Aznar y le calificara de 
"fascista".  
 
En su reflexión, el jefe de la revolución consid era que el incidente "parecía irreal" y 
afirma que "nunca había tenido lugar un diálogo parecido entre Jefes de Estado y 
de Gobierno, que en casi su totalidad representaban países saqueados durante 
siglos por el coloniaje y el imperialismo".  
 
Dice que "el pueblo venezolano, que debe responder sí o no el próximo 2 de 
diciembre, se estremeció al vivir de nuevo los días gloriosos de Bolívar" y que "las 
traiciones y los golpes bajos que recibe diariamente nuestro entrañable hermano, 
no harán cambiar ese sentimi ento de su pueblo bolivariano".  
 
Castro considera que en "el caso de Venezuela, la victoria no se debe convertir en 
terrible revés sino en victoria mucho mayor, para evitar que el imperialismo 
conduzca al suicidio a nuestra especie".  
 

"Hay que seguir lucha ndo y corriendo riesgos, pero no jugar todos los días a la 
ruleta rusa o al cara o cruz de una moneda. Nadie escapa de los cálculos 
matemáticos", afirma, al recomendar a Chávez que "en tales circunstancias" use 
preferiblemente los medios de comunicación.  
 
"Es imposible apartarse de la impresión de que el imperio y la oligarquía se 
esmeran por conducir a Chávez a un callejón sin salida poniéndolo fácilmente al 
alcance de un disparo", agrega.  
 
Castro ya había comentado el incidente de la Cumbre en otro artícu lo de 
"reflexiones" publicado el domingo en el que consideró que "la crítica de Chávez a 
Europa fue demoledora. La Europa que precisamente pretendió dar lecciones de 
rectoría".  
 
EFE 
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Chávez al rey de España:  

"Nun ca nos callaremos, menos a la voz de un monarca"  
EMOL. 11 de Noviembre de 2007 AFP 

 

 
SANTIAGO. - "Ahora yo entiendo la furia del rey por esa pregunta. Señor rey, yo le 
digo lo siguiente: tenemos 500 años aquí y nunca nos callaremos, mucho menos a 
la voz de un monarca", fue la advertencia con que el mandatario venezolano, Hugo 
Chávez sumó un nuevo capítulo al impasse que protagonizó ayer con el rey Juan 
Carlos de España, quien se enfureció con las críticas del primero al ex presidente 

José María Aznar e hizo callar al gobernante.  
 
El presidente venezolano -quien aseguró que el impasse de ayer se había 
"sobredimensionado" - también emplazó al monarca a decir si estaba al tanto de un 
intento de golpe de Estado contra él en 2002.  
 
Durante la Cumbre Chávez criticó  vivamente al ex presidente del gobierno español 
José María Aznar, de quien dijo que estaba al tanto de un intento golpista. También 
mencionó a Manuel Viturro, embajador español el 11 de abril de 2002 , día del 
fallido golpe de Estado, como uno de los que sabían de la conspiración en su contra.  
 
"Es muy difícil pensar que el embajador va a estar apoyando a los golpistas sin la 
autorización de su majestad", afirmó el gobernante venezolano.  
 
"Ya empezó el debate, señor Rey, responda, ¿sabía usted del golpe d e Estado en 
contra de Venezuela, contra el gobierno democrático legítimo de Venezuela en el 
2002?, ¿será que el Rey sabía del golpe contra mí en el 2002 y por eso se enfurece 
porque digo que Aznar es un fascista?. Me hago la reflexión, me digo '¡qué inocen te! 
si era el mismo rey el que dirige la política exterior'", concluyó el mandatario 
venezolano.  
 
Sus críticas a Aznar, a quien llamó "fascista", llevaron a que el presidente español, 
José Luis Rodríguez Zapatero le exigiera respeto ayer durante la última  jornada de 
la XVII Cumbre Iberoamericana desarrollada en Santiago.  

 
--------------------- 0------------------  

 

 

"Lo que hay detrás del ¿Por qué no te callas?  
Ricardo Natalichio  

 
Para entender lo que hay detrás del ya famoso ¿Por que no te callas? del monar ca 
español hacia el presidente tres veces electo de Venezuela, Hugo Chávez Frías, 
deberemos remontarnos un poco en el tiempo.  
 
Claro que no hay necesidad de llegar a la época, hace algo mas de 500 años, en la 
que en el nombre de la corona de España fueron masacrados cientos de miles de 
habitantes de este continente, ya que no es momento para recordar que decenas de 
barcos llegaban a las Américas con soldados, colonos y armas, y regresaban 
cargados de oro, plata y otros bienes, a cambio de nada, es decir, ro bados. Tampoco 
vale la pena en este momento recordar que nada de eso fue devuelto.  



Vamos a saltearnos tambi®n hablar de los cientos de a¶os de òevangelizaci·nó de los 
indígenas salvajes a los que mas de un Rey ha catalogado despectivamente.  
Hablemos mejor de los últimos quince o veinte años. Es decir, tomemos este 
pequeño último período de la historia que nos une a España. Eso sí tiene mas que 
ver con el famoso ¿Por que no te callas?.  
 
Y no me refiero a que al Sr. Rey Don Juan Carlos de Borbón lo puso en e l poder el 
gran dictador de Franco, ni a que haya apoyado el régimen fascista de Aznar a 
quien le ha sobrado el tiempo para demostrar que si lo es. Tampoco, por supuesto, 
a que no haya intentado siquiera interceder en la masacre contra el pueblo iraquí 
en la que su país se alió a los Estados Unidos, siendo él mismo el Capitán General 
de los ejércitos.  

 
Hablo, en realidad de las privatizaciones. De la nueva modalidad de colonialismo 
que se ha extendido desde fines de los 80 hasta ahora. De las empresas españ olas 
como Repsol, Union FENOSA, Telefónica, Ence, el BBVA, Endesa, Iberdrola, SCH y 
tantas otras.  
 
Puesto que entre las funciones del Rey se encuentra la de velar por los intereses de 
la corona y, por lo tanto del Estado español, eso es lo que el buen Rey vino a hacer 
aquí. Vino a velar por los intereses de las empresas españolas radicadas en 
Latinoamérica, que proporcionan jugosísimos dividendos al Estado Español.  
 
Pero resulta que esas empresas españolas han tenido y están teniendo una 
conducta absolutame nte deplorable. Destruyen sin miramiento recursos naturales 
de áreas sensibles, expulsan a comunidades indígenas de sus territorios, 
contaminan el agua, el aire, la tierra y la sociedad. Envían a sus casas madre 
ganancias desmedidas sin realizar aquí las i nversiones a las que se comprometieron. 
Hacen lobby para presionar a nuestros gobiernos con el fin de conseguir òmejorasó 
en las leyes en su beneficio, que es nuestra pérdida.  
 
Entonces, cuando Latinoamérica se levanta ante esta neocolonización y comienza a 
gritar para que todo el mundo sepa lo que está sucediendo, para reclamar un trato 
justo, esta vez en la voz del Presidente de Venezuela y muchas otras en las del 
Presidente de Bolivia, de Nicaragua y otros, eso va en contra de los intereses que el 
buen R ey vino a defender. Por eso cuando el Presidente de Venezuela hablaba como 
un igual entre sus iguales, el rey de España, creyendo que aun somos colonias o 

que tiene algún poder sobre este continente libre, pretendió callarlo.  
 
Pero estamos defendiendo nues tros derechos, estamos defendiendo la tierra, los 
ríos, las selvas, las montañas, la libertad, la soberanía alimentaria, la vida misma 
estamos defendiendo. Y por eso decimos, al Rey de España, a Bush, al FMI o a las 
trasnacionales, NO NOS CALLARAN.  
 
Nos re encontramos la próxima semana, con una nueva entrega de esta publicación.  

 
--------------------- 0------------------  

 

 

QUE LAMENTABLE, QUE INDIGNANTE, QUE BOCHORNOSO, QUE 

VERGÜENZA AJENA SENTIMOS CON RESPECTO A OTROS MANDATARIOS 

LATINOAMERICANOS QUE SE DESV IVEN POR ADULAR, POR LAMERLES EL 

TRASERO A ESTOS EUROPEOS 



Entrevista al Doctor Gustavo Salle 12 de noviembre del 2007.  

òFue designado por el asesino Franco como futuro jefe de estado y general de los 
tres ejércitos, el príncipe franquista Juan Carlos de B orbón elogió como necesario el 
golpe militar contra la república y juró los principios fundamentales del movimiento 
y el propio príncipe franquista confesó que la instauración dela monarquía tiene su 
origen en la legitimidad surgida el 18 de julio de 1936ó  
 
Chury: Hoy como todos los lunes le estamos dando la bienvenida al doctor Gustavo 
Salle que ya está con nosotros, como te va...  
Salle: Buen día Chury, buen día amigos, nos va bien  
Chury: Le va mejor que a la Cumbre...  
 
Salle: Sí, han habido una serie de acontecimientos de carácter políticos 

internacionales y políticos nacionales que nos permite realizar una reflexión mas 
bien yo diría de carácter sicológico respecto delos políticos y fundamentalmente 
respecto de los jefes de estado, los diplomáticos.  
 
Ust edes saben amigos que yo no soy político, simplemente me considero un libre 
pensador que tiene la suerte de acceder a un micrófono y poder trasmitir las 
elucubraciones, las conceptualizaciones fruto de mi subjectividad para 
interpretarlos hechos de la vida  que atrapan mi atención y compartido con ustedes, 
algunos que podrán tener afinidad con mi cosmovisión, otros tendrán posiciones 
absolutamente en las Antípodas de las mismas  pero lo cierto es que en el error o en 
el acierto siendo coincidentes o críticos  de mis conceptualizaciones  lo importante 
es que las mismas se hacen con plena independencia de cualquier tipo de 
compromiso y menos aún de presión. Sin embargo los políticos actúan de forma 
ostensiblemente diferente, en primer lugar una de las caracterís ticas mas 
importantes que normalmente el político representa intereses ya sea de clases, 
intereses de grupos de presión, intereses de lobbistas y en ese sentido actúa como 
representante y cuando lo hace es muy común escuchar que en sus discursos llame 
a la  paciencia, a la comprensión, a la reflexión, a la tolerancia. Ahora, cuando al 
político le duelen prendas, cuando lo que está en juego son sus propios intereses 
egoístas y personales allí la cosa cambia y esta gente que se nos muestra como 
verdaderos pred icadores inducidos de un espíritu de tolerancia muestran su 
hilacha, muestran su veta y normalmente esa veta es una veta autoritaria, es una 
veta vindicativa, es una veta personalista.  
 
Digo esto porque vayamos al  evento a nuestro juicio mas importante, d ándole una 
jerarquización a estos eventos de la semana pasada y vamos a la Cumbre de 
Santiago de Chile, donde allí un monarca Juan Carlos de Borbón que desde joven 
adhirió al régimen franquista e ingresó voluntariamente a las academias militares 
de los gol pistas para formarse en el espíritu y las artes de los militares terroristas 
del franquismo, que fue educado durante mas de 25 años según sus propias 
palabras en el camino auténtico, vale decir en el camino retrógrado y cavernario de 
la falange, según hemo s podido estudiar fue discípulo aplicado y leal al caudillo del 
ferrol, a Franco, a ese falangista fascista que requirió de la legión cóndor de la luz 
waf para la masacre de Guernica y para poder entonces triunfar en la revolución 
antirrepublicana, antisoc ialista, antipopular. Fue designado por el asesino Franco 
como futuro jefe de estado y general de los tres ejércitos, el príncipe franquista 
Juan Carlos de Borbón elogió como necesario el golpe militar contra la república y 
juró los principios fundamentale s del movimiento y el propio príncipe franquista 
confesó que la instauración dela monarquía tiene su origen en la legitimidad 
surgida el 18 de julio de 1936.  



Este señor entonces que de conformidad con los documentos históricos podemos 
decir que es un usurp ador de funciones públicas, pretende comportarse en una 
cumbre de latinoamericanos ejerciendo o pretendiendo ejercer todavía el carácter de 
monarca y tratándonos como súbditos y no es todo culpa del rey, encuentro que la 
gran mayoría de los jefes de estado  tienen precisamente el complejo de los 
oprimidos. La mayoría de los jefes de estado latinoamericanos se comportan como 
lame traseros del rey.  
 
Felizmente existen latinos que con dignidad, como es el caso del presidente 
democrático varias veces ratificado por los diferentes instrumentos constitucionales 
como presidente de Venezuela, reivindicó la dignidad tan mansillada de los latinos, 
tanto en el pasado como en el presente, por los xenófobos europeos, ¡que 

desparpajo, que vergüenza!, precisamente escuchar la frase típica del censurado 
fascista òtu porque no te callasó, tu porque no dejas de ser un usurpador 
defunciones, porque no dejas de ser un elitista, porque no dejas de ser un 
plutócrata que se dedica a oprimir naturalmente  a aquellos conglomerados soc iales 
que consideras racialmente inferiores.  
 
Sí amigos, el rey de España impuesto por el falangismo fascismo forma parte de la 
sociedad secreta del club Bilderberg, tantas veces mencionado por nosotros y tan 
poco mencionado por las grandes cadenas oligopó licas de comunicación, como 
forma parte también la aristocracia y la reguecía sueca, la holandesa, la británica, 
la española, porque ustedes comprenderán que la rancia aristocracia que pacta en 
1789 con la burguesía en ascenso a través, lisa los señuelos i deológicos de libertad, 
igualdad y fraternidad solamente para utilizar a las masas, tienen su filosofía 
íntima la cosmovisión elitista y utilitarista, la visión racista y xenófoba, alimentada 
naturalmente la mayoría de las veces y ocasiones por la conducta  sumisa y 
obsecuente de la gran mayoría de los jefes de estado. Pero allí estuvo Chávez y allí 
estuvo Ortega para reivindicar la dignidad de los latinoamericanos.  
 
Chury: Tita de Sayago manda saludos a Salle y que los reyes y princesas se 
ubiquen que se pa só el tiempo de la colonia, por lo menos  para Chávez. Adelante 
con la lucha.  
 
Y habíamos quedado precisamente en un instante preciso de lo que fue la cumbre, 
habíamos quedado en la persona del presidente Chávez y en la de Daniel Ortega...  
Salle: Antes de analizar la posición de ambos mandatarios democráticamente 

electos, me gustaría referirme a la actitud del presidente de España Rodríguez 
Zapatero, porque la misma también evidencia claramente la reacción de los 
políticos cuando están en juego sus interese s ante sus posibles electores porque 
evidentemente la conducta del mismo se orientó hacia marcar un perfil no tanto 
hacia Latinoamérica sino mas bien hacia la interna española.  
 
Chávez con sobrados argumentos y vaya si lo sabemos nosotros los latinos, cali ficó 
a Aznar como fascista y digamos que se quedó corto, diríamos que además de 
fascista o sobre entendidamente por el mero hecho de ser fascista se es criminal. No 
debemos olvidar que Aznar en una posición de segundón lisonjero del criminal 
Bush colaboró activamente en la invasión a Irak, entre otras tantas felonías de 
carácter internacionales cometida por este fascista. Y Rodríguez Zapatero en lugar 
de buscar la condena al fascismo, al genocidio, al imperialismo, prefirió cerrar filas 
y defender al asesin o, defender al imperialista, en definitiva comportarse 
típicamente conforme al eurocentrismo, con esa posición racista cerrando filas con 
los europeos, contra los latinos. No importaba defender a un individuo con estas 
características que estamos relevando , importaba sí cerrar filas y defender un 



ataque que él malinterpretó contra España cuando en realidad el ataque era como 
bien lo precisa Chávez en sus aclaraciones, contra el fascista, contra la persona de 
Aznar, pero naturalmente los compromisos de un Pa rtido Socialista Obrero Español 
(PSOE) que ha traicionado por completo íntegra y totalmente todos los postulados 
básicos del socialismo, un PSOE que ha sido el vehiculizador el instrumento de 
penetración imperial de las multinacionales en Latinoamérica que  precisamente 
este tipo de foro tiene por cometido, este PSOE que no denuncia la política de 
expoliación y fraude que llevan adelante las multinacionales españolas en América 
Latina, es lógico entonces que cerrara filas aún para defender con su cosmovisión  
eurocentrista.  
 
Que lamentable, que indignante, que bochornoso, que vergüenza ajena sentimos 

con respecto a otros mandatarios latinoamericanos que se desviven por adular, por 
lamerles el trasero a estos europeos, a estos usurpadores de funciones públicas 
como son los monarcas, vieja rémora de una visión absolutamente elitista, clasista 
de la humanidad.  
 
Pero por suerte en esa Cumbre estaban Chávez y Ortega, porque también éste les 
recordó la nefasta participación de España tratando de incidir, de gravitar y regular 
ilícita espúreamente en las elecciones nicaragüenses y allí en un verdadero 
desplante que debe ser interpretado como un desplante hacia toda América Latina, 
el falangista se levanta y se va, y que se vaya, que se vaya y no vuelva mas y que se 
vaya inclusive del trono, de esa verdadera anacronía en la que viven los españoles, 
que verdaderamente nos inspira un sentimiento de compasión, si se quiere de 
lástima. Recuerden que han tenido una cantidad de Ministros en la cárcel por 
corrupción económica y  no nos extraña porque estamos viviendo precisamente en el 
Uruguay la traición y la corrupción del Partido Socialista uruguayo, como nos va a 
extrañar la traición, los uruguayos sabemos de la traición de los socialistas, hoy 
desesperadamente empleados y de fensores dela política imperial de reprimarización 
de América Latina, de asiento de los mono cultivos que nos empobrecerán a las 
actuales y futuras generaciones, es decir usurpadores de los niños uruguayos.  
Que nos van hablar o que no sabremos de los traid ores socialistas que hoy 
defienden las inversiones las inversiones extranjeras directas previa firma de los 
tratados bilaterales de inversión por los cuales se subvierte el orden jurídico 
uruguayo y se crea toda la atmósfera jurídica e institucional que pr opende a la 
expoliación, al leonismo, es decir a las conductas leoninas, expoliativas de las 
multinacionales, que resigne inclusive la soberanía nacional.  

 
Este hombre que se nos muestra como un hombre ponderado, cauto, casi diría yo 
un monje como es el pr esidente Tabaré Vázquez, la actitud absolutamente 
impulsiva carente de estrategia inclusive para satisfacer los intereses de sus 
patrones, es decir que este gobierno además de traidor y felón es inepto porque no 
tiene la capacidad que tuvieron otros para c omportarse con estrategia tal para 
servir a los intereses de sus patrones. Digo esto porque en un acto de impulsividad 
cuando el gobierno argentino que responde a los intereses plutocráticos a pie 
juntillas al punto tal que la campaña electoral de la señor a Cristina Fernández de 
Kirchner se realiza por Europa, se realiza en los Estados Unidos, se realiza en los 
distintos sectores lobbistas judeo americanos, venía pegando el timonel hacia el 
lado de la admisión de las pasteras y eso se desprende claramente d el discurso de 
la señora Cristina de Kirchner, en un acto de demagogia política propias también 
del presidente Kirchner se baja a estrecharse en un abrazo con los ambientalistas, 
un abrazo que no pasaba mas que de un acto histriónico, porque en los hechos el 
gobierno de Vázquez y el gobierno de Kirchner, como lo será el gobierno de Cristina, 
son gobiernos dependientes, obsecuentes al poder plutocrático de las corporaciones.  



Los hechos ocurridos en el parlamento por quienes inclusive dan cátedra de 
comportam iento social, ético, moral, civilizado y entonces censuran los 
acontecimientos de violencia en la sociedad, una violencia en la sociedad cuyo 
factor causacional o etiológico es precisamente el modelo económico que todos estos 
parlamentarios, inclusive el q ue habló o utilizó el calificativo de oligarca, ese señor 
como todos los parlamentarios frenteamplistas son los mas instrumentales a la 
oligarquía, pero tienen a su vez una connotación aun mas descalificante porque si 
se quiere el doctor Lacalle Pou proced e de un hogar inmensamente rico y 
oligárquico y por lo tanto es coherente con sus intereses de clase. Los que son 
adulones de la oligarquía, esos que proceden precisamente del proletariado y 
cuando llegan a una situación de poder son los mas censurables po rque son 
traidores de clase, traicionan al proletariado al cual solamente utilizaron para llegar 

a una situación personal de privilegio y después se venden. Ni que hablar del 
insulto homofóbico, eso por si solo obviamente se comenta, pero no creo que ni 
siquiera ellos puedan utilizar el epíteto puto como un descalificativo, porque ellos 
también de alguna manera son travestidos, no en el aspecto sexual sino en el 
aspecto ideológico, porque ellos muestran una apariencia, así como el travesti se 
viste de mujer  pero no se corta sus genitales ellos también se visten de socialistas 
perro no cortan sus vínculos con la oligarquía y el imperialismo, vínculos políticos 
claro está, económicos, estratégicos.  
 
Chury: Raquel González felicita al doctor Salle porque lo que  ha dicho es muy claro. 
Juan de Los Bulevares dice los realistas le entregaron a Bordaberry en cautiverio la 
orden borbónica y pidieron su libertad...  
Salle: Lo condecoraron  
Chury: Acordarse que los españoles son los responsables del genocidio de 60 
millon es de nativos del continente, se quedó corto porque son 80...  
Salle: Sí 80 y la usurpación de todas nuestras tierras  
Chury: El rey mandó callar a Chávez, pero quien se cree que es el rey, mejor que 
arranque pa las 8 horas en vez de vivir a costillas del pu eblo. Un abrazo de Goñi de 
Minas.  
 
Salle: Y además amasar una fortuna incalculable como amasan todas las familias 
reales de Europa, son la plutocracia, forman el grupo selecto de Bilderberg que 
gobierna el mundo.  
 
Chury: Miguel de Brazo Oriental dice que e l 1º de marzo el discurso era 

supuestamente revolucionario, después que ocupó el trono se fue a la otra punta y 
se maneja con esa sentencia popular de que òes lo que hay valoró. Es la misma 
política de los gobiernos anteriores. Gustavo gracias por haber ve nido como todos 
los lunes, que pases muy bien.  
 
 Salle: Al contrario gracias a ustedes amigos y en particular a ti Chury por tu 
compañía.  

--------------------- 0------------------  

 

El Exabrupto  
 
Eduardo Pavlovsky Pagina 12 hoy: 
El lenguaje de Chávez está l leno de exabruptos ðse necesitan esos exabruptos ð, 
muchos más serán para buscar un lenguaje que no sea el acostumbrado retórico y 
bizarro de las cumbres. La búsqueda de un lenguaje de exabruptos intempestivo, 
violento, sorpresivo, que rompa el lenguaje vac ío y anodino de las reuniones de los 



presidentes. El 30 por ciento de los latinoamericanos vive debajo de la línea de 
pobreza, ese era el tema a discutir; el otro lenguaje, el de las formas, queda en el 
anecdotario de las reuniones sociales de los chismes.  Pero ese lenguaje carece de la 
fuerza del exabrupto. El que expresa la miseria y el dolor del hambre, el que no 
abdica, el que grita la enfermedad y las enfermedades neurológicas de los niños 
latinoamericanos por desnutrición. Chávez es un impulsivo que d enunció la 
complicidad del gobierno español en el golpe que lo quiso derrocar en el 2002. 
Chávez grita ensordecedoramente. Chávez guaranguea.  
 
La figura del ex presidente Aznar junto a Bush y Blair en la foto del imperialismo 
criminal del ataque a Irak. Im borrable en su obsecuencia extrema. Grito 
ensordecedor de la traición de la ética, ¡no olvidemos la foto por favor! Necesitamos 

un lenguaje nuevo, lenguaje de páramo sin alimentos, sin agua, sin salud, sin 
esperanza. Lenguaje nuevo que exprese la miseria y  nos duela el cuerpo al 
escucharlo ðinventar un nuevo lenguaje que no produzca belleza, sino hambre 
infinita, mortalidad infantil, donde nuestros ojos se desorbiten como esos 
monstruos sin lactancias ð, palabras sensaciones son las de Chávez que no dejan de  
callarse nunca, que produzcan convulsiones como respuestas, que seamos 
epilépticos por un rato, que nos cadavericen, exabruptos bien venidos. Exabruptos 
nuevos, obscenos por lo subversivo, la gran desgracia que ya se interiorizó como 
normal es la resignac ión, la tristeza, la adaptación. El exabrupto es la esperanza, 
aunque se ofendan los reyes por un rato, el nuevo lenguaje confrontativo del 
mestizo Hugo trae nuevas esperanzas, como cuando lo liberó bajando de los cerros 
la humildad humillada de los pobres  y menesterosos que se convertían en humanos 
al liderarlos Chávez.  
 
Basta de edificios de lenguaje que no nos sirven más para expresar nada, que ya no 
abarcan nada, que ya no explican nada, palabras vacías de conferencias y 
simposiums. Necesitamos exabrupt os que expresen los ojos reventados de hambre, 
los dolores infinitos, los aullidos. Que exploten toda la impostura y de esos 
escombros el lenguaje nuevo. La belleza de los restos, poesía de los escombros. A la 
hoguera con los lenguajes viejos, olor a tramp a, a impudicia, a corrupción por todos 
los rincones. Necesitamos el lenguaje de las patas en las fuentes de los cabecitas 
del 17 de octubre. De los indios de Morales que tanto escandalizan a los blancos 
bolivianos. Construyamos un lenguaje lleno de exabrup tos. Chávez es obsceno. 
Potencia de nuevas palabras que cambien el lenguaje que ya no dice nada, de 
retórica bizarra y encallecida que envejece y escucharla ya da vergüenza.  

 
Un nuevo lenguaje alegre potente para un nuevo hombre. Pero necesitamos de 
muchos  exabruptos para que no haya más vidas desquiciadas, desperdigadas, 
subhumanas en nuestro continente. Un aullido muy grande. Para eso te 
necesitamos mucho, querido Hugo Chávez, peleando siempre con la fuerza de tu 
lenguaje. Exabrupto puro siempre. Que los burgueses y los terratenientes se 
escandalicen, pero vos nos haces sentir invencibles por un rato. Las revoluciones 
sociales siempre han sido grandes exabruptos. Escandalosas. Con tu maestro, el 
gran Fidel, el inmortal, siempre a tu lado.  

 

 
--------------- ------ 0------------------  

 
 
 

 



Tenso incidente en cierre de Cumbre por nuevas críticas de Chávez 
a Aznar  
LT. 0/11/2007 15:16  

 
Mientras Zapatero insistió en su llamado al respeto, el rey Juan Carlos le dijo 
directamente a Chávez "¿Por qué no te callas?". Po steriormente y ante las críticas 
del presidente de Nicaragua a empresarios españoles, el rey abandonó el plenario.  
 

  
En la sesión final de la XVII Cumbre 
Iberoamericana de Jefes de Estado y de 
Gobierno y durante la ronda de intervenciones, 

el Presidente de Venezuela Hugo Chávez reiteró 
las críticas en contra del ex jefe de gobierno 
español, José María Aznar, insistiendo en que 
fue un mandatario "fascista" y sostuvo que éste 
apoyó el golpe de Estado que él sufrió en 2002.  
 
Cuando terminó su intervención, e l jefe de 
gobierno español José Luis Rodríguez Zapatero 

le recordó a Chávez que estaba en una mesa con gobiernos democráticos que 
representan a sus ciudadanos, en una comunidad iberoamericana que tiene como 
principio esencial el respeto. "Se puede estar en  las antípodas de una posición 
ideológica y no seré yo quien esté cerca de las ideas de Aznar, pero fue elegido por 
los españoles y exijo ese respeto", dijo el Presidente español.  
 
Mientras tanto, Chávez intentaba interrumpir, reclamando su libertad de opi nión. 
En ese momento el rey Juan Carlos de España, sentado cerca del mandatario 
venezolano, se dio vuelta lo apuntó señalándolo con el dedo y en tono vehemente le 
dijo: "¿Por qué no te callas y dejas hablar?".  
 
En ese momento, la Presidenta Michelle Bachel et intervino para restaurar el orden. 
"Por favor no hagamos diálogo, han tenido tiempo para plantear su posición".  
Tras el impasse, tomó la palabra el Presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, que 
también criticó a las empresas españolas. Ante esa situación,  el rey decidió 
abandonar el plenario.  

 
Más tarde, en conferencia de prensa, Bachelet se refirió al impasse. "Respetamos 
nuestra diversidad y las opiniones hay que manifestarlas con respeto (...) es sobre 
la base del respeto en que llegamos acuerdos", enfa tizó la Presidenta.  
 
"Si nos quedamos en esto, desviamos la atención de la Cumbre", sentenció.  

 
--------------------- 0------------------  

 

Fidel Castro calificó de "crítica demoledora" a Europa la realizada 
por Chávez en Cumbre  
 

LT. 11/11/2007 14:45   
El m andatario cubano afirmó que se trató del sector "que precisamente pretendió 
dar lecciones de rectoría en esa Cumbre Iberoamericana".  


