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¢Qué esta en crisis?

Es preciso comprender al neoliberalismo como una “filosofia integral”, no solamente
como un determinado estilo de gestion de la politica economica. Si la reciente crisis
inmobiliaria ha reforzado el descrédito del neoliberalismo esto no significa
necesariamente su fin.2 Tampoco significa “el fin de una era”,3 aun cuando sea
especificamente entendida como el fin de la (super) hegemonia Made in USA, sin ser
este el caso.* Si estamos ante una crisis cuyo epicentro son los EEUU y -mas
concretamente aun- la del sistema financiero centrado en Wall Street, aunque diste
de comprometer seriamente la viabilidad de todo el sistema capitalista; si estamos
de acuerdo que esta crisis pone en entredicho -en el plano del pensamiento- al
neoliberalismo financiero aunque el paradigma “civilizatorio” del mercado se
mantenga todavia incélume en el imaginario de millones de seres humanos; si no
hay cataclismo socioeconémico ni politico, pero si crisis financiera; aun asi, todo
ello no deberia inducirnos a descartar la hipétesis que postula -como hace Marco
Gandasegui- que “La caida de Wall Street refleja la crisis del capitalismo mundial”.5

Es importante tener muy en claro la distincion entre potencia hegeménicay potencia
dominante. La primera sustenta su poder, de un lado, en la supremacia econémica
de los intereses “nacionales” (en este caso, del estado norteamericano y de sus
grandes corporaciones privadas) sobre las relaciones economicas entre paises y
estados; de otro, en la capacidad de control absoluto, por parte de esos mismos
intereses, sobre la division internacional del trabajo, el comercio mundial de
mercancias y el movimiento de capitales, principalmente; control absoluto
respaldado por el poder tecnolégico y militar, considerados insuperables e
incontestables. Viendo asi las cosas, una de las diferencias entre potencia
hegemonica y potencia dominante es de grado: en términos de escala territorial, la
influencia de la segunda se limita a una determinada region o continente, asi como
se le asigna una participacion subsidiaria en la gestion global de los intereses
(economicos, politicos y estratégicos) de la primera. En esto consiste, gruesamente
hablando, el orden global que nos ha venido rigiendo, con sus inevitables vaivenes y
relaciones de fuerzas, hasta el presente, donde América Latina como un todo y
otras regiones del Sur mantienen una participaciéon marginal, subordinada y
dependiente.6

La crisis del monetarismo neoliberal
La historia reciente hay que insertarla necesariamente como parte de un largo

proceso que, en el siglo XX, se inicié con el crac del 29,7 al cual le sigui6é una larga
transicion (hasta 1945) que desemboco en el establecimiento -por primera vez en la



historia- de un orden monetario internacional representado por los acuerdos de
Breton Woods. Este ultimo (junto al Plan Marshall) sustenté la reconstruccion,
recuperacion y relativa estabilidad del capitalismo hasta mediados de los 70.8 La
presion proveniente de la creciente movilidad de capitales y la internacionalizacion
de los flujos financieros privados indujo el abandono del sistema de paridades fijas;
esto se tradujo, en el plano politico-institucional, en el cambio de las finanzas
internacionales (es decir, entre paises) basadas en el patrén-oro a su mutacion en
patron-dolar (agosto 1971),° implicando la adopcion de la libre flotacion de las
monedas, especialmente entre los paises centrales del sistema. Dentro del marco de
este nuevo ordenamiento financiero hegemonizado por la divisa norteamericana, se
produjo la “crisis de la deuda” de los annos 80 de tan ingratos recuerdos en América
Latina; luego la “crisis del tequila” a fines de 1994, que se propagob a toda nuestra
region afectando especialmente a la Argentina. A fines de los 90 la inestabilidad e
incertidumbre que acompanan la extrema volatilidad de los capitales especulativos,
dejaron su impronta sobre las economias de Rusia, América Latina y del sudeste
asiatico. Y ahora, en el corazéon mismo del capitalismo (Nueva York, Wall Street) los
EEUU vuelven a probar en carne propia lo que creian haber superado tras el
trauma de los afios 30, obligando a un régimen de salida como el de Bush a
“tragarse” uno de los mandamientos neoliberales referido a la “prescindencia” del
Estado. Por cierto, el neoliberalismo nunca fue consecuente a la hora de aplicar sus
rigidos preceptos, con el mismo rasero que a los paises periféricos, al ntcleo de los
paises centrales del capitalismo (especialmente EEUU).10

Lo que acompana y esta implicado en el default inmobiliario y su impacto sobre el
resto del sistema financiero norteamericano, con repercusiones a escala planetaria,
es el sistema de la diplomacia del délar, vigente desde los afios 80.11 En el plano del
pensamiento y la teoria, se resquebrajo uno de los pilares del armatoste neoliberal:
la consideracion del “dinero” (sea como masa monetaria o en la forma de titulos y
valores, es decir, cuasi-dinero) como elemento exogeno e independiente de la
economia real basada en la produccion y del sistema econémico. Fueron los
monetaristas encabezados por Milton Friedman (1912-2006) y la llamada Escuela
de Chicago -y antes de ellos, el economista Irving Fisher (1867-1947)- quienes
habian consagrado tal desproposito. A todo estudiante de economia medianamente
formado se le inculca que, en virtud de la teoria cuantitativa del dinero, la oferta
monetaria se ajusta “automaticamente” al nivel de precios, dadas la velocidad de
circulacion y el ingreso nacional (o del PBI si se quiere). Esta teoria, consagrada por
la famosa ecuacion de Fisher, regia en la época de oro del reinado del “pleno
empleo” y de los mecanismos automaticos del mercado, pero colapso en los afios 30
a partir del crac financiero de 1929. Sera retomada justamente por Friedman y sus
seguidores, mediante una reformulacion mas sofisticada.

El sinsentido anotado sirvié de justificacion para la globalizaciéon financiera que
experimento vertiginosamente el mundo desde los anos 70, mediante el libre
desplazamiento y movilidad -en tiempo real- de las corrientes de capital, asi como
de uno de sus subproductos: la “financierizacion”,!? término que oculta la
irracionalidad de ese capital a través de su buisqueda desmesurada -y desesperada-
de rentabilidad inmediata, que ha puesto incluso en aprietos los mecanismos de
regulacion existentes. Ni los mismos bancos centrales se salvan del cuestiona-
miento que se merecen (el FED norteamericano en este caso), por su actitud
permisiva y condescendiente. Esta permisividad es justamente una de las herencias
dejadas por el neoliberalismo de los tiempos de la administracion Reagan, en los
anos 80, que hizo de “la no interferencia con el mercado y la continuacion del
proceso de liberalizacion global de los movimientos internacionales de capitales,
bienes y servicios” uno de los fundamentos sagrados que adopté su politica



econdmica internacional, para restituir la hegemonia econémica norteamericana
que venia de un franco proceso de deterioro en los 70.13

La irracionalidad se revela tal cual es justamente porque lo que comenzé como
crisis en un vector localizado del sistema financiero norteamericano (el mercado
inmobiliario), termin6é amenazando en convertirse en una “crisis sistémica”
obligando al “salvataje” financiero -mediante intervencion publica- para socializar
las pérdidas y evitar asi el colapso del conjunto y su inevitable impacto a escala
planetaria, dado el encadenamiento espacial y temporal entre los diversos
instrumentos financieros implicados. De manera que la autonomia e
independencia, o la “exogeneidad” adscrita a las tesis monetaristas, que se
postularon para ese tipo de capital puramente dinerario y especulativo han
demostrado ser aparentes, pues en Ultima instancia -como lo muestra
fehacientemente el reciente episodio norteamericano- su crisis de realizacion es
cubierta por el ahorro de todos y con dinero publico, siendo esto ultimo el costo
mayor que paga la sociedad por el desastre a que lleva toda fiebre especulativa
generadora de “burbujas financieras”.14

Interpretando la crisis desde la critica de la economia politica

Desde el colapso del sistema de paridades fijas sustentadas en el sistema oro-dolar,
se acentuo el caracter fetichista al mismo tiempo que irracional de la economia
mundial. En términos abstractos y en el marco de la formula general del capital,!5
la relacion D-D’: “capital que rinde interés” (Marx), expresion de la metamorfosis del
capital especulativo con su propia légica aparentemente auténoma, pasa a tener
preeminencia dentro del “movimiento (general) de cosas”.16 A nivel del conjunto de
intercambios internacionales de mercancias y flujos monetarios, ello se refleja
nitidamente. Si tenemos en cuenta la larga cadena de operaciones, cubiertas o
encubiertas, que alimentaba la burbuja financiera que recientemente exploté y se
originaba en el mercado hipotecario americano,!? la expresion D-D’ se queda corta y
deberia expresarse en realidad mediante esta otra notacion:18

D-D’-D”-D”-..Dn (0

Cuando Marx representa la relacion D-D’ o esta otra: M-D-M, que representa la
circulacion mercantil (en este segundo caso, teniendo de mediador al dinero como
equivalente general),!9 lo hace para dar cuenta de relaciones entre cosas; es decir,
la relacion fetichista entre los poseedores de mercancias (M) y los poseedores de
dinero (D). Para Marx toda relacion mercantil -y el dinero que se presta es también
mercancia- es una relacion fetichista por dos razones: i| las relaciones sociales
aparecen transfiguradas como relaciones entre cosas (mercancias y dinero)29; ii] en
el acto del intercambio una cosa es “enajenar el producto del trabajo propio” y otra
“adquirir el producto del trabajo ajeno” (el famoso quid pro quo),2!
independientemente del uso o destino final de este ultimo (acumulacion o
consumo).22 De ahi que: “Nada puede ser mas desatinado que el dogma segun el
cual la circulacion de mercancias implica un equilibrio necesario entre las compras
y las ventas.”23

Son pertinentes algunas observaciones:
Primera observacion. Desde el punto de vista de su finalidad o uso, el capital que

devenga interés puede significar: [1] préstamo de dinero que es invertido para fines
productivos y/o comerciales; [2] dinero que se pide prestado para especular con los



precios de mercado de los activos (v. gr. viviendas, otros inmuebles) u otros
“precios” de la economia (tipo de cambio, tasa de interés interna o internacional;
acciones, titulos y otras cotizaciones en bolsa), cualquiera sea la condicion de
solvencia o capacidad de pago de quien pide prestado. En ambos casos participan
propietarios de dinero en calidad de prestamistas (v. gr. capitalistas individuales,
bancos) y demandantes del mismo en el rol de prestatarios (sean empresarios,
individuos o familias). El acuerdo resultante entre unos y otros esta regido por una
“transaccion juridica”.

Segunda observacion. Todo capital que rinde interés implica: [3] que es un “valor
que se valoriza a si mismo”;24 [4] debe proporcionar una ganancia o utilidad
monetaria para el prestamista (salvo que estemos hablando de un crédito para el
consumo). Si genera ganancia empresarial estamos en una situacion donde “el
dinero funciona como capital”.25 Si proporciona una utilidad proveniente del juego
especulativo, nos referimos a una situacion donde el dinero recibido opera como
capital usurario.26 Para que el capital prestado se realice (valorice), la ganancia por
el valor de uso del dinero prestado debe ser mayor al interés (plusvalor). Algo
parecido debe ocurrir con la utilidad especulativa.

Tercera observacion. En el caso [2] el vinculo con la economia real desaparece o se
hace mas imperceptible que en [1], pues adopta la forma de un proceso completa-
mente “exterior” que se multiplica y reproduce a si mismo: el prestamista adelanta
su capital “como dinero o suma de valor, y retorna como suma de valor”,27 en la
forma de dinero incrementado (capital adelantado o prestado + plusvalor). El caso
norteamericano muestra que este hecho se realizo a una escala colosal, a través de
una larga cadena de pagos (contenida en []. El plusvalor proveniente de la
especulacion y el derivado de la ganancia son una y la misma cosa (dinero), pero los
mecanismos de su obtencion si son sustancialmente diferentes, dadas las
condiciones internas (distribucién del ingreso, condiciones de mercado y demanda,
politica econémica y financiera del gobierno).

Teniendo en consideracion lo dicho anteriormente, y poniendo el tema que nos
ocupa en términos que podria comprometer el funcionamiento de todo el sistema, el
reciente “colapso” de Wall Street nos obliga a plantear la cuestion (hipotesis) de si,
con la globalizacion de los mercados, la utilizacion del dinero como capital estaria
siendo crecientemente desplazada por la preferencia a emplearlo como “fetiche
automatico”.28 En otras palabras, planteamos criticamente que los procesos de
produccion y circulacion de mercancias estan dejando de ser instancias mediadoras
en la formula general del capital D-M-D’, donde la letra “M” es la sintesis de esos
procesos, y por tanto el capital dinero va divorciandose de ello, dejando asi de
expresar la unidad de la reproduccion.2® Como sostenia Anibal Quijano: “El capital
financiero y la acumulacion especulativa desenfrenada han pasado a tener el
dominio del capitalismo mundial, del conjunto de la estructura mundial de
acumulacion.”30

Si todo eso tiene sentido y visos de veracidad, el sistema estaria atravesando por un
grave dislocamiento y fracturaciéon en el funcionamiento del capitalismo, lo cual
anade un rasgo relativamente novedoso a la “larga duracion” de la crisis sistémica
en que se debate el capitalismo. Wallerstein entiende por crisis sistémica “aquellas
dificultades que no pueden ser resueltas dentro del marco del sistema, sino que
deben resolverse por fuera y mas alla del sistema historico del cual las dificultades
son parte.” 31 En un trabajo anterior sefialaba que la crisis sistémica se origina en el
periodo 1914-1917,32 el cual -como sabemos- se cerré con la caida del muro de



Berlin (“el corto siglo XX” como lo llamo el historiador britanico Eric Hobsbawm).
Sin embargo, la crisis de transicion entendida como un largo periodo de
“fallecimiento de la economia-mundo capitalista” permanece.33

Marx no previb esa crisis pero, como acabamos de ver, ya estaba contenida en sus
analisis del dinero y del dinamismo del sistema, en el propio proceso de
reproduccion que él representaba en el movimiento ciclico del capital (la
metamorfosis siempre renovada de una a otra forma del valor). En el libro primero
de El Capital Marx habla de la crisis dineraria, relacionada con la “funcion del
dinero como medio de pago” y la explicaba en una nota a pie de pagina.34 El veia
entonces la crisis dineraria como un fenémeno localizado y auténomo. En cambio,
nosotros estamos (re)descubriendo otra crisis de mayor envergadura, que se incuba
en el movimiento general del capital, que involucra e integra la “esfera directa de
accion” del dinero en si junto con la industria y el comercio. Con respecto a este
conjunto de argumentos encontramos el siguiente pasaje que, si bien abstracto, es
revelador: “Si la autonomizacion externa de aspectos que en lo interno no son
auténomos, y no lo son porque se complementan uno a otro, se prolonga hasta
cierto punto, la unidad interna se abre paso violentamente, se impone por medio de
una crisis.” 35

Como recurso intelectual para empezar a superar la “escasez de comprension”
(Krugman), en el sentido de comprender el fendmeno mas alla de sus manifesta-
ciones externas, pensamos que la hipotesis que estamos planteando permitiria
arrojar nueva luz y dar otro significado, no solamente a la crisis que se inici6 en
EEUU como un problema de irrealizacion de hipotecas; también para explicar con
otra mirada las crisis financieras ocurridas anteriormente y en otras partes del
mundo, en los anos 90 (México, Japon, Tailandia, Malasia, Indonesia, Rusia,
Brasil).

Si juntamos entonces todas las “crisis financieras” relativamente recientes,
incluyendo a la norteamericana, y las apreciamos -si bien formando una cadena de
acontecimientos “nacionales”- como parte de un proceso mas profundo, el sistema
encuentra dificultades cada vez mas acentuadas de realizacion, en funcioén de la
(auto) valorizacion del capital.3¢ En este contexto, la especulacion financiera es
utilizada como via de escape que encuentra el capital ante la creciente dificultad de
realizacion de la ganancia, o de su tendencia a la baja en esferas diferentes, como la
productiva. Otro mecanismo -de solucién temporal- implementado masivamente
con la globalizacion, es la relocalizacion de los capitales de propiedad de grandes
companias y corporaciones por todo el mundo, comprendiendo los paises que
pertenecieron a la desaparecida “Orbita soviética”, los “tigres asiaticos” y paises de
nueva industrializaciéon (China, India, Brasil), asi como los hoy denominados
“emergentes” en el Sur y resto del tercer mundo; generando nuevas cadenas de
valor de mercancias (Wallerstein), asi como circuitos de valorizacion del capital que
permiten contrarrestar la presion a la baja de los beneficios en el centro. Esto
ultimo debido, entre otras razones, al agotamiento de la extraccion de plusvalia que
se va proyectando desde los ntcleos mas avanzados del régimen de produccion,
donde la elevada composicién organica del capital en las ramas mas automatizadas
hace que la capacidad de valorizacion del trabajo vivo con relacion a los medios
técnicos decrezca, o tienda a ello, pues los medios técnicos pasan a desempenar
crecientemente el rol de “agentes de produccion”.3?

La contrapartida de todo ello son procesos de fragmentacion territorial en los paises
donde se establece el capital que busca contrarrestar a toda costa la “nivelacion” de



ganancias a la baja, acarreando asimismo consecuencias al Estado-nacion en
términos de su “desterritorializacion”.38

Las sucesivas revoluciones tecnologicas han ido permitiendo la progresiva
mercantilizacion de los recursos y otras formas de capital a nivel de todo el planeta,
que con la globalizacion se lleva a cabo en una escala sin precedentes, nunca antes
vista. Cada una de esas revoluciones e innovaciones (o desarrollo de las fuerzas
productivas en el argot de Marx) imponia sus propios limites a la “incesante
acumulacion del capital” (Wallerstein). La globalizacion del mundo, la
planetarizacion del capitalismo, o la mercantilizacion de la vida, constituyen los
limites insalvables al crecimiento y reproduccion incesantes del sistema,32 aunque
el costo a pagar por esa irracionalidad es un imponderable debido al caos e
incertidumbre inherentes a la transicion en la que hemos ingresado como sistema-
mundo.40

Este es entonces el marco que estimamos apropiado para el debate que debe darse
necesariamente, asi como para la direccion que deberia tomar la indagaciéon en los
planos teorico y practico.

¢Donde esta la alternativa?

La actual crisis financiera de repercusiones globales no conlleva ningtin colapso del
capitalismo, pero si activa o -mejor aun- pone de manifiesto sus propias
contradicciones ratificando que, efectivamente, nos encontramos en una larga
transicion de agonia o de “fallecimiento de la economia-mundo capitalista”, como la
llama Wallerstein. El capitalismo como sistema-mundo tampoco caera por si solo a
menos que tenga al frente una alternativa mundial de transformaciones, de cambio
civilizatorio, que se encarne en nuevos sujetos historicos, sociales, colectivos. Esta
alternativa, ni nada que se le aproxime, sigue estando ausente en el horizonte de
los movimientos. Mientras eso no ocurra el sistema se vuelve mas y mas irracional,
mas y mas destructivo, mas y mas prescindible, trivial y vacuo.

Las reformas como la que requiere urgentemente el sistema monetario internacional
serviran solamente para postergar en el tiempo la crisis definitiva, aun cuando la
hegemonia de una sola superpotencia (la de EEUU, en franco declive) sea sustituida
por arreglos politicos entre los estados de los paises centrales (los propios EEUU,
Europa occidental, Japon) que involucren a los grandes capitalistas y
corporaciones, asi como los mercados de capital. Los acuerdos de Breton Woods,
los organismos especializados que lo gestionan (FMI, Banco Mundial), hasta las
tertulias del Foro de Davos, resultan inservibles para mantener el sistema (menos
todavia su “gobernanza”).

El "retorno del Estado" y por ende del activismo estatal en la economia es la
solucion momentanea para el corto y aun mediano plazo, para poder resolver las
dificultades que se han presentado y procurar implementar nuevos mecanismos de
regulacion al manejo del sistema y los mercados que lo integran, a fin de evitar las
“quiebras” o al menos de minimizarlas. Tener en cuenta que esa solucion, como lo
fue también en su momento tras el "rescate" financiero a raiz del crac del 29 y la
implementacion de politicas keynesianas, lo es solamente desde el punto de vista de
los intereses sistémicos del capitalismo. Si se ven asi las cosas, entonces se
reiniciara un nuevo ciclo, que aunque de paso favorezca las politicas sociales, la
mision principal del estado sera reestablecer a largo plazo las condiciones de la
acumulacion de capital, y del capital financiero en particular.



Este sistema esta agonico desde hace tiempo, y como civilizacion es pernicioso y
decadente. El Giinico futuro que nos ofrece a todos y todas es el de mantenernos
aferrados al presente sin futuro, como consumidores apegados al “consumismo”
insaciable, inducido por la publicidad, y cumplidores con el pago de deudas.
Producir individuos alienados y socialmente disgregados por los mercados
constituye una de las fuentes del verdadero poder del capital. Esta moderna
dominacién se completa con la enajenacion del poder social por el poder de la
representacion de los politicos profesionales y la tecno burocracia (publica y
privada, civil y militar). Las cosas no cambiaran sustancialmente en el futuro si la
politica se limita a resolver los conflictos intercapitalistas, sean estos
transnacionales, corporativos o interestatales, ocultados mediante categorias
fetichistas en la forma de problemas de “crecimiento”, inversiones, etc.;
quedandonos de esa manera aprisionados por el sistema. En términos de
Wallerstein (véase la nota 33), estan vigentes las opciones abiertas al capitalismo
historico por la transicion: ¢desintegracion?, ¢decadencia?, ¢”transformacion
controlada”?, ¢revolucion? Una pregunta mas: ¢los mismos principios que
sustentaran “la alternativa” que sustituyera al socialismo realmente existe, serviran
y/o serian igualmente aplicables para lo que es su reverso, el capitalismo
historico?4!

Lima, octubre 2008
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Ameérica Latina en Movimiento, 2008-10-06,
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contundente: "Es una crisis estadounidense que tiene un contagio a
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"El hundimiento financiero... no constituye la razéon principal de no
durabilidad del sistema. El sistema no es viable por otras razones, de
caracter social y politico. Las politicas de acompanamiento que la
dominacion de la alta finanza exige implican desigualdad creciente
indefinida en la distribucion de la renta. Un modelo de este tipo no es
tolerable socialmente y de seguro no lo sera politicamente. A nivel
mundial el sistema implica una polarizacion acentuada, la puesta bajo
tutela permanente de los paises llamados 'emergentes' del Sur (China,
la India, el Sudeste asiatico, América Latina) y la destruccion (casi
genocidio) de los paises denominados 'marginalizados' (Africa, en
particular), cuyos pueblos se tornaron inttiles para la continuacion de
la acumulacién y solo interesan sus recursos naturales (petroleo,
minerales, madera, agua). Cabe considerar que los conflictos sociales
y politicos internos, en todas las regiones del mundo y los conflictos
internacionales (Norte contra Sur) deben conducir a poner término a
la dominacién de la alta finanza existente." Samir Amin, Transiciones
y alternativas en debate, revista América Latina en Movimiento (ALAI)
436, septiembre 2008, p. 26,

. Marco A. Gandasegui, «La caida de Wall Street», ALAI, América Latina

en Movimiento, 2008-10-02, http://alainet.org/active /26713

Para Wallerstein el ciclo de la hegemonia norteamericana en el sistema
mundial se remonta a 1873: "Empez6 con una prolongada
competencia entre Estados Unidos y Alemania por suceder a Gran
Bretafia como potencia hegemonica. Esa lucha culminé en la Guerra
de Treinta Anos entre los dos rivales, que dur6 de 1914 a 1945 y fue
ganada por Estados Unidos. Sigui6 el periodo de verdadera
hegemonia, de 1945 a 1967/1973. Pero la verdadera hegemonia no
puede durar: su base, que es la superioridad econémica productiva,
inevitablemente debe ser minada por la entrada de otras potencias en
una posicion competitiva fuerte, en este caso Europa occidental y
Japo6n. La declinacion economica relativa de Estados Unidos ha
continuado sin interrupcion desde entonces, lo que beneficia a sus
rivales economicos. Hasta cierto punto Estados Unidos ha logrado
contenerlos politicamente, sobre todo utilizando la amenaza de la
guerra fria para mantener en linea a sus aliados, pero esa arma
desaparecio con el desplome de la URSS entre 1989 y 1991." I.
Wallerstein, «La llamada crisis asiatica. Geopolitica en la longue
durée» (discurso, 20 de marzo 1998), en Conocer el mundo, saber el
mundo: el fin de lo aprendido. Una ciencia social para el siglo XXI,
Meéxico, Siglo XXI-UNAM-CIICH, 2002 (22 ed.), p. 64.

Es util saber que en el periodo de la primera posguerra, y hasta antes
de la Gran Depresion, "Los Estados Unidos continuaron con sus
politicas proteccionistas, que databan de la Guerra Civil, y sus
politicas de exportacion de capital creaban graves problemas para los
paises receptores. En los afios veinte se observé una bonanza de
préstamos externos privados de parte de los Estados Unidos, sin
paralelo antes de los anos setenta." Esta Gltima situacion se invertira
en los anos treinta. Cf. Rosemary Thorp (compiladora), América Latina
en los anos treinta. El papel de la periferia en la crisis mundial,
México, Fondo de Cultura Econoémica, 1988, p. 18 y 22.

"[...] después de la segunda guerra mundial el capitalismo
internacional ha navegado hasta la expansion sobre un mar de
deudas." Ernest Mandel, Las ondas largas del desarrollo capitalista.
La interpretacion marxista, Madrid, Siglo XXI, 1986, p. 70.
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9. Para Samir Amin "El hundimiento del sistema de Breton Woods en
1971 marca el fin de la era norteamericana." S. Amin, «Crisis,
socialismo y nacionalismo», en Samir Amin et. al., Dinamica de la
crisis global, México, Siglo XXI, 1987, (22 ed.), p. 193.

10.Cf. Raul Prebish, «El retorno de la ortodoxia», Pensamiento
Iberoamericano N° 1, enero-junio 1982.

11.Maria da Conceicao Tavares, «El retorno a la hegemonia
norteamericanar, en El sistema internacional y América Latina. ¢Una
nueva era de hegemonia norteamericana? (Luis Maira, ed.), Buenos
Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1986, p. 106-111. Los
movimientos especulativos de hoy se originaron de la expansion y
autonomizacion del crédito y del mercado interbancario en los anos
80, y estos a su vez de la crisis del patréon oro-dolar en los 70. Asi,
"Después de 1968, cuando Estados Unidos cambia su politica
monetaria y Londres corta la convertibilidad de la libra en doélares, el
mercado de crédito interbancario se libera enteramente del patron
monetario y de las reservas doélar-oro y pasa a establecer su propio
circuito supranacional de crédito, con una liquidez abundante y
creciente, enteramente fuera del control de las autoridades monetarias
y sin relacion aparente con el déficit de la balanza de pagos
norteamericana. El sistema monetario internacional tenia sus dias
contados y las crisis monetario-cambiarias de 1971 a 1973 sélo
consiguieron proclamar oficialmente su muerte. En contrapartida, a la
sombra del patrén dolar se habia desarrollado... un floreciente
mercado privado de crédito que alimento6 el Gltimo auge de la
expansion de la economia mundial que se produce entre 1973-1974."
(Op. cit., p. 107).

12.La "financierizacion" consiste en el "aumento de los recursos
movilizados por las actividades financieras y de su creciente
autonomia. A veces, se alude a este aspecto con la expresion de
'ensimismamiento financiero', como si el plano financiero contara con
un motor y unos criterios de funcionamiento propios...divorciados de
la dinamica productiva de la economia y causantes de una
contradiccion dentro del funcionamiento econoémico.” Angel Martinez
Gonzalez-Tablas y Bibiana Medialdea, «Reflexion critica sobre la
globalizacion financiera», Ekonomiaz (Universidad Complutense de
Madrid) N° 48, tercer cuatrimestre 2001, p. 71. Samir Amin define
dicha nocién en términos de los actores implicados y el poder que
representan: "Se trata de un oligopolio, constituido por una decena de
grandes bancos internacionales (seguidos de una veintena de otros de
menor tamano), de inversores institucionales (fondos de pensiones y
fondos de colocaciones colectivos, entre otros) administrados por
filiales o asociados de estos bancos, de companias de seguros también
ampliamente asociadas y de los grupos de empresas principales. Este
oligopolio financiero es el duefio activo principal de los cincuenta o
cien mayores conjuntos de empresas de las finanzas, de la produccion
industrial y del agro-negocio, del gran comercio y de los transportes
principales." Amin, op. cit., p. 24-25.

13.Roberto Bouzas, «La estrategia economica de la administracion Reagan
en el periodo 1981/1985: un primer balance», en El sistema
internacional y América Latina, op. cit., p. 86 y 92-94. Del mismo
autor, «La politica econémica de la administracion Reagan. Bases para
un desorden futuro», en Helio Jaguaribe (comp.), La politica



internacional de los anos ochenta, Buenos Aires, Editorial de
Belgrano, 1982.

14.La siguiente cita permite apreciar que el episodio norteamericano de
agosto-septiembre 2008 es parte de un fenémeno recurrente, cuyo
precedente mas cercano fue la crisis del sudeste asiatico que afecté a
las economias de Tailandia, Malasia e Indonesia, en 1997 /98.
Veamos: "Cuando los activos pierden valor, aquellos que los
compraron con dinero prestado pueden enfrentarse a una 'llamada de
margen': deben o bien invertir una mayor cantidad de su propio dinero
o pagarle a sus acreedores vendiendo los activos y haciendo caer los
precios aun mas, un proceso que ha estado en el centro de la crisis
financiera de los ultimos dos anos. Pero dejando a un lado estas
patologias del mercado, hay otra razéon mas sistematica por la cual no
se han cumplido las reglas: porque el riesgo moral se juega con el
dinero de los contribuyentes." Paul Krugman, De vuelta a la economia
de la Gran Depresion, Grupo Editorial Norma, Bogota, 1999, p. 115.
Véase también Jurgen Schuldt et. al., La crisis asiatica. Lecciones
para Ameérica Latina, Quito, ILDIS-FLACSO-TRAMASOCIAL, 1998.

15.Karl Marx, El Capital. Critica de la Economia Politica (Libro primero: el
proceso de producciéon de capital, Tomo 1/Vol. 1), México, Siglo XXI,
1988 (172 ed.), p. 179-190. Para Marx, D-M-D' expresa la "formula
general del capital” ya que refleja el movimiento del capital comercial,
del capital industrial y (en forma abreviada) del capital que rinde
interés.

16."En el capital que devenga interés, la relacion de capital alcanza su
forma mas enajenada y fetichista." K. Marx, El Capital. Critica de la
Economia Politica (Libro tercero: El proceso global de la produccion
capitalista, Tomo III/Vol. 7), México, Siglo XXI, 1982 (5% ed.), p. 499.

17.Para una explicacion didactica recomendamos
www.nachogiral.com /2008 /03 /explicacin-la-crisis-financiera-que-
nos.html

18.Justificamos la notaciéon debido a que: "Toda la cadena de
funcionamiento del aparato financiero ha colapsado. No s6lo la banca
de inversion, sino los bancos centrales, los sistemas de regulacion, los
bancos comerciales, las cajas de ahorros, las companias de seguros,
las agencias de calificacion de riesgos (Standard&Poors, Moody's,
Fitch) y hasta las auditorias contables (Deloitte, Ernst&Young, PwC)."
Ignacio Ramonet, op. cit. Oscar Miranda, "Claves para comprender la
crisis financiera mundial”, Perti.21, Lima, 18 de setiembre 2008, p. 9.

19.La forma mas simple de la circulacion de mercancias, M-D-M
representa una "relacion social entre objetos", donde los productos de
los trabajos privados -diversos, desiguales y heterogéneos entre si-
tienen en comun el ser la expresion del "trabajo abstractamente
humano". Ver también la siguiente nota.

20."[...] es precisamente esa forma acabada del mundo de las mercancias
-la forma de dinero- la que vela de hecho, en vez de revelar, el caracter
social de los trabajos privados, y por tanto las relaciones sociales entre
los trabajadores individuales." Marx (Tomo I/Vol. 1), op. cit., p. 92-93.

21.0p. cit, p. 88. "Lo que interesa ante todo, en la practica, a quienes
intercambian mercancias es saber cuanto producto ajeno obtendran
por el producto propio; en qué proporciones, pues, se intercambiaran
los productos." (Op. cit., p. 91).

22.0p. cit, p. 138.

23.0p. cit., p. 137.
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24.Marx (Tomo III/Vol. 7), p. 451. Ello proviene de que, bajo la modalidad
de préstamo, "el capital se manifiesta aqui como mercancia, o que el
dinero en cuanto capital se convierte en mercancia" (op. cit., p. 437);
en otras palabras, tiene un valor de uso (op. cit., p. 448-450).

25.0p. cit., p. 453.

26.En el capitulo XXI de El Capital, Marx concibe al "capital que devenga
interés" como capital dinerario, con independencia del campo donde
se aplique. Utilizamos en el texto la denominacion de "capital
usurario”, proveniente del libro primero (op. cit., p. 200).

27.Marx (Tomo III/Vol. 7), p. 447.

28.0p. cit., p. 500.

29."La reproduccion, como Marx expreso claramente en el libro II de El
Capital, es la unidad del proceso de la produccion y el proceso de
circulacion." Ernest Mandel, op. cit., p. 68.

30.Anibal Quijano, «Colonialidad del poder, globalizacién y democracian,
p. 18. Disponible en: www.urbared.ungs.edu.ar/textos/aquijano.doc

31.Immanuel Wallerstein, Analisis del sistema-mundo, México, Siglo XXI,
2005, p. 105.

32.1. Wallerstein, «La crisis como transicion», en Samir Amin et. al.,
Dinamica de la crisis global, op. cit., p. 14.

33.1. Wallerstein, Impensar las ciencias sociales, México, Siglo XXI-
UNAM-CIICH, 1999, p. 27.

34."Tratase de crisis cuyo movimiento se centra en el capital dinerario y
cuya esfera directa es por tanto la esfera de las acciones dramaticas
del capital dinerario: la banca, la bolsa, las finanzas." Marx (Tomo
I/Vol. 1), p. 168.

35.0p. cit., p. 138. De manera mas concreta: "La creciente autonomia del
capital comercial y bancario y el desarrollo de una esfera
independiente de circulaciéon de mercancias y dinero son el precio que
paga el capital industrial para lograr un relajamiento provisional y
parcial de las dificultades permanentes de la realizacion." Ernest
Mandel, El capitalismo tardio, México, Ediciones Era, 1979 (varias
reimpresiones), p. 533.

36."La crisis de las relaciones de produccion capitalista[s] se presenta
como una crisis de las condiciones capitalistas de apropiacion,
valorizacion y acumulacion.” (E. Mandel, op. cit., p. 5351).

37.Recogemos aqui la hipotesis planteada por Anibal Quijano en «Sobre
la naturaleza actual de la crisis del capitalismo» (primera conferencia),
trabajo incluido en Crisis imperialista y clase obrera en América
Latina, Lima, edicién del autor, 1974, p. 22. También publicado en
Fernando Claudin, Rossana Rosanda, et. al., Crisis y clase obrera,
México, Era, 1975.

38.Para una vision desde América Latina véase: Eduardo Gudynas,
«Geografias fragmentadas: sitios globalizados, areas relegadas»,
Revista del Sur N° 160, abril-junio 2005, p. 3-13, disponible en
www.integracionsur.com/publicaciones/index.htm; Antonio Romero,
«El desarrollo local desde una perspectiva de transformacionn,
Socialismo y Participacion N° 100, enero 2006, p. 201-211, disponible
en Globalizacion (http://rcci.net/globalizacion /2008 /fg755.htm),
agosto 2008.

39."A medida que se incrementa la mercantilizacion de la tierra, la mano
de obra y el capital, el capitalismo avanza en forma inexorable hacia
una asintota del 100%. Una vez que nos encontramos en los rangos
superiores de esta curva, cada paso hacia delante empieza a ejercer
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presion sobre las utilidades globales y por ende agudiza la
competencia interna entre quienes acumulan capital." Immanuel
Wallerstein, Impensar las ciencias sociales, op. cit., p. 28-29.
40.Sobre la irracionalidad en la época del capitalismo tardio, véase
Mandel, op. cit., p. 555 y ss.
41.Cf. Rudolf Bahro, La alternativa. Contribucién a la critica del
socialismo realmente existente, Madrid, Alianza Editorial, 1980.
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