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Parón de la economía alemana frena la recuperación europea 
Ricardo Martínez de Rituerto- Desde Bruselas- El País, 13 febrero 2010 

El horizonte que parecía lentamente despejarse para la economía europea volvió a 
nublarse nuevamente con unos datos sobre la evolución de la actividad productiva 
muy inferiores a lo esperado. Tanto en la eurozona como en el conjunto de la Unión, 
el producto interior bruto (PIB) apenas subió el 0,1% en el cuarto trimestre de 2009 
(en tasa intertrimestral), la tercera parte de lo pronosticado por los analistas. 

El panorama se ve aún más oscurecido por el sorprendente y brusco frenazo de 
Alemania, motor de la economía europea, que no creció. Peor lo tuvo Italia que 
volvió a la senda negativa. España sigue en recesión. Sólo Francia parece consolidar 
su recuperación en la eurozona, al sumar ya tres trimestres de crecimiento. 
"Todavía queda mucho por hacer en términos de recuperación", resumió un 
portavoz de la Comisión Europea. 

Los datos del conjunto de 2009 certifican la profundidad de la recesión vivida en 
Europa el pasado año. El retroceso fue del 4% en el conjunto de la zona euro y del 
4,13% en la Europa de los 27. Se trata aún de datos provisionales, ya que no todos 
han proporcionado los correspondientes al cuarto trimestre, como es el caso de 
Irlanda. Curiosamente, en los otros tres países ahora bajo la lupa de los mercados, 
la caída del PIB fue menor que la media: el 3,6% en España, el 2,7% en Portugal y 
sólo el 2% en Grecia. 

El tramo final del año ha puesto en solfa las expectativas sonrosadas creadas en el 
trimestre veraniego sobre la evolución de la economía europea al certificar la salida 
de la recesión. Sin ser un despegue brillante, los expertos habían vaticinado que en 
el cuarto trimestre la producción comunitaria mantendría el tipo, aunque fuera al 
más modesto 0,3%. 

Resultó, por lo tanto, chocante la certificación de Eurostat de que el PIB europeo 
creció el mínimo posible del 0,1%. "Hay recuperación y ésa es la buena noticia", 
comentó Amadeu Altafaj, portavoz del nuevo comisario de Asuntos Económicos y 
Monetarios, Olli Rehn. "Pero hay fragilidad y no podemos echar las campanas al 
vuelo". Es decir, que "todavía queda mucho por hacer en términos de recuperación". 

Bien consciente del trauma vivido con Grecia, que volvió a profundizar su recesión 
en el último trimestre del año (0,8% negativo) y ha puesto a prueba la credibilidad 
de la eurozona, el portavoz indicó que los Veintisiete han de pensar en políticas 
fiscales que fomenten el empleo y el crecimiento, pero con la previsión de que las 
muletas de los estímulos fiscales habrán de ser retiradas un día. "Una recuperación 
inteligente supone unas cuentas públicas saneadas". 



Diversos analistas recordaban ayer las proféticas palabras de Jean–Claude Trichet, 
presidente del Banco Central Europeo, quien lleva tiempo advirtiendo de que la 
recuperación económica se hará a trompicones y de forma caótica. 

La siempre rigurosa Alemania le vino a dar la razón. Tras medio año de paulatino 
crecimiento (0,7% en el anterior trimestre) que había seguido a un año completo de 
recesión, la primera economía comunitaria frenó en seco y se quedó a cero. Caída 
en el consumo interno y en las inversiones son las razones objetivas del parón, si 
bien los sondeos de opinión entre los empresarios revelan desde hace meses un alza 
en la moral. Un responsable de Commerzbank hacía luz en la oscuridad al asegurar 
que sería un error dar por terminada la incipiente recuperación germana, pero el 
ministro de Economía, Reiner Bruedeler, augura que este primer trimestre de 2010 
no será muy distinto al último de 2009. 

Si es verdad que la economía Alemania sólo pasa por un bache pasajero, la italiana, 
tercera de la eurozona, ha caído en una zanja. El crecimiento del 0,6% del tercer 
trimestre se ha convertido en una contracción de 0,2% para cerrar el año, en contra 
de las previsiones de un mínimo positivo. La información oficial estadística italiana 
atribuía la resultante a las caídas de la actividad en la industria y en los servicios, 
"sustancial" en el sector terciario, no compensadas por el alza en la agricultura. 

Eurostat confirmó la ya conocida contracción del 0,1% del PIB español en el pasado 
trimestre, única de las grandes economías que sigue en recesión, y en lo positivo 
ratificó la recuperación francesa, que con el 0,6% del trimestre otoñal encadena ya 
nueve meses positivos, circunstancia a celebrar, dado que Francia es la segunda 
economía de la eurozona. Reino Unido, la otra gran máquina productiva 
comunitaria, aunque fuera de la eurozona, salió de la recesión al ofrecer, por fin, un 
ajustadísimo saldo positivo. 

Comparada con EE UU, la Unión no hace sino ceder terreno. Lo que a este lado del 
Atlántico es apenas un 0,1% positivo en el cuarto trimestre al otro lado se dispara 
hasta el 1,4%, lo que lleva a los expertos a concluir que la recuperación europea 
será menos convincente que la americana como reflejo de una mayor caída en la 
actividad económica el pasado ejercicio.  

------------- 

 

La primera crisis del euro y las consecuencias en España 
La creación de un “eurocaos” 
Paul Krugman (*) New York Times / El País, 16 febrero 2010  

Últimamente, las noticias financieras han estado dominadas por crónicas de Grecia 
y de otros países de la periferia europea. Y con razón. 

Pero me ha inquietado la información que se centra casi exclusivamente en las 
deudas y en los déficit europeos, con lo que da la impresión de que todo se reduce 
al derroche gubernamental (lo cual le da la razón a nuestros halcones del déficit, 
que quieren recortar drásticamente el gasto a pesar de enfrentarnos a un paro 
masivo y ponen a Grecia como ejemplo de lo que pasará si no lo hacemos). 



Pero la verdad es que la falta de disciplina fiscal no es la única, ni la principal, 
fuente de problemas de Europa, ni siquiera en Grecia, cuyo Gobierno, 
efectivamente, sí ha sido irresponsable (y ocultó su irresponsabilidad con 
contabilidad creativa). 

No, la verdadera historia que está detrás del eurocaos no se basa en el despilfarro 
de los políticos, sino en la arrogancia de las élites; concretamente, las élites 
políticas que instaron a Europa a adoptar una moneda única mucho antes de que 
el continente estuviera preparado para un experimento de este tipo. 

Fijémonos en el caso de España, que en vísperas de la crisis parecía ser un 
ciudadano fiscal modelo. Sus deudas eran bajas: un 43% del PIB en 2007, en 
comparación con el 66% de Alemania. Tenía superávit presupuestario. Y su 
regulación bancaria era ejemplar. 

Pero con su clima cálido y sus playas, España era también la Florida de Europa y, 
al igual que Florida, experimentó un enorme auge inmobiliario. La financiación de 
este boom provenía principalmente del extranjero: hubo entradas gigantescas de 
capital procedentes del resto de Europa, en especial de Alemania. 

La consecuencia fue un crecimiento rápido combinado con una inflación 
significativa: entre 2000 y 2008, los precios de bienes y servicios producidos en 
España aumentaron un 35%, en comparación con un incremento de sólo un 10% 
en Alemania. Debido a la subida de los costes, las exportaciones españolas fueron 
perdiendo competitividad, pero la creación de empleo siguió siendo fuerte gracias al 
boom inmobiliario. 

Y entonces estalló la burbuja. El paro en España experimentó un drástico repunte, 
y el presupuesto incurrió en un profundo déficit. Pero la avalancha de números 
rojos –que estuvo provocada en parte por la forma en que la depresión redujo los 
ingresos y en parte por el gasto de emergencia para limitar los costes humanos de 
la depresión– fue una consecuencia, no la causa, de los problemas de España. 

Y no hay mucho que el Gobierno español pueda hacer para mejorar las cosas. El 
principal problema económico del país es que los costes y los precios se han 
desmarcado de los del resto de Europa. Si España siguiera teniendo su antigua 
moneda, la peseta, podría remediar rápidamente el problema con una devaluación 
(por ejemplo, reduciendo el valor de la peseta un 20% con respecto a otras divisas 
europeas). Pero España ya no tiene su propio dinero, lo que implica que sólo puede 
recuperar su competitividad mediante un lento y doloroso proceso de deflación. 

Ahora bien, si España fuera un estado de Estados Unidos y no un país europeo, la 
situación no sería tan mala. En primer lugar, los costes y los precios no se habrían 
desmadrado tanto: Florida, que, entre otras cosas, podía atraer libremente a 
trabajadores de otros estados y mantener bajos los costes de la mano de obra, 
nunca experimentó nada remotamente parecido a la inflación relativa de España. Y 
en segundo lugar, España recibiría una gran cantidad de apoyo automático en la 
crisis: el sector inmobiliario de Florida ha pasado de la expansión a la recesión, 
pero Washington sigue enviando los cheques de la Seguridad Social y del Medicare. 

Pero España no es un estado de Estados Unidos y, por tanto, está metida en un 
buen lío. Grecia, naturalmente, está en un lío aún peor, porque los griegos, a 
diferencia de los españoles, fueron realmente irresponsables desde el punto de vista 



fiscal. No obstante, Grecia tiene una economía pequeña, cuyos problemas importan 
principalmente porque se están extendiendo a otras economías mucho más 
grandes, como la de España. Así que el origen de la crisis es la inflexibilidad del 
euro, y no el gasto financiado con el déficit. 

Nada de esto debería extrañarnos demasiado. Mucho antes de que naciera el euro, 
los economistas advertían de que Europa no estaba preparada para una moneda 
única. Pero se hizo caso omiso de estas advertencias y se produjo la crisis . 

¿Y ahora qué? La disolución del euro es prácticamente impensable, por meros 
motivos prácticos. Como dice Barry Eichengreen de Berkeley, un intento de 
reintroducir una moneda nacional desencadenaría "la madre de todas las crisis 
financieras". Así que no hay marcha atrás: para hacer que el euro funcione, Europa 
tiene que avanzar mucho más en la unión política, para que los países europeos 
empiecen a funcionar más como estados de Estados Unidos. 

Pero eso no va a suceder de hoy para mañana. Lo que veremos probablemente a lo 
largo de los próximos años es un doloroso proceso de remiendos: rescates 
acompañados de exigencias de una austeridad despiadada, y todo con un trasfondo 
de desempleo muy elevado, perpetuado por la dolorosa deflación que ya he 
mencionado. 

Es un panorama feo. Pero es importante entender la naturaleza del fatal fallo de 
Europa. Sí, algunos Gobiernos han sido irresponsables; pero el problema básico ha 
sido el orgullo desmedido, la arrogante idea de que Europa podía hacer que 
funcionara una moneda única a pesar de los fuertes motivos que había para creer 
que no estaba preparada. 

……. 
(*) Paul Krugman es profesor de Economía en la Universidad de Princeton (EEUU) y 
premio Nobel de Economía 2008. 

 

 

La primera crisis del euro pone en evidencia los límites y deficiencias de 
la unión monetaria  
Lo que Grecia ha enseñado a Europa  
Alicia González - El País, 14 febrero 2010  

Grecia enseñó al mundo a pensar. De la Antigua Grecia arranca la tradición 
filosófica occidental, el intento del ser humano por explicar el mundo mediante la 
razón y no a través de mitos y formas religiosas. Muchos siglos después Grecia 
vuelve a ofrecer una importante enseñanza al mundo. Su crisis fiscal ha puesto en 
evidencia las debilidades de la unión monetaria a la que tanto le costó acceder –
trampas estadísticas incluidas–, ha expuesto cuáles son las deficiencias 
estructurales del euro y cuáles los límites de la propia Unión Europea. Grecia, en el 
germen mismo del nacimiento de Europa, ha precipitado la primera gran crisis del 
euro y sus consecuencias aún están por ver.  

Dado que no hay otra unión monetaria en el mundo con la que comparar la marcha 
del proyecto europeo, hay quienes argumentan que estos son los contornos propios 



de una unión monetaria sin más, que no se trata de que las reglas impuestas por 
Bruselas hayan sido equivocadas o insuficientes sino que, en ausencia de una 
unión política, estos son los elementos con los que hay que trabajar y convivir.  

"Los actuales problemas están en el origen mismo del euro. Es su pecado original 
porque se unifica la política monetaria de los estados miembros pero cada uno de 
ellos mantiene su soberanía fiscal", asegura Gerardo della Paolera, profesor de 
Economía de la Universidad Americana de París.  

Sin embargo, las cosas se podían haber hecho de otra forma, se podían haber fijado 
otros límites y las herramientas elegidas podían haber sido también distintas. "Los 
niveles de vigilancia establecidos, a través del Pacto de Estabilidad y Crecimiento 
(PEC), claramente no son suficientes. No se tienen en cuenta desequilibrios que 
ahora se han probado tan graves para la eurozona como los déficits comercial y por 
cuenta corriente, la evolución de los salarios, del crédito, la política prudencial.... 
No hay duda de que hace falta mayor supervisión", asegura Jean Pisani–Ferry, 
director del think tank Bruegel, con sede en Bruselas.  

Las críticas al Pacto de Estabilidad son un episodio habitual para los expertos. Y la 
verdad es que no parece que un límite del 3% del PIB, en el caso del déficit, y del 
60%, en el de la deuda pública, basten para dotar de estabilidad a una unión 
monetaria en un mundo tan complejo como el actual y en el que están tantos 
elementos en juego.  

Precisamente, el PEC fue el origen de otra pequeña crisis de la moneda única en 
estos 11 años de existencia. En 2004, la Comisión Europea dejó en suspenso la 
aplicación de sanciones a Francia y Alemania por haber superado el límite del 3% 
de déficit el ejercicio anterior. Entonces se apostó por una reforma del Pacto que 
flexibilizara su cumplimiento para los países ricos, algo que algunos auguraron 
como una carga de debilidad permanente para el euro. No fue así. Pero ya entonces 
ese episodio permitió intuir algunos problemas estructurales de la Unión: la 
dificultad de acomodar unas reglas comunes a países con momentos del ciclo muy 
dispares y con trayectorias económicas muy diferentes. "El euro ha funcionado bien 
porque el 85% del comercio se desarrollaba dentro de la UEM", apunta Della 
Paolera.  

Sólo que hay desequilibrios que no se pueden mantener de forma indefinida. "La 
estructura del crecimiento en Europa está desequilibrada de forma peligrosa, con 
un gran superávit por cuenta corriente en Alemania que tiene su reflejo en los 
grandes déficits que soportan otros países de la Unión. Esos países sufren entonces 
una pérdida de competitividad que no pueden aliviar mediante una devaluación del 
tipo de cambio", afirma Marco Annunziata, economista jefe de Unicredit desde 
Milán. "Al mismo tiempo, Europa no cuenta con un mecanismo lo suficientemente 
fuerte como para redistribuir recursos de forma efectiva entre países y cuenta con 
una movilidad laboral limitada. Una unión monetaria en esas circunstancias, sin 
mayor integración fiscal y política, no puede funcionar", sentencia.  

Con todo, mientras las cosas han ido razonablemente bien –fuerte crecimiento, 
liquidez, optimismo– el euro ha funcionado. Los problemas de verdad surgen 
cuando la economía se deteriora. "Es la primera vez que las economías en 
dificultades tienen que lidiar con el rigor desde dentro de una unión monetaria y 
todo ello en medio de una enorme crisis fiscal", recuerda desde su despacho de 
Londres Peter Westaway, economista jefe para Europa de Nomura.  



Aunque la magnitud de la crisis actual ha superado cualquier previsión, algunos 
escenarios sí que se podían anticipar, al menos en parte. Las crisis financieras 
suelen venir acompañadas de una reducción de la deuda –desapalancamiento, 
según la jerga económica– del sector privado y ésta, a su vez, de un aumento de la 
deuda pública. La historia concluye entonces que las suspensiones de pagos por 
parte de los Estados aumentan considerablemente después de las crisis financieras, 
como recogen Carmen Reinhart y Kenneth Rogoff en su libro Esta vez es diferente: 
ocho siglos de locura financiera. Si bien "las posibilidades de una suspensión de 
pagos son muy bajas, especialmente dentro de la eurozona, las incertidumbres que 
[esta situación] conlleva son considerables", admiten Ben Broadbent y Nock 
Kojucharov, de Goldman Sachs, en un reciente informe. Es decir, que los problemas 
por los que atraviesan economías como Irlanda, Grecia, Portugal o España, por 
poner un ejemplo, no eran tan difíciles de prever. Y menos después de la 
suspensión de pagos de Dubai.  

Los mercados están castigando con un aumento de la prima de riesgo –medida por 
el diferencial de rentabilidad frente a la deuda alemana que hay que pagar para 
financiarse o por el coste de asegurar la deuda, los CDS– a los países con peor 
desempeño fiscal "y en este punto entra en juego la credibilidad, conseguida a lo 
largo del tiempo", como recuerda Citigroup en una nota a clientes. Porque hay un 
poco de todo. Desde luego en el caso de Grecia.  

Cuando el nuevo gobierno griego del socialista Giorgos Papandreu asumió el poder, 
en octubre pasado, afloró la verdadera dimensión de las cuentas públicas. Frente a 
un déficit inicial estimado del 3,7%, los números rojos iban a avanzar a finales de 
año hasta el 12,7% del PIB. Lo peor es que se trataba de la enésima vez que Grecia 
falseaba sus datos, incluidos los que le permitieron acceder a la moneda única en el 
año 2000. Desde entonces Atenas ha estado inmersa en una carrera contrarreloj 
frente a los mercados para intentar ganar su confianza con sucesivos planes de 
ajuste que devuelvan a la economía helena al marco de las reglas comunitarias. 
Pero no hay credibilidad posible a la que Papandreu pueda apelar y menos para un 
gobierno que llegó al poder prometiendo subidas salariales a los funcionarios.  

En el caso español, el problema es bien diferente. Como recuerda reiteradamente el 
Gobierno, la deuda pública está en estos momentos a unos 20 puntos de la media 
de la Unión Europea. No habría motivos, entonces, que justificaran el castigo de los 
inversores. Sólo que los mercados no están evaluando si este escenario es 
insostenible hoy, sino si la consolidación fiscal y la disciplina presupuestaria 
prometidas por el Ejecutivo componen un escenario creíble a dos o tres años vista. 
Y el mercado ya ha cuestionado que ese escenario se pueda cumplir sin una 
recuperación vigorosa de la economía. No parece que vaya a ser así porque el sector 
privado tiene todavía muchos ajustes que digerir.  

"Sin duda, en el caso de España pesa, y mucho, el elevado volumen de deuda 
privada, que representa aproximadamente el 225% del PIB. Si le sumamos el 55% 
que alcanza la deuda pública tenemos que la deuda total equivale a 2,8 veces el 
PIB, es decir el 280% de nuestra producción total anual. Teniendo en cuenta que la 
vida media de la deuda es de tres o cuatro años eso supone que cada año hay que 
refinanciar nada más y nada menos que 600.000 millones de euros que hay que 
pedir al mercado", explica Luis de Guindos, director del nuevo centro de 
investigación financiera de Pricewaterhouse Coopers y del Instituto de Empresa. 
Eso no significa que España esté en una situación fiscal parecida a la de Grecia a 
juicio de los inversores, aclara Guindos, pero sí que su poder de contagio sea 



mayor, pues representa aproximadamente el 10% del PIB de la eurozona, frente al 
2,7% de Grecia.  

No hay duda de que la inestabilidad se ha cebado con los países del Sur de Europa 
más Irlanda, aunque el gobierno de Dublín ha acometido un plan de ajuste tan 
severo –incluyendo recortes del 15% del salario de los funcionarios– que parece 
haber recuperado la calma. Una coincidencia geográfica que ha llevado a los 
analistas a rescatar para sus informes el despectivo acrónimo PIGS, que significa 
cerdos, en inglés, y las iniciales en ese idioma de Portugal, Italia, Grecia y España. 
Una denominación que tuvo cierto éxito en los años previos a la entrada en vigor de 
la moneda única pero que la convergencia y el buen desempeño económico habían 
hecho caer en el olvido.  

Claro que, si nos atenemos a las economías que pueden verse arrastradas en caso 
de una suspensión de pagos de Grecia, el nuevo acrónimo de moda entre los 
analistas es STUPID, las siglas en inglés de España, Turquía, Reino Unido, 
Portugal, Italia y Dubai. Algunos añaden otra U para incluir a Estados Unidos. La 
referencia del acrónimo en este caso es innecesaria.  

Ante el alcance y la extensión que está cobrando la crisis, la Unión Europea se ha 
visto obligada a plantearse un escenario que había querido ignorar desde su 
creación: la posibilidad de un rescate financiero a un miembro de la unión 
monetaria. Es más, los estatutos fundacionales del Banco Central Europeo 
excluyen explíticamente la posibilidad de un rescate por parte de la autoridad 
monetaria. Sólo dejan la puerta vagamente abierta a que lo hagan los Estados 
miembros, pero bajo circunstancias muy concretas.  

"No hay un mecanismo de gestión de crisis, estamos en proceso de inventarlo", 
reconoce Jean Pisani–Ferry. En algunos ámbitos ya ha habido avances. La Unión 
Europea estableció una línea de ayuda junto al Fondo Monetario Internacional 
(FMI) para acudir al rescate de Hungría, Rumanía y Letonia, países miembros de la 
unión pero no de la moneda única. Una opción que, sin embargo, parece 
descartada de plano cuando afecta a los países del euro.  

No sólo por la humillación que puede suponer para los europeos que sean otros los 
que le resuelvan la crisis sino porque, además, el Fondo nunca ha aplicado sus 
programa en países que carecen de control sobre el tipo de cambio o sobre los tipos 
de interés. Y eso comprometería en buena medida la independencia del propio 
banco central. Pero no hay margen para la discusión. El que era comisario para 
Asuntos Económicos hasta el pasado martes, Joaquín Almunia, lo dejaba claro. 
"Coincido con los diputados que han dicho que no necesitamos llamar al FMI. Lo 
podemos y debemos hacer nosotros", declaró ante el Parlamento.  

Y a ello se han puesto. El primer intento institucional de armar ese plan de rescate 
ha tenido lugar esta semana en Bruselas y el resultado ha sido, cuando menos, 
decepcionante. Una declaración política asegurando que los Estados miembros no 
dejarán caer a Grecia parece lejos de transmitir la claridad que demandan los 
mercados. Y eso que los mismos países que más reticencias expresan a la hora de 
socorrer financieramente a Grecia –Francia y Alemania, principalmente– son los 
mismos que tienen una mayor exposición, a través de su banca, a estos mercados 
[ver gráfico].  



"Lo que tendrían que hacer los jefes de Estado y de Gobierno es clarificar cuáles 
pueden ser las modalidades de ayuda que están dispuestos a prestar a Grecia y 
fijar qué condiciones establecen ahora, y de cara al futuro, para los planes de 
asistencia a Estados miembros. Eso es lo que necesitan los mercados: no sólo 
bonitas palabras prometiendo futuras ayudas sino saber cuáles son las reglas del 
juego de la Unión para una situación de crisis", insiste el director de Bruegel.  

Es ahí cuando los más puristas apelan al riesgo moral. El mismo temor que surgió 
entre las autoridades estadounidenses y que les llevó a dejar caer al banco Lehman 
Brothers, en septiembre de 2008, pero que no impidió el rescate meses antes de 
Bear Sterns o el de la aseguradora AIG, pocos días más tarde.  

El mismo miedo de los países teóricamente más cumplidores de la Unión a 
subvencionar a gobiernos fiscalmente irresponsables, a que sus contribuyentes 
acaben costeando con sus impuestos comportamientos de gasto irresponsable.  

En parte, no les falta razón. "¿Cómo va a aplicar Irlanda recortes de salarios 
públicos superiores al 10%, con la impopularidad que ello implica para su gobierno, 
si Grecia se acoge a un plan de rescate que le exime de adoptar ajustes dolorosos?", 
pregunta retóricamente Westaway. Es evidente que nadie va a optar por la 
disciplina presupuestaria si existe un camino más fácil. Y el riesgo moral apela, 
precisamente, a que pueda producirse una especie de contagio de países solicitando 
un rescate.  

"Eso no lo sabes nunca y no se debe tener en cuenta en este momento. Lo 
importante es clarificar las reglas del juego para hoy y para mañana, no sólo hacer 
algo a medida de Grecia", incide Pisani–Ferry.  

En todo caso, la Unión Europea también ha modificado sus normas cuando las 
circunstancias así lo han exigido, sin pararse a pensar si ello implicaba o no un 
riesgo moral sino la magnitud de los problemas en juego.  

No en vano, el consejo de BCE acordó en pleno estallido de la crisis financiera 
aceptar deuda pública con calificación por debajo de A–, la mínima categoría exigida 
hasta entonces, como activo colateral a los bancos para facilitar su acceso a líneas 
de financiación preferente. Una regla que ya ha advertido que revertirá a finales de 
este año y que, en caso de deterioro de la calificación griega, podría hacer que sus 
bonos no pudieran ser utilizados por la banca para recibir financiación barata del 
BCE. Sería la primera vez que un banco central no acepta deuda de un Estado 
miembro. Un nuevo episodio de inestabilidad en los mercados estaría, sin duda, 
servido.  

"Eso hace que resulte inconcebible que el BCE no vaya a encontrar una vía, si fuera 
necesario, para ayudar a un Estado miembro que permanece en riesgo sistémico. Al 
igual que es también inconcebible que el BCE vaya a precipitar deliberadamente los 
problemas de países en dificultades por unas reglas altamente procíclicas", explican 
los analistas de Moody's. Si el BCE ha reescrito sus reglas una vez, y lo ha hecho 
para ayudar al sistema financiero, bien puede volver a hacerlo en una segunda 
ocasión, sobre todo si se trata de garantizar la viabilidad de la Unión monetaria y el 
futuro del euro.  



Porque de lo que no cabe duda es de que la Unión Europea está viviendo 
situaciones para las que claramente no estaba preparada y siempre es buen 
momento para reformar aquello que no funciona.  

Lo quieran o no, los ministros de Finanzas se van a ver forzados por las 
circunstancias a concretar algún tipo de hoja de ruta. Ya sea ahora o lo dejen para 
algo más adelante. Porque la crisis de deuda que ha estallado en el seno de la UEM 
se ha producido con los tipos de interés en el nivel más bajo de su historia, el 1%. Y 
si la recuperación de las economías se empieza a concretar como parece, la 
estrategia de salida del BCE pasa indudablemente por ir elevando los tipos de 
interés, lo cual añadirá más presión a las economías más altamente endeudadas. 
Todo en un contexto de fuerte competencia a la hora de colocar deuda, lo que les va 
a obligar a pagar sustanciosas primas a los inversores.  

Al final, la Unión Europea va a acabar dando la razón al jefe de gabinete de Barack 
Obama, Rahm Emmanuel, cuando dice que "una crisis es una oportunidad que no 
se puede desaprovechar. Nunca".  

 

------------- 

Luchadores de la clase trabajadora 
El líder de CCOO contra las huelgas 
Toxo reclama “diálogo social” con la patronal y el gobierno 
El País, 19 febrero 2010 

El secretario general de CC OO, Ignacio Fernández Toxo, ha criticado hoy la 
ausencia del ministro de Trabajo, Celestino Corbacho, de la comisión económica del 
presidente creada para buscar soluciones a la crisis. "El Gobierno sabrá porqué –no 
está Corbacho–, no me parece normal si se tiene en cuenta que la primera prioridad 
en estos momentos es crear empleo. Es extraño", ha reiterado el líder sindical en 
una entrevista en la Cope. Por su parte, desde UGT, Cándido Méndez entiende que 
la comisión es una "iniciativa para los grupos políticos" y justifica la falta del titular 
de Trabajo por el deseo del Ejecutivo de "preservar para el diálogo social" todo lo 
relacionado con eventuales cambios en el mercado laboral. 

"Aún creciendo, la economía va a seguir destruyendo empleo. Nosotros hace nueve 
o 10 meses que venimos publicitando la idea" de lograr un gran acuerdo contra la 
crisis, ha recordado Toxo. "Lo que necesita este país no es acuerdo solo en 
parlamento", en referencia a los trabajos de la mencionada comisión, "si no también 
entre las administraciones públicas" en línea "con los pactos de la Moncloa para 
fijar las líneas de trabajo de las reformas que se precisan de aquí a 20 años". 
Además, ha defendido que las organizaciones sindicales y empresariales tienen 
"mucho que decir" sobre ello. 

Sobre las críticas vertidas desde algunos sectores y partidos a los sindicatos por el 
hecho de que no hayan convocado una huelga general contra el Gobierno por el 
auge del paro, Toxo ha advertido de que "no hay empleos en la huelga general". "No 
tenemos referencia política partidaria, nos guiamos por nuestras propias 
reflexiones", ha insistido antes de defender que los puestos de trabajo "los debe 
generar la actividad económica". Pero, para que esta se recupere, en su opinión, la 
banca "debe dar créditos" y el Gobierno seguir con las medidas de estímulo, aunque 



para ello "tiene que decir a la gente que hay que ir a una reforma fiscal porque sin 
recursos en las administraciones no hay actividad económica". 

"No se que empeño tienen algunos para que en este país haya una huelga general. 
No sirve para crear empleo, nosotros hemos fiado las cosas al entendimiento, y 
aunque no ha sido posible en 2009, ahora entramos en otra senda", ha reiterado en 
relación a los contactos en la mesa tripartita sobre el diálogo social. Una huelga 
general, ha explicado, solo está justificada en caso de que se ataquen los derechos 
de los trabajadores. 

Eso sí, Toxo ha advertido al Gobierno que si "completa el giro" que ha iniciado con 
supropuesta de elevar la edad de jubilación de 65 a 67 años y su "escoramiento" 
hacia los partidos nacionalistas para lograr cerrar un pacto en el Congreso, "habrá 
más dificultades". 

"Iniciativa para los grupos políticos" 

Desde UGT, el secretario de este sindicato, Cándido Méndez, que también ha 
pasado esta mañana por los medios, se ha mostrado menos beligerante con 
respecto a la ausencia de Corbacho de la comisión encabezada por la ministra de 
Economía, Elena Salgado. En una entrevista a Punto Radio, Méndez ha explicado 
que "lo que se plantea con la composición –de la comisión– es preservar para el 
ámbito del diálogo social todo lo relacionado con el mercado laboral". "Ese es el 
mensaje que yo deduzco", ha matizado. En su opinión, la comisión económica es 
una "iniciativa para los grupos políticos" creada con el objetivo de "buscar fórmulas 
y alternativas para salir de la crisis e ir a medio plazo al cambio del modelo 
productivo". 

El argumento del líder de UGT va en línea con el defendido desde el Gobierno, que 
justifica que no esté presente en que él es "el ministro del Diálogo Social y del Pacto 
de Toledo". 

Contra la huelga general 

Sobre el asunto de la huelga general, ha asegurado que si quien gobernara España 
fuera el actual líder del PP, Mariano Rajoy, y no José Luis Rodríguez Zapatero, el 
comportamiento de los sindicatos habría sido "simétrico". "Si en este momento 
estuviera el señor Rajoy (en La Moncloa), y el señor Rajoy hubiera mantenido los 
compromisos que mantiene el Gobierno actual en relación con la protección por 
desempleo, nuestro comportamiento hubiera sido simétrico", ha comentado. 

"Cuando hemos tenido que convocar una huelga general la hemos convocado, pero 
no por la crisis, si no contra decisiones que afectaban a los intereses generales de 
los trabajadores como recortes en las prestaciones por desempleo o reformas 
laborales unilaterales", ha sostenido Méndez. Así, aunque ha admitido que ahora 
existe un "desencuentro muy fuerte con unas propuestas del Gobierno que todavía 
no son decisiones –la subida de la edad de jubilación a 67 años–, hemos querido 
dar una respuesta proporcionada" con la manifestación del próximo martes. Una 
convocatoria que espera que tenga una respuesta "masiva" y que "sea suficiente" 
para que el Ejecutivo recapacite. 

 



Los dirigentes de UGT y CCOO comienzan a admitir extender la jubilación a los 
67 años 
Lucía Abellán - El País, 19 febrero 2010 

La intención del Gobierno de recortar el gasto en pensiones ha soliviantado a los 
sindicatos, pero tanto Comisiones Obreras como UGT comparten algunas de las 
reformas propuestas. La principal concierne a la pensión de viudedad, que perciben 
2,3 millones de personas. Documentos internos de las dos organizaciones, a los que 
ha tenido acceso este diario, plantean la necesidad de cambios en esa prestación 
para atender a las nuevas realidades sociales. La solución difiere en cada uno de 
lución difiere en cada uno de los textos. 

CC OO aboga por modificar esta pensión –supone una de cada cuatro del sistema 
contributivo– "atendiendo a la situación económica del beneficiario y no sólo de su 
edad". Y UGT plantea como cuestión pendiente, sin definirse, la actual 
"compatibilidad con otras rentas y el carácter vitalicio de las mismas". Este 
sindicato constata que la pensión de viudedad es "la más necesitada de reformas 
por su inadecuación o inadaptación a las realidades sociales, económicas y 
familiares". 

Esa renta se percibe independientemente de los ingresos que tenga el cónyuge 
superviviente y durante toda la vida del beneficiario. En su propuesta de reforma de 
las pensiones, el Gobierno plantea, para las nuevas generaciones, sustituirla por 
una prestación temporal en casos de convivencias cortas y sin hijos. 

Con mayor o menor énfasis –el documento de UGT es más valorativo y el de 
Comisiones, más descriptivo–, los sindicatos se oponen al elemento central de la 
reforma que proyecta el Gobierno: elevar la edad legal de jubilación de 65 a 67 
años. Para UGT, se trata de "la propuesta más agresiva", con un "enfoque 
desacertado" que reduciría la pensión media del sistema. Más tibia, CC OO 
considera que "no es una prioridad" el retraso obligatorio y propone como 
alternativa incentivar la permanencia voluntaria en el puesto después de los 65. 
Ambos sindicatos ven con buenos ojos, sin embargo, poner coto a las 
prejubilaciones elevando la edad mínima (actualmente, 52 años) para acceder a 
ellas. CC OO matiza que hay que tratar de forma específica las actividades de 
mayor desgaste para el trabajador y UGT propone penalizar a las empresas que 
recurran de forma abusiva a ese mecanismo. 

Tampoco gustan, especialmente a UGT, las referencias implícitas del Gobierno a 
que el cómputo de la pensión no penalice a los despedidos al final de su vida 
laboral. Esa idea se interpreta como un intento de elevar el número de años que se 
tienen en cuenta para calcular la prestación. De hecho, el Ministerio de Economía 
propuso pasar de los 15 últimos (situación actual) a 25, aunque finalmente se 
retractó. "Rechazamos frontalmente que [la reforma] se pretenda hacer 
empobreciendo a los futuros pensionistas, haciéndoles trabajar más años para 
cobrar una pensión menor", zanja el sindicato. Comisiones no se opone 
frontalmente –esta organización firmó en 2001 el pacto de pensiones que abría la 
puerta a aumentar el periodo de cómputo–, sino que la considera "una cuestión 
controvertida" que deberá abordarse "desde una perspectiva de conjunto".  

-------------- 
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