ALTO TRIBUNAL DE INGLATERRA Y GALES

Sentencia dictada en Londres el 15 de febrero de 2000

Reino de Bélgicay otros contra Secretario de Estado del Interior:
Juez lord Simon Brown

Introduccion

Han transcurrido dieciséis meses desde que fue detenido el senador
Pinochet. ¢Qué debe ocurrirle ahora? ¢Debe ser extraditado a Espana para ser
juzgado por los graves delitos que se le imputan? ¢O se le debe permitir que regrese
a Chile? Muchos son los que sostienen apasionadamente una opiniéon, y muchos
quienes mantienen la otra. Todos, sin embargo, coincidiran sin duda en una cosa:
es hora de que se tome una decision: el senador Pinochet ya lleva tiempo suficiente
en este pais. Pero, naturalmente, la decisiéon debe adoptarse en el marco de la
legalidad, y eso es lo que hemos de resolver ahora.

Este recurso, el ultimo de toda una sucesion de actuaciones judiciales, se
formula contra la decision que propugna el ministro del Interior de no extraditar al
senador Pinochet a Espana sobre la base de que no esta capacitado para ser
sometido a juicio. Mas en concreto, lo que se cuestiona es si el ministro puede
adoptar esta decision (que se “inclina” a adoptar) sin dar primero a Espafna y a los
demas Estados que solicitan la extradicion la posibilidad de ver el informe médico
sobre el que se sustenta. Despojada de las peticiones mas exorbitantes de los
solicitantes —que se les permita someter a un reconocimiento al senador Pinochet,
que se les dé la oportunidad de interrogar a los cuatro especialistas que redactaron
el informe del ministro, que el informe se difunda mas alla de los cuatro Estados
solicitantes-, esta es la esencia de su demanda. Lo que piden es que se revele ahora
el informe a los Estados que piden la extradicion para que éstos puedan comentar
al menos sus conclusiones.

Tenemos ante nosotros a dos solicitantes: el Reino de Bélgica (Bélgica), uno
de los Estados que piden la extradiciéon, y un grupo de seis organizaciones de
derechos humanos encabezado por Amnistia Internacional (Amnistia). Su solicitud
conjunta de autorizacion para pedir una revision judicial fue examinada
inicialmente por el magistrado Kay, que la desestimo6 el 31 de enero del 2000; por
motivos de fondo en ambos casos y, en el caso de Amnistia, por el motivo adicional
de carecer de “interés suficiente”, es decir, de legitimacion. Su sentencia, correcta o
erronea, es un modelo de claridad y meticulosidad aplicable a las cuarenta y cinco
paginas de la transcripcion. Sobre la cuestion central concluyé:

“...sencillamente no es defendible que la no revelacion del informe médico [a

los Estados requirentes] sea una medida ilegal, injusta o irracional.”

Los solicitantes reiteran su peticion ante nosotros. En el curso de la vista
decidimos que sin duda reunia los requisitos para que se les concediera la
autorizacion y, por tanto, procedimos a estudiar el fondo de la peticion.

Tras esta breve introduccion, permitanme que resuma a continuaciéon los
hechos con la mayor brevedad posible.
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Hechos

Partiremos del supuesto de que nuestros lectores conocen las primeras fases
de este proceso: la detencion del senador Pinochet en Londres el 16 de octubre de
1998 en virtud de un mandamiento judicial espafol, y los extensos litigios
posteriores respecto de la cuestion de si el senador Pinochet gozaba de inmunidad
de Estado. Comenzaré la exposicion de los hechos a partir del momento en que la
Camara de los Lores dicté su sentencia definitiva, el 24 de marzo de 1999, en la
que, en esencia, resolvia que los delitos imputados en la solicitud de extradiciéon de
Espana eran “delitos objeto de extradicion” so6lo si se cometieron después de
septiembre de 1988, y que el senador Pinochet carecia de inmunidad frente a los
delitos cometidos después de diciembre de 1988. Tras esa decision, el ministro del
Interior dict6 una nueva autorizacion para que prosiguieran las actuaciones
relativas a la extradicion, contra la que el senador Pinochet recurrio
infructuosamente.

La vista sobre los aspectos formales del proceso de extradicion se celebro
ante el magistrado del Tribunal de Magistrados de Bow Street de Londres entre los
dias 27 y 30 de septiembre de 1999. El 8 de octubre de 1999, el senador Pinochet
fue sometido, por todos los delitos de los que estaba acusado, a esperar el resultado
de la decision del ministro del Interior sobre su extradicion a Espana. El 22 de
octubre de 1999 fue presentada una peticion de habeas corpus en nombre del
senador Pinochet, cuya vista esta fijada para el 20 de marzo del 2000. En virtud de
la Ley de Extradicion de 1989, el ministro del Interior no puede ordenar la
extradicion mientras esté pendiente de resoluciéon esa peticion. Sin embargo, puede
decidir no ordenar la extradicion del senador Pinochet en ninglin caso, y eso es lo
que actualmente tiene intencioén de hacer.

Otros tres Estados, Bélgica, Francia y Suiza, solicitan la extradicion del
senador Pinochet. En espera del resultado del proceso derivado de la solicitud
espanola, no se ha dictado ninguna autorizacion para que prosigan las actuaciones
relativas a ninguna de estas solicitudes.

Los ultimos hechos guardan relacion con la salud del senador Pinochet, que
tiene 84 anos. El primer indicio de que podria haber un problema grave con su
salud sali6 a la luz el 6 de octubre de 1999 cuando, dos dias antes de que se diera a
conocer la sentencia sobre los aspectos formales del proceso de extradicion, el
magistrado de Bow Street tomé la inusual decision de excusarlo de comparecer
personalmente a la notificacion de la sentencia. Esa decision se basé en los datos
sobre el estado de salud del senador que present6 ante el tribunal el médico general
de éste. El 14 de octubre de 1999, poco después de que el magistrado resolviera
someter al senador Pinochet a la decision del ministro del Interior, éste recibié un
escrito de la Embajada chilena, respaldado por informes médicos, en el que se
sugeria que la salud del senador habia sufrido un deterioro reciente y significativo.
Tras pedir asesoramiento sobre las consecuencias de caracter médico derivadas de
esta documentacion al director general de Salud Publica, el profesor Liam
Donaldson, el ministro del Interior adopté el parecer de que, aunque no era
concluyente, dicha documentacién si sugeria que el senador Pinochet podria no
estar capacitado para ser sometido a juicio. Aunque este escrito no procedia del
propio senador Pinochet, el ministro tuvo presente su obligacion de considerar la
posibilidad de hacer uso de las facultades discrecionales que le confiere la Ley de
Extradicion a la vista de las circunstancias. Por tanto, decidio invitar al senador
Pinochet a que se sometiera a un reconocimiento médico a cargo de un equipo de
especialistas nombrado por el ministro del Interior con el objeto de obtener un
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informe independiente, exhaustivo y autorizado sobre los hechos pertinentes que le
permitiera desempenar la funcion que le asigna la ley. Hubo un intercambio de
cartas entre el Ministerio del Interior y los abogados del senador Pinochet. En una
carta fechada el 5 de noviembre de 1999, el Ministerio del Interior invité al senador
Pinochet a someterse a un reconocimiento médico. La carta proseguia diciendo:

“Huelga decir que los médicos y su equipo, y este Ministerio del Interior,
haran todo lo que esté en su mano para que el contenido del informe se
mantenga totalmente confidencial.”

El 11 de noviembre de 1999, los abogados del senador Pinochet
respondieron:

“El senador Pinochet esta dispuesto a someterse al reconocimiento, bien
entendido que ninguna parte de su contenido se revelara a nadie salvo al
Ministerio del Interior y a nosotros.”

El Ministerio del Interior consider6 que esta condicion era demasiado
restringida, pues habria impedido revelar el informe médico al director de la Fiscalia
o al Fiscal Jefe en el caso de que se decidiera no extraditar al senador Pinochet. En
virtud del articulo 7 de la Convencion contra la Tortura, en el supuesto de que el
Reino Unido decida no extraditar a una persona acusada de torturas, “sometera el
caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento”. Las funciones del
ministro del Interior en relacion con la extradicién incluyen someter el caso al
director de la Fiscalia y al Fiscal Jefe en este supuesto. La documentacion que les
remitiria incluiria documentacion pertinente a cualquier cuestion sobre la
capacidad del senador Pinochet para ser sometido a juicio. El 29 de noviembre de
1999, el senador Pinochet accedi6o a someterse a dicho reconocimiento siempre y
cuando:

“... ningan informe médico sea considerado para ningun otro proposito ni se
revele a ningiin miembro de la Fiscalia General de la Corona en cualquier
otra posicion.”

Posteriormente, el ministro del Interior seleccion6é a un equipo de médicos
que, a su juicio, contaban con el tipo de especializacion necesario y no tenian
intereses personales inapropiados en el caso. La seleccion se hizo conforme a las
opiniones expresadas por el director general de Salud Publica a la vista de lo que ya
se conocia sobre la salud del senador Pinochet. El equipo estaba integrado por Sir
John Grimley Evans, FRCP, profesor de Gerontologia Clinica de la Universidad de
Oxford, ex vicepresidente del Real Colegio de Médicos, miembro del grupo de
expertos sobre atencion a ancianos de la Organizacion Mundial de la Salud y a
quien el director general de Salud Publica consideraba “probablemente la persona
mas respetada en el ambito de la medicina geriatrica britanica”; el doctor Michael
Denham, doctor en Medicina, FRCP, FRSA, especialista en medicina geriatrica del
Northwick Park Hospital de Londres, ex presidente de la Sociedad Geriatrica
Britanica y autor de numeroros trabajos sobre la atencion a ancianos; y el profesor
Andrew Lees, doctor en Medicina, FRCP, profesor de neurologia del Hospital
Nacional de Neurologia y Neocirugia de Londres, especialista en trastornos de
movilidad y demencia y asesor médico y codirector de la Sociedad de la Enfermedad
de Parkinson. A juicio del director general de Salud Publica, los tres son médicos
independientes de prestigio nacional e internacional en sus respectivas
especialidades. Siguiendo el consejo de los tres médicos y con el acuerdo del
director general de Salud Publica, se incorpor6 al equipo Maria Wyke, MA, PhD y
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especialista en neuropsicologia. El profesor Lees y la doctora Wyke hablan bien
espanol.

El reconocimiento médico se realizé en espanol en el Northwick Park Hospital
durante aproximadamente seis horas, el 5 de enero del 2000. El ministro del
Interior recibio el informe del reconocimiento al dia siguiente. La documentacion
aportada por el Ministerio del Interior describe asi el informe:

“Resume los ultimos datos médicos relativos al senador Pinochet, y se ocupa
con detalle de su historial médico reciente y del reconocimiento al que fue
sometido. La conclusion inequivoca y unanime de los cuatro médicos fue
que, tras el reciente deterioro del estado de salud del senador Pinochet, que
parece haberse producido fundamentalmente en septiembre y octubre de
1999, éste no es en la actualidad capaz de participar de forma significativa
en un juicio, y que no cabe esperar que se produzca un cambio de ese
estado. Es correcto subrayar que esta afirmacion no es s6lo una conclusion
del ministro del Interior basada en el contenido del informe. Es la conclusion
expresada por escrito de los propios médicos.”

Tras recibir el informe, el ministro del Interior pidi6 el asesoramiento del
director general de Salud Publica. Este dictaminé que la evaluacion realizada por
los cuatro meédicos era sumamente exhaustiva y que su informe era claro y
completo. Concluy6 que el informe era autorizado y que no dejaba ningiin motivo
para dudar de la opinion de los especialistas de que el senador Pinochet no estaba
capacitado para ser sometido a juicio y de que no cabe esperar que su estado actual
mejore. El director general de Salud Publica también senalé que el informe dejaba
claro que el estado del senador Pinochet no podia fingirse y que esto habia sido
respaldado por algunas de las pruebas especializadas que se habian llevado a cabo.

El 11 de enero del 2000, el Ministerio del Interior escribiéo a las diversas
partes interesadas (incluidos los solicitantes) para informarles de la opinion del
ministro. Todas las cartas hacian referencia a la conclusion de que el senador
Pinochet no tenia capacidad para ser sometido a juicio y de que no cabia esperar
ningun cambio. También contenian este pasaje:

“En las circunstancias actuales, deben tener en cuenta que el ministro del
Interior se inclina a concluir que no tiene sentido que prosiga el actual
procedimiento, iniciado como consecuencia de la solicitud de extradicion de
Espana de 16 de octubre de 1998. Por tanto, se inclina a adoptar la decision
de no extraditar al senador Pinochet a Espana. La consecuencia de esta
decision seria la pérdida de vigencia del fundamento actual para que
continue detenido.”

Amnistia y Espana fueron invitadas a presentar nuevas alegaciones (es decir,
nuevas en relacion con las formuladas en la fase en la que el ministro dicté la
autorizacion para que prosiguieran las actuaciones relativas a la extradicién) antes
del 18 de enero. Los demas destinatarios fueron informados de que ese era el plazo
fijado a otras partes para que formularan alegaciones.

En la carta dirigida a los abogados del senador Pinochet, el Ministerio del
Interior manifesto:

“Dada la naturaleza del informe, el ministro opina que seria de utilidad, para
que todo discurra de la manera mas facil posible, que se revelara en su
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totalidad, bajo la condicién de estricta reserva, a Espana, Francia, Bélgica y
Suiza. Sin embargo, el ministro no esta pidiendo que acceda a revelar el
informe de forma mas amplia, como por ejemplo a los grupos de presion
interesados.”

El consentimiento fue negado.

La carta de respuesta de Amnistia planteaba varias cuestiones en relacion
con el hecho de que deberian haber intervenido también otros expertos concretos, e
incluia este parrafo:

“Con independencia del interés publico en asegurar el cumplimiento de las
obligaciones internacionales, existe un interés publico vital en mantener la
integridad del sistema de justicia penal. Esta integridad se ve gravemente
perjudicada por la percepcion publica de que los enjuiciados que tienen
influencia o medios econémicos, como Ernest Saunders, pueden burlarse del
sistema fingiendo demencia durante el tiempo necesario para librarse de la
accion de la justicia. Este es otro factor que hace imperativo que la decision
de que el senador Pinochet no tiene capacidad para ser sometido a juicio sea
totalmente segura y sea percibida como tal.”

Aparte de otras peticiones exhaustivas, Amnistia solicitaba que se revelase el
informe. El Ministerio del Interior respondié el 18 de enero, y debo citar esta carta
por extenso, como hizo el juez de la instancia inferior:

“Al referirse a la capacidad del senador Pinochet para ser sometido a juicio, el
ministro del Interior se refiere a su capacidad para participar de manera
significativa en un juicio. El ministro del Interior ha actuado basandose en
que los criterios decisivos son la calidad de su memoria, su capacidad para
procesar informacion verbal y para seguir las actuaciones, su capacidad para
comprender el contenido y las implicaciones de las preguntas que se le
formulan, su capacidad para expresarse con coherencia y de forma plena, y
su capacidad para impartir instrucciones a sus representantes procesales. El
ministro del Interior no ha utilizado la expresiéon en el sentido de ‘debilidad
fisica general’.

Nunca ha habido ningin punto oscuro al respecto. Inmediatamente después
de que el ministro del Interior declarase ante la Camara de los Comunes el
12 de enero, el sefior Simon Hugues formulé al ministro una pregunta muy
similar a la que me formulan ustedes. El ministro respondié basicamente en
los mismos términos:

‘Entre los criterios que tuve en cuenta figuraban si el senador estaria
en condiciones de seguir las actuaciones, de impartir instrucciones
inteligibles a sus representantes y de argumentar de forma coherente y
de manifestar lo que recuerda.” (Hansard, 12 de enero del 2000, Col.
281).°

El informe del reconocimiento médico realizado el 5 de enero al senador
Pinochet abordaba directamente todos los asuntos citados. Ello era de
conformidad con las instrucciones que recibieron los facultativos, en las que
se establecian los siguientes criterios:

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile



‘Sin pretender en modo alguno limitar el alcance exhaustivo del
encargo, el ministro del Interior agradeceria concretamente que se le
asesorase si, en su opinion, hay algin aspecto del estado de salud del
senador Pinochet que, juntos o por separado, indicarian que no esta
actualmente capacitado, o que es probable que llegue a no estar
capacitado, para ser sometido a juicio en Espana. En este contexto,
esta particularmente interesado en la capacidad del senador Pinochet
para responder a un interrogatorio, recordar hechos, algunos de los
cuales se remontan a los anos 70, y prestar una declaracion
coherente. Cabe esperar que cualquier juicio se celebrara en un plazo
comprendido entre los préoximos dieciocho meses y tres anos.’

En cuanto a su peticion de recibir una copia del informe, éste contiene
informacion personal detallada sobre el historial médico del senador Pinochet
y sobre el reconocimiento al que fue sometido, cuyo caracter confidencial le
pertenece en exclusiva. El ministro del Interior no tiene libertad para
revelarlo, porque el senador Pinochet dio su consentimiento para someterse
al reconocimiento médico con la condicion expresa de que el informe sélo iba
a utilizarse para los fines de permitir que el ministro del Interior
desempenara las funciones que le atribuye la Ley de Extradiciéon y de
permitir que el director de la Fiscalia y el Fiscal Jefe desempefiasen sus
funciones en relacion con un posible enjuiciamiento en el Reino Unido, y en
consecuencia, esa revelacion se limitaria a estas tres autoridades. Sujeto a
un interés publico superior, el ministro del Interior esta obligado a respetar
estas condiciones. En su opinion, el interés publico pertinente radica en el
debido desempenio de las funciones de las tres autoridades y la revelacion
para la que ya ha dado su consentimiento el senador Pinochet es suficiente
para tales fines. El ministro del Interior ya ha dejado claro que habria
preferido revelar el informe, por cortesia y en los términos procedentes
respecto de su difusion ulterior, a las autoridades pertinentes del Reino de
Espana y de los otros tres Estados que solicitan la extradicion. Se le pidi6 su
consentimiento al senador Pinochet, pero éste 1o ha denegado.”

La carta abordaba después la peticion de Amnistia de que se le permitiera
someter al senador Pinochet a otro reconocimiento médico, pero dado que ahora no
se plantea nada en tal sentido, no es necesario que siga refiriéendome a ella.

La respuesta de Bélgica a la carta de 11 de enero se hizo esencialmente por
medio de dos comisiones rogatorias en aplicacion del Convenio Europeo de
Asistencia Judicial en Materia Penal. La primera de ellas, fechada el 19 de enero del
2000, pedia asistencia para el fin de “nombrar un grupo de expertos, doctores en
medicina, con la tarea (...) de examinar [al senador Pinochet| en profundidad y en
condiciones equitativas (...)”. La segunda, fechada el 24 de enero del 2000, pedia
asistencia concretada en: 1) la revelacion del informe médico encargado por el
ministro del Interior; y 2) la toma de declaracion como testigos a los autores del
informe médico.

La respuesta de Espana, conviene senalar en este momento, fue comunicada
mediante carta del embajador espanol fechada el 17 de enero:

“He recibido instrucciones para transmitirle el respeto pleno de Espana a la
decision que puede adoptar el ministro del Interior, bien entendido que la
decision que ha indicado que esta inclinado a adoptar esta dentro de sus
exclusivas facultades discrecionales que le otorgan las leyes britanicas
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aplicables. En relaciéon con ello, le confirmo que el Reino de Espana no tiene
intencion de recurrir contra la decision que adopte en su momento el
ministro del Interior.”

La carta indicaba que el gobierno espanol era consciente de que la decision
se basaria en “todos los datos disponibles”, asi como en toda la documentacion
remitida con anterioridad. También se adjuntaba una carta detallada del juez
espanol, en la que éste protestaba, entre otras cosas, por “el desconocimiento del
informe médico sobre el que se pide opinion, lo que lleva a una situacién algo
absurda (sic) (...) e imposibilita cualquier tipo de pronunciamiento concreto,
convirtiendo en ilusorias las garantias que han de estar presentes —como elementos
esenciales- en todo procedimiento penal, es decir, el principio de la igualdad de
oportunidades para todas las partes.”

Francia y Suiza, se nos ha dicho, han formulado alegaciones, aunque
desconocemos en qué sentido.

La solicitud formulada ante la instancia inferior

Como ya se ha sefialado, los solicitantes pidieron en la instancia inferior mas
medidas sustanciales que las que piden actualmente. Ahora sélo piden que el
ministro haga lo que ha manifestado que le gustaria hacer: revelar el informe bajo
condiciones de estricta reserva a los cuatro Estados requirentes.

Hay también otro aspecto en el que la argumentacion expuesta en la
instancia inferior abordaba cuestiones que escapan a nuestra competencia. Dado
que la fundamentacion para recurrir expuesta es ahora mas restringida, el sefior
Sumption, en representacion del ministro del Interior, ha aceptado que Amnistia y
Bélgica tienen interés suficiente para reconocerles legitimidad. Tampoco ha sido
necesario analizar los argumentos un tanto técnicos que se plantearon en la
instancia inferior en relacién con las comisiones rogatorias de Bélgica.

Sin embargo, respecto de la cuestion central, los argumentos expuestos
ahora van claramente mas alla que los alegados ante el tribunal inferior. Y debo
advertir que en modo alguno se mencionaran todos ellos en esta sentencia.

El contexto de la decision del ministro del Interior

Antes de pasar a los argumentos, es necesario determinar el contexto en el
que se adopto la decision. La alegacion central de los solicitantes es que los Estados
que solicitan la extradicion, todos los cuales recibieron la oportunidad (aunque sé6lo
se invitd expresamente a Espana) de formular alegaciones en relaciéon con la
decision que el ministro “se sentia inclinado” a adoptar, tienen derecho, en aras de
la imparcialidad, a que se les muestre el informe. Por tanto, la imparcialidad
constituye el nucleo de esta revision y, como afirmé Lord Mustill en el asunto la
Reina contra el ministro del Interior, siendo parte Doody [1994] 1 AC 531, pg. 560:

“Lo que exige la imparcialidad depende del contexto de la decisidn, y ésta ha
de adoptarse teniendo en cuenta todos sus aspectos (...) Una caracteristica
esencial del contexto es la ley que crea la facultad discrecional, en lo que se
refiere a su lenguaje y a la forma del sistema legal y administrativo dentro del
cual se adopta la decision.”

La decision que esta considerando actualmente el ministro ha de adoptarse
en virtud del articulo 12 de la Ley de Extradicion de 1989:
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“(1) Cuando una persona esta sometida en virtud del precedente articulo 9 y
no es eximida de tal sometimiento por resoluciéon del Tribunal Superior [como
ya se ha dicho, la peticion de habeas corpus del senador Pinochet esta
pendiente de resolucion], el ministro puede ordenar su extradicion salvo que
dicha extradicion esté prohibida, o prohibida temporalmente, por la presente
Ley o que el ministro decida, en aplicacion de este articulo, no dictar la orden
en su caso concreto.

(2) Sin prejuicio de su facultad discrecional general para ordenar la
extradicion de una persona a un Estado extranjero (...)

a. el ministro no dictara la orden en el supuesto de que, a juicio del

ministro, en relaciéon con (...) los delitos por los que se solicita su
extradicion (...) ii) debido al tiempo transcurrido desde que
presuntamente fueron cometidos (...) la extradicion sea injusta u

opresiva, teniendo en cuenta todas las circunstancias (...)”

En el caso de que el ministro del Interior considerase que el estado de salud
del senador Pinochet se acomoda a lo previsto en el articulo 12.2.a.ii, y que en esas
circunstancias “la extradicion seria injusta u opresiva”, el ministro no tendria
ninguna facultad discrecional al respecto: el senador Pinochet tendria que ser
eximido del sometimiento. Pero si no es de aplicacion el articulo 12.2.a -y la
jurisprudencia sugiere una aplicacion limitada de estas disposiciones-, el ministro
del Interior tendria, sin embargo, una facultad discrecional general al respecto y
tendria que tener en cuenta todas las demas circunstancias, incluida su politica en
los casos de extradicion, diversas consideraciones de caracter politico (cabe senalar
entre los consultados al gobierno de Chile, al Ministerio de Asuntos Exteriores y de
la Commonwealth y al Ministerio de Defensa), y el lugar donde mejor se adoptaria
la decision sobre la capacidad para ser sometido a juicio; la relevancia y el valor de
todo ello dependeria exclusivamente de su entendimiento.

Si en algin momento el ministro del Interior contemplase la posibilidad de
ordenar la extradicién del senador Pinochet, hay que senalar que el senador tendria
derecho a formular alegaciones en aplicacion del articulo 13.2 de la Ley, y si, pese a
tales alegaciones, se ordena su extradicion, tendria derecho, en virtud del articulo
13.6, a solicitar autorizacion para pedir la revision judicial de la decision del
ministro. Los demandados senalan que no existe en la Ley una disposicion
equivalente para que el Estado que solicita la extradicion sea notificado con
antelacion de una decision negativa y para darle la oportunidad de formular
alegaciones al respecto. También citan sentencias segin las cuales la facultad
discrecional del ministro del Interior es ilimitada y existe principalmente para
beneficiar al acusado, y no al Estado requirente. Como afirm6 Lord Reid en el
asunto Atkinson contra el gobierno de los Estados Unidos de América [1971] AC
197, pg. 232:

“El ministro siempre tiene la facultad de negarse a entregar a un hombre
cuya prision ha ordenado el magistrado. A mi entender, la intencion del
Parlamento fue que el ministro utilizara esa facultad siempre que, en su
opinion, su entrega fuera erréonea, injusta u opresiva .”

Este enfoque, alegan el ministro del Interior y el senador Pinochet, es
también congruente con las disposiciones del Convenio Europeo de Extradicion,
que limita los derechos de los Estados requirentes. Estos Unicamente tienen
derecho expreso: 1) a formular una solicitud de extradicion (articulo 12), 2) a
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facilitar la informaciéon complementaria necesaria para que el Estado requerido
adopte una decision (articulo 13) y 3) a que toda denegacion total o parcial de la
solicitud sea motivada (articulo 18.2). Ademas, el articulo 22 dispone que: “Salvo
disposicion en contrario del presente Convenio, la Ley de la Parte requerida es la
Unica aplicable al procedimiento de extradicion, asi como al de la detencion
preventiva”.

Por tanto, en esencia, sostienen los demandados, la facultad discrecional del
ministro existe principalmente para proteger al acusado, y ni la Ley de Extradicion
britanica ni el Convenio Europeo de Extradicion conceden al Estado requirente
ningun derecho a participar en su ejercicio. Por el contrario, la decision ha de ser
adoptada por la autoridad ejecutiva, que actua inquisitorialmente y, como afirmo el
magistrado Staughton en el asunto de la Reina contra el ministro del Interior,
siendo parte McGuire [no publicada, de 25 de noviembre de 1995]:

“Lo que exige la imparcialidad en esta situacion es un equilibrio adecuado
entre los requisitos basicos de la justicia por una parte y, por otra, la
intencion manifiesta de la ley de que no debe seguirse un proceso prolongado
y minucioso antes de que el fugitivo pueda ser entregado para ser juzgado en
otro lugar.”

A fortiori, alegan los demandados, no debe haber un proceso prolongado y
minucioso antes de que el acusado pueda ser eximido del sometimiento a la orden
de extradicion.

Los argumentos del ministro del Interior

No obstante este contexto normativo, el ministro acepta que los intereses de
los Estados requirentes (y muy particularmente de Espana) se ven directamente
afectados por su decision y que tiene la obligacion de actuar imparcialmente hacia
ellos. Sin embargo, el ministro sostiene que la imparcialidad no exige en este caso
la revelacion del informe a dichos Estados. Cierto es que, reconoce, cuando una
autoridad publica tiene la obligacion de consultar con otros una posible decision o
decide asi hacerlo, la consulta debe ser efectiva. Como afirmoé el juez Webster en el
asunto de la Reina contra el ministro de Servicios Sociales, siendo parte la
Asociacién de Autoridades Metropolitanas [1986] 1 WLR 1, 4:

“(...) la parte consultada debe facilitar informacion suficiente a la parte
consultante para permitirle recibir una opinién 1util (...) En este contexto,
entiendo por opinion uUtil una informacion u opinion suficientemente
informada y considerada sobre aspectos de forma o de fondo de las
propuestas, (...) que son aspectos esenciales para la puesta en practica de las
propuestas y respecto de los que el ministro podria no estar totalmente
informado o asesorado y respecto de los que la parte consultada podria tener
informacion u opinion pertinente que ofrecer.”

Aqui, sostiene el sefior Sumption, no se estaba consultando a los Estados
requirentes sobre la salud del senador Pinochet, sino sobre las repercusiones de ese
estado para la decisién definitiva del ministro, como por ejemplo, si iria mas en
consonancia con la justicia dejar que Espana decidiera si tiene capacidad para ser
sometido a juicio. Y ciertamente, alega, los consultados podrian no tener nada util
que aportar sobre la capacidad del senador Pinochet para ser sometido a juicio: los
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datos fundamentales sobre su salud son objeto de observacion clinica directa y no
pueden ser cuestionados por quienes no lo han observado; el resto depende de la
opinién profesional basada en dichos datos. Por tanto, salvo que el informe
contenga un error manifiesto de caracter légico o clinico que vicie sus conclusiones,
no podrian hacerse alegaciones efectivas sobre el mismo. Dada la opinion del
director general de Salud Publica sobre el informe, al que califica de exhaustivo y
autorizado, el ministro esta convencido de que no existe tal error que vicie el
informe. En resumen, alega el senor Sumption, incluso si se considerase que se ha
consultado a los Estados requirentes sobre la cuestion del futuro del senador
Pinochet en términos generales, su capacidad para ser sometido a juicio no era un
“aspecto” de la decision sobre la que “podrian tener informaciéon u opinion
pertinente que ofrecer”.

El sennor Sumption refuerza esta parte de su argumentacion con la sentencia
del asunto de la Reina contra el Comité Superior Conjunto sobre Formacion
Quirurgica, siendo parte Milner [1995] 7 Admin. LR 454, en la que el juez Ognall
desestimo la queja del solicitante por la no revelacion de los informes de sus tutores
sobre sus conocimientos de cirugia, sobre la base de que “no ha quedado
demostrado que las pruebas en las que se basoé [el comité asesor| sean susceptibles
de un cuestionamiento significativo o de wun cuestionamiento que habria
comportado alguna diferencia para el resultado”. Y lo mismo es aplicable en el
presente caso, alega el ministro. La posibilidad de que los Estados requirentes
puedan afectar a su opinion sobre la cuestion de la capacidad para ser sometido a
juicio es remota y muy especulativa. El tribunal no ha de valorar las posibilidades
tedricas, sino la injusticia de fondo (véase el asunto de la Reina contra el director de
la Policia de Thames Valley, siendo parte Cotton [1990] IRLR 344.

Por tanto, el ministro no solamente no esta obligado a revelar el informe, sino
que, sostiene el sefior Sumption, ni siquiera tiene habilitacion para hacerlo y ello,
ademas, dejando aparte las consideraciones sobre su confidencialidad. En apoyo de
esta parte de su argumentacion, el sefior Sumption cita el asunto de la Reina
contra el director de la Policia del Norte de Gales, siendo parte Thorpe [1999] QB
306, asunto en el que unos pedofilos condenados por un tribunal trataron
infructuosamente de cuestionar el derecho de la policia a revelar informacion sobre
ellos en la localidad a la que se habian trasladado tras ser excarcelados. El juez lord
Bingham CJ, en el Tribunal Divisional (pp. 409-410), declaré que:

“Cuando, en el curso del desempenio de sus funciones publicas, un
organismo publico (...) accede a informacién relativa a un miembro del
publico, siendo informacion no disponible en general y que de ser revelada
puede perjudicar a ese miembro del publico, el organismo no debe revelar
dicha informacién salvo para el fin y en el grado necesario para el desempeno
de su funcion publica (...) El principio (...) se basa en una norma
fundamental de la buena administracion publica que la ley debe reconocer y,
si es necesario, hacer cumplir.”

En el Tribunal de Apelacion, Lord Woolf MR lo expuso del siguiente modo:
“ (...) la informacion que ha llegado al conocimiento de la policia para
permitirle desempenar sus funciones, como organismo publico sb6lo tenian

derecho a utilizar dicha informacion cuando fuera razonablemente necesario
para permitirles desempenar debidamente sus funciones.”
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El sefior Sumption sostiene que es innecesario para el debido cumplimiento
de su obligacion que el ministro revele el informe a los Estados requirentes. Esta
obligacion es tomar una decision en virtud del articulo 12 y, si deniega la
extradicion, remitir el caso al Fiscal Jefe y al director de la Fiscalia en aplicacion del
articulo 7 de la Convenciéon contra la Tortura. Si, como afirma estar convencido, la
consulta con los Estados requirentes sobre el contenido del informe no serviria para
un fin util, entonces no puede ser necesario, para cumplir su obligacion, revelarlo a
dichos Estados. Solo si hubiera una posibilidad real de que éstos pudieran formular
alegaciones efectivas sobre la capacidad del senador Pinochet para ser sometido a
juicio, tendria el ministro la obligacion de revelarles el informe. Quiza entonces, en
cualquier caso, al menos Espana tendria derecho a ver el informe en virtud del
derecho que le confiere el articulo 13 del Convenio Europeo de Extradicion de
“facilitar la informacion complementaria necesaria para que el Estado requerido
adopte una decision”.

El senior Sumption se refiere a continuaciéon a otra importante caracteristica
de este informe, a saber, su caracter confidencial. Que la informacién médica es
intrinsecamente confidencial (y conlleva el derecho a la privacidad consagrado en el
Convenio Europeo de Derechos Humanos) es algo indiscutible. Y este informe,
naturalmente, estaba sometido también a una garantia expresa de confidencialidad.
El senador Pinochet no puede ser privado de estos derechos sin una razon juridica
adecuada y, en este caso, alegan los demandados, no existe ninguna. No tiene
ningun sentido consultar sobre el contenido del informe dado que sus conclusiones
no pueden cuestionarse de forma eficaz. Por tanto, la revelacion a los Estados
requirentes no es necesaria para el desempeno adecuado de la funcion ejecutiva del
ministro, en tanto que no existe ningin interés publico compensatorio que prime
sobre los derechos del senador Pinochet. La revelacion, en este caso, alega el sefior
Sumption, no estaria “prevista por la ley y (...) en una sociedad democratica [no
seria] necesaria para (...) la defensa del orden y la prevencion del delito” (articulo
8.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos), tal como explica estos términos
la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo.

En consecuencia, sostiene el sehor Sumption, aunque el ministro prefiera,
por cortesia, revelar el informe a los cuatro Estados requirentes, la ley no le da
derecho a hacerlo, alegacion que respalda enérgicamente el sefior Nicholls QC, en
representacion del senador Pinochet.

Estos argumentos son convincentes. Pero la otra parte también expone
argumentos convincentes. Sin embargo, antes de referirme a ellos, conviene decir
primero algo sobre las garantias que ofreci6 inicialmente el ministro al senador
Pinochet de que el contenido del informe se mantendria “totalmente confidencial”
(carta del 5 de noviembre de 1999) y “no se revelaria” a nadie mas que al ministro,
al director de la Fiscalia y al Fiscal Jefe (carta del 29 de noviembre de 1999).

La garantia de confidencialidad del ministro del Interior

Aunque a primera vista cabria pensar que esa garantia expresa tiene cierta
importancia, el sefior Sumption nos ha manifestado que, en realidad, poco valor
tiene, si es que tiene alguno, para la decision del ministro de no revelar el informe.
Y ésa es, de hecho, la logica de su argumento: dado que el contenido del informe es
en cualquier caso confidencial, no hacia falta ninguna garantia; del mismo modo, si
el interés publico de su revelacion prima sobre la confidencialidad, la revelacion
tendria que hacerse se hubiera dado o no una garantia. En resumen, el sefor
Sumption nos manifiesta que se dio la garantia porque se pensoé que, en esas
circunstancias, seria mas probable que el senador Pinochet accediera a someterse a
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un reconocimiento médico independiente (al haber expuesto Chile la cuestion de su
salud, y no él mismo), pero el ministro consideré que, en cualquier caso, estaba
sometida implicitamente a la condicion de que quedaria invalidada siempre que
hubiera un interés publico superior. De hecho, el sefior Sumption sugiere ademas
que la revelacion ya se ha realizado en dos formas que van mas alla del
consentimiento otorgado por el senador Pinochet. En primer lugar, el informe fue
revelado al director general de Salud Publica, cargo perteneciente al Ministerio de
Salud Publica y no al de Interior. En segundo lugar, las conclusiones del informe
fueron anunciadas en una nota para la prensa, en el sentido de que el senador
Pinochet no esta capacitado, y probablemente seguira en esta situacion, para ser
sometido a juicio, y ademas el ministro ha hecho publicas las instrucciones que
impartidé a los especialistas médicos y los criterios que éstos aplicaron para alcanzar
su conclusion, a saber, la capacidad del senador Pinochet para seguir las
actuaciones, impartir instrucciones inteligibles a sus representantes, recordar
hechos y prestar una declaraciéon coherente.

Ademas, se alega otra consideracion importante. Como manifesto el senor
Stadlen, alto cargo del Ministerio del Interior responsable de las extradiciones, en
su declaracion como testigo de 7 de febrero del 2000 (prestada a peticion nuestra
durante la vista):

“En casi todos los casos en los que se plantea la salud del acusado como
cuestion grave, normalmente considero necesario solicitar mas datos al
Estado requirente, por dos motivos. El primero es que la salud del acusado
es casi invariablemente susceptible, al menos hasta cierto punto, de
tratamiento o paliacion. Su importancia podria, por tanto, depender de los
medios de que se disponga en el Estado requirente para tratarlo y atenderlo
(...) Ello es asi con independencia de si se alega que el acusado no esta
capacitado para ser sometido a juicio o simplemente que su extradiciéon seria
excesivamente penosa. La practica normal del Ministerio del Interior en estos
casos es pedir informacion al respecto al Estado requirente para facilitarla al
ministro cuando adopte su decision. A tal fin, suele ser necesario facilitar al
Estado requirente una copia del informe médico para que pueda considerar
debidamente con qué medios cuenta para abordar los problemas descritos en
él. El segundo motivo por el que la salud del acusado podria hacer necesario
pedir mas datos al Estado requirente se refiere sélo a los casos en los que se
afirma que el acusado no esta capacitado para ser sometido a juicio. En este
supuesto, el Ministerio del Interior puede preguntar al Estado requirente
cuales son los criterios y procedimientos que emplea para determinar la
capacidad del acusado para defender su causa.”

El senor Stadlen califica a continuacion el caso del senador Pinochet de
Unico en varios aspectos, incluido el siguiente:

“(...) su estado es de naturaleza tal que no cabe esperar ninguna mejoria
significativa. Esto significa que no habia motivos para preguntar a los
Estados requirentes por los medios con que cuentan para su tratamiento o
paliacion. Por lo que he podido averiguar, no ha habido ningtin caso anterior
en el que el acusado, a tenor de los datos médicos disponibles, estuviera
permanentemente incapacitado para ser sometido a juicio.”

De todo ello se sigue que si el informe no hubiera concluido, de forma
excepcional para este tipo de informes, que no cabe esperar una mejoria
significativa del estado de salud del senador Pinochet, habria sido revelado en
cualquier caso a los Estados requirentes. No resulta nada sorprendente que, en
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estas circunstancias, los argumentos que alega el ministro para no revelarlo no se
fundamenten en la garantia. La garantia, en consecuencia, ha perdido la
importancia que parecia habérsele conferido anteriormente -por ejemplo, en la carta
del Ministerio del Interior a Amnistia, de 18 de enero del 2000- y, por tanto, resulta
innecesario examinar, como en cierto momento habia parecido esencial, lo acertado
y las consecuencias del hecho de que el ministro haya dado esa garantia.

En el analisis de este caso, no se plantea mas que una Unica cuestion: si el
interés publico en hacer la revelacion adicional limitada que ahora se solicita prima
sobre el caracter confidencial que tiene atn el informe. A mi juicio, eso depende a
su vez de si la revelacion a los Estados requirentes es necesaria en aras de la
imparcialidad. Si la imparcialidad exige la revelacion, entonces, en mi opinion, la
revelacion se convierte sin duda en el interés publico superior.

Los argumentos de los solicitantes

Aunque tanto el sefior Pleming QC, en representacion de Bélgica, como el
senor Drabble QC, en representacion de Amnistia, formularon detalladas
alegaciones por escrito y verbalmente ante el tribunal, creo conveniente, ahora que
ya no se cuestiona la legitimidad de los solicitantes por separado porque éstos
piden el mismo pronunciamiento, abordar sus argumentos en general sin distinguir
cual de ellos los ha aportado. Estos argumentos giran en torno a tres aspectos. El
primero es que, contrariamente al argumento central del sefior Sumption, los
Estados requirentes si podrian formular alegaciones utiles sobre el contenido del
informe. El segundo, que una autoridad que adopta una decision ejecutiva, que
acttia con caracter cuasijudicial, como el ministro declar6 el 13 de enero del 2000
ante el Parlamento que actua, no puede no dar a conocer a las partes directamente
interesadas la documentacion que probablemente servira de base para su decision
s6lo porque él mismo ha afirmado que sus conclusiones son indiscutibles. Y el
tercero, que la apariencia de imparcialidad tiene especial importancia en las
circunstancias de este caso excepcional. Permitanme considerarlos brevemente por
orden.

Los solicitantes alegan que, si se les revela el informe, los Estados
requirentes podrian expresar opiniones: a) sobre el valor de las pruebas concretas
empleadas para determinar si el senador Pinochet podria intervenir de forma
significativa en un juicio; b) sobre si su estado: i) podria ser fingido, y ii) es
permanente; y c) sobre la validez del analisis de las pruebas y de las conclusiones
basadas en ellas. El mero hecho de que los especialistas seleccionados para realizar
el reconocimiento fueran de gran prestigio y de que interviniera posteriormente el
director general de Salud Publica no significa que las conclusiones extraidas del
informe sean necesariamente irrebatibles. Conviene recordar la célebre afirmacion
del juez Megarry, en la sentencia del asunto de John contra Rees [1970], Ch. 345,
402:

“Puede que haya quienes menosprecien la importancia que otorgan los
tribunales al cumplimiento de las normas del derecho natural. ‘Cuando algo
es evidente’, dirian, ‘:por qué obligar a todos a pasar por la tediosa pérdida
de tiempo que supone formular acusaciones y ofrecer una oportunidad de ser
oido? El resultado es evidente desde el principio’. A mi juicio, quienes
adoptan este punto de vista no se hacen justicia. Como bien saben todos los
que tienen alguna relacion con el derecho, el camino de la ley esta plagado de
ejemplos de casos abiertos y cerrados que, en cierto modo, no lo estaban; de
acusaciones irrefutables que resultaron totalmente refutadas; de conductas
inexplicables que se explicaron por completo; de determinaciones fijas e
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inalterables que, mediante la discusion, sufrieron un cambio. Quienes
conocen algo la naturaleza humana tampoco suelen subestimar en ningun
momento los sentimientos de rencor de quienes consideran que la decision
adoptada contra ellos se ha tomado sin concederles ninguna oportunidad
para influir en el rumbo de los acontecimientos.”

El asunto Milner, alegan los solicitantes, fue un caso muy diferente. La
conclusion del juez se basaba fundamentalmente en que los informes no revelados
contenian en esencia expresiones de opinion y no cuestiones de hecho
controvertidas; puede que el solicitante “estuviera rotundamente en desacuerdo con
ellas, pero no podia haberlas corregido de ninguna forma razonable”. Por el
contrario, en el presente caso, las opiniones médicas sobre las que se basa el
ministro del Interior dependen fundamentalmente de los hechos primarios no
revelados y, sostienen los solicitantes, los Estados requirentes (o mas bien los
peritos médicos que los asesoran) podrian tener comentarios fundados que
formular sobre ellos.

El segundo argumento principal de los solicitantes es que cuando, como en el
presente supuesto, el informe no revelado constituye la propia base de la decision
que se propugna, no cabe afirmar sin mas, ante el cuestionamiento de su
imparcialidad, que su efecto es aplastante. Eso supone tomar una decision
mediante un fiat ministerial basandose en documentos no examinados. Constituye
una justicia no publica, precisamente la antitesis de un procedimiento justo. Una
vez que, como en el presente supuesto, se reconoce la obligacion de actuar
imparcialmente hacia los Estados requirentes como partes directamente
interesadas, los documentos sobre los que se propone basar la decision deben
ponerse a su disposicion salvo que haya razones de peso para no hacerlo. En el
presente supuesto no las hay. Habida cuenta de: a) el alcance con que ya se han
hecho publicas las conclusiones del informe, y b) la revelacion adicional limitada y
estrechamente controlada que ahora se solicita, la privacidad se veria relativamente
muy poco mas perjudicada.

En tercer lugar, éste es, bajo cualquier concepto, un caso sumamente
excepcional y, paradéjicamente, parecer ser el inico caso de extradiciéon en el que,
segun el senor Stadlen, el ministro del Interior no ha consultado al Estado
requirente los aspectos médicos planteados en relacion con el acusado. Una
caracteristica excepcional de este caso es que contiene acusaciones de delitos
internacionales, delitos contra no solo las leyes de Estados concretos, sino contra
las leyes de todas las naciones. Lord Browne-Wilkinson, en su sentencia sobre el
asunto de la Reina contra el magistrado de Bow Street, siendo parte Pinochet (ntim.
3) [1999], 2 WLR 827, 841, al senalar que la ley internacional que prohibe la tortura
tiene caracter de jus cogens o de derecho necesario, declaro:

“La naturaleza de jus cogens del delito internacional de tortura justifica que
los Estados asuman la jurisdiccion universal de la tortura con independencia
del lugar donde se cometa. El derecho internacional dispone que las
infracciones del jus cogens pueden ser castigadas por cualquier Estado
porque los infractores son ‘enemigos comunes de toda la humanidad y todas
las naciones estan interesadas por igual en su detencién y enjuiciamiento’
Demjanjuk contra Petrovsky (1985) 603 F. Supp. 1468.”

Los solicitantes sostienen que no puede ser correcto que el poder ejecutivo de

un Estado adopte una decision tan trascendental en relacion con la incapacidad
para ser sometido a juicio de un presunto “enemigo de toda la humanidad” sin
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someter el informe médico en el que se basa la decision a algin tipo de
consideracion de los Estados requirentes que “estan interesados por igual en [la]
detencién y enjuiciamiento [del senador Pinochet]”.

Conclusiones

No ha sido éste un caso facil. Como ya he dicho, ambas partes tienen
argumentos convincentes. En ultima instancia, como he tratado de explicar, no
debemos determinar mas que una Unica cuestion: ¢exige la imparcialidad la
revelacion de este informe a los Estados requirentes? No es una cuestion que
podamos eludir basandonos en que el procedimiento que ha de seguir el ministro
del Interior depende sustancialmente de él. No es asi. Como afirman De Smith,
Woolf y Jowell, 5% edicion, las paginas 406 a 407:

“Si es necesaria la imparcialidad y qué hace falta para alcanzar la
imparcialidad es una decision que han de adoptar los tribunales como
cuestion de derecho. No depende de la discrecion de quien toma la decision.
Su demostracion no consiste en que ningin oOrgano razonable habria
considerado adecuado prescindir de un procedimiento imparcial. La reserva
de Wednesbury no tiene cabida en relacion con la correcta técnica procesal.”

El asunto, citado al margen, de la Reina contra el Grupo de Expertos en
Absorciones y Fusiones, siendo parte Guinness [1990] QB 146 es un fundamento
claro para dicha postulacion.

Veo perfectamente la fuerza de gran parte de la argumentacion del sefior
Sumption. Coincido con el ministro en que a mi también me cabe la duda de si, a la
vista del informe, los Estados requirentes podrian realmente formular alegaciones
que cuestionen seriamente la firmeza de sus conclusiones. Reconozco asimismo que
cualquier otra revelacion que se haga del informe conllevaria cierta pérdida
adicional de confidencialidad y privacidad, y que el senador Pinochet sigue siendo
un acusado no condenado por un tribunal que tiene derechos que han de
protegerse. También es cierto que, en virtud del sistema de extradicion contemplado
en el Convenio Europeo y en la Ley de 1989, el Estado requirente no tiene derecho,
y no digamos ninguna otra parte, a intervenir plenamente en las decisiones que
adopta el poder ejecutivo del Estado requerido en el ejercicio de su facultad
discrecional general. Como observa el senor Stadlen:

“En ningun caso anterior del que yo haya tenido conocimiento el ministro del
Interior ha anunciado publicamente una decision provisional e invitado a las
partes a que formulasen alegaciones. En esta ocasion se invitd a que
formulasen alegaciones a quienes habian intervenido en las vistas celebradas
en la Camara de los Lores y formularon alegaciones en las dos ocasiones en
las que el ministro estudié la cuestion de las autorizaciones para que
prosiguieran las actuaciones relativas a la extradicion. Esto es un reflejo de
la excepcional controversia publica que rodea el caso Pinochet, y de la
sincera creencia de que las organizaciones de derechos humanos que
cuentan con conocimientos especializados de las leyes y de la practica
internacionales de derechos humanos podrian tener algo que aportar en
areas que serian de valor en el proceso de formacion de la decision.”

Es obvio que no puede reprocharse al ministro la diligencia con que ha
encargado un informe médico lo mas experto y autorizado posible, ni la seleccion de
las personas cuya opinién decidié posteriormente recabar. De hecho, merece todos
los elogios en este sentido. El sefor Sumption aporta ademas el elocuente
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argumento de que ningun Estado requirente (ni ninguna otra parte) habia tratado
anteriormente de cuestionar una decision del ministro del Interior favorable al
acusado. Por el contrario, hasta la fecha estas decisiones venian aceptandose de
buen grado. Es, sostiene el sefior Sumption, significativo en cierto modo que
Espana no figure entre quienes recurren la presente decision. Estos argumentos
son, reitero, vigorosos.

Pero a pesar de ellos, tengo razones para concluir que este informe deberia
realmente ser revelado a los Estados requirentes. La decision que el ministro del
Interior “se inclina a tomar” es, casi huelga subrayarlo, de enorme trascendencia.
Su consecuencia seria que el senador Pinochet, acusado de los crimenes mas
terribles, no podria ser juzgado efectivamente en ningin lugar del mundo. No seria
extraditado a Espana ni a ninguno de los otros tres Estados requirentes. Aunque
teoricamente el Fiscal Jefe y el director de la Fiscalia tendrian que tomar una
decision independiente sobre si es enjuiciado aqui en aplicacion del articulo 7 de la
Convencion contra la Tortura, la logica ineludible de la postura del ministro es que
ellos también declararian inevitablemente que el senador Pinochet no esta
capacitado para ser sometido a juicio. Aunque, como es natural, las autoridades
chilenas no estarian vinculadas por la conclusion del ministro, es presumible que el
senador Pinochet la alegue como argumento convincente en cualquier
procedimiento judicial que alli se formule contra €él. Si hay un caso en el que debe
demostrarse la integridad del sistema internacional de justicia penal, un caso que
exija los criterios mas elevados de imparcialidad y de transparencia, es éste.
Sencillamente no es satisfactorio que este informe de trascendental importancia
deba ser visto inicamente por cuatro autoridades de un solo Estado.

Se ganaria mucho con la revelacion adicional y limitada que ahora se solicita,
y se perderia relativamente poco. Los beneficios serian, en primer lugar y sobre
todo, que los Estados requirentes tendrian la oportunidad de comentar —y puede
que tengan algo constructivo que aportar- las conclusiones del informe. En segundo
lugar, se veria que se esta haciendo justicia. En tercer lugar, se calmarian los
temores del publico. Si, como supone sin duda el ministro, quienes ven el informe
van a respaldar casi con certeza su conclusion al respecto, cabria esperar que ese
mismo respaldo tranquilice al mundo en general. Se alcanzaria algo mas que la
mera cortesia (o unas “buenas relaciones publicas”, como lo ha calificado el sefnor
Sumption): se habria decidido sobre un caso excepcionalmente controvertido
mediante los procedimientos mas imparciales posibles. ¢Y qué se perderia? Poco en
lo que se refiere a la demora, incluso en esta ultima fase. Como indicamos durante
la vista, el ministro tendria que conceder a los Estados requirentes no mas de siete
dias quiza una vez que reciban el informe para que formulen sus comentarios
finales sobre €l. Después, s6lo el ministro (con la ayuda de las opiniones adicionales
que decida pedir) evaluaria estas respuestas y tomaria su decision definitiva. No
hay posibilidad de entrar en un “proceso prolongado y minucioso” del tipo que,
acertadamente, se considera inadecuado en la sentencia del asunto McGuire. La
orden que aqui se postula tampoco representa dar futura carta blanca a fiscales o
victimas decepcionados; es dificil concebir otro caso en el que se combinen tantas
caracteristicas extraordinarias como en éste.

En cuanto a la pérdida adicional de confidencialidad que conlleva la
revelacion del informe a otras partes, a mi juicio, en este contexto en particular, es
limitada y predecible. Su caracter limitado es sin duda evidente. Las conclusiones
del informe ya se han anunciado publicamente. Lo que queda por revelar son los
resultados objetivos sobre los que se basan estas conclusiones y soélo los veran los
Estados requirentes y en condiciones de estricta confidencialidad. Y califico esta
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pérdida adicional de reserva de predecible porque la cuestion a la que se refiere el
informe -la capacidad del acusado para ser sometido a juicio- es, en términos
generales, una cuestion que ha de resolverse dentro del proceso judicial. En virtud
de las leyes britanicas, la cuestion de la aptitud del encausado para defenderse ha
de decidirla un jurado, y la capacidad general para ser sometido a juicio (en todo
caso, una vez que se han iniciado las actuaciones), ha de decidirla el juez. Y, a mi
entender, en todos los demas Estados Partes del Convenio Europeo de Extradicion,
la presente cuestion seria resuelta por los tribunales y no por el poder ejecutivo. De
hecho, si el senador Pinochet fundamentara en su estado de salud su peticién de
habeas corpus, actualmente en tramitacion, en virtud del articulo 11 de la Ley de
1989 (cuyas disposiciones son un exacto reflejo de las del articulo 12), no cabe
duda de que habria que revelar el informe al menos a Espana.

Reconozco, desde luego, que fue inicialmente Chile quien plante6 la cuestion
de la salud del senador Pinochet y que fue al menos en parte por este motivo por el
que se dio la garantia expresa de confidencialidad. Sin embargo, una vez que el
senador Pinochet se presto a solicitar lo que en esencia constituye una exencion de
ser sometido a juicio por motivos de salud —como hizo, a mi juicio, al someterse al
reconocimiento médico-, y una vez que se descarta la validez de la garantia expresa
de confidencialidad —como ha de hacerse por las razones ya expresadas-, estos
factores no pueden, en mi opinion, primar sobre las exigencias de imparcialidad y
de transparencia en el proceso de toma de la decision.

¢Qué ocurre, entonces, con el argumento de los demandados basado en el
articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos para proteger la privacidad
del senador Pinochet? A mi juicio, es improcedente. Aceptando en su integridad,
como acepto, “que la proteccion de (...) los datos médicos es de importancia
fundamental para que una persona goce de su derecho a que se le respete su vida
privada y familiar” (véase la sentencia del asunto MS contra Suecia (1999) 28 EHRR
313, 338), concluyo no obstante que la revelacion adicional y limitada que aqui se
propugna estaria “prevista por la ley” y “en una sociedad democratica [seria]
necesaria para (...) la defensa del orden y la prevencion del delito”. Ya he calificado
la revelacion que se propugna de predecible y, a mi juicio, el senador Pinochet
podria haber previsto adecuadamente que el derecho consuetudinario exigiria dicha
revelacion en aras de un procedimiento imparcial y justo. “La defensa del orden y la
prevencion del delito” se extiende al enjuiciamiento o extradicion de presuntos
infractores y, una vez mas, en mi opinion, la injerencia adicional y limitada en los
derechos del senador Pinochet que aqui se propugna es proporcionada a la
apremiante necesidad social de que un proceso de esta naturaleza se aplique
imparcialmente a todos los afectados y no sélo al propio acusado. Por tanto, incluso
estando plenamente vigente la Ley de Derechos Humanos de 1999, considero que la
orden que aqui se propugna no conlleva ninguna violacion de los derechos del
senador Pinochet que protege el articulo 8.

De todo ello se sigue que, en cuanto a la cuestion central que se plantea en
esta revision, sostengo que la imparcialidad exige que el informe sea revelado a los
cuatro Estados requirentes y que se les dé a éstos una breve oportunidad para
comentarlo. Rechazo el argumento del ministro de que cabe prescindir de este
tramite por “inutil” y rechazo también la alegacion del ministro y del senador
Pinochet de que la pérdida de confidencialidad y de privacidad que conlleva es
desproporcionada frente a los beneficios que reportara. Como consecuencia, el
ministro no tiene solamente habilitacion para revelar el informe, sino que esta
obligado a hacerlo. El interés que prima es el interés publico en aplicar un
procedimiento que la gran mayoria perciba y acepte como un procedimiento
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imparcial. Ese es el imperativo y, a mi juicio, prima mas que cualquier interés
particular contrario. Por tanto, ésa es la orden que voy a dictar.

Quiza deba anadir que no considero que el recurso formulado por estos
solicitantes concretos sea mas endeble ni mas sélido que el que podia haber
presentado Espana. No es mas endeble porque, una vez aceptada la legitimacion de
los solicitantes, el tribunal debe resolver sobre el fondo de la cuestion planteada —
sobre la imparcialidad y, por tanto, la legalidad del procedimiento impugnado-, del
mismo modo que si hubiera sido Espana el solicitante. Y no es mas s6lido porque
no encuentro fundamentado ninguno de los argumentos especificos de parte
planteados por cada uno de los solicitantes. Rechazo la alegacion del senor Pleming
de que Bélgica ha de ser considerada “otro organismo publico” (en el sentido que le
da Lord Bingham en la sentencia del asunto Thorpe) que ahora debe ver el informe
“para desempenar su funciéon publica”, es decir, para decidir si continuar adelante
con su solicitud de extradicion. Este argumento es, a mi juicio, totalmente artificial
y artificioso. No obstante, el argumento es desde luego innecesario, dado que la
sentencia del asunto Thorpe no puede en ningun caso servirle al ministro en el
momento en que el tribunal sostenga, como sostendra, que la revelacion adicional
es “necesaria para el desempeno de su funcién publica”. Tampoco considero
convincente la alegacion por el sefior Drabble del articulo 6 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, tal como ya estimo el magistrado Maurice Kay en relacion
con la primera solicitud. El argumento consiste, en esencia, en que varias victimas
de la tortura representadas por la organizacion Justicia se proponen personarse
como acusacion particular en Espana, lo que dependeria de que se logre enjuiciar
alli al senador Pinochet, y que esta perspectiva no debe verse restringida por la
decision que propugna el ministro sin que el proceso comporte unas garantias
procesales mayores que las ofrecidas hasta ahora. Desde luego, las victimas de la
tortura mueven a honda compasion: es perfectamente comprensible su
preocupacion por que se haga justicia y se vea que se esta haciendo justicia en el
proceso de extradicion. Sin embargo, sus reclamaciones civiles no anaden, a mi
juicio, nada a su peticion urgente de que, en lo posible, el senador Pinochet sea
sometido a juicio.

Por ultimo, el sefior Pleming ha recalcado mucho la importancia que tienen
en este caso las obligaciones contraidas en virtud del derecho internacional y la
reciprocidad entre las naciones, y lo cierto es que nuestro marco juridico esta lleno
de opiniones que explican que la extradicion se funda en el concepto de
reciprocidad. Pero es importante reconocer la naturaleza de las normas de la
reciprocidad en el derecho internacional publico. Estas normas son, segun afirma
Lord Diplock en la sentencia del asunto de Buck contra el Fiscal General [1965] 1
Ch. 745, pg. 770, “las normas aceptadas de conducta reciproca entre dos Estados y
que cada Estado adopta en relacion con los demas y que espera que los demas
Estados adopten en su relacion mutua”. O, como expreso el juez Donaldson en la
sentencia del asunto Buttes Gas and Oil Company contra Hammer [1981] QB 223,
pg. 256: “haz lo que querrias que te hicieren”.

Creo que la reciprocidad en el presente contexto no exige del ministro del
Interior nada mas que la actuacion destacadamente imparcial hacia los Estados
requirentes que representaria la revelacion del informe. Y también debe anadirse
que la reciprocidad, como la imparcialidad, es una via de doble sentido. Tanto
Bélgica como Amnistia han manifestado claramente que respaldarian la decisién del
ministro del Interior si quedasen convencidos de que el informe muestra de hecho
que el senador Pinochet no esta capacitado para ser sometido a juicio. Los Estados
requirentes, cabe confiar y esperar, no discreparan a la ligera de la conclusion del
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ministro y querran ser escrupulosos para garantizar que toda critica que formulen
al informe es en si misma imparcial.

Ellos también deben hacer lo que querrian que les hicieren.

Sin embargo, esta observacion no es mas que una nota al margen. Por los
motivos ya expuestos, se estima esta solicitud.
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Juez Latham:

Esta solicitud plantea cuestiones novedosas y dificiles en relacion con las
funciones y obligaciones del ministro del Interior en un caso del que ya se han
derivado importantes controversias juridicas y politicas. Coincido con el juez lord
Simon Brown en que cabe reducir la cuestion que hemos de resolver a una sola
pregunta: ¢Exigia la imparcialidad, en el contexto de este procedimiento de
extradicion, que el ministro del Interior revelase el contenido de los informes
meédicos a los Estados requirentes? El ministro viene alegando sistematicamente
que su obligacion, a la hora de considerar si ejerce o no la facultad discrecional que
le confiere el articulo 12 de la Ley de Extradicion de 1989 de no ordenar la
extradicion del senador Pinochet a Espana, no le exigia mas que informarse
plenamente de toda la documentacion pertinente y llegar a una decisién racional a
la luz de dicha documentacion. Acepta el ministro una obligacién limitada de
consultar a las partes a las que invité a que formulasen alegaciones en relaciéon con
las consecuencias que debian derivarse de la conclusion del ministro de que el
senador Pinochet no esta capacitado para ser sometido a juicio. También acepta
que estaria obligado a tener en cuenta las alegaciones pertinentes que formule
cualquier persona, organizacion o pais, y en concreto los Estados requirentes, que,
aunque no hayan sido consultados, tuvieron la clara oportunidad de formular
alegaciones. Afirma el ministro que no tendria ninguna utilidad hacer una consulta
sobre los informes médicos, en tanto que ya ha llegado a una conclusién clara e
inequivoca, respaldada por el director general de Salud Publica. Alega ademas que
otras posibles opiniones meédicas carecerian de valor, ya que los médicos que
quisieran formular una opinién en ese sentido no podrian examinar al senador
Pinochet, o tendrian un valor reducido. Prosigue diciendo que no hay posibilidades
significativas de que la consulta en relaciéon con los informes médicos se traduzca
en documentacion de valor relevante para la decision que ha de tomar el ministro.
De lo que se sigue, afirma el ministro, que no hay un interés publico que pueda
justificar la clara vulneracion de la confidencialidad que conllevaria la revelacion de
los informes médicos.

Las organizaciones de derechos humanos y Bélgica han circunscrito ahora
su argumentacion a la postulaciéon de que los Estados requirentes tienen un interés
suficiente en la decision que les da derecho a ser consultados en aras de la
imparcialidad, y de que la consulta adecuada conlleva necesariamente la revelacion
de los informes médicos. Afirman que el ministro yerra si considera que esta
revelacion no tiene ningun fin util. Los solicitantes referidos alegan que podrian
formularse comentarios utiles, entre otros aspectos, sobre si el reconocimiento y las
pruebas médicas fueron adecuados y respaldaron realmente las opiniones médicas
expresadas, y sobre si las opiniones meédicas respaldaban la conclusion del
ministro. Los solicitantes han sefnalado que el propio ministro consider6é adecuado,
vulnerando en sentido estricto la garantia de confidencialidad, recabar la opinion
del director general de Salud Publica. La consulta ofrecida es tan restringida que
carece de sentido. El resultado seria que el ministro podria llegar a una conclusion
que tendria las consecuencias descritas por el juez lord Simon Brown basandose en
lo afirmado por el propio ministro sin que nadie tuviera oportunidad alguna, ni
siquiera el Tribunal, de comentar hasta qué punto la conclusion alcanzada por el
ministro sobre la salud del senador de Pinochet esta realmente justificada por los
informes médicos.

Estos son los argumentos de fondo expuestos por los protagonistas sobre lo
que, a mi juicio, es la cuestion central. Coincido con el juez lord Simon Brown en
que la sobria alegacion planteada por las organizaciones de derechos humanos con
base en el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos es improcedente.
Aungque los intereses de las victimas pueden ser un factor relevante para el ejercicio
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de la facultad discrecional del ministro del Interior, la negativa a ordenar la
extradicion del senador Pinochet no interfiere en modo alguno en los derechos de
que gozan esas victimas en el Reino Unido ni les impide entablar actuaciones civiles
donde deseen. Del mismo modo, por los motivos que ha expresado el juez lord
Simon Brown, considero que los argumentos que se nos han expuesto derivados de
la garantia ofrecida al senador Pinochet tienen una relevancia secundaria. La
garantia estaba inevitablemente sujeta a las consideraciones de orden superior del
interés publico. Sin duda, el articulo 8 es pertinente en este contexto; pero, como
ha explicado el juez lord Simon Brown, al final no afiade nada en este contexto a las
leyes nacionales.

Una vez formulada la pregunta esencial, no pretendo discrepar en modo
alguno de la postulacion del ministro del Interior de que esta ejerciendo una
facultad discrecional, en la que su obligacion fundamental es tomar medidas
razonables para informarse de toda la documentacion pertinente y llegar a una
conclusion racional a partir de dicha documentacion. La imparcialidad sera parte
necesariamente del proceso siempre que el ejercicio de la facultad discrecional
pueda afectar a los intereses de una persona o de un 6rgano en detrimento de dicha
persona u organo. Pero en cierto modo esa declaracién de principios general no es
de utilidad. El ministro ha aceptado implicitamente la obligacion de actuar
imparcialmente en el sentido que considere adecuado para recabar alegaciones en
relacion con la linea de actuacion que ha de seguir a la vista de sus conclusiones.
El concepto de imparcialidad sustenta la obligacién de consultar. Es el fundamento
de cualquier obligacion expresa de consultar, y la justificacion de cualquier
obligacion implicita, se exprese como la consecuencia de una expectativa legitima o
de otro modo. La dificultad radica en decidir como se satisface el concepto de
imparcialidad en un caso concreto.

En el asunto de la Reina contra el ministro del Interior, siendo parte Doody
[1994] 1AC 531, pg. 560, Lord Mustill determiné una serie de factores que han de
tenerse en cuenta. En concreto, afirmo:

“(3) Los principios de imparcialidad no son aplicables automaticamente y de
forma idéntica a todas las situaciones. Lo que exige la imparcialidad depende
del contexto de la decision, y ello requiere tomar en cuenta todos sus
aspectos.

(4) Una caracteristica esencial del contexto es la ley que crea la
discrecionalidad, tanto en relacion con su lenguaje como con la forma del
sistema juridico y administrativo en el que se adopta la decision.

(5) La imparcialidad exigira muy a menudo que la persona que podria verse
afectada negativamente por la decision tenga la oportunidad de formular
alegaciones en su favor ya sea antes de que se adopte la decision, con
vistas a producir un resultado favorable, ya sea una vez adoptada ésta,
con vistas a procurar su modificacion, ya sea tanto antes como después.

(6) Dado que, habitualmente, la persona afectada no puede formular
alegaciones de valor sin conocer los factores que podrian contraponerse a
sus intereses de imparcialidad, con mucha frecuencia sera necesario
informarle en lineas generales de los argumentos a los que ha de
responder (...)
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(...) los solicitantes reconocen que no es suficiente convencer al Tribunal de
que un procedimiento distinto del adoptado por quien tomé la decision seria
mucho mejor o mas imparcial. Por el contrario, deben demostrar que el
procedimiento carece de hecho de imparcialidad. El Tribunal debe tener
constantemente en cuenta que es a quien toma la decision, y no al Tribunal,
a quien el Parlamento ha confiado no sélo el cometido de tomar la decision,
sino también la opcién de coémo tomarla.”

En el presente caso, el contexto incluye no sélo las leyes nacionales, sino los
tratados internacionales, como ha explicado el juez lord Simon Brown. Mucho se
puede decir a favor de la opinién en que se sustenta el argumento del ministro, de
que el Estado requirente tiene sé6lo una funcion limitada una vez que el Estado
requerido ha aceptado que las actuaciones relativas a la extradicion son adecuadas
en relacion con el acusado. Sin duda, en el momento en que se formula la solicitud,
el Estado requirente tiene el cometido de presentar documentacion suficiente para
convencer al ministro del Interior para que conceda la autorizacion para que las
actuaciones sigan adelante. Pero después, aparte de la oportunidad de responder a
una peticion de informacion adicional, ni el Convenio Europeo de Extradicion de
1990 ni la Ley de Extradicion de 1989 prevén otra funcion para el Estado
requirente salvo la que exige el proceso judicial para determinar si se cumplen los
requisitos de la Ley que justifican la extradicion del acusado.

En apoyo de su argumento de que el Estado requirente si tiene una funcion
en las decisiones discrecionales que podrian adoptarse, las organizaciones de
derechos humanos y Bélgica se basan en la obligacion internacional de reciprocidad
que, afirman, exige que el Estado requerido consulte al Estado requirente si
contempla la posibilidad de adoptar la decision discrecional de negarse a ordenar la
extradicion. Este argumento es, a mi juicio, sumamente dificil de sostener. Si
pudiera determinarse una practica establecida por la que las naciones se
consultasen en tales circunstancias, dicha practica podria proporcionar cierta base
para el argumento de que la reciprocidad, como principio definido, tiene cierta
aplicacion en este tipo de situacion. Ante la inexistencia de datos sobre esta
practica, no veo cémo el concepto de reciprocidad es mas util para el argumento
que el principio general de imparcialidad. O el Estado requirente tiene, en el
contexto de los tratados y de las leyes, interés suficiente en una decision concreta
que justifique la conclusion de que no consultarlo seria un acto parcial, o no lo
tiene.

Por mi parte, no tengo apenas dificultades para aceptar la postulacion de que
el Estado requirente si tiene interés suficiente en la decisién de si el ministro del
Interior debe o no, en el ejercicio de su facultad discrecional, rehusar ordenar la
extradicion como para justificar que se imponga al ministro la obligacion de actuar
imparcialmente hacia el Estado requirente. Debo reconocer que no creo que el
ministro pretenda alegar lo contrario. La verdadera cuestion es si, al decidir invitar
a que se formulasen alegaciones de la forma limitada en que lo hizo, el ministro
actué o no con imparcialidad. El ministro sostiene que si lo hizo, al considerar que
no servia para ningun fin Util ofrecer consultas en relacion con los informes
meédicos, dado que no cabia esperar realmente que los resultados de dicha consulta
proporcionaran ningun dato de utilidad a la hora de ejercer las funciones que le
confiere la ley. Se alega que los casos de la Reina contra el Comité Superior
Conjunto sobre Formacién Quirargica, siendo parte Milner [1994] 7 Admin. CR 56 y
la Reina contra el director de la Policia de Thames Valley, siendo parte Cotton
[1990] 1 RLR 344 sostienen que, cuando no sirve para ningun fin ofrecer la
oportunidad de comentar o formular alegaciones sobre aspectos que ha de tener en

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile



23

cuenta el ministro del Interior, el que dichas alegaciones no surtan ningun efecto
no supone ninguna ausencia de imparcialidad.

Suponiendo por un momento que estas sentencias fundamentan ese
argumento, esta alegacion sirve, a mi juicio, para destacar el hecho de que tanto el
enfoque del ministro del Interior como el de las organizaciones de derechos
humanos y de Bélgica apuntan esencialmente en la misma direccion. En mi
opinion, el ministro acepta que si la consulta fuera adecuada, deberia ser el tipo de
consulta descrito por el juez Webster en el asunto de la Reina contra el ministro de
Servicios Sociales, siendo parte la Asociacion de Autoridades Metropolitanas [1980]
1 WLR 1. Y, a mi entender, el ministro acepta asimismo que, si las alegaciones
derivadas de esta consulta pueden producir documentacion que podria tener un
efecto significativo sobre el ejercicio de la funciéon que le confiere la ley, entonces, en
relacion con la persona a la que, en aras de la imparcialidad, debe consultar, tiene
la obligacion de hacerlo efectivamente. De ello se sigue que si, por una parte, la
imparcialidad para los intereses de los Estados requirentes indica la necesidad de
la consulta y, por otra, la consulta en relacion con el contenido del informe médico
podria producir documentacién que podria afectar a la decisién del ministro, la
revelacion de los informes seria necesaria para cumplir la obligacion de
imparcialidad.

A mi juicio, el argumento de que no podrian formularse alegaciones de
utilidad sobre el contenido de los informes médicos es insostenible. El propio
ministro consider6 que las opiniones del director general de Salud Publica eran
como minimo relevantes. Otras alegaciones fundadas podrian producir
informaciones, opiniones o argumentos Utiles para ayudar al ministro a decidir si
los reconocimientos médicos fueron suficientes y adecuados, y si las conclusiones
estan justificadas y constituyen una base firme para determinar que el senador
Pinochet no esta capacitado para ser sometido a juicio. La confirmacion de esta
opinion podria ser tan util como las criticas. Negar a los Estados requirentes la
oportunidad de formular estas alegaciones es, a mi juicio, injusto por cuanto se les
ha negado una consulta efectiva.

Por tanto, la revelacion del informe tiene un interés publico suficiente y claro,
aunque limitada a los Estados requirentes, y justifica que anule el derecho del
senador Pinochet a la confidencialidad. Esa confidencialidad ya se ha vulnerado
hasta cierto punto al revelar el informe al director general de Salud Publica, y
debido a la propia naturaleza de la declaraciéon publica realizada por el ministro
respecto de sus intenciones. La revelacion limitada a uno o varios Estados
requirentes en las condiciones adecuadas no infringiria, a mi juicio, las leyes
nacionales sobre confidencialidad, ni el articulo 8 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, que reconoce el interés publico, en concreto en relacion con la
prevencion del delito, como un interés lo suficientemente amplio como para abarcar
decisiones como ésta adoptadas en el curso de unas actuaciones penales.

Juez Dyson

Estas solicitudes no son mas que las ultimas de la larga serie de actuaciones
judiciales que ha generado la detencién del senador Pinochet en este pais, y los
subsiguientes intentos de obtener su extradicién. Dos caracteristicas de este caso
son especialmente pertinentes a las solicitudes. En primer lugar, y de modo
categorico, los delitos de los que esta acusado son de la maxima gravedad y han
suscitado reacciones intensas y emocionales en todo el mundo. Se nos ha dicho que
el ministro ha recibido 47.000 peticiones sobre la forma en que debe ejercer las
facultades que le confiere el articulo 12 de la Ley de Extradicion de 1989. Los
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delitos imputados infringen las leyes de todas las naciones. Las normas relativas al
delito de tortura tienen naturaleza de jus cogens o de derecho necesario en el
derecho internacional, y este delito puede ser perseguido por cualquier Estado
porque “los infractores son ‘enemigos comunes’ de la humanidad, y todas las
naciones estan interesadas por igual en su detencién y enjuiciamiento”, segun
afirm6 Lord Browne-Wilkinson en el asunto la Reina contra el ministro del Interior,
siendo parte Pinochet Ugarte (num. 3) [1999] 2 WLR 827, 841B. Sin duda, este es el
motivo por el que el ministro tomoé la decision sin precedentes de invitar a varias
organizaciones de derechos humanos a que formulasen alegaciones. Como afirma el
senor Stadlen, esto reflejaba la excepcional controversia publica que rodea el caso
Pinochet. No ha habido ningun caso anterior en el que un Estado requirente (u otra
parte) haya tratado de recurrir una decision del ministro del Interior favorable al
acusado. Esta es una sefal de lo excepcional del caso.

En segundo lugar, el ministro del Interior ha recibido la opiniéon de que el
senador Pinochet no esta capacitado actualmente para ser sometido a juicio, y que
no cabe esperar ninguna mejoria de su estado de salud. Si el ministro hubiera sido
de la opinion de que el estado de salud del senador Pinochet era tratable, habria
revelado sin duda el informe médico a las autoridades espanolas porque habria
deseado conocer si en Espana existian los medios para tratar el estado de salud del
senador Pinochet antes de decidir si lo extraditaba.

La sucinta cuestion que plantean los solicitantes es si el ministro del Interior
ha actuado ilegalmente al negarse a revelar el informe meédico sin el consentimiento
del senador Pinochet. Los solicitantes alegan que la imparcialidad exige la
revelacion del informe; el ministro del Interior y el senador Pinochet afirman que no
es asi. Esta es, escuetamente, la cuestiéon que hay que resolver.

En mi opinién, el punto de partida es que el ministro del Interior decidi6 de
hecho invitar a que se formularan alegaciones antes de tomar su decision. Puede
que haya sido una linea de actuacion poco habitual, pero es lo que hizo. Se invito
expresamente a Espana y a las organizaciones de derechos humanos a que
formularan alegaciones. Al escribir en los términos en que lo hizo a los demas
Estados requirentes, a mi juicio, los invitd asimismo implicitamente a que
formularan alegaciones. Se alega en representacion del ministro que la invitacion
no se extendia a formular comentarios sobre la opinion médica alcanzada. Se
afirma que lo Ginico que se ofrecio fue la oportunidad de facilitar informaciéon que el
ministro pudiera tener en cuenta al ejercer la facultad discrecional que le confiere el
articulo 12 de la Ley de 1989. El senior Stadlen afirma que no “preveia” que las
alegaciones incluyeran criticas del reconocimiento médico. Pero, a mi parecer, el
ministro pidié alegaciones con caracter muy general. Nada hay en las cartas de 11
de enero que indique que las alegaciones no pudieran incluir expresiones de
opinion, o que no pudieran expresar una opinién sobre la cuestion meédica. De
hecho, el principal objeto de las cartas no era recabar datos, sino las opiniones de
los consultados para que el ministro pudiera tenerlas en cuenta cuando tomara su
decision de extraditar o no extraditar.

Dado que las organizaciones de derechos humanos ya no piden que se les
revele a ellas el informe médico y se conforman con que se revele a los Estados
requirentes, no seguiré analizando su postura por separado. Alegan que no hay
nada en lo establecido por el Convenio Europeo de Extradicion ni en la propia Ley
de 1989 que indique que el Estado requirente tenga funcion alguna en el proceso de
toma de la decision. Eso es incuestionablemente correcto. Pero el Estado requirente
no es un entrometido que se inmiscuye donde no lo llaman: tiene un interés vital en
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el resultado de las actuaciones relativas a la extradicion que ha iniciado. No es
necesario considerar en este caso en qué circunstancias (aparte de pedir la
informacion que le permita desempenar adecuadamente la funcién que le confiere
el articulo 12) ha de consultar el ministro con el Estado requirente. El hecho es que
consulto con ellos.

El sennior Sumption QC trata de justificar la negativa del ministro a revelar el
informe meédico alegando que los datos principales sobre la salud del senador
Pinochet son materia de observacion clinica directa y no pueden ser cuestionados
por quienes no hayan observado al sujeto. El resto son opiniones profesionales
basada en esos datos. El nimero y el prestigio de los especialistas, y el hecho de
que su informe haya sido estudiado por el director general de Salud Publica debe
hacer que la posibilidad de que el informe contenga algiin error manifiesto que lo
vicie sea “especulativa y remota”. El ministro no ha ocultado el hecho de que habria
preferido revelar el informe, pero que se ha sentido obligado a no hacerlo por
respeto a la confidencialidad de su contenido. En su opinion, el interés por
preservar esa confidencialidad es superior a cualquier interés publico en revelarlo,
fundamentalmente porque considera que es sumamente improbable que las partes
cuyas alegaciones ha pedido puedan hacer criticas significativas del informe. De
ello se sigue que, si el ministro hubiera considerado que habia alguna perspectiva
razonable de que las partes consultadas pudieran hacer comentarios sustanciales
sobre el informe, habria revelado éste.

Las partes estan de acuerdo en que la ley exige al ministro que haga la
consulta de forma imparcial. Como dijo Lord Mustill en el asunto de la Reina contra
el ministro del Interior, siendo parte Doody [1994] 1 AC 1 531, 560E:

“(3) Los principios de imparcialidad no son aplicables automaticamente y de
forma idéntica a todas las situaciones. Lo que exige la imparcialidad depende
del contexto de la decision, y ello requiere tomar en cuenta todos sus
aspectos. (4) Una caracteristica esencial del contexto es la ley que crea la
discrecionalidad (...) (5) La imparcialidad exigira muy a menudo que la
persona que podria verse afectada negativamente por la decision tenga la
oportunidad de formular alegaciones en su favor ya sea antes de que se
adopte la decision, con vistas a producir un resultado favorable, ya sea una
vez adoptada ésta, con vistas a procurar su modificaciéon.”

La cuestion no es que habia obligacion de actuar imparcialmente, sino el
contenido de esa obligacion: ¢exigia la revelacion del informe? Se entiende, por
tanto, que la cuestion es muy restringida.

Tampoco se discute que lo que exige la imparcialidad es una cuestion de
derecho que ha de determinar el tribunal. No se trata de la facultad discrecional del
ministro del Interior: véase el asunto la Reina contra el Grupo de Especialistas
sobre Absorciones y Fusiones, siendo parte Guiness Plc. [1990] 1QB 146. El
Tribunal de Apelacion dejo claro en ese caso que, al evaluar la imparcialidad, el
tribunal debia aceptar la opinion sobre los hechos de quien toma la decision, a
menos que (Lord Donaldson, pagina 178H) esa opinion no sea razonable en el
sentido que le da Wednesbury. Por otra parte, parece (en todo caso, cuando la
decision es de un o6rgano judicial o cuasijudicial) que el tribunal conferira mucho
valor a la opinion de quien toma la decisiébn sobre lo que es imparcial,
especialmente cuando (como en aquel caso) la decision la adopté un grupo de
expertos distinguidos y experimentados (juez lord Lloyd, pagina 184D). Pero, como
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afirmo el juez lord Lloyd, “en ultima instancia, es el tribunal quien decide lo que es
imparcial” (184E).

En el presente caso, la decision de no revelar el informe no dependié de una
opinion controvertida sobre los hechos. Es evidente que, incluso a la vista del
informe, no resulta probable que los Estados requirentes puedan formular criticas
significativas y atinadas de su contenido. Los argumentos expuestos por el ministro
son contundentes. Los especialistas son de renombre. Su informe ha sido estudiado
por el director general de Salud Publica. Los Estados requirentes no podran realizar
sus propios reconocimientos. Nada de esto esta en duda. La cuestion es si, con
estos hechos, es no obstante injusto no revelar el informe. La resolucion de esta
cuestion no depende de que se rechace la opinion del ministro sobre los hechos.

Tampoco considero que haya que dar valor especial a la opinion del ministro
sobre lo que exige la imparcialidad en las circunstancias concretas de este caso.
Este no es equiparable a un supuesto (como el del asunto Guiness) en el que la
cuestion planteada es la imparcialidad de las actuaciones del grupo de expertos al
no revelar una investigacion. Como senald el juez lord Lloyd (185E), el grupo de
expertos tenia una gran experiencia en los asuntos municipales y estaba
perfectamente preparado para decidir lo que era imparcial segin los criterios del
ayuntamiento. El presente caso se refiere al ejercicio de una facultad discrecional
de caracter ejecutivo en circunstancias muy diferentes de las que se han dado en
casos anteriores. El ministro carecia de experiencia previa aplicable sobre la que
basarse. Estaba en una posicion muy dificil y no tenia mas capacidad que el
tribunal para decidir si la imparcialidad exigia la revelacion del informe.

Por tanto, en mi opinion, este tribunal ha de decidir, con independencia de
las opiniones del ministro del Interior y en aras de la imparcialidad si éste debia
haber revelado el informe. El sefior Sumption (al igual que Maurice Kay) da mucha
importancia a la sentencia del asunto de la Reina contra el Comité Superior
Conjunto sobre Formacién Quirurgica, siendo parte Milner [1994] 7 Admin. LR 56
para basar el argumento de que una consulta efectiva e imparcial no exige la
revelacion de informaciones cuya naturaleza no es susceptible “de un
cuestionamiento significativo o de un cuestionamiento que habria comportado
alguna diferencia para el resultado” (pagina 469D). Eso era aplicable a la no
revelacion de referencias confidenciales por parte de los tutores del solicitante,
sobre sus aptitudes para convertirse en un acreditado especialista en cirugia.
Sometidas esas referencias al juez Ognall, éste sostuvo que eran, en esencia,
expresiones de opinion de los responsables de la formacion del solicitante sobre sus
“aptitudes generales” para la cirugia plastica. El juez declar6 que las decisiones no
dependian de cuestiones de hecho controvertidas ni de cuestiones de hecho que
pudieran ser susceptibles de una controversia seria.

Otra sentencia citada fue la del asunto de la Reina contra el director de la
Policia de Thames Valley, siendo parte Cotton [1990] 1RLR 344. En dicho asunto, el
solicitante fue despedido por su obesidad. Al decidir rescindir el contrato del
solicitante, el director de la Policia tuvo en cuenta un informe del asesor médico. El
solicitante recurrié la decisién alegando una infraccion de la justicia natural, dado
que no se le habia revelado el informe. El solicitante sabia desde el principio que
sus empleadores consideraban crucial su peso. Formulé todas las alegaciones al
respecto que pudo formular, y la revelacion del informe no habria comportado
ninguna diferencia para lo que habria dicho o podria haber dicho.
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En mi opinion, cabe distinguir el presente caso de los dos citados como
jurisprudencia. La conclusion de unos médicos de que una persona no esta
capacitada para seguir unas actuaciones judiciales ni para prestar una declaracion
coherente abarca tanto hechos como opiniones. Los médicos han de decidir qué
pruebas y qué tipo de reconocimiento se realizan. Esto conlleva un juicio (opinion)
sobre qué es adecuado en funcion de las circunstancias. Deben hacer sus
observaciones. Esto conlleva llegar a resultados de hecho, aunque estos resultados
podrian contener un elemento importante de juicio. Por ultimo, a partir de estos
resultados deberan alcanzar sus conclusiones sobre la naturaleza y el alcance del
problema médico y su duracion probable. Esto es esencialmente una cuestion de
opinion.

El reconocimiento médico del senador Pinochet se realizé durante un periodo
de seis horas. Es evidente que la evaluaciéon de su estado de salud era un asunto
complejo. El director general de Salud Publica la calific6o de “sumamente
concienzuda” y afirmé que el informe era “exhaustivo”. Dicho informe no es
equiparable al informe de los tutores del solicitante del asunto Milner, en el que
afirmaban que éste no tenia aptitudes para ser cirujano plastico. El juez Ognall
consider6 que dicha conclusion era una expresion de opiniéon pura, no basada en
un hecho controvertido que no fuera susceptible de ser cuestionado. En el presente
caso, es imposible saber si las conclusiones expresadas en el informe médico se
basan en hechos indiscutibles. Lo que es mas importante, es imposible saber si el
elemento de opiniéon puede ser cuestionado razonablemente sin ver el informe. Sin
saber qué pruebas se realizaron y qué observaciones se hicieron, ¢cémo se puede
decir si la conclusiéon general es susceptible de ser cuestionada?

El asunto Cotton era muy diferente porque el tribunal quedé convencido de
que, incluso en el caso de que el informe hubiera sido revelado al solicitante, no
habria comportado ninguna diferencia. En el parrafo 60, el juez lord Bingham
expone varios motivos por los que soélo seria aplicable rara vez lo que Sir William
Wade denominé “la discutible doctrina de que una sesién no comportaria ninguna
diferencia”. Entre ellos figuraba el hecho de que, como expresé de forma memorable
el juez Megarry en el asunto de John contra Rees [1970] Ch. 345, 402, la
experiencia demuestra que lo que se espera con seguridad no es siempre ni mucho
menos lo que ocurre.

En el presente caso, es imposible afirmar que la entrega del informe no
comportaria ninguna diferencia para las alegaciones que los Estados requirentes
podrian formular y formularian. El sefior Sumption asi lo reconoce. Su argumento
es que es tan remota la posibilidad de que la revelacion del informe comportase una
diferencia que puede ignorarse con tranquilidad. Pero al negar a los Estados
requirentes la posibilidad de ver el informe, el ministro les ha negado la
oportunidad de expresar una opinién, por ejemplo, sobre: a) la adecuacion de las
pruebas realizadas y de las observaciones hechas por los médicos, y b) la validez de
los analisis de los resultados de dichas pruebas. En mi opinion, es justo senalar
que el ministro consideré adecuado (vulnerando su compromiso con el senador
Pinochet) revelar el informe al director general de Salud Publica. Se alega en
representacion del ministro que no hay posibilidades reales de que los Estados
requirentes puedan cuestionar o plantear dudas sustanciales sobre el informe sin
realizar un reconocimiento médico del senador Pinochet. Si ello es asi, se plantea la
pregunta de por qué se pidié la opinion al director general de Salud Publica. El
estudio del informe sin un reconocimiento médico o es significativo o no lo es.
Presumiblemente, se pensoé que merecia la pena pedir al director general de Salud
Publica que examinara el informe. Resulta dificil ver por qué ahora es algo inutil.
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A la hora de decidir lo que exige la imparcialidad, es necesario tener en
cuenta todo el contexto en el que ha de adoptarse la decision en virtud del articulo
12. A mi juicio, la imparcialidad exige en este caso la revelacion del informe por los
siguientes motivos. En primer lugar, la atrocidad de los delitos imputados. De no
ser por esta caracteristica, es evidente que el ministro del Interior no habria
consultado a los Estados requirentes ni a las organizaciones de derechos humanos.
En segundo lugar, si el ministro no extradita al senador Pinochet a uno de los
Estados requirentes, éste sera devuelto a Chile, y es probable que nunca sea
juzgado por los delitos que se le imputan en ningan pais. A la vista de la gravedad
de las acusaciones, ésta es una alarmante consecuencia de la facultad discrecional
del ministro. Solo sirve para destacar la tremenda importancia de la decision que
debe tomar el ministro. Sin duda por eso el ministro preferiria revelar el informe. En
tercer lugar, el alcance de la revelacion que ahora se pide es muy limitado. Se
solicita solo para los cuatro Estados requirentes, y ilnicamente con la condicion de
que los reciban confidencialmente. Habra que concretar los detalles de estas
condiciones, dado que los Estados requirentes necesitaran sin duda disponer de
libertad para revelar el informe a médicos independientes de las especialidades
pertinentes. En cuarto lugar, al evaluar la repercusion de la revelacion limitada que
se propugna, hay que tener en cuenta también que ya se ha producido la difusion
mas amplia posible de las conclusiones basicas del informe meédico. El mundo
entero sabe ya que, en lineas generales, el informe dice que el senador Pinochet no
esta capacitado para ser sometido a juicio porque no podria seguir las actuaciones,
impartir instrucciones inteligibles a quienes lo representan en el juicio ni prestar
una declaracion coherente. Todo eso se infiere claramente de las respuestas que ha
dado el ministro a las preguntas planteadas en el Parlamento el 12 de enero del
2000. Por tanto, hay que situar en su auténtica perspectiva la revelacion adicional
del informe a un tipo limitado de personas. Por ultimo, a mi juicio, sencillamente no
se puede evaluar la probabilidad de que, tras la revelacion del informe, los Estados
requirentes puedan formular alegaciones sobre los aspectos médicos que de otro
modo no podrian formular, alegaciones que podrian influir en la decisién que ha de
tomar el ministro del Interior.

En mi opinidn, el efecto acumulado de todas estas consideraciones es que la
imparcialidad exige la revelacion del informe en el alcance limitado que he indicado.
Para llegar a esta conclusion, no he pasado por alto el hecho de que, como cuestion
de derecho consuetudinario, habia un interés publico en mantener la obligaciéon de
la confidencialidad que se debia al senador Pinochet respecto del contenido del
informe. Pero habia un interés publico divergente en revelarlo dentro de los limites
necesarios para permitir que el ministro del Interior realizara la consulta con
imparcialidad, y por tanto, desempenara debidamente las funciones que le confiere
el articulo 12 de la Ley de 1989. El tribunal debe decidir como equilibrar ambos
intereses. No me cabe duda de que, por los motivos ya expuestos, el equilibrio se
alcanza resolviendo a favor de la revelacion limitada del informe que piden los
solicitantes en el presente caso.

El sefior Sumption y el senor Clive Nicholls QC alegaron que la revelacion del
informe vulneraria el derecho del senador Pinochet a que se respete su vida
privada, protegido por el articulo 8.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Pero, a mi juicio, la revelacion limitada que aqui se propugna reuniria, en las
circunstancias excepcionales de este caso, los requisitos del articulo 8.2, es decir, la
injerencia “prevista por la ley y (...), en una sociedad democratica (...) necesaria
para (...) la defensa del orden y la prevenciéon del delito”. El equilibrio al que me he
referido antes ha de lograrse como una cuestion de derecho consuetudinario inglés,
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y eso es suficiente para satisfacer el requisito de que la medida esté “prevista por la
ley”. Acepto el argumento del sefior Pleming QC de que la revelacion limitada del
informe que se propugna a las autoridades judiciales de los Estados requirentes no
es diferente de la revelacion que se hara al Fiscal Jefe y al director de la Fiscalia si
el ministro decide no dictar la orden en aplicacion del articulo 12. La “prevencion
del delito” incluye el enjuiciamiento del delito. El sefior Sumption asi lo reconoce,
aunque alega que es aplicable a la revelacion del informe a las autoridades
judiciales de los Estados requirentes so6lo una vez que se haya producido la
extradicion. No veo la razon por la que hay que adoptar un enfoque tan restringido.
A mi juicio, es suficiente que las actuaciones hayan comenzado en el Estado
requirente, y que se haya formulado una solicitud de extradicion. En mi opinion, la
revelacion limitada que aqui se propugna es una injerencia proporcionada en los
derechos que el articulo 8.1 establece para el senador Pinochet.

Por todos estos motivos, estimaré estas solicitudes para que se revele el
informe a los Estados requirentes. Las condiciones concretas tendran que ser objeto
de un acuerdo o de nuevos razonamientos.
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