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EN EL PRESENTE capitulo de sintesis se desarrollan cuatro tematiza-
ciones posibles de establecer en la relacion constituida entre las lineas
programaticas evaluadas en el estudio y las categorias de capital social
y capacidad emprendedora en el mundo juvenil. El analisis se desplie-
ga sobre la base de una lectura integrada de los diversos hallazgos
identificados, considerando para ello el nivel de los disefiadores de
programas, los ejecutores de éstos y los beneficiarios de los proyectos
estudiados; como también teniendo a la vista y contrastacion con los
antecedentes conceptuales expuestos.

L CAPITAL SOCIAL Y EMPRENDIMIENTO JUVENIL

El presente apartado se propone discutir criticamente la perti-
nencia y sentido del uso de la dupla «capital social-emprendimientoy
en la fundamentacion operacional de una politica social juvenil. Para
ello, se somete a debate la propuesta que la nocion de emprendimiento
constituye una dimension eficaz para la operacionalizacion del con-
cepto de capital social, argumentando que resulta discutible el grado
de coherencia conceptual que se puede establecer entre ambas dimen-
siones al interior de la politica social juvenil.

La nocion de emprendimiento nos remite a la idea genérica de
crear o inventar, siendo definida como «toda accién innovadora que, a
través de un sistema organizado de relaciones interpersonales y la
combinacién de recursos, se orienta al logro de un determinado fin.
Este ultimo puede ser de indole economica, cultural, religiosa, politica
u otray (INJUV, 1999:5). En un sentido especificamente econdémico,
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emprender nos refiere a la capacidad de implementar acciones desti-
nadas a la transformacion de los recursos materiales existentes, con
miras a crear nuevos y mas diversos recursos.

Desde esta perspectiva, la nociéon de emprendimiento nos re-
mite a una vision racionalista del sujeto, donde la accion de emprender
aparece como una accion racional situada en las posibilidades cogniti-
vas e intencionales que un individuo tiene para innovar en su vida
cotidiana, y donde el individuo emerge como un actor capaz de deci-
dir sus acciones sobre la base de los niveles de habilitacion psicosocial
que posee. El emprendimiento aparece como un atributo individual de
aquellos sujetos capaces de resolver sus problemas en forma racional,
creativa y eficaz, centrando el locus de la explicacion del fenémeno,
en las caracteristicas psicoldgicas de un sujeto emprendedor.

Los intentos por establecer un perfil de los sujetos emprende-
dores han tendido a agrupar las principales variables en algunas cate-
gorias fundamentales, tales como: rasgos de personalidad, capacidades
intelectuales, habilidades y talentos, conductas, actitudes y conoci-
mientos especificos (INJUV, 1999). En estas categorias generales des-
tacan algunas variables en forma transversal, indicandonos algunos
rasgos que pueden resultar criticos para la construccion de un perfil
del emprendedor ideal, entre este tipo de variables destaca la autono-
mia, la creatividad, la autoconfianza, la disposicion al riesgo y la per-
sistencia ante las situaciones dificiles. Sin embargo, a pesar de su apa-
rente diversidad, todo este conjunto de categorias y variables nos re-
mite al mismo conjunto de capacidades y habilidades psicoldgico-
interperso-nales que los sujetos son capaces de poner en funciona-
miento al resolver problemas de la vida cotidiana.

De este modo, la nocidén de emprendimiento nos conecta con
una perspectiva de la accion racional, en la cual cada actor controla
determinados recursos sobre la base de determinados intereses y con
el fin que se produzcan unas determinadas consecuencias. La base
conceptual de una teoria de la accion racional nos remite a una idea
extraordinariamente descontextualizada de la accion del sujeto, y des-
dibuja radicalmente el andlisis de las condiciones de posibilidad que
tiene la accion en el marco de una comunidad y una historia de rela-
ciones con los demas. El problema es que cuando imaginamos a un
sujeto enfrentando una tarea, no podemos concebir que este sujeto
resuelva dicha situacidon sélo sobre la base de un procedimiento racio-
nal, sino que también debemos considerar que en aquella toma de
decision, se hace presente un conjunto de relaciones socialmente es-
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tructuradas y subjetivamente activadas, que nos obliga a trascender
una pura explicacion racional de la accion.

Aqui radica la dificultad conceptual de la asociacion propuesta
entre capacidad emprendedora y capital social, ya que si aceptamos que
el emprendimiento puede constituir una operacionalizacion eficaz de la
nocion de capital social en la politica juvenil, estariamos aceptando el
reducir la nocién misma de capital social a una dimension individualista
propia de las teorias de la accion racional, postergando varias de las
dimensiones estructurales y subjetivas que hacen de este concepto una
categoria mucho mas compleja que la de emprendimiento.

La nocion de capital social nos refiere a dimensiones relacio-
nales que pueden ser estructurales o simbolicas, es decir, nos ubica en
el territorio de la integracion, la asociacion, la participacion, sea en
ambitos materiales o simbolicos de la sociedad, de modo que trascien-
de una vision estrecha de este fenomeno como un tipo particular de
recurso o disposicion del actor individual. Como sefiala Parker, el
concepto de capital social alude a las redes sociales, a las relaciones de
confianza y a las instituciones que conforman un determinado tejido
social, en ultimo término refiere a la forma «como individuos y/o co-
munidades se insertan y participan en dichas estructuras interrelacio-
nales y como ese tipo de insercion redunda en la obtencion de oportu-
nidades para la accion individual o colectivay (Parker, 2002:10). De
este modo, el capital social constituye un rasgo de las relaciones que
establecen los sujetos, una caracteristica de las redes sociales, y por lo
tanto, requiere de una operacionalizacion mas amplia que la propuesta
en las lineas programaticas del emprendimiento juvenil.

Sin embargo, como sefialamos anteriormente, la representa-
cion prototipica del emprendedor es el sujeto prospero que logra dar
con aquel negocio que lo moviliza socialmente. Esta es la imagen con
la que opera una parte importante de los proyectos juveniles conside-
rados en este estudio, privilegiando inversiones y metodologias capa-
ces de habilitar a jévenes para constituirse en sujetos racionales, crea-
tivos y esforzados. El problema esta en que los actores de estos mismo
proyectos se explican las dificultades que presenta este proceso de
habilitacion a partir de la falta de capacidades generales en los jove-
nes. En el caso de los ejecutores de los proyectos, estas dificultades
aparecen como una falta de recursos educacionales y culturales en los
beneficiarios, mientras que para los propios jovenes las dificultades se
refieren a una falta de relaciones y vinculos significativos con la fa-
milia y la escuela. De este modo, a pesar que los proyectos se definan
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al nivel de la promocién de habilidades individuales para emprender
econdomicamente, los actores de estos proyectos, se remiten a la es-
tructura de relaciones y vinculos de confianza social para explicar sus
propias experiencias, nociones mas cercanas al concepto de capital
social que a la idea de emprendimiento.

Si consideramos la percepcion que los jovenes tienen de las
dimensiones del capital social individual nos indica que para éstos
resultan mas relevantes aquellas dimensiones vinculadas al asociacio-
nismo —como los vinculos y las conductas prosociales—, que aque-
llas dimensiones mas relacionadas con las habilidades emprendedoras
clasicas —como autoeficacia y conducta de riesgo—. Estos resultados
no significan que las dimensiones mas operativas e individuales del
capital social individual no resulten relevantes para una politica juve-
nil, sino que mas bien nos sugieren que estas dimensiones hacen parte
de unos procesos mas complejos vinculados a las posibilidades de
insercion de los jovenes en relaciones sociales significativas.

Siendo asi, resulta una asociacioén poco afortunada la dupla en-
tre capital social y emprendimiento, especialmente cuando nos referimos
a la fundamentacion operativa de una politica social juvenil. El proble-
ma no esta con la nocioén de capital social, cuya acumulacion resulta
relevante para las posibilidades de integracion social de los jovenes, sino
con el concepto de emprendimiento, el cual no aparece como una cate-
goria conceptual lo suficientemente compleja como para desarrollar las
diversas dimensiones del concepto de capital social.

Pero también hay dificultades contextuales de la realidad de los
jovenes que hacen poco aconsejable la asociacion entre capital social y
emprendimiento. Los jovenes destinatario de las lineas programaticas
analizadas constituyen un grupo social con grados diversos de desinte-
gracion biografica y estructural, de modo que la transferencia de habili-
dades emprendedoras y recursos basicos no resulta suficiente para com-
pensar la exclusion de las vias de socializacion escolar o los déficit de
apoyo familiar, ya que estos jovenes aparecen como sujetos estereotipa-
dos por relaciones y visones de futuro marcadas por la desintegracion.
En este contexto, las lineas programaticas centradas en la promocion del
emprendimiento juvenil, pueden llegar a constituir una nueva practica
de exclusion, ya que al requerir para su ejecucion niveles de habilitacion
que estos jovenes no poseen por sus trayectorias de desintegracion so-
cial, se transforman en proyectos compensatorios de las necesidades
urgentes de los jovenes excluidos, o se terminan centrando en una po-
blacion juvenil distinta, con mayores niveles de integracion social.
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De ahi que resulte cuestionable conceptual y empiricamente la
asociacion que se propone entre emprendimiento y capital social en
algunas lineas programaticas de la politica juvenil, ya que esta asocia-
cion puede representar una tendencia peligrosa a la disminucion de la
complejidad programatica de los proyectos destinados a los jovenes, y
a una reduccion de la diversidad de los posibles objetivos a alcanzar
por la politica juvenil.

Si la fundamentacidon de una politica juvenil se busca en las
multiples dimensiones del concepto de capital social, resulta urgente
proponer otras categorias distintas a la nociéon de emprendimiento para
su implementacién en una politica social de largo aliento destinada a
los jovenes. Como ya hemos sefialado, la acumulacién de capital so-
cial resulta pertinente para la promocion de acciones asociadas al em-
prendimiento, pero también a acciones colectivas que pueden resultar
mas integrales a la hora de formular una politica juvenil.

Si consideramos las dos dimensiones clésicas del capital so-
cial, aquella que refiere a la dimension estructural de las relaciones
estables de una comunidad, y aquella que releva la dimension disposi-
cional o valdrica de las creencias de una comunidad, podemos pensar
que el capital social nos refiere a una nocién civica compleja, en la
cual se integra tanto los requerimientos de integracion social con los
elementos de identificacion y pertenencia subjetiva de una comunidad.
En el caso de este estudio, esta doble dimension del capital social, nos
invita a problematizar por un lado, la eficaz inclusion de los jévenes
en las vias de socializacion que en el largo plazo garantizan un proce-
so de integracion social, y por otro lado, los niveles de capitalizacion
simbolica necesarios para que los jovenes sean parte de una comuni-
dad civica de iguales.

A partir de estos requerimientos conceptuales de la nocién de
capital social, resulta interesante explorar si una perspectiva compleja
como el discurso de la ciudadania, puede constituir o no, una via de
asociacion efectiva para una politica social de largo aliento centrada en
la promocion y acumulacion de capital social en los jovenes. Efectiva-
mente, la nocion de ciudadania nos refiere al imaginario de la integra-
cion social y al discurso de los derechos y la participacion, cuestion que
permite ampliar significativamente el &mbito de operacion de una politi-
ca social, abriéndose la posibilidad de vincular hechos de clara resonan-
cia estructural, con procesos de un relevante valor subjetivo.

La categoria de la ciudadania refiere fundamentalmente a una
«relacion social» que se establece entre un individuo y una comunidad
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determinada, por medio de la cual, el individuo se hace miembro de
pleno derecho de esa comunidad y se compromete a una lealtad per-
manente a su forma de vida. Como se anota en el diccionario de so-
ciologia de Giner, Lamo de Espinoza y Torres: «la ciudadania es aquel
conjunto de practicas que definen a una persona como miembro de
pleno derecho dentro de una sociedad. La ciudadania formal implica
la posesion de un pasaporte conferido por el Estado, mientras que la
substantiva define el conjunto de derechos y obligaciones que tienen
los miembros de una comunidad politica» (Garcia, 1998:107).

Desde una perspectiva general, el estatus de la ciudadania tiene
que ver con el reconocimiento oficial de la integracion de un individuo
en el sistema de derechos y deberes compartidos por una comunidad
determinada, constituyendo un discurso que pretende integrar las exi-
gencias de la justicia y la libertad individual con la pertenencia comuni-
taria a un Estado nacional de derecho. Sin embargo, a pesar de esta defi-
nicidn inicial, la nocion de ciudadania constituye una categoria histdrica
cuyo contenido empirico esta en constante transformacion, debido a que
su significacion en cada escenario historico ha dependido de las condi-
ciones culturales en las cuales se ha desenvuelto.

En la actualidad, la nocion de ciudadania emerge con un grado
de generalidad interesante para la reflexion de este apartado, ya que si
bien resulta un concepto excesivamente pldstico para acotar el debate
desarrollado en este punto, representa un terreno optimo para discutir
la multidimensionalidad de una politica social centrada en la promo-
cion del capital social. El asumir el debate de la ciudadania y situarlo
en el ambito del capital social tiene —a lo menos— dos consecuencias
relevantes para el presente analisis, a saber: que el debate sobre la
existencia de distintas generaciones de derechos de ciudadania puede
constituir una posibilidad para compatibilizar en una misma nocién
conceptual los requerimientos estructurales y subjetivos de la nocidén
de capital social; y que el debate sobre la crisis de las bases sociales de
la ciudadania puede servir para problematizar una politica de largo
plazo centrada en la reconstruccion de los soportes estructurales y
subjetivos de los sujetos como ciudadanos.

La primera consecuencia tiene que ver con las posibilidades
que ofrece el discurso de los derechos sociales y culturales de ultima
generacion, en la tarea de formular una politica social capaz de inser-
tarse en la diversidad de tiempos y procesos del mundo juvenil. La
ampliacion de derechos en la nocidén contemporanea de ciudadania
ofrece la posibilidad cierta de constituir a jovenes y nifios en sujetos
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de derechos, superando la vision asimilacionista de las politicas juve-
niles centradas en dimensiones como emprendimiento y empleabili-
dad, y proponiéndose reconocer objetivos mas complejos que permi-
tan realizar las necesarias distinciones al nivel del capital social sim-
bolico de los jovenes, en la linea de la sociabilidad, la identidad o la
pertenencia.

La segunda consecuencia refiere a los efectos que puede tener
la llamada crisis social de la ciudadania en la formulacion de una po-
litica social juvenil que se propone la integracion estructural en el
largo plazo. Del mismo modo como la ampliacion de la nociéon de
ciudadania abre la posibilidad para el reconocimiento de nuevos suje-
tos de derecho, la restriccion de las bases sobre las cuales se constitu-
ye la ciudadania como una experiencia empirica, demuestra la necesi-
dad de transferir capital social estructural y simbolico a los jovenes,
como una manera de reconstruir soportes de identidad en aquellos
sujetos que se ven afectados de manera mas radical por la desintegra-
cion de la institucionalidad protectora de los derechos sociales. Asi, el
debate sobre la llamada crisis de las ciudadania nos lleva a problema-
tizar las reales posibilidades que pueden tener los jovenes de consti-
tuirse en ciudadanos a partir de los beneficios de una politica social
puramente compensatoria.

En sintesis, la asociacion entre capital social y ciudadania nos
posibilita la problematizacion de dimensiones relevantes a la hora de
formular una politica juvenil de largo plazo que se proponga integrar a
los jovenes en los estandares de desarrollo y bienestar de la poblacién
histéricamente mas integrada. No es que la nocidon de ciudadania
constituya una alternativa del nivel de operatividad que tiene la nocién
de emprendimiento, pero en esta falta de tecnificacion radica precisa-
mente su mayor potencia, al desvincular a la politica juvenil de una
mirada de corto plazo, y al abrir el debate a dimensiones estructurales
y subjetivas que hagan de la politica social juvenil una propuesta de
desarrollo estratégico de nuestro pais a partir de unos de sus principa-
les actores: los jovenes.

II. CAPITAL SOCIAL Y SOPORTES PROGRAMATICOS

Mientras el disefio teérico construido devela que la nocion de
capital social es un constructo tedrico complejo, producto de un largo
proceso de investigacion y debate intelectual, su operativizacion en el
marco de las propuestas estratégicas elaboradas por la politica publica,
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presentan una carencia de rigurosidad conceptual e incluso improvisa-
cion en los modelos de intervencion. Ello, a nuestro juicio, se relacio-
na con que la oferta programatica hacia jévenes, desde la perspectiva
de la acumulacion de capital social y desde el disefio e implementa-
cion de estrategias de emprendimiento, ha carecido hasta el momento,
de soportes teoricos y metodologicos homogéneos. Lo anterior, evi-
dentemente, se convierte en un importante obstaculo para el abordaje
sistematico de los problemas de equidad e inclusion social, que se
encuentran a la base de la oferta programatica dirigida a los jovenes.

Esta situacion tiende a generar a nivel local una multiplicidad
de percepciones respecto de las categorias de capital social y empren-
dimiento, lo cual si bien no invalida, si a lo menos complejiza y difi-
culta la intervencion programatica. De esta manera, los ejecutores
tienden a privilegiar iniciativas microempresaria —la mayoria de ellas
asentadas en metodologias de caracter individual—, que descansan en
débiles soportes analiticos y proyectivos. No es extrafio, en conse-
cuencia, que se tienda a privilegiar una forma de intervencién —y
subsecuentemente a valorar—, que privilegia las practicas de sociabi-
lizacion y la optimizacion de las interlocuciones, por sobre la activa-
cion de las identidades y los dispositivos sociales y culturales que
poseen las comunidades locales.

Consecuente con lo anterior, los beneficiarios de dichas inter-
venciones se manifiestan —en perspectiva evaluativa— altamente
satisfechos con los programas y/o proyectos en los que estan o han
participado, ello en funcién del relevamiento de aspectos como la
convivencia grupal, la participacion propia y la relacion con los mo-
nitores. De esta forma se construye una suerte de «circuito de la deso-
rientaciony». Los disefiadores abordan con falencias los modelos teori-
cos y metodoldgicos asociados a capital social; los disefiadores im-
plementan estrategias de intervencion que privilegian aspectos secun-
darios o periféricos a los requerimientos globales de la politica social;
y los beneficiarios tienden a manifestarse satisfechos con los resulta-
dos de la ejecucion.

A la base de esta percepcion se encuentra la aproximacion que
realizan los intermediarios de los programas: los ejecutores. Para ellos,
los procesos de vinculacion e integracion que despliegan los jovenes
adscritos a los programas se convierten en un parametro fundamental
del éxito de la ejecucion. Ello por cuanto tienden a valorar los ambitos
y los procesos de sociabilizacion como condiciones fundamentales
para la implementacion —en un futuro incierto— de estrategias mejor
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cualificadas de integracion social. La ecuacion tiende a ser simple. A
mayor sociabilizacion, mejores interlocuciones sociales; con mejores
interlocuciones sociales mayores expectativas de integracion.

No es extrafio, en consecuencia, que se tienda a privilegiar
modelos de intervencion que colocan en el centro del disefio la capa-
citacion de los sujetos en aspectos asociados al despliegue de sus po-
tencialidades individuales: como la autoeficacia, la motivacion de
logro, el manejo del riesgo y la creatividad. En este disefio, las interlo-
cuciones colectivas se convierten en soporte de apoyo para la imple-
mentacion de técnicas de desarrollo individual. De esta forma, el pro-
yecto vital queda circunscrito a las capacidades que cada sujeto se
encuentra en condiciones de desplegar en un escenario, en general
adverso —el mercado— recurriendo a las dimensiones mds colectivas
de la formacion social s6lo como nucleo cognitivo que refuerza las
capacidades personales.

Es particularmente interesante observar que tanto disefiadores
como ejecutores sostengan que resulta estratégico privilegiar la capa-
citacion de los jovenes en el despliegue de habilidades para formular y
administrar proyectos de cardcter empresarial. De ahi el énfasis en
modulos asociados a este tipo de topicos, tales como factibilidad y
sustentabilidad, administracidn financiera, gestion y planificacion, etc.
Al mismo tiempo los participantes sostienen que los principales bene-
ficios obtenidos al interior de los proyectos, se relacionan con la ad-
quisicion de aprendizajes y conocimientos asociados a la gestion de
negocios y de habilidades y experiencias en el ambito del desarrollo
personal y de la formacion social.

De esta manera el emprendimiento, asociado a iniciativas de
caracter econdomico, adquiere una centralidad estratégica, tanto en los
disefios programaticos como en las intervenciones locales. Basica-
mente es posible observar dos connotaciones. Por una parte, aquella
asociada al territorio, aspecto en el cual la gestion y la administracion
se revelan como los soportes fundamentales y, por la otra, las habili-
dades psicosociales, como la flexibilidad y la autoeficacia, que poten-
cian las condiciones para el emprendimiento. Ambos dispositivos,
relevantes en la construccion de los proyectos vitales, no necesaria-
mente aparecen potenciados por un tercer factor, débilmente tratado
en las ejecuciones, como son las biografia y trayectorias personales de
los jovenes. En ellas se encuentran condicionantes que, eventualmente
anulan o estimulan una acciéon emprendedora. Al respecto resulta im-
prescindible hacerse cargo que la relacion entre emprendimiento y
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proyectos juveniles se encuentra intermediada —a la baja— por los
procesos de precarizacion material y educacional que viven muchos
de los beneficiarios.

En consecuencia se implementan iniciativas de tipo minimalista
—«paradigma bonsai»—, asentadas en redes muy cercanas y estrechas,
que poseen un débil impacto econémico y escasa proyeccion en el tiem-
po. Se trata de programas que no logran afectar, de manera importante,
el nivel de vida de los jévenes que habitan localidades pobres, aisladas o
atrasadas. Cabe consignar que, si bien los jovenes realizan evaluaciones
positivas con estos programas, no dejan de reconocer que la vinculacion
directa entre formacion en habilidades asociadas a empleabilidad e inte-
gracion al mundo productivo es mas bien escasa.

Por el contrario, los proyectos que se definen en funcién de su
énfasis en areas de trabajo de tipo cultural-comunitario, no explicitan de
manera precisa las dimensiones de capitalizacion susceptibles de ser
alcanzadas por los beneficiarios. Se limitan, en general, a promover
iniciativas de tipo cultural y a fomentar la participacion. En este con-
texto, los ambitos de divertimento o recreacion y las logicas asociativas
se configuran como los principales recursos a alcanzar. En ellos se
constata, al igual que en los de emprendimiento empresarial, que alcan-
zan un alto nivel de valoracion positiva. Se reivindica, en particular, su
incidencia en materias tales como la autonomia e independencia perso-
nal. De esta manera se estaria generando un impacto, especialmente, en
la dimension expresiva e instrumental del capital social.

En ambas circunstancias, ya sea que se trate de proyectos con
énfasis en el microemprendimiento o aquellos de tipo social-
comunitario, las actividades de capacitacion desplegadas poseen un
patron comun. Se realizan clases de tipo expositivo, se organizan tra-
bajos en grupo y se lleva a cabo trabajo de campo. No obstante, prac-
ticamente se desconocen las estrategias de intervencion y formacion
de caracter personalizado. No sorprende, en consecuencia, que las
areas de intervencion especificas de los proyectos se orienten hacia la
capacitacion en las habilidades personales, particularmente en el am-
bito de la gestion. Para ello se definen ambitos formativos centrados
en mejorar la confianza en si mismo, mejorar la autoestima y la habi-
litacion en destrezas comunicativas y de integracion interpersonal.

Por su parte ejecutores y beneficiarios perciben y valoran la
sociabilidad, basicamente, en dos dimensiones. Como recurso de inte-
gracion, asociada a situaciones tales como la acogida, el intercambio
de experiencias y los aprendizajes formales e informales. De esta ma-



182 La posibilidad del capital social juvenil

nera la relacion se convierte en un fin en si mismo, con lo cual su de-
sempefio aparece evaluada positivamente practicamente en todas las
experiencias. Emerge, de esta forma, el vinculo social como el recurso
de capitalizacién mas significante para los jovenes beneficiarios. Son
precisamente las vinculaciones sociales los dispositivos que motivan y
potencian las habilidades y capacidades de los sujetos. No obstante el
caracter restrictivo de las relaciones sociales construidas al interior de
los proyectos y el cardcter temporal de las ejecuciones, es percibido
con preocupacion por los beneficiarios. Las habilitaciones obtenidas,
al parecer, operan sélo al interior del grupo de ejecucion, con lo cual
el desarraigo tiende a ser postergado y las destrezas aparecen cuestio-
nadas.

En este contexto las objeciones o criticas principales, al mo-
mento de la evaluacion, no apuntan a los disefios, o a la pertinencia de
las estrategias y metodologias utilizadas, sino que fundamentalmente,
a la pertinaz problematica de los recursos disponibles. En definitiva: al
financiamiento central que se percibe como precario. Sin lugar a du-
das dicha critica posee un fuerte asidero en la realidad material con la
cual operan los proyectos, pero tampoco es posible dejar de sefialar
que las formulaciones generales y las ejecuciones de campo tienden a
reproducir intervenciones con escasa capacidad de transformacion de
los escenarios en los cuales se aplican y, ademds no modifican, en lo
sustancial, las condiciones de entrada de los beneficiarios.

Una segunda dimension, que hemos denominado instrumen-
tal-estratégica, se perfila también como tributaria de los mecanismos
de sociabilizacion. En este caso las vinculaciones sociales alcanzadas
por los sujetos permitirian activar mecanismos de optimizacion de los
recursos personales, cualificar la capitalizacion previa y facilitar pro-
cesos de integracidn social, particularmente por la via laboral. En esta
dimension los recursos existentes en la comunidad operan como «de-
positos» a los cuales se concurre para recabar los insumos necesarios
al proyecto individual.

Es posible, de esta manera, hacerse cargo que los jovenes ad-
quieren la capacidad de mejorar sus condiciones de acceso a la red de
ofertas de servicios y proyectos que el Estado dirige hacia ellos. En
consecuencia, los habilita para gestionar iniciativas que operan con
recursos publicos, los cuales, hasta la fase previa a la ejecucion estan-
do disponibles, no aparecian como accesibles. De ahi que aparezca de
manera reiterada en el discurso de los jovenes beneficiarios, la de-
manda ante el Estado de una plataforma o base, fundamentalmente de
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caracter material (recursos) y en cierta medida institucional (legisla-
cion) que permitan efectivamente acceder a condiciones equitativas de
integracion social.

No obstante lo anterior, los jovenes no realizan una discrimi-
nacion clara y explicita de las dos dimensiones previamente aludidas.
Por el contrario, tienden a reconocerlas y representarlas en un espacio
integrado. De acuerdo con lo anterior, la familia y el grupo de pares se
configuran como los dispositivos gregarios mas pertinentes a la defi-
nicion e implementacidon de un proyecto vital. En consecuencia, como
los principales soportes de las dinamicas de capitalizacion. Efectiva-
mente, la familia se convierte en una dimension relevante en la gene-
racion de activos para los jovenes populares. Por una parte la familia
opera como soporte emocional, particularmente en aquellas circunstan-
cias en las cuales los jévenes buscan un repliegue ante condiciones ad-
versas, mientras que por otro lado se transforma en un soporte para el
cumplimiento de estrategias colectivas de subsistencia. Mirado desde
esta perspectiva, suele ser comtin que la familia proporcione los prime-
ros rudimentos formativos en el plano de los aprendizajes laborales.

Por ultimo, cabe destacar que las estrategias implementadas pa-
ra llevar a cabo el seguimiento de los proyectos son diferentes. En algu-
nos casos —como en los Proyectos INDAP— es posible observar pautas
de control y seguimiento muy complejas, mientras que otros practica-
mente prescinden de los mismos. Este aspecto, absolutamente subvalo-
rado en las experiencias asociadas a capital social, posee una particular
incidencia en la reevaluacion de los disefios programaticos. La inexis-
tencia de las mismas no s6lo impide establecer el impacto efectivo que
tiene la intervencion programatica entre jovenes de escasos recursos,
sino que ademas no permite retroalimentar la politica publica con ante-
cedentes mas rigurosos de las ejecuciones y beneficiarios.

Resulta especialmente necesario reinstalar una nocion de capital
social que se asiente en nuevas coordenadas. Por una parte, profundizar
la reflexion teorica en torno al paradigma de capital social; en segundo
lugar reconocer en los jovenes a sujetos capaces de realizar cambios en
su propia vida; y tercero, generar condiciones institucionales y materiales
objetivas que permitan, efectivamente, potenciar los recursos individua-
les y colectivos de los jévenes en una perspectiva integrativa. Elementos
claves en el quehacer y en el saber juvenil, como el asociacionismo, la
solidaridad y la expresion cultural, deben ser puestas en sintonia con los
recursos materiales y sociales existentes en la localidad, con la institucio-
nalidad educacional, con las unidades de empleabilidad, a objeto de dise-
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far escenarios y estrategias que permitan desplegar la creatividad juvenil
y absorber sus demandas de formacion y empleo.

II1. LA RELACION ENTRE CAPITAL SOCIAL
Y POLITICA SOCIAL JUVENIL

El propésito aqui es discutir acerca de la pertinencia del uso
de la categoria capital social, como fundamento de una politica social
juvenil y especificamente en perspectiva de la oferta programatica
evaluada. A partir ello se intenta debatir en torno a la pertinencia y
sentido de proponer la idea de un capital social juvenil en funciéon del
mismo objetivo.

En gran parte del contexto mundial, y en especial al interior
de la teoria econdmica sobre el desarrollo, el enfoque de capital social
se instala y adquiere dinamismo, principalmente en el marco de estra-
tegias de politica y programaticas destinadas a la reduccion y alivio de
la pobreza, si bien la imprecision conceptual y metodologica en que
aun se encuentra la nocion. Es asi, que a pesar que el desarrollo tedri-
co-conceptual muestra atisbos de nitidez respecto de relevar un cierto
potencial imbricado en las relaciones sociales, en perspectiva o al
servicio de mejorar en forma significativa la calidad de vida de la
poblacion, no logra generar una definicion propia y/o que pueda dis-
tinguir con claridad los limites entre los beneficios que otorga la so-
ciabilidad en si misma —aspecto ampliamente abordado por la teoria
sociologica— y la de un recurso, que en la forma de un capital, al
integrarse a otros capitales —capital humano, financiero, cultural—
incremente efectivamente las posibilidades de desarrollo e integracion
social de individuos y/o colectivos.

Pese a lo anterior, y en paralelo a la emergencia del concepto
dentro del debate mas amplio sobre el desarrollo, el enfoque se inscri-
be en el escenario de un nuevo lenguaje y apuesta en el campo de las
ciencias sociales y también en el de la intervencion social. Se trata del
relevamiento de las capacidades y potencialidades de las personas,
perspectiva denominada desarrollo humano. Lo nuclear aqui es pro-
mover la calidad de vida de los sujetos, por medio de ciertas actitudes
y comportamientos —como la confianza, cooperacién y reciproci-
dad— cuya génesis, permanencia y sustentabilidad, se hallaria vincu-
lada a las relaciones sociales, aspecto que todavia la literatura sobre el
tema trata en forma difusa, asociandolo con mayor o menor énfasis a
los niveles vertical (de la estructura social, de las instituciones) u hori-
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zontal (asociacionismo formal e informal comunitario, local) donde
dicho recurso se manifestaria. De esta manera, se plantea como una
nueva mirada que se diferencia de los criterios exclusivamente asis-
tenciales aplicados tradicional y mayoritariamente por politicas y pro-
gramas.

En esta misma linea reflexiva, y siendo enfaticos en las res-
tricciones que imponen las dificultades mencionadas, el enfoque de
capital social se evalia positivamente como la introduccion de una
nueva y hasta ahora descuidada dimension en las investigaciones y
politica que intenta cualificar las condiciones de vida de los sujetos,
aunque cabe no convertirlo en otro término de moda o considerarlo
una panacea para resolver los problemas de integracion social de és-
tos. Asimismo resulta peligrosa tal adscripcion, particularmente cuan-
do se trata de posturas radicalizadas en que se traspasa practicamente
toda la responsabilidad de su desarrollo y bienestar, al propio indivi-
duo y/o colectivos, intentando con ello invisibilizar o —al menos—
restar importancia a la influencia que sigue ejerciendo la estructura
social y las posibilidades ciertas dadas por ésta. Este ultimo punto de
vista puede legitimar discursos que sittian al sujeto como «el factor
causal o explicativo» de distintas situaciones de vida, atribuyendo
tanto éxitos y fracasos en los procesos integrativos, a competencias o
déficit adaptativos en él.

En funcion del panorama descrito, la situacion chilena y las
orientaciones de politica dirigidas al segmento juvenil, no constituyen
la excepcidon. Actualmente y manifestando un significativo nuevo
énfasis, las politicas sociales dirigidas a dicho sector estarian inclu-
yendo la perspectiva a partir de comprensiones y metodologias diver-
sas. De hecho se constata esta situacion, en el contexto de los propios
proyectos evaluados, donde es posible distinguir dos ambitos de ac-
cion e intervencion que de alguna u otra manera estarian incorporando
el término: el productivo y el social/comunitario y/o cultural, si bien
en ambos tal vinculacion atn resulta bastante laxa, correspondiendo
mas bien a un tipo de producto emergente, y no a una apuesta inten-
cional y sistematica en su disefio € implementacion.

En este marco, la incorporacién del concepto capital social a
la oferta programadtica dirigida a jovenes, se presenta mas bien como
correlato de la légica de las apariencias o supuestos —la explosiva
presencia en la literatura y el debate sobre politicas y programas so-
ciales que muchas veces sobredimensiona las «virtudes» de este acti-
vo, llamado capital social, atribuyéndole beneficios en todo &mbito—
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que obedeciendo a una logica mas reflexiva y critica que pueda esti-
mar con mayor precision su pertinencia o no —conceptual y metodo-
logica— en este mismo escenario. Es aqui, donde en nuestra opinioén
la discusion puede hacerse mas fructifera, estableciendo tanto las li-
mitaciones como las posibles potencialidades de un enfoque de tales
caracteristicas. Desde esta optica, y pensando en los requerimientos a
cumplir por la politica social dirigida a jovenes, en vista del ejercicio
de un rol ideal, consideramos que ésta deberia abocarse fundamental-
mente a la promocién de la integracion social de estos sujetos, incor-
porando como mirada y eventualmente como categoria analitica, la
nocidn de proyecto vital juvenil. Mejorar las condiciones de vida des-
de esta perspectiva puede ser una apuesta mas atingente en virtud de la
definicidén que le es propia: como instrumento que justamente busca
provocar transformaciones, cambios en situaciones, sistemas, practicas
y comportamientos.

Esto por cuanto en la etapa juvenil es donde se colocan en
juego al maximo, y con mas fuerza todo tipo de recursos con los que
cuenta el sujeto, donde existe la mayor parte de temas a resolver en
funcion de llevar a la practica este desafio: el proyecto vital; es aqui
donde se visibiliza el enfoque del capital social como una oportunidad
para relevar la importancia de contar con este activo como parte de
otros capitales. Al mismo tiempo es posible considerar que dicho re-
curso permitiria vehiculizar con mayor posibilidades de éxito, la acu-
mulacioén de otros capitales como el cultural y educativo, asi como
también promover el desarrollo integral del individuo en distintas
dimensiones de su experiencia vital, como la cognitiva, sociocultural,
afectiva, entre otras. En ningun otro periodo y particularmente con
respecto al mundo adulto, resulta tan esencial estar suficientemente
equipado en diversas areas, para enfrentar con mejores posibilidades,
tanto la construccidon, como la viabilidad del plan de vida.

Afirmamos lo anterior puesto que resulta necesario que la politi-
ca y correspondiente oferta programatica, contextualice su accionar en
funcion de las caracteristicas y desafios centrales que se le plantean al
sujeto a la que va orientada, de acuerdo a la etapa de vida en la que se
encuentra y a los entornos socioculturales y momentos historicos que
mediatizan su experiencia y practicas sociales. Es asi, que para efectos de
la poblacién juvenil, nos parece relevante la introduccion del enfoque de
capital social como una dimensién que se sume e integre a las logicas con
las que se esta construyendo e implementando la politica orientada a este
actor, insistiendo en ello, por cuanto ampliar su utilidad, transformandolo
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en «la estrategia» para el trabajo en esta materia, consideramos puede
resultar inclusive perjudicial. Esto, por cuanto limita los angulos de ob-
servacion y reflexion, extiende en demasia el potencial explicativo del
término, asi como también inhibe la incorporacion de nuevos aportes.

De esta manera, y en el horizonte del proyecto vital, nos pare-
ce que la nocion de capital social puede ser util en la medida que se
ajuste a una oferta programatica con énfasis en areas que se configu-
ran como claves en los procesos de integracion social juvenil: como
educacion, empleo y ciudadania. Aqui, la nocion deberia incluirse en
el contexto del ambito especifico al que va dirigida la misma, opera-
cionalizandose de la manera mas precisa posible en vista a una utiliza-
cion més sustantiva.

La reflexion, el andlisis y la evaluacion de las potencialidades
de la sociabilidad juvenil en un contexto bien acotado como ¢€ste, pue-
de hacer del concepto de capital social juvenil, una nocién pertinente,
por construir y sobre la cual cimentar, como una linea comprensiva y
metodologica mas, las orientaciones de politica y programaticas.

Consideramos que los planteamientos de autores que intentan
situar la discusion tedrica e instrumental en los cambios que ha expe-
rimentado la vinculacion social, en el marco de las transformaciones
sociales mas generales como la globalizacion y el desarrollo tecnold-
gico, constituye una pista interesante, aunque no del todo acabada, a
proposito de la pertinencia del enfoque de capital social en materia de
las politicas sociales dirigidas a la poblacién juvenil. Ello porque per-
mite volver la atencidon a los procesos que acompafian la meta de
construir el proyecto vital: la construccion de la identidad y autonomia
personal y delimitar las potencialidades del capital social como recur-
so que permitiria optimizar capacidades y habilidades individuales y
colectivas en perspectiva de la integracion social efectiva.

La inclusion especifica del concepto capital social juvenil, ha-
ce replantearse la definicion de criterios para una toma de decisiones
mas acertada en el ambito de orientaciones de politica y composicion
de la oferta programatica dirigidas a este actor. Esto, en tanto coloca el
acento en aquello que efectivamente puede colaborar a la consecucion
de este desafio. La construccion de la nocion de capital social juvenil
es pertinente, en la medida que es viable sefialar que existiria un cierto
tipo (o diversos tipos) de sociabilidad juvenil que se conectaria mas
directamente —y que por lo tanto, puede ser promovida y/o potencia-
da— con miras al desarrollo pleno del sujeto juvenil y de su integra-
cion social. Conocer y validar estas formas de sociabilidad juvenil en
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perspectiva de los canales clasicos de integracion social, asi como
también de los nichos y alternativas integrativas definidas desde el
propio mundo juvenil, creemos puede constituir un insumo relevante
para el disefio de politica y orientaciones programaticas.

En virtud de lo anteriormente expuesto, y en forma paralela,
esta discusion nos retrotrae a la pregunta por las funciones que deberia
cumplir la politica social dirigida a jévenes y las expectativas que en
este escenario se tienen de la misma. Es asi, que volviendo al referente
dado por la evaluacién de la oferta programatica, a nuestro juicio ésta,
al dar cuenta de la incorporacion del concepto capital social de una
manera mas bien agregativa, como «resultado inesperado», o de forma
bastante imprecisa conceptualmente, devela la existencia de un tipo de
politica difusa respecto de los jovenes. Se trata de una politica que
parece mas pensada desde la oferta ya instalada y los servicios disponi-
bles, que de las necesidades particulares de la poblacion a la que se esta
orientando, restandole el protagonismo requerido. En esta linea argu-
mentativa, pensamos que la nocién puede justamente colaborar a resi-
tuar al sujeto juvenil como nticleo central de la misma, reiterando que
para que ello sea posible es necesario perspectivar su implicancia en el
marco de la consecucion de los proyectos vitales de los y las jovenes.

Por otro lado, el debate tedrico sobre el capital social ha defi-
nido planteamientos bastante diversos, en funcién de puntos de vista
también distintos. Uno, como ya se ha sefialado, es el que distingue un
tipo de recurso social instalado en las instituciones, en la estructura
social mas amplia —tipo de gobierno, sistema judicial— de aquel que
tifie las relaciones sociales mas cercanas —familia, grupo de pares,
organizaciones comunitarias—, denominandole respectivamente ca-
pital social vertical y horizontal. Consideramos que efectivamente es
posible identificar formas de sociabilidad que en ambos casos pueden
contribuir a la materializacion del proyecto personal juvenil, aunque
respecto de la primera, pensamos deberia estar asociada a un marco
mas general: una estructura de oportunidades amplia y que avance al
desarrollo pleno de los criterios de diversidad y equidad social. No
basta la mera y dptima gestion de la institucionalidad, se requiere co-
mo antesala, su sustento en una estructura con tales caracteristicas. De
lo contrario, estamos ante politicas de mitigacién, acompafiamiento o
rectificacion de las desigualdades sociales, pero de un alcance muy
restrictivo.

Desde otro prisma, los abordajes tedricos sobre el concepto
han distinguido entre capital social de tipo instrumental-estratégico y
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expresivo, considerando el primero como aquel recurso instalado en
relaciones sociales cuyo fin es funcional, en perspectiva de un objeti-
vo individual o colectivo que se desea alcanzar. Se trata de vincula-
ciones que por ejemplo son tutiles como contactos para ingresar a un
trabajo, como posibilidad de acceder a nueva tecnologia que permita
mejorar los procesos productivos de la propia empresa. Y el segundo,
como un activo ligado a vinculaciones sociales gratuitas o sin un pro-
posito especifico, se trata de las relaciones interpersonales que autores
como Lechner (2002) denomina «sin fines de lucroy.

Siguiendo esta perspectiva de debate sobre la categoria de ca-
pital social juvenil y del proyecto juvenil como eventual marco com-
prensivo de las politicas y orientaciones programaticas dirigidas a
jovenes, resultaria mas pertinente recoger la primera aproximacion.
Esto siempre y cuando lo instrumental se entienda asociado a una
optica en que no solo se releva al sujeto y sus recursos en la consecu-
cion del proyecto vital, sino que es viable, e inclusive mas util como
estrategia de desarrollo colectivo, el incluir a otros sectores sociales,
dando y recibiendo los beneficios que potencialmente pueden aportar
las relaciones sociales a todo nivel. Es en este escenario, donde en la
medida que actitudes y comportamientos como la solidaridad, la con-
fianza y la reciprocidad se encuentren fuertemente internalizadas en el
sujeto, y/o constituyan objeto de promocion en la oferta programatica
dirigida a ellos, pueden cobrar especial sentido y utilidad estratégica.

Contrariamente a lo dicho en el parrafo precedente, el con-
cepto capital social de tipo expresivo es homologable a la sociabilidad
en si misma, lo que en nuestra opinion extiende demasiado los alcan-
ces de éste, con el consiguiente riesgo de abusar del mismo en ese
contexto. Esta situacion se verifica en la oferta programatica evaluada;
en ella y desde las percepciones subjetivas de los y las propios jove-
nes, la potenciacion y/o fortalecimiento de los procesos de socializa-
cion de tales caracteristicas —basicamente sociabilidad entre pares—
constituyeron uno de sus principales impactos, y en algunos casos,
como para casi la totalidad de los programas y/o proyectos culturales
y social/comunitarios, practicamente el unico efecto mas tangible.
Siendo este antecedente muestra de cdmo han operado dichos instru-
mentos de intervencion con jévenes, nos parece que constata la afir-
macion anterior en cuanto a los riesgos de adherir a un enfoque impre-
ciso del capital social, o de igual manera inarticulado en funciéon de un
horizonte nitido de integracion social para ellos. Con esto ultimo nos
referimos a lo que ya hemos venido insistiendo, sobre la necesidad de
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repensar una politica, como herramienta de alto impacto y por lo mis-
mo, sobre la cual sea posible cifrar expectativas atingentes. En virtud
de esta situacion, es que emerge entonces la pregunta por la composi-
cion de la oferta programatica y las decisiones que subyacen a ella y,
especificamente por la pertinencia de contar con un ambito cada vez
mas amplio de programas y/o proyectos orientados solo a potenciar la
sociabilidad entre pares. Con esto no queremos decir que sea un as-
pecto irrelevante, pero al mismo tiempo creemos que no puede llegar a
transformarse en una tendencia que invisibilice la misidn mas propia
de la politica como herramienta de desarrollo juvenil.

Incentivar los procesos de sociabilidad juvenil sin un objetivo
claro o en miras a equipar suficientemente al segmento juvenil —es-
pecialmente a aquel mas desfavorecido o vulnerable socialmente, el
que constituye mayoritariamente la poblacion usuaria de la oferta
programatica— en ambitos como educacion, empleo y ciudadania, nos
parece una apuesta escasamente provechosa o al menos restrictiva,
que mas bien daria cuenta que la politica y orientaciones programati-
cas dirigidas a jovenes no logra configurarse como un instrumento
estratégico de desarrollo para estos sujetos.

Al mismo tiempo se ha definido el capital social, diferenciando
entre capital social individual y colectivo, el primero como un recurso
personal que alude a cantidad y calidad de relaciones sociales que posee
el sujeto y que potencialmente pueden aportar a la materializacion de
sus objetivos; y el segundo a un tipo de recurso que poseen grupos o
contextos sociales mas amplios como puede ser una asociacion, organi-
zaciones sociales, o inclusive la familia. En este sentido ambas aproxi-
maciones pueden ser pertinentes, siempre y cuando asuman la sociabili-
dad juvenil como referente. En el ambito de las politicas, constituiria un
necesario elemento a considerar, en vista de los objetivos que se persi-
guen y de la situacién particular de las poblaciones destinatarias.

También se ha hablado de un capital social acumulable histori-
camente, versus uno que a la manera de un flujo, puede construirse en
cualquier momento, siempre y cuando se den las condiciones para ello,
como la presencia en la poblacion objetivo de programas y/o proyectos,
de actitudes, comportamientos y situaciones como la propension al tra-
bajo colaborativo, la solidaridad, experiencias asociativas anteriores
exitosas, entre otras. Particularmente ambos tipos de capital social son
pertinentes, y principalmente el segundo en el caso de los jévenes, dado
lo breve que aun son sus trayectorias vitales como para contar con un
acumulado importante de dicho recurso.
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Otro abordaje, aunque no del todo desarrollado, ha sido el del
capital social positivo, versus el negativo, aludiendo en el primer caso
a un cierto tipo de sociabilidad que efectivamente permite mejorar las
condiciones de vida de los sujetos y/o colectivos, en tanto remite a los
contextos socioculturales, el momento historico y otras caracteristicas
particulares del entorno donde ésta tiene lugar. La categoria de capital
social negativo seria la contracara del anterior, refiriéndose a un tipo
de sociabilidad que atomiza grupos, y colectivos de distinta indole en
pro de propositos ilicitos o que simplemente no colabora, y a la inver-
sa, obstaculiza la movilizacion de otros recursos o capitales indivi-
duales y/o colectivos en pro del bienestar también personal o grupal.
La consideracion de esta distincion en el disefio e implementacion de
la politica dirigida a jovenes, nos parece muy relevante, por cuanto
permitiria un acercamiento mas preciso al tema y por lo mismo au-
mentaria las perspectivas de que la utilizacion del capital social juve-
nil, como categoria analitica y metodoldgica, pudiera ser efectiva-
mente un aporte.

Finalmente y retomando lo enunciado en la primera parte, so-
bre las posibilidades que brinda este enfoque en el ambito de la supe-
racion del acento en lo compensatorio o asistencialista de buena parte
de las politicas de desarrollo, legitimando sélo estrategias de «sobre-
vivencia» o «precariedad»; estamos de acuerdo en que éste deberia
dejar de ser la mirada universalista con la que se piensa dicho instru-
mento. Un enfoque mas pertinente en vista de los proyectos vitales
juveniles es uno de caracter promocional, en tanto entiende y se apro-
xima al sujeto en cuestion, en este caso, los jovenes a partir de una
vision positiva y desde las potencias mas que de las carencias. De esta
manera, el concepto de capital social juvenil se incorpora, entendiendo
a los jévenes como actores protagdnicos y estratégicos del desarrollo
y al mismo tiempo en el contexto del necesario fortalecimiento del rol
que al Estado le compete en esta materia.

Con esto no estamos sefialando que las politicas asistenciales
deban extinguirse por completo, pero al menos no debieran seguir
siendo la tendencia para enfrentar un tema tan complejo como la inte-
gracion social de los mismos. De aqui que una apuesta por esta via,
implique en el mejor de los escenarios, incrementar las valoraciones y
el consiguiente nivel de expectativas o lo que se le esta pidiendo a la
politica dirigida a jovenes en términos de impacto.
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IVv. POLITICA SOCIAL DE JUVENTUD Y NUEVOS DESAFiOS

Interesa discutir el problema de la evaluacion de los proyectos
juveniles y el rol que juega este tipo de estrategias en la reproduccion
de una politica social y sus posibles vinculaciones con las necesidades
estructurales del mundo juvenil. La idea central que subyace es el
abordar el problema de que los objetivos y sentidos de la politica ju-
venil se centran en una perspectiva de lo «minimalista», lo que baja
las expectativas de los proyectos, renunciando a la posibilidad de im-
pactar significativamente en las condiciones de vida de los jovenes.
Por ello, resulta relevante el analizar las politicas juveniles en la pers-
pectiva de los objetivos estratégicos que a largo plazo se propone de-
sarrollar la politica social chilena.

A partir de la necesaria contextualizacion de cémo, bajo qué
premisas y qué tipo de rol ha asumido el Estado en los diferentes pe-
riodos en que han operado las politicas sociales en el caso chileno,
interesa plantear y situar ciertas caracteristicas del campo especifico
de las politicas sociales propiamente juveniles, para luego trazar algu-
nas conexiones de caracter prospectivo sobre los desafios que han de
generarse para avanzar en la definicion de nuevas orientaciones que
pudiesen tener estas politicas especificas para un grupo social como
los jovenes y que pueda constituirse e impactar positiva y eficiente-
mente en las condiciones de vida —materiales e inmateriales— de
¢éstos, en especial de quienes presentan mayores niveles de desventaja
social.

Al contextualizar las politicas sociales y haciendo una breve
cronologia histérica de las politicas sociales en Chile, diversos autores
(Arellano, 1985; Martinez y Palacios, 1996; De los Rios, 1997,
MIDEPLAN, 1991), en general, han coincidido en caracterizar determi-
nados periodos y procesos que influyeron en la definicion de la nocion
de politicas sociales, desde finales del siglo XIX hasta nuestro dias.
Para ello se han definido cinco periodos dentro de esta resefia historica
de las politicas sociales. A partir de los posibles origenes del concepto
de politicas sociales, se asocié a dos grandes ambitos de intervencion,
o tenia relacion con dos grandes dimensiones: i) una primera de cier-
tos indicadores de calidad de vida de la poblacion, como pueden ser la
educacion, la salud, la vivienda y la seguridad social; y, ii) lo relacio-
nado con la dimension del trabajo, sea la organizacion del mercado
laboral, las condiciones de trabajo y las remuneraciones por concepto
de ¢él (Arellano, 1985:19-20).
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Pero sin duda que la conceptualizacidon y los componentes que
podriamos asignar a las politicas sociales, son construcciones sociales
que se van adecuando a los niveles de desarrollo de las sociedades,
donde algunas permanecen como dimensiones centrales, y otras dejan
de cobrar la relevancia que en un momento historico la tuvieron; en
buena medida aquello se debe a los avances experimentados en las
legislaciones laborales y sociales adoptadas por los paises. Pero de
manera global, estas dimensiones han transitado y permanecido a lo
largo de un siglo. Mas bien lo que ha variado son los mecanismos y
formas de dar cuenta de ellas, ya sea desde el punto de vista de dere-
chos sociales, como desde las respuestas experimentadas por el Estado
y la forma que adquieren las relaciones sociales entre diversos actores.
Tengamos en cuenta lo que significo las relaciones laborales entre em-
pleador y empleado, previo y posterior a la dictacion del Cddigo del
Trabajo en 1931, que recogia las leyes sociales de la década de 1920.

En relacion a ciertas fases en las cuales pueden enmarcarse las
politicas sociales chilenas, una primera se visualiza desde fines del
siglo pasado hasta la década de 1930, particularmente signada en 1931
con la dictacion del Codigo del Trabajo en ese afio. Es la fase corres-
pondiente a enfrentar por parte del Estado y las élites dirigenciales de
la época «la cuestion social», como una forma de dotar a los obreros
de mejores condiciones de relacionamiento con sus patrones, en mate-
rias laborales de remuneraciones, contratos de trabajo, horarios y des-
cansos, trabajo infantil y de las mujeres, condiciones de seguridad, y
también algunas prestaciones sociales como vivienda, y otras leyes de
caracter social. En ese contexto, algunos problemas sociales «dejan de
ser vistos como asuntos de caridad y pasan a ser considerados cuestio-
nes de justicia» (Arellano, 1985:28). Esta fase define al Estado en su
rol de Estado Protector de las clases trabajadoras y proletarias, dejan-
do la constancia del supuesto de la relacion desigual entre los repre-
sentantes del capital y los del trabajo.

Un segundo periodo, denominado como del Estado Benefac-
tor, en alusion a la expansidon de los grupos medios de la sociedad
chilena (mas o menos entre 1932 y 1955), donde la fase anterior de la
«cuestion social» favorecid fundamentalmente a la clase obrera; du-
rante esta etapa, los grandes beneficiados serian los sectores medios
que comienzan a configurarse como un sector social con amplia capa-
cidad de negociacion y presion hacia las esferas del Estado (Arellano,
1985). Corresponde al proceso de industrializacion en lo econdmico, y
a la democratizacidon del pais en lo politico; donde el Estado «promo-
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vio el desarrollo industrial y creo6 las condiciones e instituciones nece-
sarias para ello (entre ellas, la CORFO en 1939), lo que implicé a su
vez un importante proceso de urbanizacion: la industrializacion y la
urbanizacion del pais fueron acompanadas de fuertes procesos de in-
tegracion y de democratizacion social y politica» (Martinez y Pala-
cios, 1996:181). De igual modo, se instauran otros beneficios e insti-
tuciones que favorecen a los trabajadores en materias sociales, como
serd las instancias que propician la construccion de viviendas para
trabajadores, la medicina preventiva para trabajadores y sus familiares
(y la posterior creacion del Servicio Nacional de Salud), la ampliacién
de la seguridad social, el beneficio de la asignacion familiar. Y ade-
mas, uno de los rasgos mas definidores del periodo lo constituye la
ampliacion significativa de la cobertura educacional, tanto primaria,
secundaria y universitaria, y se «destaca durante este periodo, en tér-
minos de estructura social, un importante auge de la clase media, la
que se conformd con los significativos contingentes de profesionales
egresados de la “expandida” educacién superior y los empleados de la
creciente burocracia estatal y privada del pais» (Martinez y Palacios,
1996:181).

Un tercer periodo, lo constituye la incorporacion de los secto-
res populares entre 1964-1973, periodo ajustado a los gobiernos de la
Democracia Cristiana y a la Unidad Popular. La premisa subyacente
en este periodo, como rol del Estado, fue la de lograr ciertas tenden-
cias que avanzaran hacia una mejor redistribucion del ingreso, en be-
neficio de los sectores mas desfavorecidos. Importantes avances se
dieron en la salud y la seguridad social, como también en la tenencia
de la tierra por parte de campesinos mediante la reforma agraria, y la
tenencia de la propiedad urbana por el camino de la creacion del area
de propiedad social de las industrias. Puede definirse el periodo en
base a un Estado Redistribuidor, haciendo la distincion entre la redis-
tribucidon de la riqueza en cuanto a bienes y servicios de la sociedad
(gobierno DC), para llegar mas lejos atn en la redistribucion del poder
(gobierno UP), tanto econdémico como politico (Martinez y Palacios,
1996). También pueden reconocerse significativos avances en la parti-
cipacion sociopolitica y gremial de los sectores populares y trabajado-
res, representados en la dictacion de la ley de juntas de vecinos y la
sindicalizacion campesina.

El cuarto periodo comienza con un quiebre en la continuidad
histérica que habian tenido las politicas sociales en Chile desde prin-
cipios de siglo, periodo largo de cerca de siete décadas que tuvieron
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como denominador comun el principio de la expansioén y perfeccio-
namiento de las politicas sociales, como también la incorporacion de
sectores sociales que hasta ese entonces se encontraban excluidos de
ellas, y desde una ausencia del Estado a una mayor presencia en la
definicion y aplicacion de politicas sociales. Arellano califica el pe-
riodo como la retirada del Estado (1974-1982, hasta el afio que abar-
ca su estudio), o también podria denominarse como del Estado Au-
sente, para caracterizar a todo el periodo del gobierno militar (1973-
1989), e incluso cabria la calificacion de Estado Protector Patronal.
De cualquier modo, la acepcion mas precisa en cuanto al rol que defi-
ni6 el Estado en relacion a la implementacion de las politicas sociales,
seria el de Estado Subsidiario. De alli que el «principio de subsidia-
riedad» adoptado por el gobierno militar, se concretizara en dos
orientaciones y principios basicos: i) la focalizacion del gasto social
dirigido a los sectores y personas mas desfavorecidas, inaugurando la
discusion (permanente hasta nuestros dias) entre politicas sociales de
caracter universal v/s focalizadas; y, ii) la privatizaciéon de ciertas
areas de la politica social, desligandose el Estado de ellas y traspasan-
dolas a la empresa privada y al mercado su asignacion, como fueron la
educacion, salud, prevision, vivienda (cf. MIDEPLAN, 1991). Con estos
principios y su aplicacion, no existe ningun acuerdo en cuanto a los
logros que pudiesen experimentar las politicas sociales en la disminu-
cion de la pobreza, ya que al término del gobierno militar los niveles
de pobreza y extrema pobreza eran muy superiores a los exhibidos
durante 1970; ni tampoco habria acuerdo en que los beneficiarios de
las politicas sociales fueran realmente los mas pobres, pues en cierta
medida algunos subsidios fueron destinados de preferencia a la clase
media (el ejemplo mas claro fue el subsidio habitacional), constitu-
yéndose en muchos casos en politicas regresivas de acuerdo a sus
objetivos iniciales.

El quinto periodo viene a corresponder al momento postdic-
tatorial o de recuperacion de la democracia en el pais, pudiendo hacer-
se complejo la definicion para el rol del Estado en esta fase, teniendo
en consideracion que los tres gobiernos de la concertacion (1990 hasta
la fecha), continuaron con la definicion de un Estado Subsidiario en
materia de politicas sociales, pero poniendo el énfasis en una politica
de crecimiento econdmico con equidad social. Durante la década de
los noventa no se alteraron los dos principios centrales del discurso
neoliberal del gobierno militar, en orden a mantener los criterios de
politicas sociales focalizadas y la permanencia de agentes privados en
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la implementacion de éstas. No hubo alteraciones en materia de salud,
educacion, vivienda, prevision social, subsidios, entre otras. Lo que si
puede diferenciar a la politica social de la anterior, es la selectividad
de ciertas politicas, privilegiando algunos sectores sociales considera-
dos como mas vulnerables (nifios, jovenes, jefas de hogar, discapaci-
tados, minorias étnicas, tercera edad); como a su vez, puede apreciarse
un notorio aumento en el gasto social, llegando en algunos sectores a
duplicar éste durante la década. A ello habria que agregar los logros
en la disminucion de la pobreza. Pero el énfasis y motor de la politica
social ha sido el paradigma del crecimiento econémico y la manten-
cion de ciertos equilibrios en los indicadores macroeconémicos.

El rol del Estado en la definicion de politicas sociales y la ca-
racterizacion que éste hace de los sujetos destinatarios de sus politicas,
es un tema que contintia en discusion, no lograndose una completa cla-
ridad en cuanto al tipo de sujetos destinatarios de las politicas sociales
estatales, ni tampoco a través de qué canales y estrategias serian las mas
adecuadas para lograr generar ¢ implementar una politica ptblica que
pueda ser eficiente y efectiva. Este debate es muy actual y se encuentra
en la agenda publica, de cara a alcanzar mayores niveles de igualdad
entre los diferentes sectores sociales y los medios para su logro.

A modo de sintesis de la evolucion que ha experimentado el
concepto y la practica del como han operado las politicas sociales en
Chile, en grandes periodos, pueden sintetizarse en un primero caracte-
rizado por las politicas sociales en expansion (1920-1973), un segun-
do de focalizacion de las politicas sociales (1973-1989), y un tercero
de politicas sociales selectivas (década de los noventa) (De los Rios,
1997:42ss.).

En esta resefia breve sobre politicas sociales y sus orientacio-
nes a través de la historia, queda por problematizar el caracter que ella
puede adquirir, tanto en general, como en especifico hacia el sector
juvenil, de cara a los cambios sociales y culturales por los que han
atravesado importantes sectores sociales del pais. Como sefialdbamos,
la orientacion de las politicas sociales no ha variado sustancialmente
en los ultimos afios, como tampoco el rol asumido por el Estado en
esta materia, identificadas aquéllas como politicas selectivas, con én-
fasis en ciertos sectores sociales mas vulnerables, y teniendo como
principios orientadores el rol subsidiario del Estado y la focalizacion
de las politicas hacia estos sectores. Desde esas constataciones, nos
parece de relevancia el adentrarnos en el ambito particular de las poli-
ticas y sus expresiones programaticas dirigidas a los jovenes.
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Un primer elemento al respecto, se encuentra la dimension es-
pecifica de lo juvenil en las politicas sociales, donde diferentes esfuer-
zos se han desplegado desde la politica publica durante los afios noventa
y actuales, en orden a configurar un campo especifico dentro del &mbito
de las politicas sociales, que pudiese tener como sujeto de preocupacion
el mundo juvenil, entendiéndose ese campo especifico como una vision
comun y fundamentos teoricos, conceptuales y metodologicos, que va-
yan encaminado a generar con grados altos de coherencia y consistencia
interna el ciclo de vida completo de las politicas sociales dirigidas a los
jovenes. Aquellos esfuerzos han resultado infructuosos, manifestandose
solo en algunas expresiones de corte programatico sectorial, quienes de
manera desconectadas de esa vision comun, han disefiado y ejecutado
ofertas programaticas hacia los jovenes desde sus particulares soportes y
fundamentes. Es decir, no ha habido una configuracién de un campo
especifico en lo juvenil que articule determinadas politicas sociales; lo
que podriamos definir como la ausencia de una politica genérica en
materias de juventud. Si podemos reconocer la presencia de una multi-
plicidad de programas y proyectos sociales juveniles o que tienen como
destinatario principal el y la joven (cf. Davila, 2001).

Aquello redunda en una desconexion y descoordinacion de
este cumulo de ofertas programaticas juveniles, donde cada una de
ellas y separado exhiben diferentes grados de logro en los propositos y
objetivos asignados; sumado al hecho de la inexistencia de determina-
dos organos e institucionalidad rectora de las acciones que van dirigi-
das a jovenes. De alli no es sorprendente que al recoger las valoracio-
nes y evaluaciones desde los propios jovenes, exista ese particularis-
mo en sus juicios hacia el proyecto en el cual participaron, sin refe-
rencias claras a un contexto de politica hacia jovenes mayor, donde
sea posible insertar aquellas evaluaciones en un quehacer y acciones
sistematicas desde una perspectiva que pudiésemos denominar como
campo de politicas juveniles. Los contornos de esas ofertas programa-
ticas son muy estrechos y acotados. Con todo, y ya lo hemos mencio-
nado, esas evaluaciones y juicios de los jovenes son altamente positi-
vos sobre los programas y proyectos en los cuales se involucraron.

Estamos en presencia de una suerte de disyuntiva y tension en
la relacion signada por la politica social en genérico, por una parte; y
lo juvenil, por el otro; donde no logran encontrarse esas dos dindmicas
de manera vincular y complementaria, siendo ese punto de encuentro
el campo especifico de las politicas sociales juveniles. Esta disyuntiva
se ha expresado en que la oferta programatica general dirigida a jove-
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nes o ha intervenido en su dimension de politica social en su defini-
cion mas clasica, o ha intervenido «en lo juvenil» por separado. La
primera con un énfasis y pretension de abordar programaticamente en
aquellas variables y dimensiones que puedan impactar objetivamente
en las condiciones de vida de los jovenes y sus trayectorias vitales,
comunmente asociado a influir positivamente en determinadas condi-
ciones de materialidad a través del impacto en las variables de tipo
estructural y de integracion, como pueden ser educacidon, empleo,
entre otras relevantes. Y la segunda, la dinamica centrada en «lo juve-
nil», independizada o auténoma de la anterior, direccionada bajo no-
ciones de orden mas asociadas a la inmaterialidad, reflejadas con ma-
yor fuerza en las dinamicas tendientes a la socializacion de los jovenes
en acciones colectivas entre pares. Este desencuentro entre ambas
facetas ha tendido a la diferenciacion de ofertas programadticas, no
logrando avanzarse en ese campo particular para su formulacién en un
caracter integrativo y sintético de ambas dimensiones.

Por otra parte, queda pendiente determinadas explicaciones
sobre la paradoja planteada: por qué se produce una buena evaluacion
y valoracion, como a su vez, un alto grado de cumplimiento de las
expectativas iniciales presentadas por los jévenes participantes de la
oferta programatica dirigida a ellos; pero de igual modo, se presenta
una percepcion de bajos resultados de esas acciones en torno a im-
pactar en sus proyectos vitales o trayectorias juveniles en perspectivas
integracionales. Ya se han planteado algunas posibles explicaciones,
las que podemos sintetizar haciendo referencia a una suerte de ade-
cuacién de expectativas de los jovenes de cara a una valoracion «mi-
nimalista» de la oferta entregada. En otras palabras: ante ofertas de
relativa baja calidad e impacto, no experimento expectativas mas alla
de las posibles de alcanzar o satisfacer. La oferta estd regulando la
demanda en el plano de las expectativas. Desde otra lectura, bien vale
el sefialar el cambio en las caracteristica y visiones que pueden estar
teniendo el tipo de sujeto joven, quien podria estar presentando una
condicion de mayor adecuacion o acomodo a lo dado, orientando su
accionar y decisiones con mayores grados de instrumentalidad y
pragmatismo, donde estariamos en presencia ldgicas de accion y ac-
tuacion diferentes a las de generaciones jovenes pasadas.

Una de las caracteristicas distintivas para este sector de jovenes
que se relaciona —mas o menos permanentemente— con la politica so-
cial de juventud, seria la ausencia de demanda a ésta 'y buenos grados de
aceptacion y satisfaccion con la oferta recibida. Esto es un cambio res-



Capital social juvenil 199

pecto a otras formas de relacionamiento del mundo juvenil mas popular
con esas politicas, donde la capacidad de demanda y negociacion corres-
pondia a una faceta importante de desplegar con la pretension de ser
acogida. Y no solo se pueden visualizar cambios en los jovenes en su
dimension expresiva y/o de relacionamiento con otros agentes, sino que
es posible avisorar la constitucién gradual de una nueva generacion de
jovenes, que se diferencia ampliamente de la generacion de los ochenta,
que incluso alcanz6 a la primera mitad de la década de los noventa, y de
la «no generacioény» de los jovenes de los noventa; siendo la actual la que
comienza paulitatinamente a configurarse como la «generacion ceroy,
recogiendo esos cambios en el mundo juvenil desde la segunda mitad de
la década de los noventa y que ahora comienza a mostrar las primeras
sefales de su existencia. Eso logicamente en las dimensiones que nos
ocupan en esta tematica. En resumidas cuentas: los jovenes van expre-
sando cambios acelerados en sus ldgicas de actuacion en materia de par-
ticipacion en la oferta generada hacia ello, pero no se perciben los cam-
bios de igual manera a nivel de las politicas. Los jévenes cambian y las
politicas permanecen un tanto inmutables.

Esto debe plantearnos el desafio de situar la discusion sobre el
como avanzar hacia una politica social juvenil que pueda articularse
de manera integrada, coordinada y que ademas produzca un alto im-
pacto —objetivo y subjetivo— en los jovenes con los cuales interlo-
cuta y se relaciona; y que a su vez, no sea por la via de una adecuacion
minimalista de las expectativas involucradas en esos procesos. Debié-
ramos interpelar a la politica social de juventud en orden a un eleva-
miento de los estandares con los cuales se trabajan, es decir, se requie-
re elevar la calidad y cantidad de las prestaciones consignadas como
politicas sociales, que lleve consigo una mayor pretension en sus im-
pacto, pues con politicas minimas, s6lo se obtienen beneficios mini-
mos, que terminan siendo espureos y no sustentables en el tiempo.

Estrechamente ligado a lo anterior, es posible afirmar la nece-
sidad de plantearse la pertinencia de avanzar en la constitucion del
campo especifico de politicas sociales dirigidas a los jovenes; pero
junto a ello, y de acuerdo a los hallazgos del estudio, hay signos de un
agotamiento de los disefios y expresiones programaticas en que se ha
abordado la oferta hacia los jovenes, lo que debiera llevar a un cues-
tionamiento y problematizacion de la necesidad de pasar hacia un
nuevo tipo de politica social juvenil, la que tenga como principio
orientador el elevar la calidad de aquélla y la definicion de visiones
comunes en el ciclo de vida del proceso.
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