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Introducción  

"Sin la unidad monolítica del sandinismo: sin una estrategia insurreccional 
apoyada en las masas; sin una debida coordinación entre los frentes guerrilleros y 
los frentes militares de las ciudades; sin una comunicación inalámbrica eficaz para 
coordinar todos los frentes; sin una radio para orientar al movimiento de masas; sin 
recursos técnico-militares de contundencia; sin una retaguardia sólida para 
introducir estos recursos, para preparar a los hombres, para entrenarlos; sin 
actividad previa de triunfos y reveses, como se dio a partir de octubre de 1977 en 
Nicaragua, en donde las masas fueron sometidas a la más bárbara represión pero, 
a la vez, a la más grande escuela de aprendizaje; sin una política de alianzas hábil, 
inteligente y madura, no habría habido triunfo revolucionario".  

Esta breve síntesis de las condiciones que permitieron la victoria popular en 
Nicaragua fluye de manera vivaz, rápida y segura de boca de uno de los más 
destacados comandantes sandinistas: Humberto Ortega. Ella es enunciada después 
de una larga conversación en la que, motivado por las preguntas de la periodista, va 
realizando un balance crítico de los principales momentos de la lucha armada 
desarrollada por el FSLN y el pueblo nicaragüense a partir de la ofensiva de octubre 
de 1977. La entrevista tiene por objetivo dar a conocer la experiencia político-militar 
que conduce al triunfo revolucionario en ese país centroamericano a través del 
prisma de uno de sus más lúcidos protagonistas. Esta no es sino una forma de 
salirle al paso, a tiempo, a las incorrectas interpretaciones que a menudo se hacen 
desde fuera, bien o mal intencionadamente, de los procesos revolucionarios. ¿Acaso 
no ha ocurrido así, por ejemplo, con la Revolución Cubana? Pero antes de pasar a 
desarrollar los problemas de fondo de esta entrevista, hagamos una breve síntesis 
de la trayectoria política de nuestro interlocutor.  

Veterano luchador antisomocista a pesar de tener sólo 33 años, Humberto Ortega 
fue el principal estratega de la ofensiva armada insurreccional que derrocó al tirano 
en julio de 1979. Trece años antes, con una pistola, una bomba molotov y unas 
cuantas tachuelas, él y un grupo de camaradas habían pretendido 
infructuosamente aniquilarlo físicamente. Tres años después, en 1969, es herido y 
hecho prisionero, quedando inhabilitado parcialmente en el uso de su mano 
izquierda y totalmente de su mano derecha, al fracasar un operativo organizado por 
el FSLN para liberar a Carlos Fonseca, máximo dirigente sandinista preso en Costa 
Rica. Poco dura, sin embargo su cautiverio ya que el 10 de octubre de 1970 logra la 
libertad gracias a la acción de otro comando del Frente dirigido, esta vez por Carlos 
Agüero, que secuestra un avión costarricense con 4 funcionarios yanquis de la 
United Fruit y los canjea por los dirigentes sandinistas presos. Producto de esta 
operación es que viaja por primera vez a Cuba. Hijo de una familia modesta pero 
revolucionaria a carta cabal, nace en Juigalpa, Chontales en 1947. Sus padres 
conocen la prisión producto de sus actividades antidictatoriales.  

 1

CEME - Centro de Estudios Miguel Enríquez - Archivo Chile -  www.archivochile.com



Su hermano menor, Camilo, muere esforzándose por dar conducción a la 
espontánea insurrección de los indios de Monimbó en febrero de 1978. Su hermano 
mayor, Daniel, hoy miembro de la Dirección Nacional del Frente Sandinista, pasa 7 
años en las cárceles de Somoza, siendo igualmente liberado por una acción del 
FSLN en 1974. Desde muy joven Humberto se transforma en un decidido activista 
del movimiento estudiantil antisomocista y antiimperialista y ya en esa época 
empieza a prepararse físicamente para la lucha armada. En 1965-66 se integra en 
forma orgánica al Frente Sandinista del cual llega a ser en 1972 uno de sus 
máximos dirigentes. Al producirse el fraccionamiento en tres tendencias, en 1976, 
pasaba encabezara tendencia insurreccional o "tercerista". Luego al darse la 
reunificación, en marzo de 1979, forma parte de la Dirección Nacional Conjunta. Y 
pocos meses después del triunfo revolucionario, en octubre, es nombrado 
Comandante en Jefe del Ejército Popular Sandinista. Tenacidad, firmeza, pero sobre 
todo, audacia revolucionaria encontrará el lector a lo largo de estas páginas.  

----------------------------------- 

M.H.- La lucha armada del pueblo nicaragüense por su liberación ha sido 
una lucha larga. Conozco tu libro "50 años de lucha sandinista" donde 
desarrollas sus grandes hitos hasta 1975. Hace dos años atrás parecía, sin 
embargo, imposible una victoria tan cercana. ¿Qué determinó el gran salto 
adelante dado por el proceso revolucionario que culminó con el 
derrocamiento de Somoza y el somocismo?  

H.O." Bueno, antes de contestar directamente a tu pregunta quisiera hacer una 
brevísima síntesis de lo que expongo en el libro que tú mencionas, aunque es muy 
difícil hacer esto sin caer en simplificaciones y omisiones. El movimiento 
revolucionario que se integra en nuestro país en los años 30 con la lucha de 
Sandino...  

M.H.- Que se integra o que se inicia.  

H.O.- Bueno, nosotros decimos que se integra porque resume todos los esfuerzos 
anteriores de la lucha revolucionaria en Nicaragua, y, además, porque Sandino 
logra recoger las ideas más revolucionarias de su época y logra integrarlas en el 
proceso histórico nuestro. El indudablemente lo inicia y en su desarrollo va 
integrando una serie de factores políticos, ideológicos de carácter antiimperialista e 
internacionalista, de experiencia militar. Es en ese sentido que nosotros hablamos 
de integración. O sea, que los 7 años de lucha de Sandino contra los yanquis nos 
legan una serie de elementos históricos, programáticos, de criterio revolucionarios, 
que nosotros recogemos.  

Es necesario recordar que, incluyendo las luchas de Sandino, se han dado ya en 
ese momento en Nicaragua cerca de 33 movimientos armados contra el 
imperialismo y contra la oligarquía, encabezados por las corrientes liberales que 
representaban a los sectores revolucionarios de aquella época. 
La. lucha desarrollada por Sandino sufre un duro revés con su muerte y la de los 
demás miembros de su Estado Mayor. Pero, a pesar de ello, siempre se siguieron 
dando en el pueblo, de una u otra forma, respuestas a la opresión. Respuestas 
pobres, limitadas, dispersas, pero que se iban acrecentando poco a poco.  

El ascenso mayor de esas luchas se produce en los años 50. Es en esa década 
cuando Anastasio Somoza García, fundador de la tiranía, es ajusticiado por 
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Rigoberto López Pérez. Acción individual, pero que no fue un simple tiranicidio, sino 
que será como su autor lo expresó "el principio del fin de la tiranía". 
Luego en el 58, cuando Fidel está en la Sierra, se inicia un movimiento armado 
encabezado por Ramón Raudales y al año siguiente la guerrilla encabezada por 
Carlos Fonseca. Desde 1958 hasta 1961 se dan cerca de 19 movimientos armados 
que buscan cómo enfrentarse a la dictadura.  

El triunfo de la Revolución Cubana produjo una gran reactivación política. Impacto 
profundamente a nuestro pueblo que vio, en la práctica, cómo se podía derrocar a 
un tirano.  

Esta fase de 1959 a 1960 representa la forja de condiciones para la creación de una 
vanguardia revolucionaria, capaz de ponerse al frente de la guerra revolucionaria y 
popular en la misma forma y con la misma certeza que Sandino.  

En 1961, de la conjugación de varios grupos armados, surge al Frente Sandinista, 
como una alternativa distinta a las fuerzas que en ese momento lideraban la lucha 
contra Somoza, las llamadas paralelas históricas o fuerzas libero-conservadoras.  

El Frente Sandinista presenta una alternativa nueva para esa coyuntura pero 
reconociendo los legados dejados por el movimiento revolucionario iniciado por 
Sandino.  

Después de su fundación transcurre un largo trecho durante el cual, además de la 
experiencia orgánica y militar muy importante para el futuro del movimiento, el 
FSLN acumula fundamentalmente autoridad moral, abnegación, ejemplo, 
tenacidad, para poder llegar con ello a las masas y poder organizarías, para que las 
masas tengan confianza en su vanguardia. Durante ese período la represión 
somocista se orienta especialmente contra las guerrillas.  

La acción más importante que hace el Frente para darse a conocer al mundo tiene 
lugar el 27 de diciembre de 1974, cuando se secuestra una casa llena de 
somocistas, se logra un millón de dólares, se dan a conocer, por primera vez, por 
cadena de radio y televisión los planteamientos revolucionarios sandinistas y se 
rescata a los presos políticos.  

El objetivo que busca esta acción que aparece como un tanto aislada no se logra: 
fortalecer las guerrillas de la montaña. Somoza desata una campaña represiva 
tremenda en las ciudades, en el campo y en las montañas, donde el movimiento 
estaba tratando de montar las guerrillas que se encontraban en una fase de 
contactación, de estructuración de las columnas armadas. Desde 1974 a 1977 
hubo miles de muertos, miles de desaparecidos.  

Aquella represión y nuestras debilidades no permitieron que las guerrillas tomaran 
la ofensiva militar. No fuimos capaces de organizar todo el caudal político y agitativo 
que esa acción produjo. Esto permitió que el enemigo nos quitara la iniciativa: 
montó una campaña de censura de prensa, el estado de sitio, la ley marcial y los 
tribunales militares.  

Esta situación de cierto estancamiento se interrumpe en octubre de 1977 con la 
ofensiva sandinista que se inicia con la toma del cuartel de la Guardia Nacional en 
San Carlos, cerca de la frontera con Costa Rica, el día 13. Y continúa con el asalto y 
toma del poblado de Mozonte, a 5 kilómetros de Ocotal, departamento de Nueva 

 3

CEME - Centro de Estudios Miguel Enríquez - Archivo Chile -  www.archivochile.com



Segovia, el día 15, donde los guerrilleros realizan un mitin en la plaza pública antes 
de retirarse. Dos días más tarde es atacado el cuartel principal de Masaya, a 
escasos 20 kilómetros de la capital al mismo tiempo se da una importante 
emboscada al enemigo en movimiento. Cuatro compañeros logran mantener 
durante más de 4 horas a todas las fuerzas enemigas que venían desde Managua 
rumbo a Masaya. El día 25, tres escuadras de una columna del FSLN se apoderan 
del poblado de San Fernando, los efectivos del cuartel se rinden.  

Estos hechos comienzan a marcar un salto cualitativo político-militar. Desde 
entonces se inicia una práctica flexible en el manejo de la política de alianzas. Ahí 
surge el Grupo de los 12.  

M.H.- ¿Pero qué es lo que permite ese octubre de 1977?  

H.O.- Octubre de 1977 ocurre gracias a una modalidad de carácter ofensivo que se 
da a la lucha armada en un momento en que la crisis del somocismo es muy aguda.  

Después del terremoto en 1972 la situación del somocismo se agudiza. La 
corrupción burocrático-militar se profundiza. Y si bien esta corrupción 
administrativa afecta fundamentalmente a las masas, también alcanza a afectar 
incluso a sectores de la burguesía pequeña y media, ampliando la base social 
opositora a la dictadura.  

Por otra parte, sectores empresariales empiezan a perder confianza en la capacidad 
de la dictadura para asegurar condiciones adecuadas para el desarrollo del país. 
Existe así una creciente resistencia interna de todos los sectores del pueblo. A todo 
esto se agrega el cada vez mayor cuestionamiento internacional del régimen por su 
política represiva. Mientras Somoza perdía cada vez mas autoridad política y moral 
nosotros la ganábamos, a pesar de las duras condiciones en que nuestros tenaces 
guerrilleros en las montañas del Norte, en la columna Pablo Ubeda, llevaban 
adelante su lucha para contrarrestar la iniciativa militar que, desde finales de 1975, 
el somocismo les había logrado en la práctica.  

Este tenaz esfuerzo, más la actividad diaria de hormiga, que nuestros militantes 
realizaban en el resto del país, permitió que nuestro movimiento lejos de ser 
aniquilado se mantuviera presente aún en esas difíciles condiciones. Si esto no se 
hubiese logrado, la acumulación política y moral no se hubiera podido revertir 
transformándose posteriormente en una fuerza masiva, en una fuerza militar, como 
ocurrió.  

La acentuada crisis económica y la creciente resistencia popular desencadenaron 
una crisis política en el país. Sectores empresariales que hasta entonces adecuaban 
sus intereses a las condiciones impuestas por la dictadura, pasan a una actividad 
francamente opositora. Un grupo de militantes del Partido Conservador bajo el 
liderazgo del director de La Prensa, Pedro Joaquín Chamorro, se integra a la 
coalición opositora Unión Democrática de Liberación, organización antisomocista 
hegemonizada por sectores inconformes de la burguesía. La UDEL exige la vigencia 
de las libertades políticas y sindicales, el levantamiento de la censura de prensa y 
del estado de sitio, el cese de la represión, la amnistía y el indulto general para los 
presos y exiliados políticos.  
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A mediados de 1977 se registra un gran ajetreo político entre la oposición burguesa 
alentado por el giro dado a la política exterior norteamericana por la nueva 
administración Cárter.  

El imperialismo y la reacción buscan fórmulas de recambio del somocismo sin 
cuestionar sus resortes de poder fundamentales: el inmenso poder económico y el 
poder represivo de la Guardia Nacional.  

Este contexto político obliga a Somoza a realizar intentos por mejorar su imagen. El 
19 de septiembre se levanta el estado de sitio y la ley marcial y el dictador convoca 
a participar en elecciones municipales.  

Es importante tener en cuenta que estos esfuerzos de democratización o de 
remozamiento se dan en 1977. cuando la reacción y el imperialismo están 
convencidos de que han logrado aniquilar o al menos reducir a su mínima 
expresión al Frente Sandinista.  

Desde 1975 hasta 1977 ellos habían jugado todas sus cartas para aplastarnos 
militarmente. Para ello devastaron grandes zonas del campo, reprimieron en las 
ciudades. montaron tribunales militares. Casi todos los dirigentes nuestros: Carlos 
Fonseca, Eduardo Contreras. Carlos Agüero. Edgar Munguía. Filemón Rivero. 
habían muerto. La respuesta militar del FSLN era aún muy difícil, muy limitada.  

Somoza y los yankees juraban que nos habían destruido y que. por lo tanto, no 
podíamos hegemonizar la crisis. Cuando ellos calculan que ya nosotros estamos 
bien golpeados. bien dispersos, divididos, piensan que es el momento para levantar 
un proyecto de democratización.  

Es en ese preciso momento y para impedir estas maniobras que nosotros decidimos 
pasar a la ofensiva militar.  

Retomamos la iniciativa que el 27 de diciembre de 1974 habíamos tomado, pero 
tratando de retomarla de tal manera que no la perdiéramos. No teníamos una gran 
organización de masas pero sí contábamos con los activistas y los elementos 
organizativos que iban permitiendo, poco a poco, la organización y movilización de 
las masas. No teníamos formas superiores de organización de la vanguardia, pero sí 
estábamos conscientes de que el elemento militar, en esas condiciones, nos podía 
permitir estar presentes en diversas coyunturas alcanzando campo político y campo 
organizativo para ir implementando toda una estrategia de carácter insurreccional.  

M.H.- ¿Cómo se entiende que se decida una ofensiva si las condiciones del 
Frente Sandinista son tan precarias?  

H.O.- Es cierto que teníamos condiciones precarias, que a pesar de nuestros 
esfuerzos no lográbamos mantener la ofensiva militar. En la práctica estábamos a 
la defensiva y era necesario realizar los esfuerzos para romper con esa situación, 
evitando caer tanto en el espíritu aventurero como en la apreciación demasiado 
conservadora de esa situación precaria y difícil.  

Para realizar estas acciones ofensivas fue necesario que nos desprendiéramos en 
nuestra conducta de determinado conservadurismo que nuestro movimiento 
mantenía en la práctica y que lo llevaba a realizar una política de acumulación de 
fuerzas de manera pasiva. Y cuando hablo de pasiva me refiero a lo general, no a lo 
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particular, porque de hecho se dieron acciones donde se logró retomar la iniciativa 
militar.  

M.H.- ¿Podrías precisar más qué entiendes por acumular fuerzas de manera 
pasiva?  

H.O.- Entiendo por política de acumulación de fuerzas pasiva la política de no 
participar en las coyunturas, de acumular en frío. Pasiva en la política de alianza. 
Pasiva en el sentido de pensar que se podía acumular armas, organización, 
recursos humanos, sin combatir al enemigo, en frío, sin hacer participar a las 
masas, no porque no quisiéramos hacerlo sino porque pensábamos que si 
sacábamos mucho las uñas nos iban a golpear y desbaratar.  

Sabíamos que estábamos pasando a la ofensiva en condiciones con los recursos 
mínimos necesarios para esa nueva modalidad.  

En mayo de 1977, nosotros ya habíamos elaborado una plataforma programática 
donde se enuncia una estrategia de carácter insurreccionar.-" Esto es a su vez la 
síntesis de la apreciación estratégica de carácter insurreccional que, junto con 
Carlos Fonseca, nosotros hacemos en 1975, la que a su vez es la culminación de los 
esfuerzos que en ese sentido se hacen después de la muerte de Oscar Turcios y 
Ricardo Morales Avilés, en septiembre de 1973, a raíz del golpe en Chile. Ya ahí 
empieza a darse una discusión interna dentro del sandinismo acerca de dos 
estrategias: la de la guerra de guerrillas teniendo como eje central la montaña, por 
un lado, y por otro, la de la lucha armada teniendo como eje central las masas. Esa 
es la primera discusión que se da, un tanto inmadura, un tanto dualista: o la 
montaña o la ciudad. Plantear ese tipo de dualidad no era correcto.  

M.H.- ¿Quisiera preguntarte por qué relacionas a las masas con la ciudad y 
no con la guerrilla?  

H.O.- La verdad es que siempre se pensó en las masas, pero se pensó en ellas más 
bien como un apoyo a la guerrilla, para que la guerrilla como tal pudiera quebrar a 
la Guardia Nacional, y no como se dio en la práctica: fue la guerrilla la que sirvió de 
apoyo a las masas para que éstas, a través de la insurrección, desbarataran al 
enemigo. Así pensábamos todos. Fue la práctica la que nos fue cambiando y nos 
hizo ver que para vencer había que activar no sólo nuestros contingentes 
guerrilleros sino que tenían que participar las masas activamente en esa lucha 
armada, porque el movimiento armado de la vanguardia nunca iba a tener el 
armamento necesario para quebrar a ese enemigo. Sólo en la teoría podíamos tener 
las armas y los recursos para quebrar a la Guardia Nacional. Nos dimos cuenta que 
nuestra principal fuerza estaba en ser capaces de mantener una situación de 
movilización total: social, económica y política, que dispersaran la capacidad 
técnica y militar que el enemigo sí tenía organizada.  

Al estar afectada, por ejemplo, la producción, al estar afectadas las carreteras, al 
estar afectado el orden social en general, el enemigo no podía mover 
adecuadamente sus medios y recursos, los tenía que distraer en movilizaciones de 
masas, de barrios, en barricadas, sabotajes, etc. Eso permitía a la vanguardia, que 
estaba estructurando al ejército, enfrentarse mejor a las fuerzas materiales del 
enemigo, que eran superiores.  
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Volviendo a lo que te decía: la maniobra reaccionaria pretendía hacer frente a esta 
crisis y salir adelante. Nosotros nos dimos cuenta de esa situación, vimos que el 
enemigo había dado un paso adelante levantando el estado de sitio y que buscaba 
dar la amnistía, y si la daba nos iba a poner en una situación difícil. Por eso 
apresuramos los pasos de la ofensiva.  

M.H.- Ofensiva que para ustedes es limitada...  

H.O.- Bueno, como nosotros todavía no habíamos vivido la experiencia 
insurreccional pensamos que llamando de esa manera se podía movilizar a las 
masas para apoyar esas acciones. Pero la práctica nos demostró que todavía no 
estábamos preparados para llenar todas las condiciones que permitieran una 
respuesta masiva del pueblo, que diera un carácter típicamente insurreccional a ese 
esfuerzo. Tuvieron que pasar dos años para lograrlo.  

Esta ofensiva se enmarcó dentro de una estrategia insurreccional pero no fue una 
insurrección en ese momento aunque nosotros sí llamamos a la insurrección. Estas 
acciones, en la práctica se limitaron a ser una propaganda para la insurrección.  

M.H.- ¿Uds. sopesaron lo que podía significar el fracaso de esas acciones?  

H.O." Sí, lo hicimos. Si nosotros fracasábamos en ese momento era un golpe muy 
duro para el sandinismo. Tenía que correrse el riesgo. Ahora nosotros sí sabíamos 
que no podíamos ser aniquilados porque conocíamos al enemigo. Claro, siempre se 
corre el riesgo, pero era peor ser aniquilados sin pasar a la ofensiva que ser 
aniquilados pasando a la ofensiva, porque combatiendo teníamos la oportunidad de 
iniciar un proceso de triunfo. No pasando a la ofensiva político-militar sólo 
teníamos la alternativa de ser derrotados. Ese era el problema que se nos 
planteaba.  

M.H.- Entonces, ¿a pesar de que no lograron su objetivo insurreccional, Uds. 
no consideran que esas acciones de octubre hayan sido un fracaso?  

H.O.- Nosotros vemos octubre como un logro histórico, porque octubre nos permite 
en primer lugar echar abajo la maniobra del imperialismo. Cuando el enemigo 
consideraba que estábamos destruidos, nosotros aparecemos con más fuerza que 
nunca, o sea, aparecemos golpeando como nunca antes el sandinismo había 
golpeado. Quedan sorprendidos cuando nosotros aparecemos haciendo acciones en 
las ciudades, cosa sagrada para ellos.  

Por otra parte, si bien la crisis existía las masas no reaccionaban frente a ella y sólo 
veían que la vanguardia estaba siendo golpeada. Estas acciones reactivaron la 
hegemonía del sandinismo en las masas y la confianza de las masas en sus propias 
luchas reivindicativas y políticas. Y llevaron al somocismo a cometer graves errores 
siendo el principal de ellos el asesinato de Pedro Joaquín Chamorro, el 10 de enero 
de 1978.  

Este asesinato permitió que las grandes masas se volcaran a la calle por primera 
vez, para expresar el sentimiento sandinista que durante muchos años habían 
reprimido. Por lo tanto, octubre profundiza la crisis que en ese momento el 
imperialismo y la reacción estaban a punto de hegemonizar.  

M.H.- ¿Y desde cuándo Uds. empiezan a preparar las acciones de octubre?  
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H.O.- Ya desde antes de mayo del 77 nosotros veníamos consiguiendo armas, 
produciendo los asideros políticos y estratégicos, como esa plataforma programática 
de la que te hablaba, buscando cómo organizamos con la gente que en ese 
momento coincidía con nosotros.  

Nosotros respondemos con lo que teníamos acumulado ante esa coyuntura. 
Nosotros venimos acumulando, acumulando para una cosa superior, pero no se 
puede acumular fuera de las coyunturas, porque entonces nunca se acumula.  

Nosotros invertimos en esa coyuntura, conscientes de que se iba a reproducir 
nuestro esfuerzo, porque nosotros mirábamos la crisis existente, las maniobras del 
enemigo, mirábamos a la defensiva, mirábamos que teníamos que responder en 
esos momentos. Si hubiéramos sido conservadores y hubiéramos dicho: no, 
acumulemos fuerzas en silencio, la coyuntura pudiera habérsenos ido y la habría 
agarrado el enemigo, creándose así las condiciones para golpearnos definitivamente 
o por lo menos durante un largo trecho, porque se habría logrado confundir al 
pueblo con algunas mejoras, haciendo que nuestros planteamientos fueran difíciles 
de entender.  

Las acciones de octubre permiten echar ,al suelo la maniobra enemiga y hacen que 
o<el sandinismo 'aparezca con fuerza. Por otra parte, desde el punto de vista 
militar, esas acciones no fueron totalmente un fracaso. En Masaya no se pudo 
tomar el cuartel pero, por ejemplo, la mayor parte de los participantes quedaron 
vivos. En el norte se mantienen las guerrillas desde octubre hasta mayo del 78, en 
lo que se llamó el Frente Norte Carlos Fonseca. En el ataque a San Carlos murieron 
unos cuantos compañeros, pero allí se dio un triunfo militar nuestro. No pudimos 
sostenerlo pero no fue como el Moncada en Cuba en 1953; nosotros tuvimos 
capacidad de golpeteo, de repliegue, acumulación de fuerzas y nuevo golpeteo.  

Y para demostrar esto, cuatro meses después nos estábamos tomando dos ciudades 
y estábamos cercando por primera vez un campamento antiguerrillero en la zona de 
Nueva Segovia.  

Si se hubiera tratado de un fracaso no se hubiera podido estar en condiciones de 
pasar, en pocos meses, a ese tipo de acciones. A partir de octubre nosotros fuimos 
en una espiral ascendente política y militar.  

M.H.- ¿Y las masas en octubre...?  

H.O.- En octubre no hubo respuesta de las masas en cuanto a su participación 
activa.  

M.H.- ¿Fueron entonces acciones de una vanguardia solamente?  

H.O.- Sí, de una vanguardia, que a la par de profundizar la crisis, de echar a un 
lado los planes de la reacción y de permitir un repunte de esta vanguardia, comenzó 
también a fortalecer determinada actividad de las masas que, a pesar de la 
represión éstas venían ya realizando a través de luchas reivindicativas, gremiales y 
políticas. Estas acciones, por lo tanto, logran fortalecer al movimiento de masas que 
después se vuelve activamente insurreccional.  

M.H.- ¿Pero esta ofensiva no desencadenó la adopción por parte de la 
dictadura de medidas más represivas contra el pueblo?  
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H.O.- Sí, en su desesperación el régimen es llevado a reprimir indiscriminadamente. 
El somocismo reprime al movimiento revolucionario de manera brutal. La represión 
que venía en un plano ascendente se agudiza con estas acciones de octubre.  

M.H.- Y entonces, ¿las acciones de Uds. no son juzgadas como acciones 
aventureras, que lo único que van a obtener es una mayor represión para el 
pueblo?  

H.O.- Sí, algunos sectores de la izquierda que estaban dedicados a la labor de 
montar sindicatos, etc., dijeron que estas acciones venían a desbaratar la 
organización y el repunte del movimiento de masas, pero no fue así. Es cierto que la 
represión iba a golpear la organización abierta, legal de las masas, pero no iba a 
golpear su organización en condiciones realmente revolucionarias. Aceptar esos 
planteamientos era caer en el rejuego que el imperialismo estaba montando con la 
salida democrática-burquesa donde el movimiento sindical debía tener su 
participación. Para nosotros era preferible que no se diera ese movimiento sindical 
castrado.Resumiendo entonces, el salto adelante se da en octubre del 77, y agrava 
la crisis. Luego, viene el asesinato de Pedro Joaquín Chamorro, que agudiza aún 
más la situación y la hace completamente irreversible, con la cada vez más elevada 
participación permanente insurreccional de las masas en las ciudades, en los 
barrios, en todos lados.  

Luego se da la toma de la ciudad de Rivas combinada con la toma de la ciudad de 
Granada (2 de febrero de 1978). En estas acciones participaron compañeros que 
después cayeron en la lucha como el comandante Camilo Ortega Saavedra, que 
dirigió la toma de Granada, el comandante cura guerrillero Gaspar García Laviana, 
internacionalista español, y otros compañeros como Panchito Gutiérrez.  

M.H.- ¿Cuándo comienzan a incorporarse las masas al proceso 
insurreccional?  

H.O." Las acciones de octubre de 1977 dan un gran impulso al movimiento de 
masas pero es a raíz del asesinato de Pedro Joaquín Chamorro que éstas se desatan 
y nos dejan ver claramente, como en una radiografía, el potencial, la decisión y la 
voluntad sandinista de combate de que disponen, para incorporarlas a una línea 
armada. 
Esa sublevación de las masas que se da en torno a este hecho no fue dirigida 
totalmente por el Frente Sandinista. En eso hay que estar claros...  

M.H.- ¿Fue una acción espontánea?  

H.O.- Fue una reacción de las masas que el sandinismo, al final, comienza a 
conducir con sus activistas y con algunas unidades militares. Pero no es un 
movimiento de masa que respondió a un llamado del sandinismo; respondió a una 
coyuntura que nadie tenía prevista.  

Ahora, la capacidad que tuvimos para meternos en ese movimiento de masas fue 
todavía limitada en ese momento y tuvo por objetivo reafirmar nuestra presencia 
política y militar dentro de esas masas, aunque todavía no desde el punto de vista 
orgánico, concreto, porque no teníamos cuadros para eso.  

Desde octubre en adelante empezamos a dar los pasos en ese sentido: Los 
activistas, los mecanismos... e iban desarrollándose rápidamente formas nuevas de 
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organización de las masas y además permanentes: los comités de barrios, trabajo 
en algunas fábricas, en el movimiento estudiantil. También antes de octubre 
empezaba a gestarse el Movimiento Pueblo Unido. Este fue el resultado de los 
esfuerzos sandinistas por reagrupar a las organizaciones revolucionarias alrededor 
de sus planteamientos para enfrentar al somocismo e ir logrando la conducción del 
pueblo para nuestro proceso de liberación nacional y social.  

Cuando los sectores de la oposición burguesa empiezan a retroceder en la huelga es 
cuando el FSLN se hace presente con las acciones armadas del 2 de febrero. Por eso 
decidimos tomarnos Granada, Rivas y el campamento antiguerrillero en Santa 
Clara. Nueva Segovia.  

Estas acciones, que implicaron la toma de dos ciudades y un campamento 
antiguerrillero fueron encabezadas, esta última por Germán Pomares, Víctor Tirado 
y Daniel Ortega, la toma de Granada por Camilo, el hermano menor nuestro, y la 
toma de Rivas por Edén Pastora y el cura Gaspar García.  

Es el primer golpe contundente en esa crisis. Estas acciones que aparecen como de 
gran envergadura, multiplican el ánimo de las masas y su decisión de lucha 
antísomocista. Pero esta vez viniendo ya a la vanguardia fortalecía, con capacidad 
de combate, con capacidad de golpear al enemigo, con capacidad de tomar 
ciudades. O sea, ven un salto considerable de octubre a esas acciones, como vieron 
un salto considerable en octubre con relación a las posiciones defensivas que vivía 
en ese momento el sandinismo. Entonces nosotros vamos en una espiral 
ascendente, porque las acciones que se dan en febrero son superiores a las de 
octubre.  

M.H.- Y el tener luego que retirarse de las ciudades tomadas, ¿eso no marca 
un fracaso?  

H.O.- No, no, porque se toman las ciudades, se le quitan armas a la Guardia, se les 
reduce, se hostiga al enemigo y cada vez que se puede se sigue golpeando. Todo el 
mundo se queda en las ciudades o alrededor de ellas.  

Ya en ese momento la columna Carlos Fonseca funcionaba en el Norte, sin tener 
una sola derrota táctica.  

Paralelamente las fuerzas guerrilleras de la columna Pablo Ubeda, en los centros 
montañosos, lograban irse reactivando al tener un respiro, ya que la Guardia se vid 
obligada a quitar la presión que hasta ese momento concentraba sobre ellas. El 
movimiento guerrillero de Nueva Segovia tuvo mucho más influencia sobre los 
centros vitales, económicos, sociales y políticos, al quedar más cerca de ellos. Pero 
fue el movimiento guerrillero tradicional y el que se seguía manteniendo en los 
centros montañosos los que permitieron el crecimiento y la hegemonía moral y 
política del sandinismo hasta octubre.  

O sea, octubre continúa toda una obra que se dio desde el punto de vista de los 
esfuerzos armados, fundamentalmente, en esos centros montañosos, porque así lo 
señalaban las condiciones operativas de ese entonces, pero llegó un momento en 
que la lucha armada tenia que trasladarse a zonas de mayor influencia política.  
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No se trataba de atesorar lo acumulado sino de reproducirlo. Si nos quedábamos 
ahí estábamos atesorando, si nos desplazábamos a otras zonas estábamos 
reproduciéndonos.  

Todo el impacto de las acciones de febrero tienen su máxima expresión en la 
insurrección de los indios de Monimbó. Es la primera insurrección como tal, 
organizada, preparada de antemano por los indios y los sandinistas que allí había. 
El combate duró casi una semana, hasta el 26 de febrero. El enemigo aplasta esa 
insurrección que es parcial...  

M.H.- ¿Quieres decir que es la única en el país?  

H.Q.- Sí, pero a su vez esa insurrección parcial es el alma de las masas á nivel 
nacional, se convierte en el corazón de la insurrección que tiene que darse a nivel 
nacional.  

M.H.- ¿Cuando ustedes planifican la insurrección de Monimbó se dan cuenta 
de los limites que tiene al ser una experiencia aislada?  

H.O.- Es que nosotros no planificamos esa insurrección, sino que nos pusimos al 
frente de una decisión de la comunidad indígena. Monimbó ocurrió alrededor del 20 
de febrero y se mantuvo como una semana más o menos. La toma de varias 
ciudades (Rivas, Granada) y las acciones del Frente Norte habían creado una gran 
expectativa en las masas, una gran agitación y ya se empiezan a recoger las 
consignas insurreccionales que el FSLN había lanzado a partir de octubre a través 
de panfletos, de pintas y moscas que se distribuían por todo el país, pero la 
vanguardia no había podido contractarse de forma más orgánica con aquel sector 
de las masas políticamente más inquieto. Este sector, alentado por los golpes 
efectivos propinados por el FSLN a la Guardia Nacional, en medio de la crisis 
política del somocismo y de los problemas sociales y económicos que se vivían, se 
fue por delante de la capacidad de la vanguardia de canalizar toda esa efervescencia 
popular.  

El barrio de Monimbó, que es un barrio de Masaya de cerca de 20 mil habitantes, 
con zonas urbanas y rurales, empezó a prepararse en forma espontánea para la 
insurrección. Empezaron a organizarse cuadra por cuadra, cercaron todo el barrio 
con barricadas, comenzaron a posesionarse de los puntos claves del barrio. 
Comenzaron también a ajusticiar a todos los esbirros, comenzaron a ejercer la 
justicia popular por primera vez. Comenzaron a mandar como cuerpo sandinista 
sin tener Todavía la conducción organizada del sandinismo. Eso no significaba que 
allí no había sandinistas. Sí los había y precisamente Camilo Ortega se traslada a 
Monimbó, con contactos que allí teníamos, para tratar de dirigir esa insurrección y 
muere en esa acción.  

M.H.- Bueno, eso es distinto, entonces no se trata de una insurrección 
planificada por ustedes. Ahora, ¿si Uds. hubieran podido, habrían tratado 
de detenerla?  

H.O.- Era muy difícil hacer eso, porque ese levantamiento respondía al desarrollo 
objetivo de esa comunidad. Claro, dentro de nuestros planes quizás los hubiéramos 
postergado para más adelante u orientado de otra manera. Quizás no habríamos 
impulsado la insurrección armada de esa manera sino otro tipo de actividad de las 
masas, pero el hecho se dio así. Este sector de los indios responde inmediatamente 
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así ante el incentivo de las tomas de las ciudades que el FSLN había realizado días 
antes. A finales de febrero la vanguardia todavía no tenía desarrollo organizativo y 
los elementos para poder conducir esa decisión y voluntad de combate que estaba 
presente en las masas.  

M.H.- Porque una insurrección aislada implica sin duda que el enemigo 
pueda concentrar todas sus fuerzas sobre ella...  

H.O.- Claro, y precisamente nosotros aprendimos esa verdad en la práctica.  

M.H.- Entonces es importante conocer otras experiencias históricas para 
evitar errores ...  

H.O.- Sí, Nosotros, la vanguardia, conocíamos esas experiencias históricas pero las 
masas no las conocían.  

M.H.- Entonces fue un aprendizaje del pueblo.  

H.O.- Sí. Nosotros, la Vanguardia, conocíamos eso desde los clásicos. El principio 
de concentración de fuerzas es una verdad, es uno de los principios básicos de la 
guerra desde antaño.  

Lo importante es que en el caso nuestro pasamos por esa experiencia a pesar de la 
vanguardia. Esta estaba clara que eso iba hacia un revés, pero a la vez un revés 
transitorio, porque la decisión de Monimbó contribuyó en la moral y los esfuerzos 
del resto del pueblo para ir a la insurrección.  

Por eso, ¿hasta qué punto puede decirse que eso fue un error histórico? ¿Hasta qué 
punto eso fue un desacierto de las masas o simplemente fue lo que las masas 
podían hacer en ese momento? De hecho, ese ejemplo contribuyó, tanto a nivel 
nacional como internacional, para el triunfo y desarrollo de la insurrección 
después. Quizás sin ese paso doloroso, de sacrificio, hubiese sido más difícil lograr 
esa autoridad moral, esa agitación de masas nacional, ese espíritu de apoyo entre 
un hombre y otro hombre por haber visto cómo ellos se sacrificaban solos y, a su 
vez, el apoyo del mundo hacia un pueblo que, se estaba sacrificando solo. Quizás 
sin ese ejemplo hubiese sido más difícil acelerar las condiciones de la insurrección.  

Esta fue una experiencia que nos enseñó a nosotros y que enseñó al pueblo.Con la 
experiencia que se da desde octubre hasta Monimbó nosotros confirmamos que hay 
una voluntad de las masas para ir a la insurrección, pero que hace falta más 
organización militar, más organización de masas. Hace falta que maduren más las 
condiciones políticas. Hace falta más agitación, hacen falta elementos de agitación 
superior, como es una radio clandestina. Hacía falta más que organizar a las 
masas, movilizarlas para la guerra, a través de mínimas formas de organización.  

M.H.- El problema de la radio se lo plantean recién en esa fecha...  

H.O.- Ya desde octubre, pero no habíamos podido montarla. Teníamos una radio 
que en 1960 la habían usado los primeros anti-somocistas, que estaba vieja y en 
ese momento no pudimos echarla a andar. Sin embargo, luego la arreglamos y la 
echamos a andar por esos meses del 78. Medio se oía allá por Rivas, medio se oía... 
Ya en esa época teníamos plena conciencia de la necesidad de una radio, de una 
forma de comunicación con las masas para educarlas para la insurrección.  
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Siguiendo con el desarrollo de la idea. Se da una acumulación de fuerzas en medio 
de una actividad tremenda de lucha, pasando por el ajusticiamiento del general 
Rehilando Pérez Vega, que era el jefe del Estado Mayor de la Guardia Nacional, 
pasando por la toma del Palacio en agosto y culminando la primera fase de todo 
este movimiento insurreccional, que parte en octubre del 77, con la primera gran 
insurrección nacional en septiembre del 78.  

M.H.- ¿En ese momento, Uds. llamaron a la insurrección y pensaron que iba a 
ser exitosa?  

H.O.- Nosotros llamamos a la insurrección. Se nos precipitaron una serie de 
acontecimientos, de condiciones objetivas que no permitieron que estuviéramos 
más preparados. De hecho no podíamos decir no a la insurrección. El movimiento 
de las masas fue por delante de la capacidad de la vanguardia de ponerse al frente. 
Nosotros no podíamos ponernos en contra de ese movimiento de las masas, en 
contra de ese río, teníamos que ponernos al frente de ese río para más o menos 
conducirlo y enrumbarlo.  

En ese sentido, la vanguardia consciente de sus limitaciones se pone al frente de 
una decisión general de las masas. Decisión y voluntad que a su vez fue tomada del 
ejemplo de Monimbó; que a su vez los indios de Monimbó tomaron de la 
vanguardia. O sea, la vanguardia dio la consigna con octubre, las masas la 
siguieron por primera vez en forma organizada en Monimbó, la vanguardia crea 
condiciones de ese ejemplo y las masas avanzan más rápido que la vanguardia, 
porque existían una serie de condiciones objetivas, como es la crisis social, la crisis 
económica, la crisis política del somocismo.  

Y como estaba tan podrido el somocismo, cada acción nuestra multiplicaba con 
creces las apreciaciones que nosotros teníamos de la agitación y el impacto que 
cada uno de esos hechos debía tener. Nosotros no podíamos dejar de golpear por 
eso. Era muy difícil dar en el blanco. Dábamos en el blanco, pero no precisamente 
en el centro.  

Nosotros vamos con un espíritu de triunfo, pero sabemos que teníamos limitaciones 
para ese triunfo. Sabemos que es difícil. pero sin ese espíritu no podíamos ir, 
porque es con ese espíritu que el hombre logra su máxima preparación anímica 
para dar su sangre.  

Por otra parte, si en ese momento nosotros no dábamos forma a ese movimiento de 
masas, se hubiera caído en una anarquía generalizada. O sea, la decisión de la 
vanguardia de llamar a la insurrección de septiembre permitió ordenar ese caudal, 
permitió irle dando forma a la insurrección para el triunfo después.  

M.H.- ¿Qué condiciones existían ya para la insurrección?  

H.O.- Las condiciones objetivas de la crisis política y social estaban dadas. Pero las 
condiciones de la vanguardia, en cuanto a un poco más de nivel organizativo para 
conducir a las masas y sobre todo, el armamento, no estaban. El armamento no 
estaba dado pero el resto de las condiciones sí lo estaban.  

M.H.- Había una crisis económica muy importante, pero Somoza todavía 
contaba con muchos instrumentos de poder: el ejército fundamentalmente ...  
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H.O.- Correcto, precisamente el ejército. Y nosotros todavía no teníamos un 
elemento que era la experiencia de una insurrección nacional, el fogueo de las 
masas en esa experiencia y el conocimiento del enemigo, que demostró todas sus 
debilidades en esa experiencia. Y no contábamos con las armas suficientes, pero sí 
sabíamos que si la insurrección no triunfaba era, prácticamente, un golpe del cual 
no se iba a levantar jamás el somocismo. Teníamos plena convicción de eso y tan 
grande era nuestra convicción que al mes estábamos llamando de nuevo a la 
insurrección.  

En tanto, había algunos compañeros de la izquierda que sostenían que septiembre 
prácticamente negaba la posibilidad de un triunfo a corto plazo, que esas acciones 
habían constituido un error estratégico, una derrota, y que por ello postergaban el 
triunfo definitivo.  

Y estaban equivocados, porque septiembre no fue un triunfo, pero tampoco fue una 
derrota desde el punto de vista estratégico. Fue un logro histórico, con sus aspectos 
positivos y negativos.  

M.H.- Entonces, ¿cuál es la valorización final?  

H.O.- Que fue un logro, porque crecimos como vanguardia. Si participamos en esa 
insurrección 150 hombres, de allí salimos multiplicados en cantidades muy 
superiores. Estructurados en tres o cuatro veces esa cantidad y, en cuanto a 
posibilidades de captación, en miles. O sea, crecimos en hombres, y crecimos en 
armas, porque le arrebatamos armas al enemigo. Prácticamente no tuvimos 
muchas muertes en cuanto a la vanguardia. Hubo muertes por el genocidio del 
somocismo, pero cuadros muertos en el combate fueron muy pocos. O sea que 
conservamos nuestra fuerza.  

M.H.- Y haciendo un balance desde el punto de vista militar.  

H.O.- Conservamos nuestras fuerzas, adquirimos experiencia militar, recuperamos 
armas, conocimos al enemigo, destruimos medios de movilización del enemigo, 
destruimos blindados 'del enemigo. Este tuvo más muertes que nosotros, porque el 
pueblo contribuyó a eso y también nuestro propio poder de fuego, y nos pudimos 
retirar -esto es una gran enseñanza- exitosamente. Pudimos, por primera vez, 
maniobrar militarmente, replegándonos a otros puntos de la misma ciudad y del 
campo, para acumular fuerzas para las nuevas jornadas insurreccionales ofensivas 
que después vinieron.  

Entonces no se puede decir que fue una derrota. Derrota hubiera sido si nos 
hubieran exterminado, si nos hubieran quitado todas las armas, si nos hubieran 
disgregado, dispersado.  

En ese sentido, a pesar de que no fue un triunfo militar, ya que no pudimos tomar 
los cuarteles en las cinco ciudades en que se dieron las acciones, fue un gran logro 
político.  

Vuelvo a repetir que fuimos a la insurrección por la situación política que se había 
creado, para no dejar que masacren al pueblo solo, porque el pueblo, igual que en 
Monimbó, se estaba lanzando solo.  
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M.H.- ¿La masacre del pueblo se hubiera hecho entonces igual, con ustedes o 
sin ustedes?  

H.O.- No, se hubiera hecho peor, porque nosotros por lo menos conducimos la 
voluntad del pueblo, así como en Monimbó, ahora en una magnitud más grande. 
Por eso yo te he dicho que nosotros tuvimos un desarrollo en espiral, ascendente. 
Aquí no se dio nunca el círculo vicioso.  

En los últimos momentos, bajaban los campesinos a incorporarse a la lucha en las 
ciudades. En Chinandega, por ejemplo, se te llenaban las casas de seguridad dando 
clases de tres horas. El pueblo se iba a lanzar a las calles. Era el pueblo el que iba a 
la vanguardia de esa lucha. Entonces no quedaba otra cosa que ponerse al frente 
de esa ola para conducirla y tratar de obtener lo más positivo que ella pudiera dar.  

Nos pusimos al frente de ese movimiento y lo dirigimos en cinco ciudades. Fue la 
primera insurrección nacional conducida por el sandinismo, pero que responde más 
que todo a una presión de las masas.  

M.H.- O sea que para llamar a la insurrección ustedes toman en cuenta 
principalmente el estado de ánimo de las masas.  

H.O.- Correcta Porque el estado anímico de las masas se acrecienta, se profundiza y 
dinamiza con la toma del Palacio en agosto, que fue el ingrediente inmediato de la 
insurrección de septiembre.  

M.H.- Y al planificar la toma del Palacio, ¿pensaron ustedes la repercusión 
que tendría en las masas?  

H.O.- Sabíamos que se venía el movimiento de masas, pero preferimos que se 
viniera a que no se viniera. Lo importante era salirle al paso a la maniobra del 
imperialismo que pensaba montar en agosto, encaminada a un golpe de Estado 
para colocar una junta cívico-militar, para mediatizar Ja lucha revolucionaria. ..  

Esta acción tenía que ver con esa maniobra. Nosotros veíamos que si no teníamos 
una gran organización partidaria, si no teníamos una clase obrera y en general las 
clases trabajadoras organizadas en bloque, la única forma de hacer presencia 
política era con las armas. Hubo por eso muchas acciones que por su forma eran 
militares, pero que por su contenido eran profundamente políticas. Ese es el caso 
de agosto.  

Fue una acción militar pero que respondía a una coyuntura política más que a una 
situación militar. Así también fue en octubre del 77, respondía a la necesidad de 
recuperar la iniciativa militar y también de contrarrestar una maniobra política.  

M.H.- O sea que cuando algunos se preguntan por qué ustedes se lanzan a la 
insurrección de septiembre sin haber logrado todavía la unidad de las tres 
tendencias eso se explica...  

H.O.- En ese momento todavía no estaban dadas las condiciones de la unidad. 
Primero había que fortalecer más la lucha. Todas las tendencias trabajaban.  

Fue así como poco a poco fuimos entendiéndonos, pero alrededor de una línea, que 
era la que en la práctica se iba imponiendo, no la nuestra sino la que el pueblo iba 
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demandando. 
Después de Monimbó nosotros desintegramos la columna Carlos Fonseca y la 
lanzamos a los centros más neurálgicos de la actividad económica, social y política 
del país. Para nosotros no existe esa dualidad montaña-ciudad sino estar en las 
masas.  

Dispersamos esa columna de 40 ^'hombres y mandamos unos a Estelí, otros a 
Managua, otros a León... La columna permitió educar a esa gente, permitió una 
formación más integral, porque estaban reunidos allí al calor de miembros de la 
Dirección como Germán Pomares, y otros dirigentes de nuestra Dirección Nacional. 
Así se formó un grupito de cuadros que nosotros lanzamos luego a la ciudad, a 
preparar la insurrección que nos enseñó Monimbó.  

Con todo lo que pasó de octubre a Monimbó nosotros decíamos: hay que ponerse al 
frente de ese movimiento de masas. Para no dejar que la represión lo agote, porque 
si éste se agota por muchas columnas guerrilleras que tengamos no triunfaremos 
en un corto plazo.  

Entonces, el eje central del triunfo no fue militar, fue la participación de las masas 
en esta coyuntura insurreccional. Nosotros luchamos siempre porque se 
mantuviera la actividad de las masas. Y ya al final ésta estaba decayendo, eran dos 
años de actividad ininterrumpida después de octubre y la represión era cada vez 
peor. La Guardia Nacional se disfrazaba de guerrilleros, de insurrectos y, como la 
noche era de los guerrilleros, salía a los barrios y mataba a la gente. La represión 
era tal ya que algunos sectores del pueblo comenzaban a replegarse.  

Para nosotros toda la estrategia, todos los presos políticos y militares se dieron 
alrededor de las masas, de que el estado de ánimo de las masas no decayera, y por 
eso hacíamos acciones que no encajaban dentro de una complejidad político-militar 
y de un plan, pero sí respondían a la necesidad de seguir motivando a las masas, de 
seguir dándoles oxígeno para que no decayera ese movimiento de masas en las 
ciudades, que nos permitía a nosotros acumular fuerzas. Fue la actividad de las 
masas lo que permitió al movimiento armado acumular las fuerzas que necesitaba 
esa misma masa.  

Nosotros actuábamos para que esa masa se mantuviera en movimiento y por eso a 
veces aparecían acciones aisladas de un plan militar, pero correspondía a una 
situación estratégica político-militar que era mantener la presión de las masas, 
darle oxígeno a las masas, porque sólo en esa medida se tenía posibilidades de 
triunfo en lo militar.  

Nuestra estrategia insurreccional estuvo gravitando alrededor de las masas y no de 
lo militar. En eso hay que estar claro.  

M.H.- Pero, de hecho, el que el acento haya estado en la insurrección urbana 
y no en la columna guerrillera ¿no implicó un demasiado alto costo humano 
y material? El hecho de que la lucha se haya centrado en las ciudades hace 
más fácil la represión, por ejemplo los bombardeos de las ciudades...  

H.O.- Esta pregunta no tiene sentido, porque esa era la única forma de lograr el 
triunfo en Nicaragua. Si no hubiera sido así nunca hubiera habido triunfo. Nosotros 
sencillamente pagamos el costo de la libertad. Si hubiera existido un camino más 
ahorrativo lo habríamos elegido, pero la realidad nos enseñó que para triunfar 
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había que partir de esas situaciones que se vinieron acumulando, bien o mal, 
desordenadamente, y que llevaban a un costo social muy alto.  

Tratar de explicar a las masas que ese costo era muy alto y que buscaran otro 
camino habría significado la derrota del movimiento revolucionario y más que la 
derrota: caer en una utopía, en un paternalismo, en un idealismo.  

Los movimientos de liberación deben aprender que el costo de su lucha será aún 
mucho más caro que el nuestro. Yo por lo menos no concibo un triunfo en América 
Latina y en ningún lado que no se dé con la participación masiva de la población y 
con una crisis total, económica, política y social, similar a la que se dio en 
Nicaragua. 
En ese sentido hay que señalar, en mi opinión muy particular, que considero 
bastante difícil tomar el poder sin combinar creadoramente todas las formas de 
lucha allí donde éstas se puedan desarrollar: campo, ciudad, barrio, zonas 
montañosas, etc., pero gravitando siempre alrededor de una concepción en donde 
las masas activas sean el eje central de esa lucha y no donde el eje central sea la 
vanguardia concibiendo a la masa sólo como un apoyo de la misma.  

Nuestra experiencia demostró que es posible la conjugación de la lucha en el campo 
y en la ciudad. Nosotros tuvimos lucha en las ciudades, en las vías de 
comunicación, como también columnas guerrilleras en los centros rurales y 
montañosos. Pero estas columnas no eran el eje del triunfo, simplemente eran parte 
de un eje superior que era la lucha armada de las masas. Ese es el principal aporte.  

En mayo, después de septiembre, el movimiento avanza en fortaleza militar y 
política, se profundiza la actividad de las masas, las barricadas, la lucha diaria en 
los barrios, cosa que no se habría podido hacer si hubiera habido una derrota 
estratégica.  

De septiembre hasta que lanzamos la Ofensiva en mayo, el peso de la actividad 
militar lo soportan las columnas guerrilleras del Frente Norte y las de Nueva 
Guinea, que son columnas que están en zonas rurales y montañosas. La ofensiva 
final comienza con la toma del poblado de El Jícaro en Nueva Segovia. Aquí, en el 
mes de marzo, el comandante Germán Pomares realiza distintas actividades 
militares que logran dominar a la guarnición enemiga y a la vez atraer y hacer caer 
en varias emboscadas a los refuerzos que envía la Guardia Nacional en auxilio de 
las fuerzas derrotadas en El Jícaro. Estas acciones continúan con la toma de Estelí 
en abril realizada por la columna del Frente Norte Carlos Fonseca. La toma de 
Estelí fue obra de una columna guerrillera, no de una insurrección popular. Fue 
después de la acción de la columna que se agruparon las masas.  

M.H.- Pero, ¿por qué se toma nuevamente una ciudad aislada?, ¿no se repite 
con ello la experiencia de Monimbó?  

H.O.- No, porque en Estelí no fuimos derrotados, la Guardia no pudo desbaratar a 
la gente que estaba allí. Los compañeros se retiraron rompiendo el cerco y 
demostraron cómo miles de guardias no fueron capaces de vencer a una columna 
de menos de 200 hombres. Es cierto que la toma de Estelí fue desproporcionada en 
ese momento. Lo que ocurrió es que se orientó hacer acciones por la zona de Estelí 
directamente. Eran acciones que estaban dentro del perímetro del Frente Norte, 
eran tácticas de apoyo mutuo entre las fuerzas del Frente Norte. Pero la situación 
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del país estaba tan podrida que la toma de Estelí creó una expectativa nacional que 
aceleró la ofensiva insurreccional.  

Después de septiembre, entonces, el peso de la guerra lo sostienen las columnas 
guerrilleras del Frente Norte. Se mantiene al mismo tiempo un hostigamiento 
nacional con las milicias y demás unidades de combate de las fuerzas sandinistas. 
Se elimina a centenares de esbirros y de chivatos. Después de la insurrección el 
pueblo se da cuenta de que no perdió y quedó enardecido con la represión.  

M.H.- ¿Es decir que el tipo de golpe que se va dando al enemigo es más 
grande que la represión que éste puede desatar?  

H.O.- Es más grande. El pueblo ya está curtido y tiene tanta sed de triunfo que los 
crímenes de septiembre, lejos de amilanarlo lo estimulan. Todos tuvieron un 
pariente muerto o un amigo, existía sed de venganza. Venganza popular es lo que 
quería el pueblo y nosotros no nos íbamos a oponer a ello.  

La ofensiva se inicia en marzo del 79 con la toma de El Jícaro. En ese momento se 
estaba realizando la unidad de las tendencias. Todas estaban de acuerdo en que se 
debía iniciar una ofensiva por el Norte, ya había un consenso por la insurrección. Al 
Jícaro le sigue Estelí. Después de Estelí sigue lo de Nueva Guinea. Un revés militar 
para nosotros, sin embargo, empantanó al enemigo, lo desgastó. Fue un sacrificio 
de 128 hombres... El plan era correcto, pero los compañeros no pudieron enfrentar 
algunas situaciones tácticas y fueron golpeados por el enemigo.  

M.H.- ¿Cuál era el plan de Nueva Guinea?  

H.O.- Meter esa columna allí, empantanar al enemigo, guerrillear, en tanto en el 
resto del país esto creaba condiciones para que, una vez la Guardia dispersa, se 
realizara un trabajo político-militar en las ciudades. Así la represión se iba a sentir 
menos porque la Guardia iba a estar empantanada en Nueva Guinea. Pero los 
compañeros en lugar de guerrillear, se metieron en las zonas llanas, donde fueron 
más fácilmente golpeados.  

M.H.- O sea que ya en ese momento el centro de la lucha se ha desplazado a 
las columnas guerrilleras.  

H.O.- El movimiento de masas no permitía al enemigo volcar toda su fuerza militar 
adonde estaban las columnas, pero a su vez el movimiento de las columnas 
obligaba al enemigo a dirigirse hacia ellas, lo que aliviaba la lucha de las masas en 
las ciudades.  

El enemigo estaba en un callejón sin salida. Si abandonaba las ciudades, el 
movimiento de masas se le iba arriba. Si se quedaba en las ciu4ades, se facilitaba el 
movimiento de las columnas guerrilleras.  

M.H.- ¿Esta forma de combinación de la lucha armada fue algo pensado de 
antemano o se fue aprendiendo en el camino?  

H.O.- Mira, son cosas que se van aprendiendo en la lucha y se les va dando forma. 
Nosotros sabíamos que iba a ser así. Planificando una actividad en el Norte para 
que la Guardia fuera al Norte y que el resto del país se preparara más fácilmente.  
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M.H.- Pero esa afirmación que tú hacías de que la lucha de las masas en las 
ciudades permitió el fortalecimiento militar de las guerrillas es una 
reflexión que ustedes hacen a posteriori. Eso no fue planificado así, ¿no?  

H.O.- Efectivamente, nosotros sintetizamos así la experiencia práctica.  

Volviendo a la secuencia de acciones, después de Nueva Guinea se da la toma de 
Jinotega en mayo, luego los combates de El Naranjo en el frente Sur. Es a partir de 
esos combates que llamamos a la insurrección final.  

M.H.- ¿Por qué hacen el llamado a la Insurrección final en mayo?  

H.O.- Porque ya ahí se estaban dando una serie de condiciones objetivas cada vez 
más profundas: la crisis económica, la devaluación del córdoba, la crisis política. Y 
porque después de setiembre nosotros vimos que era necesario conjugar en un 
mismo tiempo y en un mismo espacio estratégico: la sublevación de las masas a 
nivel nacional, la ofensiva de las fuerzas militares del frente y la huelga nacional 
donde estuviera involucrada o de acuerdo de hecho, la patronal.  

Si no lográbamos conjugar estos tres factores estratégicos en un mismo tiempo y 
espacio no habría triunfo. Ya se había dado varias veces la huelga nacional, pero 
sin conjugarse con la ofensiva de las masas. Ya se había dado la sublevación de las 
masas, pero sin conjugarse con la huelga ni con la capacidad real de la vanguardia 
de golpear profundamente. Y ya se habían dado los golpes de la vanguardia, pero 
sin estar los otros dos factores presentes cuando se lograron conjugar en cierta 
manera esos tres factores fue en Septiembre, pero no se lograron conjugar 
plenamente porque el proceso todavía no era conducido totalmente por nosotros. 
Nosotros planteábamos con claridad después de septiembre, en circular interna, 
que si no se lograba conjugar estos tres factores no habría triunfo.  

Sin la unidad de los sandinistas hubiera sido muy difícil recoger y sintetizar en una 
sola línea práctica los logros que hasta entonces habían acumulado históricamente 
las distintas tendencias. Podemos por eso afirmar que la unidad jugó y seguirá 
jugando un papel vital para la revolución.  

M.H.- ¿Y no debía existir todavía otro factor? ... Porque, por lo menos desde 
el exterior, parecía existir un equilibrio de fuerza que era difícil de romper...  

H.O.- Bueno, ese es el problema militar. Eso después te lo explico. Ahora estamos 
viendo los factores estratégicos. Desde mayo Somoza ya tenía perdida la guerra 
estratégicamente. Ya sólo era cuestión de tiempo.  

M.H.- ¿Pero si ustedes no hubieran recibido las armas que recibieron en las 
últimas semanas habrían podido vencer?  

H.O.- Correcto, a eso voy. Pero antes quiero señalar que es muy importante 
conjugar estos tres factores. Después de septiembre se da El Jícaro y se trata de 
continuar con Estelí, pero no se puede coordinar bien. Se da Estelí y prácticamente 
es una acción de la vanguardia, contundente, pero que se da aislada también. 
Nueva Guinea se mueve en función de apoyar a Estelí, pero cuando ya las fuerzas 
de Estelí están en retirada. El movimiento de Nueva Guinea despierta un gran 
interés nacional, una gran agitación y cuando se trata de movilizar las fuerzas para 
continuar ese empuje, para lograr una coordinación de todos esos factores, cae 
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Nueva Guinea y surge Jinotega, que surgió tratando de coordinarse con Nueva 
Guinea e ir así coordinando todo.  

La toma de Jinotega coincide con la actividad del Frente Sur y la toma de El 
Naranjo -punto fronterizo con Costa Rica donde la Guardia tenía acantonada una 
importante fuerza en un cuartel- que el Estado Mayor del Frente Sur decidió tornar 
en coordinación con un ataque a la ciudad de Rivas, iniciándose así la ofensiva final 
en el Frente Sur de Nicaragua.  

El Frente Sur quiere aprovechar la dispersión de fuerzas que produce la toma de 
Jinotega, pero cuando entra en acción las fuerzas de Jinotega ya se habían retirado. 
Es ahí donde cae Germán Pomares. 
Entonces nos dijimos: si seguimos así nos desbaratan, porque nos van a ir 
debilitando por partes. Si se pierde en El Naranjo se pierde la posibilidad de un 
triunfo militar a corto plazo.  

La acción de El Naranjo no se podía perder. Elaboramos en este sentido un plan 
que recae en ese momento fundamentalmente en el frente interno, o sea sobre los 
frentes que comprenden fundamentalmente las ciudades, ya que en ese momento 
las fuerzas de las columnas guerrilleras están dispersas, están recuperándose de 
los combates que han tenido anteriormente, no son capaces de incidir 
inmediatamente. Entonces la insurrección se lanza consciente de que las columnas 
del Norte, las de la Pablo Ubeda que estaban en las zonas montañosas, no iban a 
tener ninguna incidencia inicialmente pero sí la tendrían después.  

La insurrección que nosotros vimos se tenía que mantener a nivel nacional por lo 
menos quince días, para dar margen a que las columnas se reagruparan e 
incidieran en el momento oportuno, haciendo ya totalmente insalvable la situación 
militar del enemigo y logrando de esta manera un asedio estratégico total, del cual 
el enemigo no pudiera salir y del cual el triunfo sólo sería cuestión de tiempo, de'1 
máximo desgaste del enemigo, para pasar al asalto final sobre él. Desgaste que iba 
a estar determinado por el corte de sus vías de comunicación, por el aislamiento de 
todas las unidades militares enemigas, por su falta de abastecimiento, etc., 
presentando un frente enorme de lucha a nivel nacional que el somocismo no 
pudiera atender.  

Así se dio. ¿Qué pasó? Nosotros hacemos el plan insurreccional en ese momento. 
Fundamentalmente para las ciudades se previo que una vez entrada la columna del 
Frente Sur, Benjamín Zeledón, en el combate de El Naranjo, tenía que lanzarse 
pocos días después la insurrección en el Frente Occidental Rigoberto López Pérez y 
que una vez lanzada la insurrección allí esto iba a crear una situación difícil a la 
Guardia: golpes en el Norte importantes, golpes en Occidente y golpes en el Sur. 
Días después de los combates de El Naranjo debían proceder a combatir las fuerzas 
nuestras en Masaya, Granada y Carazo, para cortarles las vías de comunicación a 
las fuerzas que tenía Somoza en el Frente Sur, como así fue. Y una vez que 
estuvieran luchando estos frentes, lanzar la insurrección en Managua.  

M.H.- Te interrumpo, ¿fue en El Naranjo donde los sandinistas sufrieron una 
derrota y tuvieron que retirarse a su retaguardia?  

H.O.- No, en El Naranjo no sufrimos ninguna derrota. Allí lo que se dio fue una 
maniobra militar, o sea que se abandonan las colinas de El Naranjo y a los pocos 
días se toman Peñas Blancas y Sapoá, que son las principales bases militares que 
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tiene la Guardia en el Frente Sur. Se logra sacar al comandante Bravo de Sapoá y 
luego se produce en esa zona, hasta el final de la guerra, una guerra de posiciones.  

M.H.- Volviendo ahora a la pregunta acerca del equilibrio militar de fuerza y 
al problema de las armas: ¿cuál era el plan inicial de ustedes?  

H.O.- Nosotros contábamos con arrebatarle las armas al enemigo.  

M.H.- Pero eso no se produjo.  

H.O.- Se produjo en parte... En la práctica ocurrió lo siguiente. Se logra desatar la 
ofensiva de la vanguardia y se logra ir coordinando con los demás frentes, a partir 
de El Naranjo. Se logra llamar a la huelga que es total y en esa huelga jugó un 
papel decisivo Radio Sandino. Sin esa radio hubiera sido difícil mantener la huelga. 
Se logra también la sublevación de las masas. Se dan, por lo tanto, los tres factores 
de los que habíamos hablado. Entonces, cuando Somoza empieza a empantanarse y 
no puede destruir nuestras fuerzas, su derrota era ya cuestión de tiempo, de más o 
menos días, La definición de la situación estratégica ya estaba dada. El enemigo ya 
estaba perdido estratégicamente, sólo se estaba defendiendo, pero nosotros 
tampoco podíamos triunfar y es por el elemento técnico. Fue el elemento técnico 
militar el que permitió acercar la definición de una guerra que ya estaba perdida 
por el enemigo. Podía ganar algunas batallas pero no la guerra. Ya no podía Somoza 
salir de ese hoyo. Ahora, si no hubiera habido ese armamento la guerra quizás se 
habría mantenido un mayor tiempo, con un mayor costo social, con mayor sangre y 
con mayor destrucción del país. Nosotros íbamos a vencer con menos armas, pero 
con más destrucción.  

Porque llegaron armas, pero estas armas no llegaron a todos lados y en los lugares 
donde llegaron se pudo vencer a la Guardia con la destrucción, con la quema de 
manzanas enteras, para poder rodear al cuartel con llamas. Donde había un cuartel 
y no había suficientes armas nosotros sacábamos a la gente que aún Quedaba en 
las casas prácticamente destruidas por los bombardeos y el fuego de los morteros 
del enemigo y procedíamos a ocupar dichas casas aledañas al cuartel para acercar 
nuestras fuerzas al mismo y dominarlo. Se prendía fuego a las casas ya destruidas 
para obligar al enemigo a salir de su cuartel rodeado.  

Las pocas armas de que disponíamos las colocábamos a la salida, en los puntos 
claves, y se les combatían con bombas de contacto. O sea, eran miles de manos del 
pueblo con machetes, con picos y palas, con garrotes, con bombas caseras. Ese fue 
el armamento y demostró que podía destruir. como iba destruyendo, al enemigo, 
pero eso iba a hacer más larga la guerra. Sólo el elemento técnico militar podía 
acortar la definición final, que ya estaba dada.  

Ya Somoza no podía tener granos, ya no podía tener gasolina, ya no podía moverse 
por ninguna carretera, ya no controlaba el país, ya la economía estaba destruida, 
ya todo estaba paralizado. Ya Somoza no podía gobernar y no podía aguantar más 
así. A ello hay que agregar la presión internacional. En algún momento Somoza 
tenía que salir catapultado.  

M.H.- Pero, dime: ¿ese tiempo no podía jugar también contra el movimiento 
de masas, agotándolo?  
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H.O.- No, ya a esa hora no se agotaba, porque aunque no hubiera armamento 
suficiente ya se le iba quitando al enemigo y se le iba derrotando. Claro que el 
elemento técnico-militar, el armamento que se recibe juega un papel bastante 
decisivo para apresurar la victoria y para decidir, en algunos puntos, algunas 
batallas que sin ese armamento se hubieran perdido. No sabemos si estas batallas 
perdidas hubieran influido en el ánimo de las masas y en la situación militar del 
resto de los lugares y hubiéramos perdido la guerra, y en ese sentido podemos decir 
que jugó un papel estratégico y que es necesario tener un mínimo de reservas de 
elementos bélicos técnicos -tipo bazucas, explosivos y armamentos de poder de 
fuego- más que grandes cantidades, ya que éstas nunca van a suplir las 
necesidades del pueblo. Lo importante es tener la voluntad del pueblo de volcarse a 
la calle y luchar con lo que tenga.  

Resumiendo, se logró conjugar esos tres factores: huelga, sublevación y ofensiva 
militar; y antes que eso se logró la unidad del sandinismo, sin lo cual habría sido 
difícil sostener estos tres factores conjugados y coordinados. Además, se contó con 
una buenísima red de retaguardia, que permitió contar con el elemento técnico 
decisivo a última hora para decidir la guerra rápidamente. Y se contó con medios de 
comunicación que fueron vitales también: medios de comunicación inalámbrica 
para coordinar un frente con otro y 1a radio. Sin esos medios de comunicación 
tampoco habría habido triunfo, porque no se hubiera podido coordinar la guerra 
política ni militarmente. Se logró contar con Radio Sandino que fue el principal 
elemento agitativo para la insurrección y para la huelga. Otro elemento fue, 
también, que se logró aislar al somocismo, formar una unidad nacional 
antisomocista y neutralizar a las corrientes reaccionarias de intervención.  

Sin esos elementos, sin unidad monolítica del sandinismo, sin una estrategia 
insurreccional apoyada en las masas, sin una debida coordinación entre los frentes 
guerrilleros y los frentes militares de las ciudades, sin una comunicación 
inalámbrica eficaz para orientar al movimiento de masas, sin recursos técnico-
militares de contundencia, sin una retaguardia sólida para introducir estos 
recursos, para preparar a los hombres, para entrenarlos, sin actividad de 
preparación previa, de triunfos y reveses, como se dio en Nicaragua a partir de 
octubre, en donde las masas fueron sometidas a la más bárbara represión, pero a la 
vez a la más grande escuela de aprendizaje, sin una política de alianzas hábil, 
inteligente y madura, tanto a nivel nacional como internacional, no habría habido 
triunfo revolucionario. Y el triunfo fue la culminación de todos esos factores.  

Parece sencillo decir esto, pero lo que nos costó a nosotros conjugarlo... Nos costó 
un octubre, nos costó un febrero, nos costó un Palacio, nos costó una insurrección 
de setiembre, nos costó todos los combates después de setiembre, de El Jícaro, de 
Estelí, de Nueva Guinea. Nos costó todos los esfuerzos que se dieron en la zona de 
la columna Pablo Ubeda en la montaña, en la zona de la Costa Atlántica. Todo eso 
nos costó ^para lograr el triunfo.  

M.H.- Y la existencia de esa retaguardia -que estuvo ausente en muchos 
movimientos guerrilleros latinoamericanos- ¿desde cuándo ustedes la 
implementaron?  

H.O.- Nosotros, la tuvimos siempre. Ya tenía una experiencia directa de eso desde 
muchos años atrás. Nuestro país no es una isla como Cuba, tiene necesariamente 
que apoyarse en los países vecinos y el movimiento revolucionario se apoyó desde el 
inicio en los movimientos vecinos. El mismo Sandino fue por México, fue por 
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Honduras... muchos hondureños se unieron a la lucha de Sandino, 
costarricenses... entonces nosotros nos apoyamos en Honduras y Costa Rica para 
satisfacer necesidades de retaguardia que era difícil satisfacer en el propio 
Nicaragua.  

Nosotros operábamos clandestinamente en Costa Rica y operábamos 
clandestinamente en Honduras. Y para establecer la retaguardia a niveles 
superiores fue necesario, paralelo a la actividad de conseguir recursos, a la 
preparación de escuelas clandestinas, implementar una labor de solidaridad con la 
causa nuestra de los principales sectores políticos progresistas organizados de cada 
país, sin sectarismo y no sólo con los sectores de izquierda porque si hubiera sido 
así nos habríamos aislado. "A NOSOTROS NO NOS DIERON UNA RETAGUARDIA, 
NOS GANAMOS EL DERECHO A TENERLA".  

Las alianzas, a las que nosotros llegamos a través de nuestro trabajo, fueron vitales 
para conseguir los elementos de alto nivel técnico.  

M.H.- ¿Cómo lograron ustedes poner en práctica una amplia política de 
alianzas siendo un movimiento armado? Pareciera que es más fácil 
implementar una política de ese tipo siendo un movimiento de tipo 
electoral...  

H.O.- Nosotros logramos esa amplia política porque nos hicimos respetar y eso 
otros movimientos no lo logran, porque los ven como un juego, porque no los 
respetan. Nosotros nos ganamos el derecho a realizar alianzas, impusimos nuestro 
derecho. Si nos hubieran visto como un gato no se habrían acercada, pero nos 
vieron como una fuerza y entonces tuvieron que aliarse con nosotros. Y se aliaron 
con nosotros por la programática política que planteábamos, aún siendo un 
movimiento armado y teniendo una dirección revolucionaria.  

Las corrientes progresistas se daban cuenta de que éramos un movimiento 
revolucionario y que no estábamos totalmente de acuerdo con su ideología, pero 
veían que teníamos una programática política que le interesaba en parte a ellos y 
veían que teníamos fuerza militar. Esos tres elementos permitieron que llegáramos 
a una política de alianza de hechos y no de acuerdos. Nosotros no sostuvimos 
ningún acuerdo. Simplemente se expusieron las reglas del juego y se actuó en base 
a ellas, se implementaban de hecho. Así fuimos logrando ganar terreno político.  

M.H.- ¿Puedes decirnos qué papel desempeñó la correlación internacional de 
fuerzas en la victoria?  

H.O.- Es fundamental tomar en cuenta la correlación internacional de fuerzas, la 
situación internacional, la situación de las distintas fuerzas del área, las 
contradicciones de los países desarrollados de occidente, etc.  

Hubiese sido muy difícil alcanzar el triunfo contando sólo con el desarrollo interno 
logrado. Una vez que lo alcanzamos nos dimos cuenta que había que engarzarlo a la 
fuerza que había en el exterior. Y para lograrlo había que aplicar una política 
madura hábil, dando a conocer los planteamientos programáticos revolucionarios, 
democráticos, patrióticos, de la reconstrucción nacional. Esto fue lo que nos 
permitió contar con el apoyo de todas las fuerzas maduras del mundo, de las 
fuerzas revolucionarias, de las fuerzas progresistas...  
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M.H.- ¿Fuerzas maduras? ¿En quiénes esté" pensando?  

H.O.- Me refiero a las fuerzas burguesas que van madurando un fenómeno y no se 
precipitan con obras aventureras como las de la CÍA, las de los reaccionarios 
retrógrados. Hay fuerzas maduras en el mundo que una vez que conocen la calidad, 
la fuerza de un movimiento revolucionario, incluso teniendo contradicciones con él, 
lo llegan a respetar. Se puede llegar de hecho a determinadas alianzas, 
determinadas coincidencias políticas, qué van sumando en la correlación de fuerzas 
que se requiere para dar el salto definitivo. Es importante para lograr esto que 
programáticamente se planteen soluciones a los problemas reales del país, 
soluciones que todo el mundo vea como correctas.  

Lo que nosotros hacíamos era transmitir los problemas objetivos: Nicaragua 
necesita una reconstrucción por este y este fenómeno: Necesita una unidad 
nacional por esto, esto y esto.  

Por otra parte, era importante ganarse apoyo de todos, no sólo de los sectores de 
izquierda. El Frente Sandinista se preocupó de montar una infraestructura de 
solidaridad en cada país buscando, en primer lugar el apoyo de los que más nos 
entendían.  

Ahora, pasar de la actitud de simpatía hacia un apoyo material ya es un salto. 
¿Quiénes van a dar ese apoyo material? Quienes lo quieran, sin ningún 
compromiso político, sin deponer los principios.  

Lograr ese gran apoyo fue la maestría de los sandinistas. Nosotros buscábamos 
ganar el máximo de fuerza externa para obstruir cualquier maniobra 
intervencionista extranjera. Y para ello logramos ganar para nuestra causa incluso 
a sectores del propio Estados Unidos.  

M.H.- Dime, y respecto al movimiento "andinista ¿qué significó para el 
proceso la existencia de tres tendencias y luego su reunificación?  

H.O.- Nosotros decíamos que la unidad del sandinismo fue decisiva para el triunfo. 
Ahora, para entender el proceso de reintegración habría que historiar un poquito. 
Lo que hubo en Nicaragua, más que una división profunda del FSLN, fue una 
especie de fraccionamiento de la vanguardia en tres partes producto de nuestra 
inmadurez en aquel momento...  

M.H.- ¿En qué año?  

H.O.- Se comienza a dar en 1976-77.  

M.H.- ¿Qué la motiva?  

H.O.- A eso voy. Más que cuestiones de carácter ideológico, programático, lo que se 
dio fue la preocupación de todos sus dirigentes por dar respuesta a los problemas 
del movimiento revolucionario y tratar de estructurar el trabajo revolucionario en 
función de esas tareas.  

M.H.- No entiendo mucho lo que quiere decir..  
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H.O.- Las formas que teníamos a nivel de dirección para tratar los problemas eran 
muy artesanales. En la práctica casi no se daba una conducción colegial. Debido a 
la represión, debido a que nos manteníamos mucho tiempo sin vernos, al faltar una 
línea común, un compromiso político materializado en un estatuto, cada quien 
organizaba de hecho su trabajo a su manera. Y empezaban los choques. La división 
no nace de una profunda discusión ideológica y política, aunque de hecho existían 
este tipo de problemas. Si hubiera existido un marco de organización menos 
artesanal quizás hubiésemos podido resolver las contradicciones, que son propias 
al desarrollo de todo movimiento, de manera positiva, atendiendo a la crítica, 
unidad y crítica. La no existencia de este marco de discusión adecuado sumado a 
nuestra inmadurez como hombre, como revolucionarios, y a la situación represiva 
llevó a que nos fuéramos separando, fraccionando en la práctica en las tres 
tendencias que se conocen.  

El fraccionamiento surge del propio desarrollo del sandinismo, y, además, en un 
momento -cuando caen en combate Oscar Turcios y Ricardo Morales, ambos 
miembros de la Dirección Nacional- en que el propio desarrollo de la organización 
exigía que diésemos un salto cualitativo en nuestra forma de organización y 
conducción que permitiesen formas superiores de organización de la vanguardia 
para poder dirigir mejor la lucha de las masas, para enrumbar de una manera más 
segura la lucha armada en Nicaragua. Nosotros tuvimos conciencia de esa 
necesidad, pero no pudimos implementar ese salto que debía recoger la experiencia 
de los compañeros más viejos, más veteranos en cuanto al trabajo partidario, al 
trabajo con las masas, a su experiencia militar, a su experiencia en el tratamiento 
de las fuerzas políticas en el ámbito nacional e internacional, y conjugaría con el 
impulso de los jóvenes que comenzaban a integrarse ya en ese momento de manera 
más importante.  

Había que conjugar lo viejo con lo nuevo y en la práctica hubo choques en ese 
sentido. Los compañeros más viejos comenzaron a desconfiar de los compañeros 
más nuevos que comenzaban a proyectarse como responsables de distintas tareas, 
y los más nuevos que no conocían cómo habían sido de difíciles las luchas de los 
años anteriores- subestimaban a los compañeros más veteranos porque, 
indiscutiblemente, los más veteranos arrastraban todavía formas artesanales de 
trabajo que ellos pensaban debían ser superadas.  

M.H.- ¿Tú te sitúas entre los más veteranos?  

H.O.- Yo creo que sí, ¿no? Nosotros estamos entre la gente que comenzó años atrás.  

M.H.- ¿Y a qué se debe que aparezca como una especie de división del trabajo 
entre las tendencias? Por ejemplo, que la tendencia proletaria haya 
trabajado principalmente en las organizaciones de masas urbanas y la 
tendencia de la guerra popular prolongada en las guerrillas de las 
montañas?  

H.O.- Es necesario aclarar que esa división del trabajo de la que tú hablas no es 
producto del fraccionamiento en tendencias sino que existe antes de que se divida 
el Frente.  

Te explico... 
En la cabeza de los dirigentes de las tres tendencias estaban presentes los 
problemas globales de la revolución. Lo que quiero decir es que cuando se da este 
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fraccionamiento, los compañeros que trabajaban en las distintas estructuras, a las 
que habían sido asignados por el FSLN, al no lograr encontrar solución a los 
problemas que iban surgiendo, por las dificultades y debilidades ya señaladas, 
comienzan, en base al trabajo que ellos dominan, a estructuras ahí y a buscar 
cómo darle respuesta a los problemas de la revolución a partir de las estructuras en 
las que ellos descansan. Hay que recordar que se trabajaba en medio de la más 
brutal represión, no se podía abarcar todo un trabajo nacional, cada cual sigue 
desarrollando el trabajo que la propia realidad le imponía. De esta manera, los 
compañeros que trabajaban en las zonas montañosas siguieron desarrollando su 
línea de trabajo, la que les imponía las condiciones de ese momento; los que 
trabajaban en estructuras ligadas más directamente a algunos sectores 
productivos, estudiantiles y en la divulgación de la teoría revolucionaria científica 
continuaron desarrollándose predominantemente por esa línea; y los que 
mantuvieron un trabajo predominante militar buscando la insurrección, siguieron a 
su vez trabajando por ese camino.  

En la práctica, los tres esfuerzos de las tres estructuras por separado impulsaban 
una sola lucha, elaboraban una sola concepción, estructuraban una sola estrategia 
para el triunfo.  

Esto explica por qué ninguna de las tres tendencias pensó estructurar un nuevo 
Frente Sandinista. ..  

M.H.- Por lo tanto no hubo tres secretarios generales...  

H.O.- No, por supuesto. Y esto explica también por qué al rehacerse la unidad del 
movimiento presentaban todo un cuadro de complementación del trabajo.  

M.H.- Es decir, que esa especie de división del trabajo existía antes de la 
ruptura...  

H.O.- Sí, así era. Las diferentes áreas de trabajo habían sido orientadas así por el 
movimiento. Ahora, el hecho de que todos proviniéramos de un tronco común nos 
ayudó muchísimo. Hizo que respetáramos mutuamente el trabajo de las otras 
tendencias. Por ejemplo, la tendencia insurreccional no luchó por crear otro frente 
estudiantil revolucionario, dejó que esa organización que, jugó un papel tan 
importante en Nicaragua, siguiera siendo controlada por las otras tendencias. 
Tampoco se intervino en el trabajo que realizaban los compañeros "proletarios" en 
algunos centros productivos. Y esto fue recíproco por parte de ellos. Ellos no 
pretendieron montar otro Frente Norte u otro Frente Sur, que era el trabajo militar 
más grande que realizaban los "insurreccionales". Por el contrario, ellos se 
coordinaron y complementaron ese trabajo.  

M.H.- Además, ninguna de las tendencias, sin el apoyo del trabajo concreto 
de las otras, hubiera podido triunfar ...  

H.O.- Correcto. Lo que ocurrió es que cada quien quería hegemonizar el proceso, 
quería ver quién sobresalía más en esa lucha. Pero eso se fue superando en la 
lucha misma y cada quien fue viendo la importancia que tenía cada quien en ese 
trabajo. Así se logra llegar a los acuerdos de unidad que se empiezan a gestar a 
finales del 78 y se concretan en marzo de 1979 en base a una sola concepción y no 
en base a que cada uno cediera en los principios por los otros. Todo el sandinismo 
se pone de acuerdo en una concepción que afirma el carácter insurreccional de la 
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lucha, la necesidad de una política de alianzas flexibles, la necesidad de una 
programática amplia, etc. Ese asidero programático, político, ideológico nos permite 
rápidamente ir coordinando cada vez mejor nuestras estructuras de trabajo hasta 
lograr dar un salto en nuestra reintegración. Por eso yo pienso que lo que nosotros 
hicimos fue, más que unirnos, reintegrarnos. Las tres tendencias tenían un enorme 
deseo de ser nuevamente un solo FSLN y la prueba es que tú ves ahora con qué 
entusiasmo, con qué amor, con qué celo se cuida esta unidad que se logró y que 
estamos convencidos es irreversible. Y así como la unidad de los sandinistas fue 
vital para el triunfo, así también la unidad de toda la Izquierda alrededor del 
sandinismo y la unidad de todo el pueblo en torno a esa izquierda y el sandinismo 
es vital para consolidar el proceso y llegar a realizar nuestro proyecto histórico.  

M.H.- Entendemos que en Nicaragua la mujer desempeñó un papel muy 
importante en la lucha armada, que en las ciudades peleaba codo con codo 
con el hombre, que en las columnas guerrilleras llegó a representar el 25 por 
ciento del contingente, que hubo varias comandantes mujeres, ¿Cómo 
evalúas este hecho?, ¿Es algo nuevo o existe una tradición anterior de 
participación de la mujer en este sentido?  

H.O.- Podríamos decir que el Frente Sandinista recogió las tradiciones históricas de 
participación de la mujer en los acontecimientos de lucha, no solamente de la época 
de Sandino sino del siglo pasado y de un poco más atrás. Ya tú conoces la 
participación de la mujer en la lucha de Sandino, de su propia compañera, de 
compañeras internacionalistas como las hermanas Lía Toro. El caso de las mujeres 
que fueron sacrificadas, despedazadas por los yankees en 1912. Ahí también hubo 
una mujer salvadoreña que se llamaba Lucía Matamoros que fue descuartizada por 
luchar contra la intervención de ese tiempo. Están también el caso de la compañera 
Concepción Alday, esposa de un guerrillero liberal, el primero que se enfrenta a los 
yankees en Chinandega, que fue muerta en 1926.  

El FSLN heredó y desarrolló esta participación. Pero es importante señalar que el 
sandinismo no sólo desarrolló la participación de 'la mujer en su vanguardia, sino 
que logró la participación de la mujer en todo el pueblo, y no sólo en tareas de 
apoyo a tareas fundamentales sino su participación activa en tareas fundamentales 
estratégicas. Este es el caso de la comandante guerrillera Dora Téllez, más conocida 
como comandante 2, de la comandante guerrillera Mónica Baltodano y de otras 
comandantes guerrilleras como el caso de Leticia Herrera. Estas tres compañeras 
jugaron un papel muy importante no solamente como apoyo a la lucha 
revolucionaria sino como conductores de ella en sus aspectos políticos y militares, y 
ya en la insurrección como conductores de frentes de guerra, como el caso de Dora 
Téllez, comandante 2, (Claudia) que fue responsable de lo que se llamó el Frente 
Occidental Rigoberto López Pérez que fue uno de los frentes más importantes de la 
guerra.  

El Sandinismo no le cerró las puertas a la mujer partiendo de criterios machistas 
atrasados de subestimación de la mujer. Por último hay que destacar que la 
participación de la mujer en la insurrección fue importantísima, incluso hubo 
columnas en que todo el mando era de mujeres, mujeres que mandaban sobre 
centenares de hombres sin problemas.  

M.H.- Antes de terminar esta entrevista ¿quisieras señalar algo más?  
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H.O.- Bueno, antes que nada quisiera darte las gracias por la oportunidad que me 
has brindado de referirme a estos temas fundamentales para la comprensión de 
nuestro proceso revolucionario. Quisiera haber podido meditar más en las 
respuestas, pero las tareas diarias que enfrentamos me lo han impedido. Por esto, 
lo que aquí digo no debe ser considerado como la última palabra, como lo más 
acabado, como lo más maduro. Sólo son algunas apreciaciones particulares más 
que espero sirvan para madurar mejor la verdad de nuestro proceso histórico, de 
nuestra valiente y hermosa lucha revolucionaria. 
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