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PROLOGO

Diciembre de 1971
Querido Mr. Jay:

Se me ha pvedido que escriba un prélogo para su libro
sobre la historia del Instituto de Investigacion Social de
Francfort. La lectura de su interesante obra no me per-
mite rechazar esta solicitud; no obstante, el estado de mi
salud me limita a la forma de una breve carta, que de-
biera ahora servir como prélogo. En primer lugar, debo
darle las gracias por el cuidado que demuestra en todos
los capitulos de su obra. Se conservaran muchas cosas
que sin su descripcién hubieran sido olvidadas.

La obra a que se consagré el Instituto antes de su
emigracion de Alemania —uno piensa en el libro de Frie-
drick Pollock Experimentos de planificacion econdmica
en la Unicn Soviética, 1917-1927, o la obra colectiva pu-
blicada a continuacién, Autoridad y familia— significo
algo nuevo en comparacién con el sistema educacional
oficial de entonces. Significé poder desarrollar una inves-
tigacién para la cual la universidad todavia no ofrecia
oportumdades La empresa tuvo éxito sélo porque, gra-
cias al apoyo de Hermann Weil y a la intervencién de su
hijo, Félix, un grupo de hombres, interesados en teoria
social y formados en ‘escuelas diferentes, se agruparon
en torno a la conviccidn de que la formulacion de lo
negativo en la época de transicién era mas importante
que las carreras académicas. Lo que los uni6 fue la apro-
Ximacién critica a la sociedad existente.
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Hacia el final de la década del veinte, y ciertamente
al comenzar la década del treinta, estibamos convenci-
dos de la probabilidad de una victoria nacionalsocia-
lista, como también del hecho de que podria combatir-
sela sélo mediante acciones revolucionarias. No crefamos
en aquel tiempo queé fuera a producirse una guerra mun-
dial. Pensamos que habria un levantamiento en nuestro
propio pais, vy ésta fue la causa de que el marxismo co-
brara una significacion decisiva para nuestro pensamien-
to. Después de-nuestra emigracion a Estados Unidos, via
Ginebra, la interpretacién marxista de los acontecimien-
tos sociales continué siendo seguramente dominante, lo
cual empero no significé de ningiin modo que un mate-
rialismo dogmatico se hubiera convertido en el aspecto
fundamental de nuestra posicién. La reflexién sobre los
sistemas politicos nos ensefié mas bien que era necesa-
rio, como ha expresado Adorno, «no pensar en las apela-
ciones a lo Absoluto como verdaderas y no obstante no
deducir nada de la apelacién al concepto enfatico de la
verdads.

La apelacién a un mundo completamente otro {ein
ganz Anderes), distinto a éste, tenia primariamente un
impetu filoséfico social. Finalmente condujo a una eva-
luacién mas positiva de ciertas tendencias metafisicas,
porque el «todo (empirico) es lo no verdadero» (Adorno).
La esperanza de que el horror terrenal no posea la tiltima
palabra es seguramente un deseo no cientifico.

Aquellos que estuvieron alguna vez asociados con el
Instituto, y que vivan todavia, ciertamente se sentiran
agradecidos hacia usted al descubrir en su libro una his-
toria de sus propias ideas. Me siento obligado también
en nombre de los muertos, como Fred Pollock, Theodor
W. Adorno, Walter Benjamin, Franz Neumann y Otto
- Kirchheimer, a expresarle, querido Mr. JYay, reconoci-
miento y gratitud por su obra.

Cordialmente,

Max HORKHEIMER

Montagnola, Suiza.
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INTRODUCCION

Se¢ ha vuelto un lugar comin en el mundo moderno
considerar al intelectual- como extrafado, inadaptado y
descontento. Lejos de sentirnos perturbados por esta vi-
5ién, sin embargo, nos hemos acostumbrado cada vez mds
a ver a nuestros intelectuales como no integrados, taba-
nos, hombres marginales y cosas parecidas. La palabra
«alienacidén», usada indiscriminadamente para expresar
la mas trivial de las dispepsias, asi como el mas pro-
fundo de los temores metafisicos, se ha convertido en la
palabra clave fundamental de nuestro tiempo. Incluso
para los mas perspicaces observadores, se ha hecho difi-
cil distinguir entre realidad y pose. Para horror de quie-
nes genuinamente aseguran haber sufrido sus efectos, la
alienacién ha demostrado ser un articulo altamente ren-
table en el mercado cultural. Para tomar un ejemplo, el
arte modernista, con sus disonancias y tormentos, se ha
convertido en la dieta corriente de un ejército cada vez
mas voraz de consumidores de cultura que conocen las
buenas inversiones cuando las ven. La vanguardia, si es
que el término todavia puede usarse, se ha tornado un
honrado ornamento de nuestra vida cultural, menos te-
mido que festejado. La filosofia del existencialismo, para
citar otro caso, que hace escasamente una generacién
parecié como una bocanada de aire fresco, ahora ha de-
generado en una serie de clisés facilmente manipulados
y de gestos tristemente vacios. Esta,decadencia se pro-
dujo, conviene destacar, no porque los filésofos analiti-
cos expusieran la falta de sentido de sus categorias, sino
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miés bien como un resultado de la pavorosa habilidad
de nuestra cultura para absorber y esterilizar incluso a
sus mas inofensivos oponentes. Y, finalmente, para men-
cionar un tercer ejemplo, es perfectamente evidente en
1972, unos pocos afios después del tan celebrado naci-
miento de una supuesta contracultura, que el nuevo vis-
tago, si no fue estrangulado en la cuna, ha demostrado
ser facilmente domesticable en los habitos de sus mayo-
res. También aqui los mecanismos de absorcién y asimi-
lacién han probado ser enormemente eficaces.

El resultado de todo esto es que los intelectuales . que
toman su funcidn critica seriamente han tropezado con
un desafio cada vez mas riguroso para escapar a la capa-
cidad de la cultura para silenciar su protesta. Una res-
puesta ha consistido en un vuelco mas frenético hacia el
extremismo cultural, un deseo de sacudir v provocar
yendo mas all4 de lo que previamente habian sido los li-
mites de tolerancia cultural. Estos limites, sin embargo,
han demostrado una elasticidad mucho mayor de lo que
se suponia, ya que las obscenidades de ayer se transfor-
man con frecitencia en las perogrulladas de hoy. Con la
insuficiencia de una solucion puramente cultural en la
mente, muchos intelectuales criticos han intentado inte-
grar su protesta cultural con su contrapartida politica.
Los movimientos politicos radicales, caracteristicamente
los de izquierda, han continuado atrayendo a los inte-
lectuales descontentos en nuestro tiempo, como habian
hecho tradicionalmente en el pasado. Pero esta alianza
rara vez ha mostrado ser una cuestion sencilla, especial-
mente cuando las realidades de los movimientos izquier-
distas en el poder se han vuelto demasiado desagradables
para ignorarlas. Consecuentemente, el flujo y reflujo de
intelectuales radicales entre las distintas lealtades izquier-
distas ha sido uno de los aspectos constantes de la his-
toria intelectual moderna.

Esta oscilacién surge también de un dilema més béa-
sico con el que deben enfrentarse sélo los intelectuales
de la izquierda. El elitismo de quienes confinan su extre-
mismo s6lo a la esfera cultural, rechazando su cerrela-
cién politica, no engendra necesariamente un sentimien-
to particular de culpa. Para los intelectuales radicales
que escogen el compromiso politico, sin embargo, el de-
seo de mantener una distancia critica presenta un pro-
blema especial. Mantenerse apartado, no sélo de la socie-
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dad como un conjunto, sino también del movimiento a
cuya victoria se aspira, crea una aguda tensién que nun-
ca estia ausente en las vidas de los intelectuales izquier-
distas serios. La inacabable autocritica destinada a exor-
cizar los restos de elitismo que ha caracterizado a la
Nueva Izquierda en afios recientes, testimonia la persis-
tencia de esta preocupacién. En el peor de los casos,
produce una nostalgia de la boue sentimental; en el me-
jor, puede conducir a un ansioso esfuerzo para reconci-
liar teorfa y practica, que tome en cuenta las posibilida-
des de una unidad semejante en un mundo imperfecto.

Pero lo que se olvida a menudo en el deseo de expur-
gar la frase «activistas intelectuales» de sus connotacio-
nes oximorénicas es que los intelectuales son ya actores,
aunque en un sentido muy especial. El intelectual se
compromete siempre en una accién simbdlica, que im-
plica la exteriorizacién de su pensamiento en distintas
formas. Los «hombres de ideas» son dignos de atencion
s6lo cuando sus ideas se comunican a otros por un medio
u otro. La arista critica de la vida intelectual deriva en
gran medida del abismo existente entre el simbolo y lo
que, a falta de una palabra mejor, podria llamarse rea-
lidad. Paradéjicamente, al intentar convertirse en el me-
dio de superacién de este abismo, se arriesgan a perder
la perspectiva critica que éste les suministra. Quien su-
fre habitualmente es la calidad de su obra, que degenera
en propaganda. El intelectual critico esta en cierto sen-
tido menos engagé cuando es un partidario consciente
que cuando se adhiere a los niveles de integridad fija-
dos por su oficio. Como recuerda Yeats, «El intelecto del
hombre se ve forzado a escoger entre / perfeccién de la
vida o de la obra»'. Cuando el intelectual radical se
identifica demasiado estrechamente con las fuerzas po-
pulares de cambio en un esfuerzo para dejar atréds su
torre de marfil, corre el riesgo de no lograr ninguna de
estas perfecciones. Entre los extremos de la solidaridad
acritica y la independencia tenaz, debe hallar un camino
intermedio o fracasar. La medida en que este camino in-
termedio puede resultar precario es una de las lecciones
que pueden aprenderse de los intelectuales radicales esco-
gidos como tema de este estudio.

La llamada Escuela de Francfort, compuesta por cier-

! WiLLiaM BuTLErR YEATs, «The Choice» (1932).
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tos miembros del Institut fiir Sozialforschung (Instituto
de Investigacién Social)? puede efectivamente ser vista
como si presentara en forma quientaesenciada el dilema
de la izquierda intelectual en nuestro siglo. Pocas de sus
contrapartidas han sido tan sensibles al poder de absor-
cion tanto de la cultura dominante como de sus compo-
nentes ostensibles. A través de toda la existencia del
Institut, y especialmente en el periode que va de 1923
a 1950, el temor a la asimilacién e integracién preocupd
profundamenté a sus miembros. Aunque las exigencias
de la historia los forzaron al exilio como parte de la mi-
gracion intelectual de la Europa Central después de 1933,
habian estado exiliados en relacién al mundo externo
desde el principio de su colaboracién. Lejos de ser una
fuente de remordimiento, sin embargo, esta posicién fue
aceptada, e incluso alimentada, como el sine qua non de
su fertilidad intelectual.

A causa de su negativa intransigente a comprometer
su integridad teérica al mismo tiempo que trataban de
hallar un agente social para realizar sus ideas, los adhe-
rentes de la Escuela de Francfort anticiparon muchos de
los conflictos que iban a atormentar a una generacion
posterior de intelectuales comprometidos. Principalmen-
te por esta razon, la obra llevada a cabo en los afios ini-
ciales de su encuentro excité la imaginacién de los neoiz-
quierdistas de la postguerra en Europa y, mas reciente-
mente, en Estados Unidos. Las ediciones piratas de obras
agotadas desde hacia mucho tiempo han circulado en el

2 A lo largo de todo el texto se usard el nombre aleman del
Institut para distinguirlo de cualquier otro Instituto. En el perio-
do posterior a 1933 serid usado también como sindénimo de «Es-
cuela de Francfort», Debe tenerse presente, sin embargo, que la
nocién de una escuela especifica no se desarrclié hasta después
de que el Institut se viera forzado a abandonar Francfort (el
término mismo no fue empleado hasta que el Institut regresé a
Alemania, en 1950). Como se verd claramente en el capitulo ini-
cial, el Institut de Weimar era demasiado pluralista en su mar-
xismo para permitir al historiador una identificacién de su pers-
pectiva tedrica con aquella de la Escuela de Francfort tal como
emergié en afios posteriores.

El fracaso para distinguir suficientemente entre el Institut
de Weimar y la Escuela de Francfort ha maleado ciertos estudios
sobre su historia. Véase, por ejemplo, PETER GAY, Weimar Cul-
ture: The Outsider as Insider (Nueva York, 1968), donde el Ins-
titut durante los afos de Weimar estd descrito como <hegeliano
de izquierda hasta la médula» {p. 41).
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seno de un impaciente movimiento estudiantil alemén,
cuyos apetitos se habian visto estimulados por el con-
tacto que tuvieron con el Institut después del retorno de
¢ste a Francfort, en 1950, El clamor para conseguir la
reedicion de los ensayo, publicados en el érgano oficial
del Institut, la Zeitschrift f{iir Sozialforschung, condujo
en la década de 1960 a la aparicién de recopilaciones
como Negations*, de Herbert Marcuse, v Kritische Theo-
rie *, de Max Horkheimer, que vinieron a sumarse a las
selecciones ya reeditadas de otros miembros del Institut,
tales como Theodor W. Adorno, Leo Lowenthal, Walter
Benjamin y Franz Neumann *. Aunque no tengo la inten-
cién de comentar extensamehte la historia del Institut
después de su retorno a Alemania, debiera sefialarse que
gran parte de la atencién que se le ha prestado Gltima-
mente surgié de la reedicién del trabajo llevado a cabo
en la oscuridad relativa de su primer cuarto de siglo.
No es dificil descubrir por qué no se ha intentado
nunca una historia de ese periodo. La obra de la Escuela
de Francfort abarcé tantos campos diversos que un anali-
sis definitivo de cada uno de ellos requeriria un equipo
de estudiosos expertos en todo, desde musicologia hasta
sinologia. Requeriria, en suma, una nueva Escuela de
Francfort. Por consiguiente, los riesgos que aguardan al
histuriador individual son obvios. Me asaltaron por cier-

3 HEerBERT MARCUSE, Negations: Essays in Critical Theory, tra-
duccidn de Jeremy J. Shapiro (Boston, 1968), que contiene mu-
chos de los ensayos reeditados en aleman bajo el titulo Kultur
und Gesellschaft, 2 volimenes (Francfort, 1965).

+ Max HorKHEIMER, Kritische Theorie, ed. por Alfred Schmidt,
2 volumenes (Francfort, 1968).

5 WALTER BENIAMIN, Schriften, ed. por Theodor W. Adorno
y Gershom Scholem, 2 volumenes (Francfort, 1955); THEGDOR
W. Aborno, Prismen, publicado en castellano con el titulo Pris-
mas, traduccién de Manuel Sacristian (Barcelona, 1962); Versuch
iiber Wagner (Francfort, 1952); v Dissonanzen: Musik der verwal-
teten Welt (Francfort, 1956); Lea LoweNtHAL, Literature and the
Image of Man (Boston, 1957); v Literature, Popular Culture and
Society (Englewood Cliffs, N. J., 1961); Franz NEUMANN, The De-
mocratic and the Authoritarian State, ed. por Herbert Marcuse
(Nueva York, 1957). Otras recopilaciones mas recientes de la obra
realizada por el Institut incluyen ERIcH FrRoOMM, The Crisis of
Psychoanalysis (Nueva York, 1970); O110 KIRCH HEIMER, Politics,
Law and Social Change, ed. por Frederic 8, Burin y Kurt L. Shell
{Nueva York, 1969); v LEo LoweNTHAL, Erzdhlkunst und Gesell-
schaft: Die Gesellschaftsproblematik in der deutschen _Literature
des 19. Jehrhunderts (Neuwied y Berlin, 1971).

www.esnips.com/web/Linotipo 15


http://www.esnips.com/web/Liiiotipo

to algunas dudas antes de que decidiera embarcarme en
el proyecto. No obstante, cuando esa decisién habia que-
dado atrds y comencé a sumergirme en la obra del Ins-
titut, descubri que la especializacién de que carecia en
disciplinas especificas estaba compensada por la ampli-
tud real de mi enfoque. Puesto que llegué a comprender
que en el pensamiento de la Escuela de Francfort habia
una coherencia esencial que afectaba practicamente a
todo su trabajo en areas diferentes. Pronto vi que la dis-
cusion del caricter sadomasoquista de Erich Fromm y el
tratamiento del novelista noruego Knut Hamsun de Leo
Lowenthal se iluminaban mutuamente, que la critica de
Stravinsky de Theodor W. Adorno y el repudio de la an-
tropologia filos6fica de Scheler por parte de Max Hork-
heimer estaban intimamente relacionados, que el con-
cepto de sociedad unidimensional de Herbert Marcuse
se basaba en el modelo de capitalismo de Estado de Frie-
drich Pollock, y asi sucesivamente, Descubri también que
incluso cuande se desarrollaron conflictos sobre algunos
puntos, tales como por ejemplo entre Fromm y Horkhei-
mer o Pollock y Neumann, éstos estaban articulados por
un vocabulario comin v se proyectaban sobre un tras-
fondo de supuestos mas o menos compartidos. Una visién
panoramica del desarrollo del Institut parecié asi un
ejercicio justificable, a pesar de la superficialidad que
podria acarrear en el examen de ciertas cuestiones.

Mas aun, el momento escogido para llevar a cabo el
proyecto me parecié fundamental. Aunque algunos de
los miembros del Institut ya habian muerto —Franz Neu-
mann, Walter Benjamin, Otto Kirchheimer y Henryk
Grossmann, para nombrar a los mas importantes—, mu-
chos otros vivian todavia, se sentian vigorosos y en ese
momento de sus carreras en que parecia probable que
surgiera en ellos un interés por el registro histérico. En
todos los casos respondieron positivamente a mi expre-
sién inicial de interés en la historia del Institut. Puede
apreciarse la magnitud de la ayuda que recibi en la sec-
cién de reconocimientos que viene a continuacion.

Pese a la ayuda que se me brindé para reconstruir
el pasado del Institut, sin embargo, los resultados no
podrian describirse como una «historia cortesana». En
efecto, las informaciones frecuentemente contradictorias
que recibi a propésito de diversos incidentes, y las esti-
maciones a menudo dispares de la obra de los demais
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formuladas por antiguos colegas del Institut, me pusie-
ron a veces en la situacidon del espectador de la obra
japonesa Rashowmon, sin saber qué version seleccionar
como vilida. Mis elecciones finales no complaceran a
todos mis informantes, pero espero que se sentirdn satis-
fechos con mis intentos para verificar todos los puntos
polémicos que me fue posible. Ademéas, mi estimacion
personal de las realizaciones del Institut no debiera iden-
tificarse con aquellas de sus miembros. No puedo negar
que admiro gran parte de su obra; espero que resultara
igualmente claro que no me he abstenido de formular
criticas cada vez que lo he creido necesario. Permanecer
fiel al espiritu critico de la Escuela de Francfort parece
un tributo mas importante que aceptar acriticamente
todo lo ‘dicho o hecho por sus miembros.

Mi tnica limitacién ha estado dictada por la discre-
cion. Mi acceso a la correspondencia entre Horkheimer
y Lowentahl, extremadamente valiosa, estuve condicic-
nado por una comprensible renuencia de los correspon-
sales a molestar a gente que podria vivir todavia. Este
tipo de control, que por cierto fue raramente ejercitado,
fue la dnica desventaja que surgié de mi propdsito de
escribir sobre hombres vivos. Es raro para el historiador
poder dirigir sus preguntas tan directamente a los obje-
tos de su estudio. Al hacer esto, no sélo he aprendido
cosas que los documentos no podrian revelar, sino que
también he podido penetrar en las vidas de los miembros
del Institut y apreciar en una forma mads inmediata el
impacto de sus experiencias personales como intelectua-
les exiliados. Aunque el grueso de mi texto se ocupa de
las ideas de la Escuela de Francfort, espero que algunas
de esas experiencias y sus relaciones con las ideas resul-
ten visibles. Puesto que, bajo muchos aspectos, tanto
para bien como para mal, fueron las experiencias singu-
lares de una generacién extraordinaria cuyo momento
histdrico ahora ya ha pasado, irrevocablemente.
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RECONOCIMIENTOS

Uno de los aspectos mas remunerativos de escribir
La imaginacion dialéctica fue la oportunidad de encon-
trar mucha gente que jugé un papel crucial en la historia
de la Escuela de Francfort. Entre ellos habia tanto criti-
cos como defensores de su registro intelectual e histo-
rico, un registrc que ha sido siempre un estimulo para
la controversia. He aprendido mucho de ambas partes
y me alegro de poder reconocer esta vez mis deudas por
escrito. Aprovecho igualmente la oportunidad para agra-
decer a amigos, maestros y colegas que me ayudaron de
distintos modos durante todas las etapas de la prepara-
cién del libro.

Entre las antiguas figuras del Institut que amable-
mente me concedieron entrevistas estaban Max Horkhei-
mer, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno (poco antes
de su muerte en el verano de 1969), Erich Fromm, Karl
August Wittfogel, Paul Massing, Ernst Schachtel, Olga
Lang, Gerhard Meyer, M. 1. Finley y Alice Maier. Horkhei-
mer, Marcuse, Fromm y Wittfogel también hallaron tiem-
po para comentar secciones del manuscrito después de
su conclusion como una disertacidon doctoral sobre his-
toria para Harvard. Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt
y Albrecht Wellmer, de la mds reciente generacién de
adherentes a la Escuela de Francfort, también se mos-
traron deseosos de someterse a mis preguntas. Aunque
nunca nos encontramos personalmente, Félix J. Weil y
yo intercambiamos una extensa y animada correspon-
dencia relativa a muchas facetas del Imstithit, en cuya
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creacién ¢l jugé un papel tan importante. Sus comenta-
rios sobre secciones del manuscrito fueron invalorables,
aunque nuestras interpretaciones de ciertos puntos si-
guieron siendo de algiin modo antagénicas. Gretel Ador-
no y Gladys Meyer fueron también corresponsales de
gran ayuda.

Hubo tres participantes en la historia del Institut
cuya cooperacién fue mucho mas alla de lo que vo ra-
zonablemente hubiera podido esperar. Friedrick Pollock
pas6 innumerables horas conmigo en Montagnola (Sui-
za), en marzo de 1969, reviviendo sus casi cincuenta afios
de vinculacién con el Institut. Después de mi regreso a
Cambridge, mantuvimos una animada correspondencia
sobre el progreso de mi trabajo. Concienzudamente co-
menté los capitulos que pude someter a su consideracidn
antes de su muerte en diciembre de 1970. Era tal el or-
gullo que sentia el profesor Pollock por las realizaciones
del Institut que lamento profundamente no haber podido
presentarle el manuscrito terminado.

Leo Lowenthal fue uno de los primeros miembros
de la Escuela de Francfort con quien pude hablar al
comienzo de mi investigacion. En Berkeley, en el verano
de 1968, sacrificé generosamente su tiempo y sus ma-
teriales, explicindome pacientemente aquelias referencias
en su valiosa correspondencia con Horkheimer que yo
no habia podido comprender. En afios subsiguientes, su
interés en mi trabajo siguié siendo profundo, e igual que
Pollock comenté con gran minuciosidad y tacto el pri-
mer borrador de mis capitulos. Aunque ocasionalmente
nuestras interpretaciones de puntos especificos fueran
diferentes, nunca traté de imponer sus opiniones sobre
las mias. Desde mi llegada a Berkeley ha continuado
didndome ayuda y asesoramiento para la terminacién del
manuscrito. De todos los beneficios de mi investigacién,
su amistad es uno de los que valoro mas encarecida-
mente.

Finalmente, Paul Lazarsfeld me ofrecié estimulos
constantes y sabio asesoramiento a lo largo del curso de
mi trabajo. Aunque nunca haya pertenecido al circulo
interior del Institut, se interesé en su obra y se vinculo
periféricamente a sus asuntos desde mediados de la dé-
cada del treinta. Los documentos y cartas que habia
conservado de aquel tiempo fueron generosamente pues-
tos a mi disposicién. Mds aun, su distancia tedrica frente
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a la Escuela de Francfort me ayudé a ganar una pers-
pectiva de su obra de la que de otro modo hubiera ca-
recido.

En sintesis, mi deuda con los miembros sobrevivien-
tes del Institut es considerable. Nada simboliza esto mas
visiblemente que la disposicién del profesor Horkheimer
para redactar algunas observaciones preliminares, a pe-
sar de estar seriamente enfermo.

También debo un reconocimiento de gratitud a otras
personas que contribuyeron a la composicion de este
libre. Entre mis antiguos maestros, H. Stuart Hughes,
que dirigié la disertacién, merece una mencién especial
por sus numerosas atenciones a lo largo de mi trabajo.
También debo mucho a Fritz K. Ringer, quien despertd
inicialmente mi interés por la historia intelectual alema-
na, por el cuidado y severidad con que criticé el manus-
crito, A mis amigos de Cambridge sélo puedo repetirles
en letra impresa lo que espero ya conocen de mi profun-
do afecto. Paul Breines, Michael Timo Gilmore, Paul
Weissman y Lewis Wurgaft hicieron mucho mas para
ayudarme durante mi carrera de graduado que leer mis
capitulos con ojo critico. También estoy muy agradecido
por su asesoramiento a varios amigos nuevos a quienes
llegué a conocer a través de un interés comun hacia la
Escuela de Francfort: Matthias Becker, Edward Breslin,
Susan Buck, Sidney Lipshires, Jeremy J. Shapiro, Trent
Shrover, Gary Ulmen y Shierry Weber. También me he
beneficiado enormemente de la oportunidad de hablar
con investigadores mayores interesados en la obra de la
Escuela de Francfort, incluidos Everett C. Hughes, Geor-
ge Lichtheim, Adolph Lowe y Kurt H. Wolff.

Mis nuevos colegas de Berkeley me han mostrado,
en el corto periodo que he pasado en su compaiiia, que
todavia puede hallarse una considerable vitalidad en la
vieja nocion de una comunidad de investigadores El
libro ha mejorado en particular gracias a las observacio-
nes de Fryar Calhoun, Gerard Feldman, Samuel Haber,
Martin Malia, Nicholas Riasanovsky, Wolfgang Sauer e
Irwin Scheiner, También desearia expresar mi agradeci-
miento a William Phillips de Little, Brown, cuyo firme
entusiasmo y agudo ojo editorial me han sido de gran
utilidad. Mis excelentes mecanégrafas, Annette Slocombe

www.esnips.com/web/Limotipo 21



de Lexington (Massachussetts), y Boyano Ristich y su
equipo del Institute of International Studies, de Berke-
ley, se ocuparon de dejar el manuscritc en condiciones
para ser publicado, y Boris Frankel me ayudé con el
indice. Finalmente, es un placer particular poder agra-
decer el apoyo de la Danforth Foundation, financiero y
de otras clases, que me sostuvo durante mi carrera de
graduado.

Espero que esta lista de reconocimientos no hava pa-
recido indebidamente larga, ya que quiero expresar hasta
qué punto La imaginacidon dialéctica se aproximé a un
proyecto colectivo. Muchas de las virtudes del texto de-
rivan de ese hecho; los defectos, por el contrario, caen
bajo mi propia responsabilidad.

M. T
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LA IMAGINACION DIALECTICA






I

LA CREACION DEL INSTITUT FUR
SOZIALFQRSCHUNG Y SUS
PRIMEROS ANOS EN FRANCFORT

Unale. Jos cambios de mayor alcance que irajo ape-
rejada la_primera guerra myndial, al.aucnos en términos
de su impacto spbre los intelectuales, fue el desplaza-
miento del cenjro de gravedad socialista hacia el Este. El
¢xito inesperado de la revolucion bolchevique —en con-
traste con el fracaso dramatico de sus imitadores de Ja
Eurgpa central— cred un serio dilema para aquellos que
previamente habian ocupado el centre del marxismo
europeo, los intelectuales alemanes de izquierda. En ras-
gos generales, las opciones con que se enfrentaban eran
las siguicntes: en primer lugar, podrian apovar a los
socialistas moderados y su recién creada Republica de
Weimar, evitande asi la revolucion y desdefiando el ex-
perimento ruso; o en segundo téeminc, podian aceptar
el Hderazgo de Mosca, unirse al partido comunista ale-
man, recientemente creado, v trabajar para socavar el
compromiso burgués de Weimar. Aunque la guerra v la
llegada de los socialistas moderados al poder las hicie-
ran mas inmediatas, estas altcrnativas, de un modo u
otro, han estado en el cenire de las controversias socia-
listas durante décadas. Hubo un tercer curso de accion,
sin embargo, que surgié casi enteramentc como un pro-
ducto de la crisis radical de los supuestos marxistas,
crisis provocada por la guerra y sus consecuencias, Esta
ultima alternativa fue la revision minuciosa de los fun-
damentos mismos de a teoria marxista, con el doble pro-
pésito de cxplicar los errores pasados y prepararse para
la accidn futura. As{ comenzd un proceso que mevitable-
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mente condujo a las regiones mds pobremente itumina-
das decl pasado filoséfico de Marx.

Una de Jas cuestiones fundamentales que se plantea-

ron gn el analisis subsiguiente fue la relacion entre teoria

_y practica, 0 mas exactamente, lo que luego se volvié un
término familiar cn el léxico marxista, ko praxis. Libre-
mente definida, praxis fue una palabra empleada para
designar un iipo d¢ accién que se crea-a si misma, distin-
ta de la conducta motivada externamente, producida por
{uerzas que escapan al control del hombre. Aunque ori-
ginariamente considerable como lo contrario a la teoria
contenplativa cuando Aristoteles la empled por primera
vez en su Metafisica, en ¢l uso marxista la praxis fue
vista en relacidn dialéctica con la tegria. En cfecto, uno
de los rasgos distintivos de la praxis como opuesta a la
mera accidn fue el estar informada por consideraciones
teGricas. Sc concibié ¢l objetivo de la actividad revolu-
cionaria como la unificacion de teoria y praxis, que es-
tarta en contrasie directo con la situacién prevaleciente
bajo ¢l capitalismo.

Hasta qué punto resultaba cfectivamente problema-
tico cse objctivo, se hizo cada vez mas claro en los afios
de la postguerra, cuando los gobiernos socialistas llegaron
por primera vez al poder. E} liderazgo soviético vio su
tarea mias en funcidn de la supérvivéencia que de la yea-
lizacion de fines socialistas —consideracion nada irreal
bajo aqucllas circunstancias, pero que escasamente po-
dia aplacar a socialistas como Rasa Luxemburg, quien
hubijera preferide gue la revolucion no se produjera a
verla traicionada. Aunque desde una perspectiva dife-
rente, el liderazgo socialista de la Republica de Weimar
también entendié que su finalidad mas imperativa era
la supervivencia del nuevo gobierno antes que la imple-
mentacian del socialismo. La conciencia sindicalista que,
como ha mostrade Carl Schorske !, penetrd en sus filas
mucho antes del fin del IT Reich, significé el derroche de
las oportunidades que podrian haber existido para revo-
Iucionar la sociedad alemana. El cisma que dividio el
movimiento obrero de Weimar entre un partido comu-
nista (KPD) bolchevizado y un partido_socialista (SPD}
no ‘revolucionario, . ofrecid  un iriste especticulo. para

U CARI ScHoRrskE, German Social Pemocracy, 1805-1917 (Cam-
bridge, Mass,, 1955)
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guiencs todavia mantenian Ja. pureza de la teoria mar-
xista. Algunos infentaron un acercamiento a una u otra
de cstas facciones. Pero como demostré la historia de
Georg Lukdcs, quien se vio obligado a repudiar su libro
mas 1maginativo, Historia y conciencia de clase, poco
después de su aparicion en 1923, csto a menudo signi-
fico sacrificar la integridad intelectual en aras de la
solidaridad partidaria.

Cuando las inclinaciones personales condujeron, sin
embargo, a un compromiso mayor con la teoria que
con el partide, aunque esto significara una suspcnsién
momentianea de la unificacion de teoria y praxis, los
resultados, en términos de innovacidn tedrica, pudieron
ser altamente {ructiferos. Uno de los argumentos cen-
trales de este libro es gue la relativa autonomia de los
hombres comprendidos en la denominada Escuela de
Francfort del Institut fiir,Sozialforschung, aunque aca-
rreara ciertas desvenlajas fue una de las razones pri-
marias para los logros tebricos producidos por su cola-
boracién. Aunque no ejerciera un gran impacto en Wei-
mar, y menos todavia durante el periodo posterior del
E"ﬂllO la Escuela de-Francfort iba a convertirse en una
fucr.ra 1mpor1ante en la revitalizacién del marxismo
europeo en. los.afios de la posguerra. Ademds, a través
de la repentina popularidad de Herbert Marcuse en los
Estados Unidos a fines de la década de 1960, .Ja Teoria
Critica (Kritische Theorie}) de la Escuela de Francfort
ha cjercido también una influéncia significativa sobre la
Nueva Izquierda de este pais..

Desde el mismo comienzo, se concibié la independen-
cia como _un prerrcqmsxtﬂ necesario para la tarea de
inhovacion tedrica e investigacion social sin restricciones.
Felizmente, los medios para asegurar estas condiciones
estaban a mano. La idea de un marco institucional en
cuyo interior podrian perseguirse estos ob]etlvos fue
concebida por Felix J. Weil en 1922 *. Weil era hijo tinico
de un comerciante en granos aleman, guien habia par-
tido de Alemania rumbo a la Argentina hacia 1890 y
acumulado una fortuna ' censiderable .-exportando gra-
nos a Europa. Nacido en. Buenos Aires en 1898, Felix
fue cnviade a los nueve afios a Francfoit para’ que asis-

* La informacidn biografica sobre Felix Weil proviene de
una seric de cartas que me escribid durante 1970-1971,
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tiera al Gimnasio Goethe, y mas tarde a la universidad
recientemente creada en esa ciudad. Salvo un afio im-
portante en Tubinga en 1918-1919, donde por primera
vez se vinculd a las causas izquierdistas en la universi-
dad, Weil permanecié en Francfort hasta obtener su
doctorado magna cuwm laude en ciencias politicas. Su
disertacién, sobre los problemas practlcos suscitados por
la 1mplementacmn del socialismo?®, se publicé en una
serie de monografias editadas por Karl Korsch, que
habia sido uno de los primeros en despertar su inte-
rés por el marxismo. Recurriendo a los fondos conside-
rables que habia heredado de su madre, como también
a la riqueza de su padre, Weil comenzé a ‘apoyar varias
empresas radicales en Alemania.

La primera de éstas fue la Erste Marxistische Arbeits-_
woche (Primera Semana de Trabajo Marxista), que se/
reunié en el verano de 1922 en Ilmenau, Turingia. «Su
propésito —segun Weil— fue la esperanza de que las
distintas tendencias marxistias, si se les concedia una
oportunidad para discutirlo conjuntamente, pudieran
arribar a un marxismo "puro’ o 'verdadero’» *. Entre los
participantes en esta sesién de una semana de dura-
cion estaban| Georg Lukacs, Karl Korsch, Richard Sorge,
Friedrick Pollock, Karl August Wittfogel, Bela Fogarasi,
Karl Schmiickle, Konstantin Zetkin (el menor de los dos
hijos de la famosa lider socialista Klara Zetkin), Hede
Gumperz (quien luego se casé con Julian Gumperz, edi-
tor de la publicacién comunista Rote Fahne, mas tarde
con Gerhart Eisler y finalmente con Paul Massing)?, ¥

3 FELIX WEIL, Sozialisierung: Versuch einer begrifflichen
Grundlegung (Nebst einer Kritik der Sozialisierungspline) (Ber-
lin-Fichtenau, 1921).

¢+ Carta de Weil a Paul Brines del 10 de enero de 1971 que
ambas partes me han autorizado a citar, Otro participante en la
conferencia, Karl August Wittfogel, estd en desacuerdo con la
fecha fijada por Weil, v afirma que la EMA tuvo lugar después
de la Pascua de Pentecostés en 1923, Weil rechaza esta afirma-
cion sefialando el hecho de que por esa fecha el Institut yva se
hallaba en funcionamiento.

5 Hede Massing se convirtié mias tarde en un agente de
espionaje al servicio de la Unidn Soviética, pero repudid su cone-
xion a fines de la década de 1930. Presté declaracion en el pto-
ceso de Alger Hiss en 1948 y escribié un libro sobre sus experien-
cias titulado This Deception {Nueva York, 1951). Aparte de algu-
nos fascinantes recuerdos acerca de lo que significé espiar para
los rusos, contiene varios retratos detallados, aunque en ocasio-
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varias esposas, incluidas Hedda Korsch, Rose Wittfogel,
Christiane Sorge y Kate Weil. Sc dedicd gran parte del
tiempo a una discusion del manuscrito todavia inédito
de Korsch, «Marxismo v Filosofia». «La EMA —escribié
Weil °— fue completamente informal, compuesta sélo
por intelectuales», y «no tuvo el mas ligero resultado o
intencion partidistas». Las esperanzas de una Zweite Mar-
xistische Arbeitswoche (Segunda Semana de Trabajo
Marxista} quedaron en la nada cuande se las sustituyd
por una alternativa més ambiciosa.

Con el estimulo de varios amigos de la Universidad
de Francfort, la idea de Weil acerca de un instituto mas
permanente, concebida durante la EMA, se hizo cada
vez mas clara. Uno de estos amigos, Friedrich Pollock,
habia participado en las discusiones en Ilmenau. Nacido
en 1894 en Friburgo, hijo de un comerciante judio asi-
milado, antes de prestar servicios durante la guerra,
Pollock habia sido educado para seguir una carrera
comercial. Al terminar ésta, habiendo perdido su interés
en los negocios, se convirtio en estudiante de economia
y politica en las universidades de Munich, Friburgo y
Francfort. En 1923 obtuvo un doctorado summa cum
laude del departamento de economia de Francfort con
una tesis sobre la teoria monetaria de Marx. Antes de la
guerra, en 1911, Pollock se habia hecho amigo de Max
Horkheimer, quien mas tarde emergeria como la figura
mas importante en la historia del Institut, y quien ahora
se sumé a Pollock en su apoyo al plan de Weil para crear
un instituto de investigacion social.

Horkheimer, nueve meses menor que Pollock, habia
nacido en Stutigart en 1895, A instancias de su padre,
Moritz, un prominente fabricante judio, también habia
sido educado para los negocios antes de ingresar al ser-
vicio militar. Horkheimer acepté el consejo de su padre
y efectué prolongadas visitas a Bruselas y Londres, a don-
de se traslad6 en 1913-1914 en compaiiia de Pollock para
aprender inglés y francés. Pero sus intereses nunca se
redujeron sélo a aquellos del futuro hombre de nego-

nes idealizados, de diversas figuras del Institut, incluidos Julian
Gumperz, Paul Massiny, Richard Sorge. Hede Massing . realizé
algunas entrevistas para el Institut en 1944-1945, cuando éste se
habia embarcade en un estudio del antisemitismo en la clase
obrera americana. -~

¢ Carta de Weil a Brines del 10 de enero dq 1971.
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cios. Hay un claro testimonio de esto en la serie de no-
velas que escribié (pero que dejé sin publicar) durante
este periodo de su vida. Después de 1918 buscé una for-
macién intelectual mdas disciplinada en las tres mnismas
universidades en donde habia cursado estudios Pollock.
Trabajoé inicialmente en psicologia bajo la direccién de
un miembro de la Gestalt, Adhemar Gelb, pero pasé a
otro terreno cuando a Francfort llegaron noticias de
que un proyecto comparable a aquel en que trabajaba
habia sido recientemente completado en otro lugar. Este
nuevo campo fue la filosofia, y su nuevo mentor, Hans
Cornelius.

Aunque Cornelius nunca tuvo una conexién directa
con el Institut, su influencia sobre Horkheimer v sus
amigos fue considerable, como podri advertirse clara-
mente en la discusién de la Teoria Critica en el capitulo
siguiente. En 1922, Horkheimer recibié su doctorado
summa cum laude bajo la direccién de Cornelius con
una tesis sobre Kant’. Fue «<habilitado» * tres afios mas

" Max Horkheimer, «Zur Antinomie der teologischen Urteil-
skraft» (inédito, 1922),

Agradezco al Dr. Weil por sus explicacicnes sobre este
sisterna jerarquico académico tal como éste era hacia 1920:

«Un Privatdozent era el primer paso en la carrera académica.
Corresponde al 'assistant professor’ en Estados Unidos. Para legar
a serlo, un candidato, que después de haber obtenido su doc-
torado habitualmente se desempeifiaba como asistente de un pro-
fesor titular, del decano del departamento o de un Seminar (gru-
po de estudio), tenia que presentar una nueva tesis habilitante,
la Habitationsschrift, apadrinada por dos profesores titulares, y
luego defenderla en una Disputation ante el departamento, for-
mado por todos los profesores titulares, (En la Universidad de
Francfort habia cinco departamentos semejantes: filosofia, dere-
cho, ciencias sociales y econdmicas, medicina y ciencias natu-
rales). Si aprobaba, el departamento le concedia su venia legendi,
la ‘autorizacion para dar clases’, que no obstante estaba lmi-
tada a un campo particular. El Privatdozent no era un funcio-
nario publico (Beamter) ni recibia un salario, sélo un porcen-
taje en las tarifas de inscripcién para su curso.

El proximo paso en la escala era el Ausserordentliche Pro-
fessor, el profesor asociado. Este era un funcionario publico, con
estabilidad en su cargo y salario, y recibia también un porcen-
taje de las tarifas de inscripcion. Podia apadrinar Doktoranden
v participar en los exdmenes, pero no tenia voto en las reuniones
departamentales, aunque podia hablar en ellas.

El Ordentliche Professor, el profesor titular, tenia todos los
derechos del Ausserordentliche mas el voto en las reuniones. Pero
a diferencia del Ausserordentliche podia dar clases sobre cual-
quier tema que se le ocurriera, incluso fuera de su campo (por
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tarde con otro analisis critico sobre la obra de Kant y
dio su primera leccidn como Privatdozent en mavo de
1925 sobre Kant y Hegel *.

La relacién de Horkheimer con Pollock fue una de
las piedras angulares del Institut y merece comentarse
aqui. Puede espigarse una idea de ella en un pasaje de
la autobiografia de Ludwig Marcuse. Este Marcuse, sin
parentesco con Herbert, era critico teatral de un perié-
dico de Francfort hacia mediados de la década del veinte
cuando Cornelius trajo a sus dos jévenes protegidos a
su despacho. Se trataba de «un hombre atractive, Max
Horkheimer, desbordante de entusiasmo, y su amigo re-
servado, externamente austero, Fritz Pollock; pero tam-
bién se veia en €l algo de lo que guardaba tras su re-
serva»®. Entre las cualidades de Pollock a que Marcuse
podria haber aludido estaba una discreta e incuestiona-
ble lealtad a Horkheimer, que marcé una amistad que
habia de durar unos sesenta afios aproximadamente, has-
ta la muerte de Pollock en el invierno de 1970. Con sélo
breves interrupciones, los dos permanecieron en estre-
cha compaiiia en el transcurso de toda su vida adulta.
Pollock asumi6 el papel del realista prudente, pragma-
tico, arreglando a menudo los detalles mundanos de sus
vidas para permitir a Horkheimer ¢l méaximo de su tiem-
po para sus investigaciones cientificas. De nifio, Horkhei-

ejemplo, el titular de una cétedra de historia podia dar clases
de aerodindmica, si asi lo deseaba). Era, por supuesto, un fun-
cionario priblico con estabilidad en su cargo (y habitualmente
un salario elevado), un porcentaje en las tarifas de inscripcion
{por lo general una garantia minima) y podria disponer de los
servicios de un asistente pagado por la universidad. El juramen-
to de toma de posesién del cargo le conferia también la ciuda-
dania alemana en el caso de que fuera un extranjero, a rmenos
que previamente presentara una renuncia a la misma (asi Griin-
berg escogié continuar siendo austrfaco, ¥y mucho después Hork-
heimer prefiri¢ continuar siendo americano).» (Carta del § de
junio de 1971.)

8 La Habilitationsschrift de Horkheimer se titulé Kamts Kri-
tik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theoretischer und
praktischer Philosophie (Stuttgart, 1925). Puede hallarse una des-
cripcién de su primera conferencia en Madlen Lorei y Richard
Il(glé‘él Fraé'rtkfurt und die goldenen zwanziger Jahre (Francfort,

) p. 97,

¥ Lupwic MARcUSE, Mein zwanzigstes Jahrhundert (Munich,

1960), p. 114.
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mer se hallé celosamente protegido, y durante sus afios
de madurez Pollock frecuentemente sirvié de amorti-
guador entre él y un mundo aspero. Horkheimer, asi lo
recuerda un observador '°, fue a menudo caprichoso y
temperamental. Pollock, en contraste, fue estable, in-
cluso obsesivo. El caracter complementario de sus per-
sonalidades fue una de las razones del éxito del Institut.
Que la propia carrera de Pollock como investigador se
viera perjudicada en alguna medida era un precio que
se mostré deseoso de pagar. En la década del veinte
seguramente éste era un resultado dificil de prever.
En efecto, ambos hombres, y probablemente también
Weil, podrian haber esperado realizar carreras exitosas
en sus campos respectivos. Sin embargo, el ingreso al
sistema universitario aleman, excesivamente rigido, hu-
biera exigido confinar sus amplios intereses a una dis-
ciplina. Ademss, el tipo de investigacién radical que de-
seaban lHevar a cabo contaba con pocas simpatias en la
jerarquia académica establecida. Incluso Cornelius, no
marxista, pero nada convencional, tenia bastante de re-
negado entre sus colegas. Por consiguiente, la idea dé;
Weil de un instituto para la investigaciéon social dotado
independieniemente parecia una manera excelente de
sortear los canales normales de la vida universitaria.
Tépicos tales como la historia del movimiento obrero y
los origenes del antisemitismo, olvidados en el «cu-
rriculums» habitual de la alta ensefianza alemana, po-
drian estudiarse con una minuciosidad nunca intentada
anteriormente "', Se dirigieron a Hermann Weil, padre
de Felix, con el plan, v éste accedié a dar una dotacién
inicial que suministraria un ingreso anual de 120.000
marcos (el eguivalente de unos 30.000 délares después
que la inflacién hubo terminado). El valor de estos in-
gresos fue estimado por Pollock como cuatro veces su-
perior a lo que esta cantidad representaba en 1970. Se
necesitaban aproximadamente unos 200 marcos (o 50 do-
lares) al mes para mantener a un asistente soltero del
Institut. En ocasiones la beca inicial fue suplementada
por donaciones monetarias adicionales de Weil y otras

g 109 Entrevista con Gerhard Meyer, Meredith, N. H., 19 de julio
e 1971, -

11 Estos proyectos fueron sugeridos a Hermann Weil para
contribuir a persuadirlo para que dotara el Institut (entrevista
con Friedrich Pollock, Montagnola, Suiza, marzo de 1969).
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fuentes. Que yo sepa, sin embargo, no hay evidencia
indicativa de que haya habido contribuyentes politicos,
aunque jos detractores del Institut formularon criticas
en este sentido afios mas tarde. Las donaciones de Her=
mann Weil, aunque no fueran enormes, permitieron la
creacién y mantenimiento de una institucién cuya inde-
pendencia financiera demostré ser una gran ventaja a
todo lo largo de su historia posterior.

Aunque el objetivo de los fundadores fuera la inde-
pendencia, tanto financiera como intelectual, creyeron
prudente buscar algin tipo de asociacién con la Univer-
sidad de Francfort, establecida ella misma poco antes,
en 1914, La idea original de -llamarlo Institut fiir Mar-
xismus (Instituto para el Marxismo) fue abandonada
como demasiado provocativa, y se buscé una alternativa
mdas esopica (no por ultima vez en la historia de la
Escuela de Francfort). La sugerencia del Ministro de
Educacién para llamarlo Instituto Felix Weil de Inves-
tigacion Social fue desechada por Weil, quien. «queria
que el Institut llegara a ser conocido, y quiza famoso,
gracias a sus contribuciones al marxismo como una dis-
ciplina cientifica, v no debido al dinero de su funda-
dor»'®. Se decidié llamarlo simplemente Institut fiir
Sozialforschung. Weil rehusé también «habilitarse» y con-
vertirse en un Privatdozent, o considerar la posibilidad
de un progreso académico ulterior que condujera a la
direccion del Institut, porque «numerosas personas hu-
bieran quedado convencidas de que ‘compré’ la ‘venia
legendi’ o, mis tarde, la catedra» '*. Poseer una catedra
como profesor universitario pagado por el gobierno fue
efectivamente uno de los requisitos para lograr la direc-
cion del Institut, como quedé estipulado en el acuerdo
alcanzado con el Ministerio de Educacidon. Weil propuso
como candidato a un economista de la Technische Hochs-
chule de Aachen, Kurt Albert Gerlach, El propic Weil
retuvo el control de la Gesellschaft fiir Sozialforschung
{Sociedad de Investigacion Social), el cuerpo adminis-
trativo y financiero del Institut.

Gerlach compartia con los fundadores del Institut
una antipatia estética y politica por la seciedad bur-
guesa. Habia cultivado la primera a través de conexio-

12 Carta de Weil al autor, 31 de enero de 1971.
3 Idem.
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nes con el circulo de Stefan George, v la segunda me-
diante un conocimiento de los fabianos logrado durante
varios afios de estudio en Inglaterra. Sus inclinaciones
politicas eran marcadamente de izquierda. Muchos afios
mas tarde, Pollock lo recordaria como un socialista sin
partido !*, mientras que los historiadores F. W. Deakin
y G. R. Storry en su estudio sobre Richard Sorge escri-
bieron: «Es probable que, igual que Sorge, por esta época
fuera miembro del partido comunista» **. Cualquiera haya
sido la naturaleza exacta de la politica de Gerlach,
cuando Weil lo propuso fue aceptado como profesor por
el departamento de Economia y Ciencias Sociales v por
el Ministerio de Educaciéon como primer director del
Institut. A comienzos de 1922, Gerlach escribié un «Me-
moriandum sobre la fundacién de un Instituto de Inves-
tigacién Social» %, en el que realzd los objetivos sinépti-
cos del Institut. Poco después, se anuncié que daria una
serie de conferencias inaugurales sobre anarquismo, so-
cialismo y marxismo. Pero las conferencias no llegaron
a darse, ya que en octubre de 1922 Gerlach murié repen-
tinamente de un ataque de diabetes, a la edad de treinta
v seis afios. (Dejo su biblioteca, de ocho mil voliimenes,
a Weil, quien la pasé al Institut.)

La biisqueda de un sucesor se centré en torno a un
hombre mayor que serviria como director interino hasta
que alguno de los miembros fundadores mis jévenes
tuviera la edad necesaria para conseguir una catedra
en la universidad. La primera posibilidad era Gustav
Mayer, el renombrado historiador del socialismo v bié-
grafo de Engels. Pero las negociaciones fracasaron, como
recuerda Mayer, por las demandas formuladas por Weil
—a quien mas tarde desestimé como un Edelkommunist
(un comunista aristocratico)—, de control total sobre la
vida intelectual del Institut ‘. Si esto fue verdad, la in-
sistencia de Weil ciertamente duré muy poco, ya que
el siguiente candidato, quien efectivamente obtuvo el
puesto, aseguré su propio dominio muy rapidamente.

14+ Entrevista con Pollock, marzo de 1969.

15 F. W, DEakin y G. R. StorryY, The Case of Richard Sorge
(Londres, 1966), p. 32.

8 TInstitut filr Sozialforschung an der Universitdt Frankfurt
am Main {Francfort, 1925), p. 13.

17 Gustav MAYER, Erinnerungen (Zurich y Viena, 1949), pagi-
nas 340-341.
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l.a influencia de Weil sobre cuestiones intelectuales pa-
rece en efecto no haber sido nunca demasiado grande.

La elecciéon final para reemplazar a Gerlach recayd
sobre Carl Griinberg, a quien se persuadié para que aban-
donara su puesto de profesor de derecho y ciencias po-
liticas en la Universidad de Viena para venir a Franc-
fort '". Griinberg habia nacido en Focsani, Rumania,
en 1861, de padres judios {mas tarde se convirtio al ca-
tolicismo para asumir su catedra en Viena). De 1881
a 1885 estudio jurisprudencia en la capital austriaca,
donde a continuacién combind una carrera juridica con
otra académica. En 1909 llegé a ser profesor en Viena
y en los ailos posteriores comenzé a publicar el Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbe-
wegung (Archivo para la Historia del Socialismo y el
Movimiento Obrero), popularmente conocido como Griin-
bergs Archiv.

Politicamente Griinberg era un marxista declarado,
v ha sido llamado por un observador «el padre del mar-
xisme austriaco» ', Esta caracterizacién, sin embargo,
ha sido cuestionada por el historiador de ese movimien-
to, quien ha escrito que esto fue cierto «en la medida
en que los representantes del marxismo austriaco eran
sus estudiantes de la Universidad de Viena, pero no en
el sentido de que el propio Griinberg pueda contarse
entre los marxistas austriacos, puesto que su obra tuvo
un caracter primariamente histérico y no se consagro a
lograr una unidad de teoria y practica» **. La relativa
indiferencia de Griinberg frente a las cuestiones tedricas
parece haber persistido después de su llegada a Franc-
fort. Aunque su revista ocasionalmente acogié algun ar-
ticulo teorico, tales como el importante «Marxismo y
Filosofia» de Karl Korsch en 1923 y la critica de Moses
Hess hecha por Lukdcs tres afios mas tarde*', gstuvo

15 Para datos sobre la vida de Griinberg, véase Osterreiches
f?giggg)mphisches Lexicon, 1915-1950, vol. II (Graz-Colonia, 1957

1®  Gustav NENNING, Carl Griinberg und die Anfinge des Aus-
tromarxismus (Graz, 1968), p. %4.

2o NORBERT LESER, Zwischen Reformismus und Bolshewismus:
Der Austromarxismus als Theorie und Praxis (Viena, Francfort
¥ Zurich, 1968), p. 177.

. B Georg Luk#cs, «Mosses Hess und die Problemg der idea-
Vistischen Dialektik», Archiv filr die Geschichte des Sozialismus
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basicamente consagrada a estudios histéricos y empiri-
cos habitualmente basados en un marxismo mas bien
mecanicista y nada dialéctico, en la tradicién de Engels
y Kautsky. Los intereses teéricos del propio Weil nunca
fueron muy diferentes, y Griinberg ciertamente estaba de
acuerdo con el objetivo de un instituto interdisciplinario
dedicado a una diseccion radical de la sociedad burgue-
sa. Asi el problema del sucesor de Gerlach se resolvid
satisfactoriamente en la época en que el Institut estaba
listo para comenzar las operaciones. Podria observarse,
de paso, que Griinberg fue el primer marxista declarado
que obtuvo una catedra en una universidad alemana.

La creacién oficial del Institut tuvo lugar el 3 de fe-
brero de 1923, por un decreto del Ministerio de Educa-
cidn, que siguié a un acuerdo entre éste y la Gesellschaft
fiir Sozialforschung. Aceptando una invitacién del pro-
fesor Drevermann del Museo de Ciencias Naturales Senc-
kenberg para utilizar sus salas como residencia tempo-
raria, el Institut comenzdé inmediatamente a funcionar,
como recuerda Weil, «entre cajas abiertas llenas de li-
bros, sobre escritorios improvisados hechos con pizarras,
y bajo los esqueletos de una ballena gigante, un diplo-
doco y un ictiosaurio» %,

La construccién de un edificio para albergar sus ope-
raciones en Victoria-Allee 17, cerca de la esquina de
Bockenheimer Landstrasse, en el campus universitario,
comenzd en marzo de 1923. Franz Rockle, elegido por
Weil como arquitecto, disefid una estructura de cinco
plantas, en forma de cubo, sobria, de estilo Neue Sach-
lichkeit (Nueva Objetividad), que estaba poniéndose en-
tonces de moda en los circulos vanguardistas de Weimar.
En afios posteriores, la ironia de que el Institut estu-
viera alojado en un edificio cuya arquitectura reflejaba
el espiritu de sobria «objetividad» del cual la Teoria
Critica se habia burlado tan a menudo * no pasé desaper-
cibido a sus miembros. Sin embargo, su sala de lectura
de treinta y seis asientos, sus dieciséis pequefias habita-

und der Arbeiter Bewegung, X11 (1926). (Esta publicacidn se citard
en lo sucesivo con la abreviatura Griinebergs Archiv.)

22 Carta de Weil al autor, 8 de junio de 1971.

23 Véase, por ejemplo, Heinrich Regius, «Die Neue Sachlich-
keit», Diimmerung (Zurich, 1934), p. 216. Heinrich Regius era un
seudénimo de Horkheimer, necesario para hacer posible la dis-
tribucién del libro en Alemania.
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ciones para trabajar, sus cuatro salas para seminarios
con un centenar de asientos y su biblioteca con espacio
para setenta y cinco mil volimenes sirvieron bien al
ioven Institut.

El recién completado edificio del Institut fue inau-
gurado oficialmente el 22 de junic de 1924. Griinberg
pronuncié el discurso oficial **. Al comenzar subrayé la
necesidad de una academia dedicada a la investigacidn
en oposicién a la tendencia entonces corriente en la alta
ensenanza alemana hacia la instruccion en menoscabo
del saber. Aunque el Institut ofreceria alguna instruc-
cion, - trataria de evitar convertirse en una escuela de
formaciéon para «<mandarines» ** preparados sélo para
funcionar al servicio del statu quo. Al sefialar la tenden-
cia de las universidades alemanas a convertirse en cen-
tros de instruccién especializada —institutos para «man-
darines»—, Griinberg estaba tocando un problema per-
sistente en la historia alemana. Hacia ya mas de un siglo
que Wilhelm von Humboldt habia intentado trazar una
divisoria entre «universidades» dedicadas a la formacidén
priactica y «academias» para promover la investigacion
pura **. Con los aftos, sin embargo, la «academia» critica
habia sido claramente desplazada por la universidad con-
vencional como modelo para la alta ensefianza alemana.
Desde su comienzo el Institut se dedicé a contrarrestar
esta tendencia.

Griinberg continud sus observaciones puntualizando
las diferencias administrativas que distinguirian al Ins-
titut de otras sociedades de investigacién creadas recien-
temente. Antes que una diréccion colegiada, como en el
caso del flamante Instituto de Investigacion de las Cien-
cias Sociales de Colonia, dirigido por Christian Eckert,
Leopcld von Wiese, Max Scheler y Hugo Lindemann, el
Institut de Francfort iba a tener un director Unico con
control «dictatorial». Aunque se garantizaba la indepen-
dencia de sus miembros, se ejerceria una verdadera di-

2  Carl Griinberg, «Festrede gehalten zur Einweihung des
Instituts fitr Sozialforschung an der Universitdt Frankfurt aM.
am 22 Juni 1924», Frankfurter Universitits-Reden XX (Franc-
fort, 1924). .

23 Entre paréntesis, podria sefalarse que Griinberg emplea
el término en una forma exactamente opuesta a Fritz Ringer en
The Decline of the German Mandarins (Cambridge, Mass., 1969).

* WILHELM vON HuMBoLDT, Schriften, seleccion de F. Flem-
mer (Munich, 1964), p. 307.
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reccion en la distribucién de los recursos del Institut y
la orientacion de sus energias. En los afios siguientes
el dominio de Max Horkheimer sobre los asuntos del
Institut fue incuestionable. Aunque en gran medida atri-
buible a la fuerza de su personalidad y el alcance de su
intelecto, su poder también estaba enraizado en la es-
tructura del Institut tal como fue originariamente con-
cebido.

Griinberg concluyé su discurso inaugural declarando
explicitamente su adhesion personal al marxismo como
metodologia cientifica. Asi como el liberalismo, el socia-
lismo de Estado y la escuela histérica tenian albergue
institucional en otros lugares, del mismo modo el mar-
xismo seria el principio rector del Institut. La concep-
cién del andlisis materialista de Griinberg era directa.
Era, afirmé, «eminentemente inductiva: sus resultados
no reclamaban validez en el tiempo y el espacio», sino
que tenian «sélo un significado relativo, histéricamente
condicionado» *'. El verdadero marxismo, prosiguié, no
era dogmatico; no buscaba leyes eternas. Esta tltima
asercion estaba de acuerdo con la Teoria Critica tal
como ésta se desarrollé mdas tarde. La epistemologia in-
ductiva de Griinberg, sin embargo, no recibié la aproba-
ciéon de Horkheimer y los otros miembros mas jovenes
del grupo. Pero en los primeros afics de la historia del
Institut, prevalecié el enfoque de Griinberg. El Archiv
de Griinberg continué poniendo el énfasis sobre Ia his-
toria del movimiento obrero a la vez que publicaba al-
gitn ocasional texto teérico, tales como el estudio sobre
Karl Mannheim =®.

El tono de los afios de Griinberg, un tono muv dis-
tinto al instituido después que Horkheimer lo reemplazé
como director, fue captado en una carta enviada por un
estudiante del Institut, Oscar H. Swede, al marxista ame-
ricano Max Eastman en 1927. La relativa ortodoxia del
marxismo del Institut resultaba irritante para el joven
Swede, quien se quejaba de gastar

27 Griinberg, «Festrede», p. 1. .

**  FriebricH PoLLock, Sombarts «Widerlegung» des Marxis-
mus (Leipzig, 1926), un Beiheft del Griinbergs Archiv; Max
Horkheimer, «Ein neuer Ideologie Begriff?», Griinbergs Archiv XV
(1930).
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horas de discusion exasperante en un Instituto mar-
xista con una generacion mas joven que se adapta a
una religién ortodoxa y a la adoracion de una lite-
ratura iconografica, para no mencionar las pizarras
llenas de garabatos matematicos con bloques de
1000 k + 400 w de las divisiones de las funciones
del capital de Marx. ;Dios! Las horas que he per-
dido escuchando el debate de los seminarios y los
circulos de estudiantes sobre la dialéctica hegelia-
na, sin oir una sola voz que sefialara que los pro-
blemas ya no pueden resolverse (si es que esto
alguna vez fue posible) por medio de concepciones
«filoséficas» ultraelaboradas. Incluso el director
(Griinberg), enfrentado con una audiencia de jdve-
nes entusiastas convencidos de que la relatividad
es un producto ulterior de la ideologia burguesa
para sustituir el materialismo absoluto de Newton
por ideas fluctuantes, que el freudismo v el bergso-
nismo son ataques insidiosos desde la retaguardia,
y que la guerra puede librarse con la espada en
una mano y la «Geschichte der Historiko-materialis-
mus» en la otra... tropieza constantemente con las
contradicciones inherentes en un M.ILH. (?) mar-
xista y se ve obligado a idear defensas contra la
conclusién légica de que podemos sentarnos con
los brazos cruzados y aguardar a que el milenario
florezca entre los detritus de la decadencia capita-
iista. El hecho es que el determinismo econémico
no puede producir fuerzas creativas ni combativas,
y que si para hallar nuevos adeptos tenemos que
confiar en los poderes del frio, €l hambre y los ba-
jos salarios, nunca habra comunismeo 2.

En altima instancia, la impaciencia de Swede frente
al marxismo inimaginativo de los afios de Griinberg iba
a ser compartida por los lideres posteriores del Institut,
que se incorporarian a la Escuela de Francfort; pero
durante la década del veinte se produjeron pocas inno-

2 Carta de Oscar H. Swede a Max Eastman del 1 de octubre
de 1927, coleccién Eastman, Manuscripts Department, Lilly Libra-
ry, Universidad de Indiana. Debo agradecer a Jack Diggins de la
Universidad de California, Irwine, por haberme llamado la aten.
cién sobre esta carta. -~

www.esnips.com/web/Linotipo 39



vaciones tedricas en lo que los estudiantes denominarian
el «Café Marx».

~I,8intomaticos de su posicién fueron los estrechos
vinculos que mantuvo con el Instituto Marx-Engels de
Moscu bajo la direccién de David Ryazanov *. Fotocopid
manuscritos inéditos de Marx v Engels traidos semanal-
mente por correo desde el cuartel general del SPD en
Berlin y los envié a Moscd, donde fueron incluidos en
las obras reunidas, las famosas MEGA (Marx-Engels His-
torisch-Kritische Gesamtausgabe) .

Al mismo tiempo, el Institut comenzé a reunir a un
grupo de jovenes asistentes con una variedad de forma-
ciones e intereses. El menos importante en términos del
desarrollo posterior del Institut, pero uno de los indivi-
duos mas fascinantes que se hayan asociado a él en cual-
quier época, fue Richard «Ike» Sorge. La notable historia
de su espionaje en favor de los rusos en el Lejano Orien-
te antes v durante la segunda guerra mundial es dema-
siado bien conocido para exigir una recapitulaciéon aqui.
Socialista independiente y comunista después de 1918,
Sorge fue también un estudiante doctoral de Gerlach en
Aachen. Combiné sus actividades académicas con traba-
jos para el partido, tales como la organizacién ilegal
de los mineros del Ruhr. En 1921 se casé con Christiane,
la divorciada esposa de Gerlach, cosa que, sorprenden-
temente, no le costd la amistad de su profesor. Cuando
Gerlach fue a Francfort, al afio siguiente, Sorge lo siguid.
Después de la muerte repentina del proyectado primer
director del Institut, Sorge permanecié con el grupo por
corto tiempo, y se le asigné la tarea de organizar la
biblioteca. Era un trabajo que le desagradaba, y cuando
el partido le ordené acudir a Moscd, en 1924, su obedien-
cia no se complicé con ninguna renuencia a abandonar
Francfort. En cualquier caso, su conexién con el Institut,
segin Deakin y Storry, «tiene que haber sido nominal
y una cobertura»’® para su trabajo partidario. No fue

30 Franz Schiler escribié en 1930 un largo articulo elogioso
titulado «Das Marx-Engels Institut in Moskau», Griinbergs Ar-
chiv XV.

31 Este aspecto de la obra del Institut fue proseguida des-
pués de la emigracién por Hilda Rigaudias-Weiss, quien descubrio
un cuestionario de Marx hasta entonces desconocido scbre la
condicidn de los obreros franceses de 1830 a 1848 (Les Enguétes
ouvriéres en France entre 1830 et 1848; Paris, 1936). -

32 DEAKIN Y STORRY, Richard Sorge, p. 32.
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hasta su aparicidon publica como espia en la década del
cuarenta que los otros se enteraron de su notable ca-
rrera secreta *. _

Otros asistentes al Institut, sin embargo, estuvieron
abiertamente implicados en actividades politicas de iz-
quierda, a pesar de la intencién oficial de los miembros
fundadores de mantenerlo al margen de afiliaciones par-
tidarias. Karl August Wittfogel, Franz Borkenau y Julian
Gumperz fueron todes miembros del partido comunista.
El activismo politico como tal no fue por tanto una
razén suficiente para ser rechazado por el grupo. Podia,
no obstante, ser un obstaculo, como en el caso de Karl
Korsch, quien habia sido ministro de Justicia en el go-
bierno de coalicion de Turingia de 1923 entre el SPD y
el KPD, y que continué siendo una figura prominente
de la oposicién de izquierda hasta 1926, Wittfogel re-
cuerda el papel de Korsch en el Institut como central
durante sus primeros afios, pero los otros miembros
sobrevivientes han discrepado todos con su version de
los hechos. Korsch particip6é en algunos seminarios del
Institut y escribié resefias ocasionales para sus publica-
ciones antes y después de la emigracidn, pero nunca se
le ofrecié una oportunidad para que se incorporara ple-
namente **. Las razones fueron sin duda complejas, pero
el énfasis de Korsch sobre la praxis, que en afios poste-
riores lo alejé cada vez mas de la especulacion filoséfica,
jugé ciertamente un papel. Otro tanto ocurrié con la
inestabilidad que los otros observaron en su caricter *.

Periddicamente se ha suscitado la cuestién de la posi-
ble afiliacién de Horkheimer al KPD. Pero pareceria no
haber ninguna evidencia segura para apoyar esta supo-
sicion, y hay mucho en sus escritos y actitudes que torna
su negativa habitual al respecto enteramente plausible.
Durante sus dias de estudiantes juntos en Munich en 1919,
Horkheimer v Pollock fueron testigos no participantes
de las efimeras actividades revolucionarias de los litera-
tos bavares. Aunque avudaron a esconder victimas iz-

33 Entrevista con Pollock en Montagnola, marzo de 1969,

*+ Todavia en la historia inédita del Institut de 1944, «Ten
Years on Morningside Heights», se menciona a Korsch como
«Fellows, pero esto parece no haber significado demasiado. La
historia se halla en la coleccién personal de Lowenthal.

35 Weil lo llamé «un tipico solitario, incapaz de_ trabajar en
cequipo» (carta al autor, 5 de junio de 1971).
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quierdistas del terror blanco que sobrevino a continua-
¢ién, no se unieron a la revolucién, que consideraron
prematura e inevitablemente condenada por la ausencia
de condiciones objetivas que favorecieran un verdadero
cambio social **. Las primeras simpatias politicas de
Horkheimer fueron hacia Rosa Luxemburg, especialmen-
te a causa de su critica del centralismo bolchevique .
Después de su asesinato, en 1920, nunca hallé otro lider
socialista al cual seguir.

En uno de los raros anilisis politicos concretos que
Horkheimer escribié durante el periodo anterior a la
emigracién, «La Impotencia de la Clase Obrera Alema-
na», publicado en 1934 en la coleccién de aforismos y
ensayos cortos conocida como Dimmerung *® (la palabra
alemena significa a la vez alba y crepusculo), expreséd
sus razones para mostrarse escéptico en relacién a los
distintos partidos de los trabajadores. La existencia de
una fisura entre una élite obrera empleada e integrada,
y las masas de desempleados frustrados y humillados por
el capitalismo en su forma actual, habian conducido a
una correspondiente dicotomia entre un partido social-
demécrata que carecia de motivacién y un partido co-
munista mutilado por su torpeza teérica. El1 SPD tenia
demasiadas «razones»; los comunistas, que a menudo se
apoyaban en la coercién, demasiado pocas. Las perspec-
tivas para reconciliar las dos posiciones, concluia con pe-
simismo, eran contingencias «en el anslisis final del cur-
so de los procesos econdmicos... En ambos partidos
existe una parte de la fuerza de la cual depende el futuro
de la humanidad» **. En ningin memento, sin embargo,
va fuera bajo Griinberg o Horkheimer, se ali6 el Institut
con ningin partido o sector especifico de la izquierda.
En 193f, uno de sus miembros caracterizé su relacién
con el movimiento obrero en estos términos:

Es una institucién universitaria neutral, accesible
a todos. Su significacion radica en el hecho de que

3¢ Entrevista con Pollock, marzo de 1969.

37 Carta de Matthias Becker al autor, 7 de junio de 1971.
Becker es el actual custodio de Horkheimer en los archivos del
Institut, conservados en Montagnola y todavia no abiertos al
publico.

32 H. Reeivs, Dimmerung, pp. 122-130.

3 Idem, p. 130.
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por primera vez ha logrado reunirse todo lo con-
cerniente al movimiento obrero en los paises mas
importantes del mundo. Sobre todo, fuentes (actas
de congresos, programas partidarios, estatutos, pe-
riodicos y revistas)... Cualquiera que en Europa
occidental desee escribir sobre las tendencias del
movimiento obrero debe venir a nosotros, ya que
somos el unico punto de reunién al respecto *°.

Cuando el Institut acepté miembros politicamente
comprometidos, fue solamente a causa de su trabajo
no politico. El activista mas importante en sus filas fue
Karl August Wittfogel *'. Hijo de un maestro de escuela
luterano, Wittfogel nacié en un pequefio pueblo de Han-
nover, Woltersdorf, en 1896. Activo ya en el mevimiento
juvenil zleman anterior a la guerra, hacia el final de ésta
empezo a comprometerse cada vez mas en politica ra-
dical. En noviembre de 1918 se incorporé al partido so-
cialista independiente, v dos afios mas tarde a su suce-
sor comunista. A través de todo el periodo de Weimar
consagrd gran parte de su considerable energia a tareas
partidarias, aunque a menudo tuvo complicaciones con
Moscu debido a la heterodoxia de sus posiciones.

Al mismo tiempo que su participacién en politica co-
munista se profundizaba, Wittfogel se ingenié para pro-
seguir una vigorosa carrera académica. Estudio en Leip-
zig, donde cayé bajo la influencia de Karl Lamprecht,
en Berlin, y finalmente en Francfort, donde Karl Griin-
berg aceptoé dirigir su disertacion. Publicd estudios sobre
la ciencia y la sociedad burguesa antes de volverse hacia
lo que se convertiria en su preocupacién central en afios
posteriores, la sociedad asiatica*. Ya en 1922, Gerlach

10 Henryk Grossmann a Paul Mattick, carta incluida en el
apéndice a Marx, die klassische Nationalokonomie und das Pro-
blem der Dynamik (Francfort, 1969), de Grossmann, con un epi-
logo de Mattick, pp. 83-86 (de cursiva en el original).

41 La informacidon biografica sobre Wittfogel procede de una
entrevista con €l en Nueva York el 21 de junio de 1971, y de
Karl August Wittfogel: Toward an Understanding of His Life
and Work, de G. L. ULMEN, biografia de aparicién inminente que
el autor generosamente me ha permitido consultar antes de su
publicacién.

42 KARL AUGUST WITIFOGEL, Die Wissenschaft der biirgerlichen
Gesellschaft (Berlin, 1922), v Geschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft (Viena, 1924); su primer libro sobre China fue Das erwa-
chende China (Viena, 1926).
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y Weil habian invitado a Wittfogel a unirse al Institut
que estaba planeando crear. No fue hasta tres afios més
tarde, sin embargo, que aceptd la oferta, cuando su es-
posa, Rose Schlesinger, ya era una de las bibliotecarias
del Institut.

Aunque sus nuevos colegas respetamos las contribu-
ciones de Wittfogel al conocimiento de lo que Marx ha-
bia llamado el modo de produccion asiatico, parece haber
habido poca integracién real de su trabajo con el de los
demids. En cuestiones tedricas fue considerado un inge-
nuo por Horkheimer y otros miembros mas jovenes del
Institut que estaban desafiando la interpretacién tradi-
cional de la teoria marxista. El enfoque de Wittfogel era
acriticamente positivista, v el desdén era claramente re-
ciproco. Resulta simbélico el hecho de que en 1932 tu-
viera que resefiar uno de sus propios libros bajo el seu-
dénimo Carl Peterson, ya que ningiin otro mostrd inte-
rés en asumir el encargo. -

Su estudio Economia v sociedad en China fue publi-
cado en 1931 bajo los auspicios del Institut, pero por
aquella época ya habia trasladado su base permanente
de operaciones a Berlin. Aqui, entre sus otras numero-
sas empresas, envio a Die Linkskurve una serie de ar-
ticulos sobre teoria estética que han sido caracterizados
como «el primer esfuerzo en Alemania para presentar
los fundamentos y principios de una estética marxista» *
Wittfogel, quien ya en la década del veinte habia escrito
un cierto ntmero de obras representadas por Piscator
v otros, desarrollé una estética hegeliana refinada, que
anticipé muchas de las posiciones ulteriores de Lukacs.
El hecho de que parezca no haber ejercido ningin im-
pacto sobre Lowenthal, Adorno o Benjamin, los teéricos
de estética mas importantes de la Escuela de Francfort,
resulta un sintoma adicional de su aislamiento en rela-
cién a sus colegas del Institut. Para Horkheimer y sus
colegas, Wittfogel era un estudioso de la sociedad china
cuyos analisis de lo que é]l mas tarde denominaria «socie-
dad hidriaulica» o «despotismo oriental» resultaban es-
timulantes, pero poco mas. Su activismo les resulté en
algin sentido molesto; Wittfogel no fue menos desde-
fioso de su neutralidad politica.

43 Helga Gallas, Marxistische Literaturtheorie (Neuwied v
Berlin, 1971), p. 111.
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Si Wittfogel no puede ser caracterizado como un
miembro del circulo interior del Institut, ni antes ni
después de la emigracion, puede decirse otro tanto, in-
cluso mads enfaticamente, de Franz Borkenau. Nacido en
Viena en 1900, Borkenau participé activamente en el
partido comunista y el Komintern desde 1921 hasta su
desilusién, en 1929. Es dificil establecer de qué modo
llegé a fomentar parte del ambiente del Institut, aunque
es probable que fuera uno de los protegidos de Griin-
berg. Su militancia politica parece haber sido tan intensa
como la de Wittfogel v su actividad erudita en algin
sentido forzado. Gast6 la mayor parte de su tiempo en
el Institut demostrando los cambios ideolégicos que
acompafiaban la ascensién del capitalismo. El resultado
fue un volumen de la serie de publicaciones del Institut
lanzado con algan retraso en 1934 y titulado La Transi-
cién de la concepcion feudal del mundo a la burguesa **.
Aunque ahora casi completamente olvidado, se lo ha
comparado favorablemente con una obra mads -reciente
de Lucien Goldmann, E! Dios escondido **. La tesis cen-
tral de Borkenau era que la emergencia de una filosofia
mecdnica, abstracta, inmejorablemente ejemplificada por
la obra de Descartes, estaba intimamente conectada con
la ascensién del trabajo abstracte en el sistema capita-
lista de fabricacidén. La conexién no debia considerarse
como causal, en una direccién, sino mas bien como un
refuerzo reciproco. Poco después salié en la Zeitschrift
fiir Sozialforschung un articulo criticando la tesis cen-
tral de Borkenau, tmico reconocimiento piiblico de su
aislamiento respecto a los otros *°.

El autor del articulo, Henryk Grossmann, aunque fi-
gurara en los asuntos del Institut desde 1926 hasta [a dé-
cada del cuarenta, dificilmente podria considerarse como
una fuerza importante en su desarrollo intelectual. Mas

11 Franz BORKENAU, Der Ubergang vom feudalen zum biirger-
lichen Weltbild (Paris, 1934).

4 Nueva York, 1964. Véase la comparacion en GeEorGeE LicH-
THEIM, The Concept of Ideology (Nueva York, 1967}, p. 279. Du-
rante nuestra conversacion del 16 de febrero de 1969, Llchthe_lm
subray6 la brillantez de Borkenau y afirmé que éste habia sido
tratado injustamente por el Institut,

8 H, GrossMANN, «Die gesellschaftlichen Grundlagen der
mechanistischen Philosophie», Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1V,
2 (1935). Esta revista se citarda en lo sucesivo con la abrevia-
tura ZfS.
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préximo por su edad e inclinaciones intelectuales a Griin-
berg que a algunos de los miembros mas jovenes, Gros-
smann habia nacido en 1881 en Cracovia, entonces parte
de la Galicia austriaca, en una adinerada familia judia
de propietarios de minas. Antes de la guerra estudid
economia en Cracovia y Viena, en esta tltima ciudad con
Bohm-Bawerk, y entre otras cosas escribié un estudio
histérico sobre las politicas comerciales austriacas du-
rante el siglo xvirr ¥, Después de servir como oficial de
artilleria durante los afios iniciales de la guerra, ocupé
varios puestos en la administracién austriaca en Lublin
hasta el colapso del imperio de los Habsburgo en 1918.
Al acabar la guerra, Grossmann escogié permanecer en
la Polonia recién reconstituida, y se le pidié que super-
visara el primer estudio estadistico de su riqueza nacio-
nal, y fue designado jefe del primer censo polaco en
1921. Al afio siguiente es nombrado profesor de economia
en Varsovia, puesto que ocupd hasta que la antipatia
del gobierno de Pilsudski hacia su socialismo lo llevé a
abandonarlo en 1935. Griinberg, que lo habia conocido
en la Viena de preguerra, lo invité entonces a Francfort,
donde lo aguardaban un puesto de profesor auxiliar en
la universidad y otro como ayudante del propio Griin-
berg en el Institut. .

Hombre de una erudicién enorme, con un conocimien-
to prodigioso de la historia econdmica, muchos entre
quienes lo conocieron ™ lo recuerdan como la encarna-
cién del académico centroeuropeo: sobrio, meticuloso y
caballeresco. No obstanie, habia absorbido su marxismo
en los afios en que prevalecian las opiniones materialis-
tas monistas de Engels y Kautsky, permanecié firme-
mente aferrado a esta interpretacién y fue asi poco favo-
rable al materialismo dialéctico, neohegeliano, de los
miembros mas jovenes del Institut.

No debiera extremarse, sin embargo, la insensibili-
dad de Grossmann frente a la obra de Horkheimer. El 18
de julio de 1937, por ejemplo, escribié a Paul Mattick que

9 47 GROSSMANN, Osterreichs Handelspolitik, 1772-1790 (Viena,
1916).

4 Entrevistas con Pollock en Montagnola (marzo de 1969),
Leo Lowenthal en Berkeley (agosto de 1968) y Alice Maier, la
antigua secretaria de la filial neoyorquina del Institut, en Nueva
York (mayo de 1969).
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En el ultimo numero de la Zeitschrift aparecié un
ensayo especialmente afortunado de Horkheimer
con una critica fundamental y aguda del nuevo em-
pirismo (légico). Sumamente digno de ser leido, por-
que en diversos circulos socialistas se confunde
materalismo marxista con empirismo, va que se
manifiestan simpatias hacia este empirismo como
una tendencia supuestamente antimetafisica *.

Al igual que las de Wittfogel y Borkenau, las actitu-
des politicas de Grossmann se basaban en un entusiasmo
relativamente acritico por la Union Soviética, pero aun-
que hubiera sido miembro del partido comunista polaco,
parece improbable que haya llegado nunca a formar par-
te de su contrapartida alemana después de su llegada a
Francfort. A diferencia de ellos, no experimenté una
desilusion posterior con el comunismo, ni siquiera du-
rante sus aproximadamente diez afios de exilio en Esta-
dos Unidos, cuando muchos otros con antecedentes simi-
lares repudiaron su pasado. La discusion de Grossmann
con Borkenau en su articulo de la Zeitschrift sobre el
libro de Borkenau se centraba en el momento de la tran-
sicion de la ideologia feudal a la burguesa —¢l1 la situaba
ciento cincuenta afios antes que Borkenau— y la impor-
tancia de la tecnologia para efectuar el cambio —su
figura paradigmatica era Leonardo antes que Descartes.
Sin embargo, Grossmann nunca cuestiono Ia relacién
causal fundamental entre subestructura y superestruc-
tura. En su articulo de 1933 para la Zeitschrift continué
asi expresando su fidelidad a las ortodoxias del mar-
xismo tal como las entendia; pero esto no estuvo total-
mente exento de variaciones, como lo demostrdé su én-
fasis sobre los estimulos tecnolégicos para el cambio, en
oposicion al énfasis de Borkenau sobre las formas capi-
talistas de produccién. Una expresién mucho mas impor-
tante de su adhesién a los preceptos del marxismo orto-
doxo puede hallarse en la serie de conferencias que dio
en el Institut en 1926-1927, recogidas en 1929 en La Ley
de la acumulacion y el colapso en el sistema capitalis-
ta*®, primer volumen de las Schriften del Tnstitut.

% Citado en GROSSMANN, Marx, die klassische Nationaltkono-
wmie und das Problem der Dynamik, p. 113.

30  GROSSMANN, Das Akkumulations— wund Zusamwuenbruch-
sgesetz des kapitalistichen Systems (Leipzig, 1929).
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La cuestidon del inevitable _colapso interno del capita-
lismo habia sido el centro de la controversia en los circu-
los socialistas desde que los articulos de Eduard Bern-
stein en Die Neue Zeit, en la década de 1890, habian
suscitado objeciones empiricas a la profecia sobre la
progresiva pauperizacion del proletariado. Durante las
tres décadas siguientes, Rosa Luxemburg, Heinrich Cu-
now, Otto Bauer, M. J. Tugan-Baranovski, Rudolf Hilfer-
ding y otros lidiaron con el tema desde un punto de
vista tanto teérico como empirico. Der Imperialismus,
de Fritz Sternberg, que modificaba en una direcciéon mas
pesimista la tesis de Rosa Luxemburg de que el imperia-
lismo era sé6lo un factor de dilacion en la defuncién del
capitalismo, fue la dltima contribucién importante ante-
rior a la de Grossmann. La Ley de la acumulacion v el
colapso comienza con un andlisis excelente de la litera-
tura previa sobre la cuestién. Luego, siguiendo una ex-
posicién de las opiniones del propic Marx espigadas
en sus diversos escritos, Grossmann intenté construir
un sistema deductivo sobre los modelos matematicos de
Otto Bauer con el fin de probar la correccién de las pro-
fecias de Marx. La pauperizacion que é€l sefialé no fue
la del proletariado, sino la de los capitalistas, cuya ten-
dencia a la sobreacumulacion produciria una declinacién
inevitable en el indice de beneficios sobre un cierto pe-
riodo fijo de tiempo. Aunque admitiendo contratenden-
cias tales como el uso mas eficiente del capital, Gros-
smann confiadamente asegurd que ellas podrian mitigar
pero no impedir la crisis final del sistema capitalista.
No necesitamos detenernos aqui a discutir todas las ra-
mificaciones de su exposicién ®, cuyas predicciones ob-
viamente no se han cumplido. Digamos, sin embargo, que
las implicaciones esencialmente quietistas de su tesis, si-
milares a las de todas las interpretaciones marxistas que
colocan las fuerzas objetivas por encima de la praxis
revolucionaria subjetiva, no pasaron inadvertidas para
algunos de sus contemporaneos **.

31 Para un andlisis reciente del libro, véase MARTIN TROTTMAN,
Zur Interpretation und Kritik der Zusammenbruchstheorie von
Henrvk Grossmann (Zurich, 19536). La discusion de Mattick en el
epilogo a Marx, die klassische Nationalokonomie und das Pro-
blem der Dynamik contiene una evaluacion mas favorable.

32 Veéase, por ejemplo, ALFRED BRAUNTHAL, «Der Zusammen-
bruch der Zusammenbruchstheorie», Die Gesellschaft VI, 10 (oc-
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Pollock, el otro economista importante en el Institut,
pronto desafié a Grossmann en otros terrenos. Subra-
vando la insuficiencia del concepto de trabajo produc-
tiva en Marx a causa de su olvido del trabajo no manual,
Pollock destacé las industrias de servicio **, que iban
cobrando cada vez mas importancia en el siglo xx. De
quienes trabajaban en estas industrias, asi como de
quienes producian manufacturas, argiiia, podria extraer-
se una plusvalia que prolongarfa la vida del sistema.
La posicién de Grossmann continué basicamente inalte-
rable, sin embargo, y él y Pollock permanecieron enfren-
tados en cuestiones econdmicas hasta que Grossmann
dejé el Institut, después de la segunda guerra mundial.
Los Experimentos de planificacidn econdmica en la Unicn
Soviética (1917-1927)**, segundo volumen de las Schrif-
ten del Tnstitut, leido cuidadosamente entre lineas sumi-
nistra evidencia adicional sobre esta disputa.

Pollock fue invitado a la Union Soviética durante las
celebraciones de su décimo aniversaric por David Ryaza-
nov, quien habia pasado una temporada en Francfort a
principios de la década de 1920 y habia mantenido la
relacién enviando algun articulo ocasional para el Archiv
de Griinberg **. Aunque admirado por su labor erudita
como director del Instituto Marx-Engels, en la Unidén So-
viética Ryazanov estaba politicamente considerado como
un resabio mis bien excéntrico de los dias de la social-
democracia prebolchevique. A pesar de su critica fre-
cuente a la politica del partido *°, sobrevivié hasta que
Stalin lo envié al exilio con los alemanes del Volga unos
pocos afios después de la visita de Pollock, hecho que
ha sido insidiosamente descrito como la Unica «contri-

tubre de 1929). Mattick ha atacado [uertemente este tipo de
critica en su Nachwort a Marx, die klassische Nationalbkonowmie,
efcétera. (p. 127).

53 Para un andlisis del olvido en Marx de las industrias de
servicios y su acento sobre la produccién, véase GEORGE KLINE,
«Some Critical Comments on Marx’s Philosophy», en Marx and
the Western World, ed. por Nicholas Lobkowicz (Notre Dame,
Ind., 1967). Las observaciones de Pollock nunca se publicaron.

4 F. PoLLock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjet-
union (1917-1927) (Leipzig, 1929). )

33 D. B. Ryazanov, «giebzig Jahre 'Zur Kritik der politischen
Okonomie’», Griinbergs Archiv XV (1930).

¢ Para una descripcién de su conducta disidente en el un-
décimo congreso del partido en 1922, véase Apam Uram, The
Bolsheviks (Nueva York, 1965), pp. 544-546. ~
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bucién» real de Stalin al pensamiento marxista. A través
de la amistad de Ryazanov, Pollock pudo hablar durante
su viaje con-miembros de la declinante oposicién dentro
del partido bolchevique, ademas de realizar su estudios
sobre el terreno de la planificacién soviética. Asi las im-
presiones que trajo de regreso a Francfort al cabo de
varios meses no fueron enteramente favorables. Su libro
evité escrupulosamente todo comentario sobre las con-
secuencias politicas de la revolucién y las colectivizacio-
nes forzadas de la década de 1920. En la cuestién central
—Ila transicién de una economia de mercado a otra pla-
nificada— Pollock se mostré menos un adepto entusiasta
que un analista prudente y distanciado poco deseoso de
formular juicios prematuros. Aqui, también, Grossmann
y €l hallaron causas para la disensién.

Sin embargo, seria un error caracterizar la actitud
general de los miembros del Institut en 1927 frente al
experimento soviético como mdas proxima al escepticis-
mo de Pollock que al entusiasmo de Grossmann. Wittfo-
gel permanecié tan determinado como antes en su apoyo,
Borkenau no habia tomado atin su decisién de repudiar
el partido e incluso Horkheimer albergaba la esperanza
optimista de que tal vez seria posible realizar el socia-
lismo humanista en la Rusia postleninista. Uno de los
aforismos publicados en Dimmerung pocos afios después
expresa los sentimientos de Horkheimer durante este
periodo:

Aquel que es capaz de advertir la injusticia sin
sentido del mundo imperialista, que de ningin modo
puede explicarse por la impotencia técnica, verd los
acontecimientos en Rusia como el intento doloroso,
progresivo, de vencer esta injusticia, o se pregun-
tara al menos con corazon palpitante si este intento
todavia persiste. Si las apariencias hablan contra
él, se aferra a la esperanza de la misma manera en
que una victima del cdncer lo hace a la dudosa no-
ticia de que probablemente se ha encontrado una
cura para su enfermedad *'.

Hubo acaloradas discusiones secretas sobre los ha-
llazgos de Pollock, pero nunca vieron la luz bajo la

51 Recius, Ddmmerung, pp. 152-153.
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forma de letra impresa. En realidad, después de la pu-
blicacion de su libro, en 1929, el Institut mantuvo un
silencio oficial casi absoluto sobre los acontecimientos
en la URSS, quebrado sélo por algin examen ocasional
de literatura reciente de Rudolf Schlesinger, quien habia
sido uno de los estudianies de Griinberg en la década
del veinte**. No fue realmente hasta una década mas
tarde, después de los procesos de Moscii, que Horkhei-
mer y los demds, con la tnica excepcién de Grossmann,
abandonaron completamente su esperanza en la Unidén
Soviética. Incluso entonces, preocupados por problemas
que se discutirin mds adelante, nunca centraron la aten-
cion de la Teoria Critica en torno al autoritarismo de
izquierda en la Rusia de Stalin. La carencia de datos
fue ciertamente una de las razones, pero tampoco de-
bieran ignorarse las dificultades involucradas por un
andlisis marxista, aunque fuera heterodoxo, de los fra-
casos del comunismo.

Después de haber dicho todo lo anterior, sin embargo,
debiera subrayarse que la Teoria Critica, tal como fue
articulada por ciertos miembros del Institut, contenia
criticas implicitas importantes de las justificaciones ideo-
logicas soviéticas para sus acciones, Aunque la mayoria
de las figuras de la historia inicial del Institut ya men-
cionadas —Griinberg, Weil, Sorge, Borkenau, Wittfogel
vy Grossmann— no estaba interesada en reexaminar los
fundamentos del marxismo, revision a la cual Horkhei-
mer se mostré cada vez mads inclinado, éste no carecié
totalmente de aliados. Pollock, aunque basicamente in-
teresado en economia, habia estudiado filosofia con Cor-
nelius y compartia el rechazo de su amigo del marxismo
ortodoxo. Cada vez mas atrapado por las cuestiones ad-
ministrativas del Institut después que Griinberg sufrié
un ataque a fines de 1927, Poﬁock fue, sin embargo, ca-
paz de sumar su voz a la de Horkheimer en los semina-
rios del Institut. A fines de la década del veinte se le
unieron dos intelectuales més jévenes que iban a tener
una influencia creciente en los afcs sucesivos, Leo Lo-
wenthal y Theodor Wiesengrund-Adorno {que después de

58 RupoLF SCHLESINGER, «Neue Sowjetrussiche Literatur zur
Sozialforschung», ZfS VII, 1 (1938) v VIII, 1 (1939).
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la emigracidn pasé a ser conocido solamente por el nom-
bre de su madre, Adorno).

Lowenthal, hijo de un doctor judio nacido en Franc-
fort en 1900, como el resto presté servicios durante la
guerra antes de embarcarse en una carrera académica.
Estudié literatura. historia, filosofia y sociologia en
Francfort, Heidelberg y Giessen, vy recibié su doctorado
en filosofia en Francfort en 1923 con una tesis sobre
Franz von Baader. En la universidad se movié en los
mismos circulos de estudiantes radicales que Horkhei-
mer, Pollock y Weil, con quien habia trabado amistad en
la escuela de ensefianza media, También estuvo vincu-
lado al grupo de intelectuales judios que rodeaba al
carismatico rabi Nehemiah A. Nobel **, que incluia figu-
ras como Martin Buber, Franz Rosenzweig, Siegfried y
Ernst Simon. Fue como miembro de este ultimo grupo,
que dio origen a la famosa Freies Jiidisches Lehrhaus
(Casa Judia Libre de Ensefianza), en 1920, que Lowen-
thal entré nuevamente en contacto con un amigo de sus
dias de estudiante, Erich Fromm, quien m4s tarde se
incorporaria al Institut. E] ingreso del propio Lowenthal
a los asuntos del Institut se produjo en 1926, aunque
intereses externos limitaron su participacién. Continué
dando clases en el sistema prusiano de ensefianza media
y presté servicios como consejero artistico del Volks-
biihne (Tablado del Pueblo), una vasta organizacién li-
beral e izquierdista. Hacia fines de la década de 1920
escribié articulos sobre cuestiones culturales y estéticas
para diversos periddicos, especialmente el del Volksbiihne,
vy continué enviando trabajos sobre filosofia judia de la
religién a varias revistas. Ademas adquirié una expe-
riencia editorial que resultaria muy util cuando la Zeits-
chrift fiir Sozialforschung reemplazé al Griinbergs Archiv
como organo del Institut.

Fue como socidlogo de la literatura y estudioso de
la cultura popular que Lowenthal presté su mayor con-
tribucién al Institut después de convertirse en miembro
pleno en 1930 (su titulo inicialmente fue el de Hauptas-
sistent —primer asistente-—, compartido sélo por Gross-
mann. Puede decirse que si en los afios iniciales-de su

2 Para una descripcidn del rabi Nobel, véase NAHUM GLATZER,
Franz Rosenzweig: His Life and Thought (Nueva York, 1953),
passin. ’
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historia el Institut. se interesé basicamente en el ana-
lisis de la subestructura sociceconomica de la sociedad
burguesa, en los afos posteriores a 1930 su interés pri-
mordial radicé en su superestructura cultural. En ver-
dad, como se verd, la_férmula marxista tradicional re-
lativa a la relacion entre las dos fue cuestionada por la
Teoria Critica. Aunque haya contribuido al cambio de
¢nfasis, Lowenthal fue menos responsable de este giro
teérico que el otro elemento importante sumado al circu-
lo del Institut a fines de la década del veinte, Theodor
Wiesengrund-Adorno,

Después de Horkheimer, Adorno, como lo llamare-
mos en lo sucesivo, llegé a ser el hombre mas estrecha-
mente identificado con la suerte del Tnstitut, al cual se
incorporé oficialmente en 1938. En el periodo anterior
a la emigracién, sin embargo, sus energias, siempre enor-
mes, se dividieron entre varios provectos diferentes,
algunos de los cuales lo mantuvieron alejado de Franc-
fort. Incluso, después de su partida de Europa, cuando
el Institut se convirtié en el marco institucional domi-
nante de su obra, Adorno no se confiné en nimguma dis-
ciplina particular. Durante los afios de ensefianza media
habia trabado amistad con Siegfried Kracauer, unos ca-
torce afios mayor que €l *°. Durante mas de un afio paso
regularmente las tardes de los sdbados con Kracauer
estudiando la Critica de la Razén Pura de Kant, leccio-
nes que recordaria como mucho mas valiosas que las
que recibié en su educacivn universitaria formal. El en-
foque de Kracauer combinaba un interés en las ideas en
si con una profunda sociologia del conocimiento. Su
desconfianza de los sistemas cerrados y su énfasis sobre
lo particular como opuesto a lo universal causarcn una
fuerte impresién en su joven amigo. Asi ocurrié también
con las exploraciones innovadoras de Kracauer sobre
fenémenos culturales tales como el cine, que combina-
ban enfoques filosoficos v sociolégicos de un modo que
practicamente carecia de precedentes. En afios posterio-
res, tanto en Alemania como en Estados Unidos después
que ambos emigraron, su amistad permanecié firme.
Para quien esté familiarizado con el celebrado libro

% Para una descripcion de su relacién, véase THEODOR
W. AporNo, «Der wunderliche Realist. Uber Siegfried Kracauers»,
Noten zur Literatur III (Francfort, 1965).
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From Caligari to Hitler®, la similitud entre su obra y
otras de Adorno que se describirdn mas adelante es sor-
prendentemente obvia. )

Sin embargo, el joven Adorno estaba interesado en
algo mas que biisquedas intelectuales. Como Horkheimer,
combiné una mente filoséfica rigurosa con una sensibi-
lidad mas estética que cientifica. Mientras que las incli-
naciones artisticas de Horkheimer lo condujeron hacia
la literatura y a escribir una serie de novelas no publi-
cadas, Adorno se sintié mas profundamente atraido por
la musica, un reflejo del medio acendradamente musical
en que habia estado inmerso desde su nacimiento. Ador-
no, la mas joven de las luminarias de la Escuela de
Francfort, nacié en Francfort en 1903. Su padre era un
comerciante en vinos, judio asimilado y afortunado, de
quien heredé un gusto por las cosas mas delicadas de la
vida, pero escaso interés en el comercio. Su madre pa-
rece haber ejercido un efecto mas profundo sobre sus
intereses fundamentales. Hija de una cantante alemana
vy un oficial del ejército francés (cuya ascendencia cor-
sa y originariamente genovesa explica el nombre italiano
Adorno), prosiguié una carrera como cantante de mucho
éxito hasta su matrimonio. Su hermana soltera, que
vivia con la familia Wiesengrund, fue una concertista
de piano de talento considerable que acompaifiaba a la
famosa cantante Adelina Patti. Con su estimulo, el joven
«Teddie» empezd con el piano y estudié composicién a
una edad temprana, bajo la tutela de Bernhard Sekles.

Francfort, sin embargo, ofrecia poco mds que una
educacion musical tradicional, y Adorno estaba ansioso
de anegarse en la musica mas innovadora que salia en
aquella época de Viena. En la primavera o verano de
1924 se encontré con Alban Berg en el Festival de Franc-
fort de Ja Sociedad Universal de Muisica Alemana y quedd
cautivado por tres fragmentos de su épera todavia no
representada, Wozzeck . Inmediatamente decidié seguir
2 Berg a Viena y transformarse en su discipulo. Demo-
rado sélo por sus estudios universitarios en Francfort,
llegé a la capital austriaca en enero de 1925. La Viena
2 la cual se trasladé era menos la ciudad de Otto Bauer

9 81 SIEGFRIED KRACAUER, From Caligari to Hitler (Princeton,
47).
82 ADORNO, Alban Berg: Der Meister des kleinsten Ubergangs
(Viena, 1968), p. 20.
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v Karl Renner, Rudolf Hilferding y Max Adler (el medio
que Griinberg habia abandonado para venir a Francfort),
que la Viena apolitica, pero culturalmente radical, de
Karl Krauss y el circulo de Schonberg. Una vez alli,
Adorno persuadié a Berg para que lo cogiera como estu-
diante de composicién dos veces por semana y consiguid
que Eduard Steuermann lo instruyera en técnica pianis-
tica. Sus propias composiciones parecen haber sido in-
fluidas por los experimentos atonales de Schénberg, pero
no por su sistema dodecafénico posterior ®*. Ademas de
su formacién, Adorno se arreglé para escribir con fre-
cuencia para varias revistas de vanguardia, incluida An-
bruch, de cuya redaccion se hizo cargo en 1928, el afio
de su regreso a Francfort. Permanecié en la direccion
hasta 1931, a pesar de sus renovadas responsabilidades
académicas,

Los tres aifios de Adorno en Viena fueron mucho mas
que un interludio en su carrera de investigador. Arthur
Koestler, quien casualmente estuvo en su misma pension
después de su llegada en 1925, recordé a Adorno como
«un joven esotérico, distraide y timido, con un encanto
sutil que yo era demasiado inexperto para discernir» .
Para Koestler, igualmente intenso, perc no tan altamen-
te cultivado, Adorno presentaba una figura de condes-
cendencia magistral, Incluso su maestro Berg encontré
la intelectualidad intransigente de Adorno un poco des-
concertante. Como Adorno admitiria més tarde, «mi pro-
pio lastre filoséfico para Berg cayé a veces en la cate-
goria de lo que él llamaba una moda...; en aquella época
fui ciertamente demasiado serio y esto podia irritar a
un artista maduro»®, Sus tres afios en Viena parecen
haber eliminado bastante de su timidez, pero su nueva
confianza no significé una disminucién importante de
su extremada seriedad o de su fidelidad a la mas exi-
gente de las formas culturales. En todo caso, su fre-
cuente asistencia a las lecturas de Karl Krauss, ese
inflexible mantenedor de niveles culturales, y su partici-
pacién en las misteriosas discusiones musicales de la

¢3  Rent LEmBowirz, «Der Komponist Theodor W. Adorno», en
Zeugnisse: Theodor W, Adorno zum sechzigstem Geburtstag, ed.
por Max Horkheimer (Francfort, 1963).

84 ARTHUR KOESTLER, Arrow in the Blue {Nueva York, 1952),
pagina 131,

8 Aporno, Alban Berg, p. 37. ~
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vanguardia vienesa solo reforzaron su predisposicién en
esa direccion. Nunca, durante el resto de su vida, aban-
donaria Adorno su elitismo cultural,

También en otro sentido los afios viepeses fueron
significativos en su desarrollo. Muchos afios después
Adorno admitiria que uno de los atractivos del circulo
de Schonberg habia sido su cualidad de dambito cerrado,
su exclusivismo, que le recordaba al circule de Stefan
George en Alemania®®. Una de sus desilusiones durante
sus tres afios en Austria fue la disolucién de la unidad
del circulo, que se produjo cuando la nueva esposa de
Schénberg aislé a éste de sus discipulos. De no haber
ocurrido esto, al menos puede conjeturarselo, Adorno
podria haber elegido no retornar a Francfort. Una vez
alli, por supuesto, las mismas cualidades elitistas lo
arrastraron a la 6rbita de Horkheimer y los miembros
mas iovenes del Institut.

Adorno conocia a Horkheimer desde 1922, cuando es-
tuvieron juntos en un seminario sobre Husserl dirigido
por Hans Cornelius. Ambos estudiarcn también con Gelb,
el psicélogo de la Gestalt. En 1924, Adorno habia escrito
su tesis doctoral para Cornelius sobre la fenomenologia
de Husserl®. Cuando regresé de Viena, sin embargo,
Cornelius se habia retirado y habia sido sustituido en
la cdtedra de filosofia por Paul Tillich®, después de un
breve intervalo durante el cual el puesto fue ocupado
por Max Scheler. Tillich era un amigo intimo de Horkhei-
mer, Lowenthal v Pollock, y pertenecié con ellos a un
grupo donde se discutia regularmente y del cual forma-
ron parte también Karl Mannheim, Kurt Riezler, Adolph
Lowe y Karl Mennicke. El Kréinzchen, como se lo llamé
—auna palabra antigua que significa a la vez una guir-
nalda pzquefia y una reunion intima—, iba a continuar
en Nueva York durante varios afios, después que la ma-
yoria de sus miembros fueron forzados a emigrar. Ador-
no, cuando regresé a Francfort, fue bien recibido por la
compaifija. Con la ayuda de Tillich se convirtié en Pri-

8 fdem.

87 ApoRrNo, Die Traszendenz des Dinglichen und Noematischen
in Husserls Phinomenologie (Francfort, 1924),

8 Para una discusién de la relacion de Tillich con el Ins-
titut y de la interaccion de su teclogia con la Teoria Critica,
véanse los recuerdos de HorRkHEIMER y ADORNO en Werk und
Wirken Paul Tillichs: Ein Gedenkbuch (Stuttgart, 1967).
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vatdozent en 1931, escribiendo como Habilitationsschrift
un estudio sobre la estética de Kierkegaard *.

Por esta época el Institut habia sufrido cambios sig-
nificativos. La salud de Griinberg, después de su ataque
en 1927, no habia mejorado apreciablemente, y en 1929,
a los sesenta y nueve afios, decididé renunciar como direc-
tor. Viviria hasta 1940, pero sin ninguna funcién ulterior
en los asuntos del Institut. Los tres miembros originales
del grupo eran ahora bastante mayores como para ser
designados catedraticos en la universidad, el requisito
para la direccién estipulado en el reglamento del Institut.

Pollock, quien habia prestado servicios como jefe
interino del Institut antes de la llegada de Griinberg y
después de su enfermedad, aceptd continuar a cargo de
los asuntos administrativos. Weil, como se observd an-
tes, habfa seguido siendo un Privatgelehrter {investiga-
dor privado), sin ser «habilitado» como Privatdozent o
«berufen» como profesor ™. Aunque siguié dirigiendo las
cuestiones financieras del Institut y ocasionalmente pu-
blicé algin articulo en el Griinbergs Archiv™, sus inte-
reses se orientaron en otra direccion. En 1929 dejé el
Institut para trasladarse a Berlin, donde irabajé con
dos editoriales, la izquierdista Malik Verlag y la mas
cientifica Soziologische Verlagsanstalt, y también cola-
boré con el radical Teatro Piscator. En 1930 se embarcé
en Alemania rumbo a la Argentina para atender los ne-
gocios de la familia, de los cuales, como mayor de los
dos hijos de Hermann Weil, se habia hecho cargo des-
pués de la muerte de su padre en 1927, responsabilidad
que asumidé muy a regafiadientes. En cualquier caso, a
partir de 1923, Weil ya no habia estado en el centro
del trabajo creativo del Institut, sintiéndose, como era
el caso, mas atraido por las cuestiones practicas que
por las teéricas. En afios posteriores esporidicamente
retornaria al Institut y fielmente contribuiria a resolver
sus problemas financieros, pero nunca fue realmente
un candidato a la direccion, ni se propuso serlo.

%  ApoRrNo, Kierkegaard, Konstruktion des Aesthetischen (Tu-
binga, 1933; ed. revisada, Francfort, 1966).

7o Para una explicacién de estos términos, véase nota al pie
de pp. 3031,

1 F. WEIL, «Rosa Luxemburg iiber die Russische Revolution»,
Griinbergs Archiv XIIL (1928), vy «Die Arbeiterbewegung in Ar-
gentinien», idem XI (1925).

www.esnips.convweb/Linotipe 57



Horkheimer era, por tanto, la eleccién clara para
suceder a Griinber. Aunque no habia sido una presencia
dominante en el Institut durante sus afios iniciales, su
estrella habia ascendido durante la direccién interina de
su amigo Pollock. En 1929, con el apoyo de Tillich y
otros miembros del departamento de filosofia, se esta-
bleci6 una nueva citedra de «filosofia social» para
Horkheimer, la primera de su clase en una universidad
alemana. Weil habia convencido al Ministerio de Edu-
vacién para que transformara la céitedra de Griinberg
en una catedra de ciencias politicas, dotada por su
padre para el nuevo fin. Como parte del convenio,
prometié contribuir para la creacién de otra catedra
de economia que vendria a ocupar desde Kiel Adolph
Léwe, un amigo de Horkheimer desde la infancia. Los
origenes de la filosofia burguesa de la Historia ™, un es-
tudio de Maquiavelo, Hobbes, Vico y otros primitivos
filésofos burgueses de la historia, sirvié como creden-
cial erudita de Horkheimer para su nueva posicién.
Con la llegada de Horkheimer, que entonces tenia sélo
treinta y cinco afios, a su direccién, en julio de 1930,
el Institut fiir Sozialforschung entré en su periodo de
mayor productividad, mas impresionante todavia si se
lo considera en el contexto de la emigracién y la des-
orientacién cultural que pronto sobrevinieron.

En enero de 1931, Horkeimer se instalé oficialmente
en su nuevo puesto. En las ceremonias de apertura,
hablé sobre «las condiciones actuales de la filosofia
social y la tarea de un instituto de investigacidn so-
cial» . Las diferencias entre su enfoque y el de su
predecesor se pusieron inmediatamente de manifiesto.
En vez de meramente titularse un buen marxista, Hork-
heimer se volvié hacia la historia de la filosofia social
para poner su situacién actual en perspectiva. Comen-
zando por el apoyo de la teoria social en el individuo,
que habia caracterizado inicialmente al idealismo ale-
man, rastreé su evolucién a través del sacrificio hege-

'z HORKHEIMER, Die Anfinge der biirgerlichen Geschichis-
philosophie {Stuttgart, 1930). . . .

s «Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die
Aufgaben eines Instituts filr Sozialforschungs, Frankfurter Uni-
versititsreden, XXVII (Francfort, 1931).
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liano del individuo al Estado y el colapso subsiguiente
de la fe en la totalidad objetiva, expresado por Scho-
penhauer. Se volvio luego hacia tedricos sociales mas
recientes, como los neokantianos de Marburgo y los abo-
gados de] totalismo social como Othmar Spann, todos
los cuales, arguyé, habian intentado superar el senti-
miento de pérdida que acompaiié al colapso de la sin-
tesis clasica. Scheler, Hartmann y Heidegger, agregé,
compartian este anhele de retornar al alivie de las uni-
dades significativas. La filosofia social, como Horkhei-
mer la vefa, no seria una simple Wissenschaft (ciencia)
en busca de una verdad inmutable. Debia ser mas bien
entendida como una teoria materialista enriquecida y
suplementada por el trabajo empirico, del mismo modo
que la filosofia natural estaba dialécticamente relacio-
nada a disciplinas cientificas individuales. El Institut,
en consecuencia, continuaria diversificando sus esfuer-
zos sin perder de vista sus objetivos interdisciplinarios,
sintéticos. Con esta finalidad, Horkheimer apoyé el man-
tenimiento de la unipersonal «dictadura del director» de
Griinberg,

En la conclusién de sus observaciones, Horkheimer
delineé la primera tarea del Institut bajo su direccién:
un estudio de las actitudes de los obreros y empleados
frente a una diversidad de cuestiones en Alemania y el
resto de la Europa desarrollada. Sus métodos inclui-
rian el empleo de estadisticas publicas y cuestionarios
respaldados por una interpretacién econémica, psicolé-
gica y sociolégica de los datos. Como ayuda para recoger
los materiales, anuncié, el Institut habia aceptado el
ofrecimiento de Albert Thomas, el director de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo, para establecer una
filial del Institut en Ginebra. Esta fue la primera de
una serie de filiales establecidas fuera de Alemania en
afios sucesivos. La decisién de aceptar el ofrecimiento
de Thomas estuvo influida por algo mas que el deseo
de recoger datos, ya que la ominosa situacién politica
en Alemania indicaba que el exilio podria ser una nece-
sidad en el futuro. Se asigné asi a Pollock la tarea de
establecer una oficina permanente en Ginebra; Kurt
Mandelbaum, su asistente, se marché con él. Una vez
que la oficina quedé firmemente establecida, en 1931,
la parte principal de la dotacién del Institut fue silen-
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ciosamente transferida a una compaifiia en un pais neu-
tral, Holanda.

Otros cambios siguieron a la designacién de Horkhei-
mer como director. El Griinbergs Archiv dej6é de apare-
cer, veinte aflos y quince voltimenes después de su apa-
ricion inicial en 1910. El Archiv habia servido como
vehiculo para una diversidad de puntos de vista dife-
rentes tanto dentro como fuera del Institut, refleiando
todavia el arraigo de Griinberg en el mundo del marxis-
mo austriaco.” Se experiment6 la urgente necesidad de
una publicacién que fuera mas exclusivamente la voz
del Institut. Horkheimer, cuya inclinacién a la conci-
sidn se expresé en ¢l gran namero de aforismos que
escribié durante este periodo, sentia antipatia por los
tomos voluminosos tan caracteristicos de la erudicién
alemana. Aunque en 1931 aparecié un tercer volumen
de la serie de publicaciones del Institut, Economia v so-
ciedad en China ™, de Wittfogel, el énfasis se desplazo
ahora hacia el ensayo. Fue a través de los ensayos que
aparecieron en la Zeitschrift fiir Sozialforschung, algu-
nos casi monograficos por su extension, que el Institut
presentaria la mayor parte de su trabajo al mundo en
el curso de la década siguiente, Exhaustivarente evalua-
dos y criticados por otros miembros del Institut antes
de aparecer, muchos articulos fueron casi tanto produc-
ciones colectivas como obras individuales. La Zeitschrift,
en palabras de Leo Lowenthal, fue «menos un foro para
distintos puntos de vista que una plataforma para las
convicciones del Institut» , aun cuando otros autores
continuaran enviando articulos ocasionales. Las decisio-
nes editoriales quedaron finalmente en manes de Hork-
heimer, aunque Lowental, apoyandose en sus afios de
experiencia en la materia, sirvié como jefe de redaccion
y fue enteramente responsable de la extensa seccién de
resefias. Una de las primeras tareas de Lowenthal fue rea-
lizar un viaje por avién para ver a Leopold von Wiese,
el decano de los socidlogos alemanes, para asegurarle
que la Zeitschrift no competiria con sus propios Kdlner

K. A. WITTFOGEL, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas (Leip-
zig, 1931). Para una evaluacién reciente de la obra de Wittfogel,
véase Irving FETSCHER, «Asien in Lichte des Marxismus: Zu
Karl Wittfogels Forschungen iiber die orientalischen Despotie»,
Merkur, XX, 3 (marzo de 1966).

s Entrevista cont Lowenthal, agosto de 1968.
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Viertelsjahrshefte fiir Soziologie (Cuadernos Trimestra-
les de Sociologia de Colonia).

Como explicé Horkheimer en el prefacio del primer
numero °, la Sozialforschung no era idéntica al tipo de
sociologia practicada por Von Wiese y otros académi-
cos alemanes mds tradicionales. Siguiendo a Gerlach y
Griinberg, Horkheimer subrayo la naturaleza interdisci-
plinaria, sinéptica, del trabajo del Institut. Subrayé par-
ticularmente la funcién de la psicologia social para su-
perar la divisién entre individuo y sociedad. En el primer
articulo, a continuacién, «Observaciones sobre ciencia
y crisis» 7', desarrollé la conexion entre la fragmenta-
cién actual del conocimiento v las condiciones sociales
que ayudaron a producirla. Una estructura global a la
vez cosmopolita y arcaica, arguyd, habia promovido un
estado confuso de conocimiento. Sélo mediante la supe-
racién del apoyo fetichista del conocimiento cientifico
en la conciencia pura, v mediante el reconocimiento de
las circunstancias historicas concretas que condiciona-
ban todo pensamiento, podria superarse la crisis actual.
La ciencia no debia ignorar su propia funcién social,
puesto que sélo haciéndose consciente de su funcién en
la critica situacién presente podria sumar su contribu-
cién a jas fuerzas que provocarian los cambios nece-
sarios.

Las contribuciones al primer nimero de la Zeitschrift
reflejaban la diversidad de la Sozialforschung. Gross-
mann escribid una vez mas sobre Marx y el problema
del colapso del capitalismo ™. Pollock discutié la depre-
sién y las posibilidades de una economia planificada
dentro de un marco capitalista ™. Lowenthal delineé
las tareas de una sociologia de la literatura, y Adorno
hizo otro tanto, en el primero de dos articulos, en re-
laciér a la musica *. Los dos ensayos restantes trataron

18 HORKHEIMER, «Vorwort», ZfS, I, 1/2 {1932},

7 HORKHEIMER, «Bemerkungen iiber Wissenschaft und Krise»,
ZfS, 1, 1/2 (1932),

78 GROSSMAKN, «Die Wert-Preis-Transformation bei Marx und
das Krisisproblem», ZfS, I, 1/2 (1932).

™ PoLLOCK, «Die gegenwiirtige Lage des Kapitalismus und
(1:1/1‘(3 alélggi)chten einer planwirtschaftlichen Neuordnung», ZfS, I,

20 Lio LowENTHAL, «Zur gesellschaftlichen Lage der Litera-
tur»h)é?’g;)ormo, «Zur gesellschaftlichen Lage der Musik», ZfS, I,
172 . -
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sobre la dimensién psicologica de la investigacién so-
cial: uno del propio Horkheimer sobre «Historia v psi-
cologia» ®', y el segundo de un nuevo miembro del Ins-
titut, Erich Fromm *. (En €l capitulo tercero hav un
analisis detenido de la integracién de psicoandlisis y
marxismo hegelianizado llevada a cabo por el Institut.)
Lowenthal, quien era amigo de Fromm desde 1916, lo
introdujo como uno de los tres psicoanalistas incorpo-
rados al circulo del Institut al comenzar la década del
treinta. Los otros dos fueron Karl Landauer, el director
del Instituto Psicoanalitico de Francfort, que estaba aso-
ciado con el Institut, y Heinrich Meng. Las contribucio-
nes de Landauer a la Zeitschrift se limitaron a la sec-
cién de resefas. (En el primer nimero se hallé muv bien
acompaiiado; entre los restantes comentaristas estaban
Alexandre Koyré, Kurt Lewin, Karl Korsch y Wilheim
Reich.) Meng, aunque mas interesado en higiene mental
que en psicologia social, ayudé a organizar seminarios
y envié resefias sobre temas relacionados con los inte-
reses del Institut.

Con la entrada del psicoanalisis en el Institut quedd
claramente clausurada la era de Griinberg. En 1932, la
publicacién de una Festschrift ®®, compilada con motivo
del septluagésimo aniversario de Griinberg, dio eviden-
cia adicional de la transicion. Pollock, Horkheimer,
Wittfogel v Grossmann, todos enviaron articulos, pero
la mayoria de los trabajos estaban firmados por ami-
gos mas antiguos de los dias vieneses de Griinberg,
tales como Max Beer y Max Adler. El cambio simboli-
zado de este modo recibié nuevos impetus con la acep-
taciéon a fines de 1932 de un nuevoe miembro, Herbert
Marcuse, quien llegaria a convertirse en uno de los
principales arquitectos de la Teoria Critica.

Marcuse habia nacido en Berlin en 1898, en una fa.
milia de judios asimilados, como la mayoria de los
demds. Después de completar su servicio militar du-
rante la guerra, se mezclé fugazmente en politica en
un Consejo de Soldados de Berlin. En 1919 abandoné

81 HORKHEIMER, «Geschichte und Psychologie», Zf5, I, 1/2
(1932). )

82° EricH FrOMM, «Uber Methode und Aufgabe einer analy-
tischen Sozialpsychologie», ZfS, 1, 1/2 (1932). .

83 3Pée)srschrift fiir Carl Griinberg: Zum 70. geburtstag (Leip-
zig, 1932).
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¢l partido socialdemécrata, al cual se habia unido dos
afios antes, para protestar conira su traicién al proleta-
riado. Después del fracaso subsiguiente de la revolucién
alemana, dejoé la politica completamente para estudiar
filosofia en Berlin y Friburgo, donde recibié su docto-
rado con una disertacion sobre el Kiinstlerroman (nove-
las en las que los artistas desempefiaron papeles claves).
Durante los préximos seis afios ensayé la venta de libros
v las actividades editoriales en Berlin. En 1929 regresé
a Friburgo, donde estudié con Husserl y Heidegger,
quienes ejercieron ambos un impacto considerable so-
bre su pensamiento. Durante- este periodo Marcuse pu-
blicé por primera vez varios articulos sobre Philosophis-
che Hefte de Maximilian Beck y Die Gesellschaft de
Rudolf Hilferding. Su primer libro, La ontologia de Hegel
v la fundacion de una teoria de la historicidad ®, apare-
cié en 1932, mostrando las huellas de su mentor Hei-
degger, para quien lo habia preparado como Habilita-
tionschrift. Antes de que Heidegger pudiera tomar a
Marcuse como asistente, sin embargo, sus relaciones se
volvieron tensas: las diferencias politicas entre el es-
tudiante con inclinaciones marxistas y el profesor cada
vez mas derechista fueron sin duda una de las causas.
Sin perspectivas de trabajo en Friburgo, Marcuse aban.
doné esa ciudad en 1932. El Kurator de la Universidad
de Francfort, Kurt Riezler, a quien Husser]l habia pedido
que intercediera por Marcuse, lo recomendé a Hork-
heimer.

En el segundo nimero de la Zeitschrift Adorno re-
sefid La Ontologia de Hegel y hallé su alejamiento de
Heidegger promisorio. Marcuse, escribié, estaba alejan-
dose de «El Significado del Ser» hacia la amplitud del
ser-en-el-mundo (Seienden), de la ontologia fundamental
hacia la filosofia de la historia, de la historicidad (Ges-
chichtlichkeit) hacia la historia» **. Aunque Adorno sen-
tia que pasaria un tiempo antes de que Marcuse pudiera
despojarse totalmente de su servidumbre a Heidegger,
Ia posibilidad de una integracién afortunada de su apro-
ximacién a la filosofia con la del Institut le parecié fa-
vorable. Horkheimer estuvo de acuerdo, v asi en 1933

%4 HEerBERT MAaRCUSE, Hegels Ontologie und die Grundlegung
einer Theorie der Geschichtlichkeit (Francfort, 1932)..
8  ADORNO, resefia de Hegels Ontologie, ZfS, I, 3 (1932}, p. 410.
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Marcuse se suméd a quienes en el Institut estaban com-
prometidos con una comprensién mdas bien dialéctica
que mecanicista del marxismo. Fue inmediatamente asig-
nado a la oficina de Ginebra.

Con la ascension de los nazis al poder, el 30 de enero
de 1933, el futuro de una organizacién declaradamente
marxista, donde trabajaban casi exclusivamente hom-
bres de ascendencia judia —al menos segiin los crite-
rios nazis—— tenia que ser obviamente sombrio. Horkhei-
mer habia pasado la mayor parte de 1932 en Ginebra,
donde cayé enfermo con difteria. Poco antes de la lle-
gada de Hitler al poder regresé a Francfort, trasladan-
dose con su esposa de su casa en el suburbio de Kron-
berg a un hotel cerca de la estacién ferroviaria de
Francfort. Durante febrero, el ultimo mes del semestre
invernal, suspendié sus lecciones de légica para hablar
sobre la cuestién de la libertad, que en verdad se estaba
haciendo cada vez mds cuestionable a medida que pa-
saban los dias. En marzo se deslizé por la frontera a
Suiza, justo cuando el Institut era cerrado por «ten-
dencias hostiles al Estado». La mayor parte de la biblio-
teca del Institut en el edificio de la Victoria-Allee. en-
tonces mas de sesenta mil volumenes, fue confiscada
por el gobierno; la transferencia de la dotacion del:
Institut dos afios antes impidié una confiscacién simi-
lar de los recursos financieros. El 13 de abril Horkhei-
mer tuvo el honor de figurar entre los primeros miem-
bros de la facultad formalmente destituidos en Franc-
fort, junto con Paul Tillich, Karl Mannheim y Hugo
Sinzheimer *®,

En esa época ya todo el personal oficial del Institut
habia abandonado Francfort. La tunica excepcidén fue
Wittfogel, quien regresé a Alemania desde Suiza vy fue
arrojado en marzo a un campo de concentracién a causa
de sus actividades politicas. Su segunda esposa, Olga
Lang {originariamente Olga Joffé), que llegaria mas tar-
de a convertirse en una experta en cuestiones chinas y
en asistente del Institut, trabajé para lograr su libera-

* Para una lista de los profesores «purgados» de las uni-
versidades alemanas, véase The Intellectual Migration: Europe
and America, 1930-1960, ed. por Donald Fleming y Bernard Bailyn
(Cambridge, Mass., 1969), p. 234.
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cién, como lo hicieron sus amigos R. H. Tawney en In-
glaterra y Karl Haushofer en Alemania. La libertad de
Wittfogel fue ~concedida finalmente en noviembre de
1933, y se le permitié emigrar a Inglaterra. Poco des-
pués, se reunié con el resto en Estados Unidos. Adorno,
cuya actitud politica era menos polémica que la de
Wittfogel, conservé su residencia en Alemania, aunque
pasé la mayor parte de los cuatro afios siguientes en
Inglaterra estudiando en el Merton College, en Oxford.
Grossmann hallé refugio en Paris durante tres afios, y
fue luego a Inglaterra, donde pasé de modo mds bien
desdichado el afio 1937, antes de trasladarse finalmente
a Estados Unidos. Lowenthhl permanecié en Francfort
solo hasta el 2 de marzo, cuando siguié a Marcuse,
Horkheimer y otras figuras del Institut a Ginebra. Fue
el ultimo en partir antes de que el Institut fuera clau-
surado. Pollock estaba efectivamente ya en el exilio
cuando los nazis tomaron el poder, aunque ignorante
de que éste iba a durar casi dos décadas y a extenderse
por dos.continentes.

En febrero de 1933, la filial de Ginebra, dirigida por
un consejo de veintidn miembros *', se convirtié en el
centro administrativo del Institut. En reconocimiento
de su caracter europeo, asumi¢ el nombre de Société
Internationale de Recherches Sociales (Sociedad Inter-
nacional de Investigaciones Sociales), con Horkheimer
y Pollock como «presidentes»; en afios posteriores se-
rian designados como sus sucesores Lowenthal, Fromm
y Sternheim *%. La «Escuela de Francfort» era ahora no
sélo suiza, sino también francesa e inglesa, ya que ofre-
cimientos de ayuda de amigos en Paris y Londres con-
dujeron a la fundacién de pequenas filiales en esas
ciudades en 1933. Celestin Bouglé, un antiguo estudiante
de Durkheim y director del Centre de Documentation de
la Ecole Supérieure desde 1920, sugirié a Horkheimer
que podria encontrarse espacio para el Institut en sus

87 Charles Beard, Celestin Bouglé, Alexander Farquharscn,
Henryk Grossmann, Paul Guggenheim, Maurice Halbwachs, Jean
de la Harpe, Max Horkheimer, Kar] Landauer, Lewis L. Lorwin,
Robert S. Lynd, Robert M. MaclIver, Sidney Webb (Lord Passfield),
Jean Piaget, Friedrich Pollock (presidente del consejo), Raymond
de Saussure, Georges Scelle, Ernst Schachtel, Andries Sternheim,
R. H. Tawney y Paul Tillich.

88  Carta de Horkheimer a Lowenthal, 17 de abril de 1934
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oficinas en la Rue d'Ulm. Aunque politicamente proud-
honiano (estaba afiliado al partido socialista radical),
y asi poco favorable a la orientacién marxista del trabajo
del Institut, Bouglé se mostré dispuesto a omitir la po-
litica en consideracién a los aprietos del Institut. May-
rice Halbwachs, otro prominente discipulo de Durkheim
en la Universidad de Paris, y George Scelle, quien ense-
naba Derecho en Paris cuando no estaba en La Haya
como abogado francés en la Corte Internacional, se unio
a Bouglé como copatrocinador del movimiento. Vino el
apoyo ulterior de Henri Bergson, quien habia quedado
impresionado por la labor del Institut. Hubo en Londres
una propuesta similar de Alexander Farquharson, direc-
tor de la Sociological Review, quien pudo suministrar-
les algunas habitaciones en Le Play House. Sidney Webb,
R. H. Tawney, Morris Ginsberg vy Harold Laski sumaron
sus voces a la de Farquharson, y se establecié una pe-
queiia oficina hasta que la falta de fondos obligé a
cerrarla en 1936.

Entretanto, el editor de Leipzig de la Zeitschrift,
C. L. Hirschfeld, inform¢é a Horkheimer que no vodia
arriesgarse a continuar publicindola. Bouglé sugirié
como sustituto a la Librairie Felix Alcan, de Paris La
sugerencia fue aceptada, y comenzé una conexién que
duraria hasta 1940, cuando los nazis una vez méas estu-
vieron en condiciones de intimidar a un editor de Ia
Zeitschrift.

Con el primer nimero de la Zeitschrift aparecido
en Paris, en septiembre de 1933, quedd definitivamente
cerrado el periodo alemdn inicial del Institut. En la
breve década transcurrida desde su fundacién habia
aglutinado a un grupo de intelectuales jovenes con ta-
lentos diversos deseosos de coordinarlos y ponerlos al
servicio de la investigacién social tal como el Institut
la concebia. Los primeros afios en Francfort estuvieron
dominados por las opiniones de Griinberg, ya descritas,
pero bajo su direccién el Institut gané una solidaridad
estructural y un apoyo en la vida intelectual de Weimar.
Aunque concentrado en la investigacién, ayudé a formar
estudiosos del calibre de Paul Baran ®, quien en 1930

88 Segmin Paul Sweezy, «no cabe duda de que la evolucién
intelectual de Paul estuvo profunda y permanentemente influida
por sus experiencias y asociaciones en Francfort» («Paul Alexan-
der Baran: A Personal Memoirs», Monthly Review, XVI, 11 [mar-
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trabajé en un proyectado segundo volumen del estudio
de Pollock sobre la economia soviética. Hans Gerth,
Gladys Meyer y Josef Diinner fueron otros de los estu-
diantes durante los afios anteriores a la emigraciéon que
mas tarde habian de causar un impacto sobre las cien-
cias sociales americanas. (Diinner, vale la pena sefialar
de pasada, escribié en 1937 un roman a4 clef titulado
If I Forget Thee..., en el que varias figuras del Institut
aparecen bajo seudénimo)®™. Ademas, todos los miem.
bros del Institut participaron activamente en las dis-
cusiones sobre el futuro del socialismo, que atrajeron
a luminarias de Francfort tales como Henrik de Man vy
Paul Tillich. La independencia conferida por la genero-
sidad de Hermann Weil permitié al Institut permanecer
al margen de obligaciones académicas o politicas, in-
cluso después de su muerte, en 1927. También garantizé
la preservacion de su identidad en el exilio, en una
época en que otros investigadores refugiados se vieron
en la necesidad de volver a establecerse en un mundo
extrafio sin respaldo financiero. Una contribucién adi-
cional de 100.000 délares, hecha por Felix Weil cuando
se reincorporé al Institut en Nueva York en 1935, ayudd
a mantener la seguridad financiera durante la década
del treinta.

La sensacién de destino compartido y propdsito co-
mun que impresiona al observador como una de las ca-
racteristicas principales del Institut —especialmente des-
pués que Horkheimer se convirtié en su director— se
transfirié a los nuevos hogares del Institut en parte
gracias a su buena fortuna financiera. La intencién de
los miembros fundadores habia sido crear una comu-
nidad de investigadores cuya solidaridad servirfa como
una anticipacién microcésmica de la sociedad fraternal
del futuro. La Zeitschrift, como se ha mencionado ante-
riormente, ayudé a cimentar el sentido de identidad
del grupo; y la experiencia comun del exilio forzado y
el reagrupamiento en el extranjero contribuyeron con-
siderablemente a fortalecer este sentimiento. Dentro del
mismo Institut, un grupo maéas pequefio integrado por

zo de 1965], p. 32). La amistad de Baran con miembros del Ins-
titut continué después de su llegada a Estados Unidos en 1939.
Su muerte imprevista en 1964 se produjo en la casa de Leo
Lowenthal en San Francisco. .

%0 JoseF DUNNER, If I Forget Thee... (Washington, D. C., 1937).
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Pollock, Lowenthal, Adorno, Marcuse y Fromm, se ha-
bia reunido en torno a Horkheimer. Es en realidad su
trabajo, enraizado en la tradicién central de la filosofia
europea, abierto a las técnicas empiricas contemporaneas
y dirigido a cuestiones sociales actuales lo que formé
el nncleo de las realizaciones del Institut.

Si uno busca un hilo comiin que atraviese las biogra-
tias individuales del circulo interior, el primero en ve-
nir inmediatamente a la mente es su nacimiento en fa-
milias judias de clase media o alta clase media (en el
caso de Adorno, sélo uno de los padres era judio). Aun-
que éste no es el lugar para iniciar un anilisis exhaus-
tivo del judio radical en la Republica de Weimar, debie-
ran formularse unas pocas observaciones. Como se se-
fialé antes, uno de los argumentos empleados por Felix
Weil y Pollock para persuadir a Hermann Weil de que
dotara al Institut habia sido la necesidad de estudiar
el antisemitismo en Alemania. Sin embargo, no fue has-
ta 1940 que esta tarea comenzd realmente. Si uno tu-
viera que caracterizar la actitud general del Institut
frente a la «cuestién judia», tendria que verla como
similar a la expresada por otro judio radical casi un
siglo antes, Karl Marx. En ambos casos ¢l tema reli-
gioso o étnico estaba claramente subordinado a lo so-
cial. En Didmmerung, Horkheimer atacé a los judios
capitalistas que estaban contra el antisemitismo simple-
mente porque planteaba una amenaza econdmica. «La
disposicién a sacrificar vida y propiedad por una creen-
cia —escribié—, queda atras, junto con las bases ma-
teriales del ghetto. Con el judio burgués, la jerarquia
de los dioses ya no es ni judia ni cristiana, sino bur-
guesa... El revolucionario judio, como el ‘ario’, arriesga
su propia vida por la libertad de la humanidad» **. Hay
una evidencia ulterior de esta falta de énfasis en lo es-
trictamente judio como opuesto a la opresién social en
su indiferencia frente al sionismo como solucién al pro-
blema de los judios *.

91 HorxkHEIMER (Regius), Didmmerung, p. 80. .

?2 No fue hasta después de la guerra que Horkheimer arribé
a la melancélica conclusién de que el sionismo habia sido el
unico medic para que los judios consiguieran salir de Europa,
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En realidad, los miembros del Institut se sentian
ansiosos de negar toda significacién a sus raices étnicas,
posicién que en la mayoria de los casos no ha sufrido
la erosion del tiempo. Weil, por ejemplo, en su extensa
correspondencia con el autor de este libro, ha negado
ardorosamente toda insinuacion de que el judaismo —de-
finido religiosa, étnica o culturalmente— hubiera ejerci-
do una influencia cualquiera sobre la seleccién de los
miembros del Institut o el desarrollo de sus ideas. Tam-
bién ha insistido en que la asimilacién de los judios en
Weimar habia ido tan lejos que «la discriminacién con-
tra judios se habia limitado a un 'nivel de club social’» %,
con el resultado de que el desinterés del Institut hacia
la «cuestion judia» estaba justificado por su desapari-
cién prictica. Que el Institut fuera fundado un afio des-
pués de que ¢l ministto de Asuntos Exteriores de Alema-
nia, Walter Rathenau, hubiera sido asesinado principal-
mente a causa de sus raices éinicas, parece no haber
tenido impacto alguno sobre los judios «asimilados»
conectados con el Institut. Wittfogel, uno de sus miem-
bros gentiles, ha corroborado esta ceguera general, afir-
mando que él fue una de las pocas excepciones que reco-
nocieron la precariedad de la posicién de los judios,
incluso de los mas asimilados*. Lo que sorprende al
observador corriente es la intensidad con que muchos
de los miembros del Institut negaron, y en algunos casos
todavia niegan, toda significacién a su identidad judia.
Los judios alemanes asimilados, se ha observado con
frecuencia, quedaron sorprendidos por la facilidad con
que la sociedad alemana acepté las medidas antisemitas
de los nazis. El autoengailo en este sentido persistié en
algunos casos hasta el momento de la guerra. Incluso
un realista tan obstinado como Franz Neumann pudo
escribir en Behemoth que «el pueblo alemin es el menos
antisemita de todos» **. Su evaluacién de la situacién pa-

Véase su «Uber die deutschen Juden», en su Zur Kritik der ins-
trumentellen Vernunft (Francfort, 1967), p. 309.

#3  (Carta de Weil al autor, 1 de junio de 1969. )

949 Conversacion con Wittfogel en Nueva York, 21 de_junio
de 1971.

85 FrANZ NEUMANN, Behemoth: The Structure and Practice
0 lhéclltional Socialism, 1933-1944 (Nueva York, ed. revisada, 1944),

p
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rece haber sido compartida por casi todos sus colegas
del TInstitut.

Frente a este vehemente rechazo de la significacién
del judaismo en sus formaciones, pueden buscarse sélo
formas indirectas en las que éste podria haber desem-
pefiado una funcién. Ciertamente, el impacto abierto del
judaismo como un sistema de creencias parece haber sido
insignificante. Las dos posibles excepciones a esto fue-
ron Leo Lowenthal y Erich Fromm, quienes participa-
ron activamente en el grupo vinculado a la Lehrhaus de
Francfort. Lowenthal fue uno de los que contribuyeron
a la Festschrift dedicado al rabino Nobel en 1921, escri-
biendo sobre lo demoniaco en la religién *®. Continué
colaborando en publicaciones del tipo de Frankfurter
Israelitisches Gemeindeblatt hasta 1930, aunque por aque-
lla época su periodo verdaderamente religioso ya hubie-
ra quedado atris. Pero seria extremadamente dificil de
todos modos hallar ecos del interés de Lowenthal en el
judaismo en el trabajo que hizo para el Institut. Fromm,
por. otro lado, ha sido caracterizado a menudo como si
en su obra expresara versiones secularizadas de temas
judios, incluso después de haber dejado la ortodoxia, a
mediados de la década del veinte °*. Se han establecido
frecuentes comparaciones entre su obra y la de otros
miembros del grupo de la Lehrhaus, particularmente
Martin Buber. Se advertirdn estas similitudes mas clara-
mente en el capitulo tercero. Sélo Lowenthal y Fromm
(junto con Walter Benjamin, quien escribiria para la
Zeitschrift en aifios posteriores) evidenciaron algin in-
terés real en los temas teolégicos judios. Para el resto,
el judaismo era un libro cerrado.

Si el contenido intelectual manifiesto del judaismo
no cumplié ningiin papel en el pensamiento de la ma-
yoria de los miembros del Institut, es necesario recurrir
a explicaciones culturales o sociolégicas mas amplias.
En su estudio reciente sobre los literatos predominante-
mente judios y de izquierda que escribieron para el
perigdico berlinés Die Welthiihne, Istvan Deak ha tenido

®6 I, LoweENTHAL, «Das Ddmonisches, en Gabe Herrn Rabbi.
ner Dr. Nobel zum fiinfzigsten Geburtstag (Francfort, 1921).

°7 Véase, por ejemplo, EpcarR FRIEDENBERG, «Neo-Freudianism
and Erich Fromm», Commentary XXX1V, 4 (octubre de 1962), o
MAURICE S. FRIEDMAN, Martin Buber, the Life of Dialogue (Nue-
va York, 1960), pp. 184-185.
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que plantearse interrogantes similares a los suscitados
por el estudio de la Escuela de Francfort. Correctamente
ha notado que ¢l elevado porcentaje de judios en la iz-
quierda de Weimar —el circulo de Die Weltbiihne era
mucho mayor que el del Institut, pero todavia se man-
tenia la misma correlacién— no fue mera coincidencia.
Se debia, escribié, «a una evoluciéon especifica: su reco-
.nocimiento del hecho de que las carreras cientificas,
artisticas o comerciales no ayudan a resolver el proble-
ma judio, y que si la Alemania de Weimar queria acabar
con el antisemitismo alemdan, tendria que sufrir una
transformacion terrible» *®. Sin embargo, los miembros
de la Escuela de Francfort niegan haber efectuado nunca
ese reconocimiento. «Todos nosotros —ha escrito Pol-
lock— hasta los 1ltimos afios anteriores a Hitler careci-
mos de sentimientos de inseguridad originados en nues-
tra ascendencia étnica. A menos que estuviéramos dis-
puestos a pasar por el bautismo, ciertas posiciones en
los negocios y servicios publicos nos estaban vedadas,
por eso nunca nos molestd. Y bajo la Repuablica de Wei-
mar muchas de estas barreras habian sido eliminadas» *.
Asi, resulta dificil atribuir su radicalismo a una concien-
cia clara del socialismo como unica solucién para un
sentimiento de opresién étnica profundamente experi-
mentado.

Y, sin embargo, pese a todas sus afirmaciones de asi-
milacién total y sobre la falta de discriminacién en
Weimar, no puede evitarse la sensacién de que protesta-
ban demasiado. Si Weimar era en efecto un medio en el
cual el antisemitismo estaba desapareciendo, lo cual pa-
rece dudoso, debe recordarse que todos los miembros
del Institut crecieron antes de la primera guerra mun-
dial, en una Alemania muy diferente. Incluso los judios
més asimilados en la Alemania guillermina tienen que
haberse sentido de algiin modo separados de sus congé-
neres gentiles, y haber alcanzado la madurez en esta at-
moésfera seguramente tiene que haber dejado su huella.
La sensacion de representacién que tiene que haber ex-
perimentado el judio deseoso de olvidar sus origenes sé6lo
pudo haber dejado un residuo de amargura, que podria

e8  TsTvaN DEAK, Weirmar Germany's Left-Wing Intellectuals
(Berkeley v Los Angeles, 1968), p. 29,
°¢ Carta de Pollock al autor, 24 de marzo de*~1970.
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facilmente alimentar una critica radical de la sociedad
en su conjunto. Esto no significa que el programa del
Institut tenga que ser solamente, o ni siquiera predo-
minantemente, atribuido a las raices étnicas de sus miem-
bros, sino meramente argiiir que ignorarlos por completo
seria perder de vista uno de los factores que contribuye-
ron a conformarlo.

Una vez en Estados Unidos, podria anotarse entre
paréntesis, los miembros del Institut se tornaron mas
sensibles a la cuestién judia. Pollock, por ejemplo, pi-
dié a Adorno que eliminara el Wiesengrund de su apelli-
do, porque habia demasiados nombres judios en la no-
mina del Institut'*®. Paul Massing, uno de los pocos
gentiles en su interior, ha dicho que no ser judio fue un
factor trivial, pero no obstante significativo para mante-
nerlo separado de sus colegas . Paraddjicamente la
asimilacién fue mas dificil en Estados Unidos que en la
Alemania prenazi, o asi al menos lo sintieron muchos
de sus miembros.

Aparte de Ia explicacién socioldgica del efecto de sus
origenes, hay también una cultural. Jiirgen Habermas
ha afirmado recientemente que existe una sorprendente
semejanza entre ciertos rasgos en la tradicién cultural
judia y otros de la del idealismo alemin, cuyas raices
han sido detectadas a menudo en el pietismo protestan-
te'®*. Una similitud importante, especialmente crucial
para comprender la Teoria Critica, radica en la vieja
idea cabalistica de que la tnica forma de aproximarse
a Dios reside antes en el lenguaje que en las imdagenes.
La distancia entre el hebreo, el lenguaje sagrado y el
habla profana de la didspora causé un impacto sobre
los judios que desconfiaban del universo corriente del

lon  Entrevista con Pollock, marzo de 1969. Muchos aiiocs mas
tarde, Adorno defendié .indirectamente su cambio de nombre en
un memordndum que escribid para el proyecto del Institut
sobre el antisemitisino en la clase obrera. «La idea de que los
judios debieran mostrarse mas orgullosos conservando sus nom-
bres no es sino una transparente racionalizacién del deseo de
que salgan a la luz a fin de que pueda reconocérselos y perse-
guirselos mas f4cilmente» (3 de noviembre de 1944, memoran-
dum en poder de Paul Lazarsfeld).

1ot Entrevista con Paul Massing en Nueva York, 25 de no-
viembre de 1970.

1oz JTURGEN HaBERMAS, «Der deutsche Idealismus der jiidis-
chen Philosophen», Philosophisch-politische Profile (Francfort,
1971). (En. preparacion en Taurus Ediciones.)

www.esnips.com/web/Linotipo 72



discurso. Esto, ha argiiido Habermas, presenta un para-
lelo con la critica idealista de la realidad empirica, que
alcanzé su apogeo en la dialéctica hegeliana. Aunque no
pueda trazarse una linca muy exacta desde los antece-
dentes judios de la Escuela de Francfort hasta su teoria
dialéctica, quiza existié6 alguna predisposicién. Podria
decirse otro tanto de su rapida aceptacién del psico-.
analisis, que resulté especialmente simpdtico a los inte-
lectuales judios asimilados. (Esto no quiere decir, por
supuesto, que el freudismo fuera una «psicologia judia»,
‘como la denominaron los nazis, sino meramente sugerir
una posible filiacién.)

Debe mencionarse otro factor importante. Deniro de
la propia comunidad judia alemana, a menudo hubo
disputas entre padres e hijos sobre el contenido del
judaismo y el futuro del pueblo judio. A veces esto se
resolvié de maneras peculiares. En su ensayo sobre Wal-
ter Benjamin, cuyo conflicto con su padre fue particu-
larmente agudo, Hannah Arendt ha escrito: «Por lo co-
mun estos conflictos se resolvieron con la afirmacién
de los hijos acerca de su propia genialidad, o en el caso
de numerosos comunistas de hogares acaudalados, de
estar consagrados al bienestar de la humanidad —en
cualquier caso, a una aspiracién a cosas mas elevadas
que hacer dinero—, y los padres estaban mis que de-
seosos de conceder que esto era una excusa valida para
no ganarse la vida por si mismos» ™. Como en tantos
otros casos, el propio Benjamin fue una excepcion a la
regla, ya que sus padres rehusaron mantenerlo, a dife-
rencia de los de los demas. Hermann Weil puede haber
sido un afortunado comerciante en granos argentino mis
interesado en los beneficios que en la revolucién, pero
se mostrd dispuesto a apoyar el radicalismo de su hijo
con considerable generosidad. Tampoco las relaciones de
Horkheimer con su padre parecen haber sufrido perma-
nentemente después de la friccidn inicial producida por
su decisién de no seguir a su padre en las actividades
industriales !, El dnico periodo real de distanciamiento

1o HANNAM AReNDT, Introduccidén a IHuminations de Walter
Benjamin, trad. de Harry Zohn (Nueva York, 1968), p. 29.

ot Adolph Lowe, un amigo de la infancia de Stuttgart,
recuerda que Horkheimer y Adorno, cuando se hallaban en In-
glaterra, enviaron a sus padres un ultimatum: o se les permitia
retornar a Alemania para comenzar sus estudios o emigrarian.
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entre ellos sobrevino cuando Horkheimer se enamoré de
la secretaria de su padre, una gentil ocho afios mayor
que él. Se casaron en marzo de 1926, por la misma
época en que comenzo a ensefiar en la universidad. Como
ha recordado Pollock, «las fricciones entre Horkheimer
y sus padres fueron completamente temporarias... Des
pués de unos pocos afios de distanciamiento, hubo una
reconciliacién completa y Maidon Horkheimer fue acep-
tada con la cordialidad mds sincera» '*°. Aparentemente
para sus padres fue mucho mas dificil aceptar la idea
de que Horkheimer iba a casarse con una gentil que la
de que estaba convirtiéndose en un revolucionario.

En efecto, podria decirse que el firme tono ético de
la Teoria Critica fue un producto de la incorporacién de
los valores que probablemente debian heredarse en un
hogat judio firmemente cohesionado. En todo caso, hay
poco que sugiera que los miembros del Institut llevaron
el rechazo de la mentalidad comercial de sus padres has-
ta la rebelién personal abierta. A pesar de las fervientes
expresiones de solidaridad con el proletariado que apa-
recieron en toda su obra anterior a la emigracién, nin-
giun miembro del Institut adoptéd nunca el estilo de vida
de la clase obrera.

En ninguna parte estdn sus sentimientos revolucio-
narios tan claramente articulados como en la obra de
«Heinrich Regius», el nombre que Horkheimer tomd
de un filésofo natural del siglo xvi1 para firmar los afo-
rismos que publicé en Zurich durante el primer afio
del exilio. Sin embargo, es en uno de los fragmentos
de Didmmerung, «Una fabula sobre la consistencia», don-
de implicitamente justifica la combinacién de conviccio-
nes radicales y un nivel de vida burgués. En la fibula,
dos poetas pobres son invitados a aceptar un estipendio
considerable de un rey tiranico que aprecia su obra. Uno
se muestra perturbado por la corrupcién del dinero.

Los padres de ambos parecen haber cedido sin demasiaq‘la_ re-
sistencia {conversacién con Lowe en Nueva York, 28 de diciem-
bre de 1971).

03 Carta de Pollock al autor, 16 de julio de 1970. Aunque
nunca fuera una intelectual como la esposa de Adorno, Gretel,
la sefiora de Horkheimer fue una fuente constante de apoyo
hasta su muerte, en el otofic de 1969, Cuando los vi juntos, en
marzo de aquel afio, en el momento de su cuadragésimo tercero
v tultimo aniversario, quedé impresionado por la cordialidad
y el afecto con que se trataban.
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«Eres inconsistente —responde el otro—. Si piensas asi,
debes continuar hambriento. Quien se siente unido al
pobre, debe vivir como ellos» ', Estando de acuerdo,
el primer poeta rechaza el ofrecimiento del rey y empie-
ba a pasar hambre. Poco después, ¢l otro se convierte
en el poeta de la corte. Horkheimer concluye su «cuento
de hadas» advirtiendo: «Ambos extrajeron las consecuen-
cias, y ambas consecuencias favorecian al tirano. La pres-
cripcién moral general de la consistencia parece tener
una condicién: es mds favorable a los tiranos que a los
poctas pobres» ", 'Y de este modo, los miembros del
Institut parecen haber sido inflexibles en su hostilidad
hacia~ el sistemna capitalista, pero nunca abandonarcn
su estilo de vida de la haute bourgeoisie. Serfa facil de-
nominar a esta conducta como propia de elitistas o
«mandarines» —para dar a la palabra de Griinberg una
significacién ligeramente diferente—, como han hecho
algunos detractores del grupo. Pero parece improbable
que el rejuvenecimiento de la teoria marxista al que tan-
to contribuyeron hubiera resultado materialmente favo-
recido por una decisién de llevar gorros de paiio.

No obstante, es al menos defendible la opinién de
que la Teoria Critica se hubiera enriquecido si los miem-
bros del Institut se hubieran mezclado m4s intimamente
en politica practica. El ejemplo de Lukécs seguramente
sugiere que habia peligros latentes en adherirse dema-
siado estrechamente a una faccién u otra. Pero en el
otro extremo de [a escala estd el caso del marxista ita-
liano Antonio Gramsei, cuya experiencia politica ante-
rior a su encarcelamiento por Mussolini en 1926 sirvié
siempre para dar a su teorizar una cualidad concreta
de que a veces carecidé la obra de la Escuela de Franc-
fort. En un sentido, podria decirse que el periodo de
exilio del Institut comenzé antes de su expulsién real
por parte de los nazis, Después del fracaso de la revo-
lucién alemana, sus miembros, al menos los nucleados
en torno a Horkheimer, quedaron distanciados de todas
las facciones politicas de la izquierda. El SPD fue tra-
tado con el desprecio que merecia por su cobarde capi-
tulacién ante el statu quo -——en efecto, podria conjetu-
rarse que la traicién del SPD a la clase obrera influyé

los  ReGIUs (Horkheimer), Didmerung, p. 165.
107 [dem.

-
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en la desconfianza posterior de la Escuela de Francfort
frente a todas las soluciones «moderadas». E] KXPD fue
igualmente anatemizado a causa de su transparente de-
pendencia de Mosct v de su ‘bancarrota teérica. Y las
tentativas patéticas de intelectuales izquierdistas tales
como Kurt Hiller y Carl von Ossietzky para superar las
diferencias entre los dos partidos, u ofrecer una alter-
nativa viable, fueron rechazadas como las ilusiones que
luego demostraron ser. El resultado fue que la Escuela
de Francfort escogié la pureza de la teoria frente a la
afiliaciéon que hubiera exigido una tentativa concreta
de realizarla. Que esto acarreé tanto ventajas como des-
ventajas se verd en los capitulos siguientes.

La prudente transferencia de la dotacién del Institut
a Holanda en 1931 permitié la continuacién de su trabajo
sin muchas interrupciones. El primer afio en Ginebra fue
un periodo de reajuste, pero no-estancamiento. El pro-
yecto sobre las actitudes de los empleados y obreros no
fue restringido seriamente. Andries Sternheim, un socia-
lista holandés que tenia vinculaciones .con el movimiento
obrero, fue recomendado por alguien a Horkheimer en
la oficina de Albert Thomas como un miembro posible.
Fue admitido en Ginebra como asistente, y después de la
partida de Pollock hacia los Estados Unidos, se convir-
ti6 en director de la filial. Aunque de gran ayuda en la
recoleccién de materiales para el proyecto, contribuyoé
poco al trabajo tedrico del Institut, aparte de unas po-
cas aportaciones al estudio de ocio en la sociedad mo-
derna ',

Obstaculizada ocasionalmente por los problemas de
ajuste a un nuevo editor, la Zeitschrift continud apare-
ciendo regularmente. A la némina de colaboradores an-
teriores se sumaron nuevos nombres. George Rusche es-
cribié sobre la relacién entre el mercado de trabajo y
el castigo del delito, anticipando un libro que publ-
caria afios mds tarde con la ayuda de Otto Kirchheimer
bajo los auspicios del Institut. Kurt Mandelbaum (a me-

108 ANDRIES STERNHEIM, «Zum Problem der Freizeitgestql-
tungs, Zf§ I, 3 (1932). También contribuyé con una monografia
sobre la economia y la familia al proyecto colective del Ins-
titut, los Studien iiber Autoritit und Familie (Paris, 1936), y es-
cribié regularmente para la secci6n de resefias de la Zeitschrift.
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nudo bajo los nombres de Kurt o Erich Baumann) y
Gerhard Meyer sumaron sus articulos sobre economia a
los escritos por Pollock y Grossmann. Llegaron cola-
boraciones periddicas de la filial de Paris, que habia atrai-
do asistentes tan competentes como Raymond Aron y
Georges Friedmann. Paul Ludwig Landsberg, un filésofo
en quien el Institut habia puesto grandes esperanzas que
se frustrayon mas tarde con su asesinato a manos de los
nazis, escribid sobre ideologia racial y seudociencia '*.
Julian Gumperz se ocupd de temas americanos en una
serie de articulos ''°. El «Internacional» del nombre nue-
vo del Institut resultaba asi claramente evidente en las
pidginas de la Zeifschrift.

Pronto cobrd una significacién mayor, mientras el
Institut empezaba a buscar una nueva residencia en otro
lugar. Aungue apreciaron su utilidad, Horkheimer v los
otros nunca consideraron la filial de Ginebra como un
centro permanente de los asuntos del Institut. En mayo
de 1933, Grossmann habia expresado una ansiedad que
todos compartian cuando escribié a Paul Mattick, a
Estados Unidos, que «el fascismo también realiza gran-
des progresos en Suiza y también alli nuevos peligros
amenazan a nuestro Institut» . Pollock hizo un viaje
a Londres en febrero de 1934 para evaluar la posibilidad
de esiablecer el Institut en Inglateria; pero intensas ne-
gociaciones con Sir William Beveridge, director de la
London School of Economics, y con Farquharson v sus
colegas del Institute of Sociology lo convencieron de su
improbabilidad. Se ha observado con frecuencia que en
Inglaterra las oportunidades para investigadores refu-
giados que comenzaron a huir de Alemania en 1933 fue-
ron bastante limitadas ''®. De entre los asociados con el
Institut, s6lo Borkenau eligié hacer de Londres su resi-
dencia permanente en ¢l exilio. Pudo obtener un puesto
para ensefar politica internacional en la seccién de edu-
cacién para adultos de la University of London. Pocos

Io# PauL LupwIG LANDSBERG, «Rassenideologie und Rassens-
wissenschaft», ZfS 1I, 3 (1933).

o JuLIAN GUMPERZ, «Zur Soziclogie des amerikanischen Par-
teiensystems», ZfS 1, 3 (1932), v «Recent Socia! Trends in the
U.S.Ax», ZfS II, 2 (1933).

11l GRrOSSMANN, Marx, die klassische Nationaltkonomie und
das Problem der Dynamik, p. 91.

11z Véase FrRANZ NEUMANN y otros, The Cultural Migration
(Filadelfia, 1933).
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afios mas tarde hallé tiempo para realizar una visita
2 Espafia durante la guerra civil, la cual confirmé su ya
fuerte antipatia hacia los comunistas y produjo uno de
los estudios clasicos sobre la guerra, The Spanish Cock-
pit ', En aquella ¢época sus conexiones con el Inmstitut,
salvo por un ultimo ensayo en los Studien iiber Autori-
tdt und Familie (Estudios sobre la autoridad y la fami-
lia) en 1936 ', ya estaban rotas.

En Paris, donde el mundo académico era ain mas
impenetrable que en Inglaterra, las perspectivas parecian
ifualmente limitadas. Paul Honigsheim, quien habia hui-

o de Alemania y se habia convertido en cabeza de la
filial del Institut en Paris, ha descrito la frialdad con
que normalmente se recibia a los refugiados en Francia:

El intelectual francés tipico, que querfa seguri-
dad y un futuro previsible para si y para su fami-
lia, encontré su forma de vida amenazada por esos
condenados intelectuales alemanes que no gasta-
ban su tiempo tomando apéritifs con sus amigos y
que trabajaban el doble de duro que los franceses.
Ellos trabajaban por amor a Dios o, si no eran cre-
yentes religiosos, por amor al trabajo, lo cual para
un investigador alemdan es practicamente lo mismo.
Por consiguiente, en contraste con la actitud de sim-
patia en los Estados Unidos, los franceses no acep-
taron con agrado la designacion de investigadores
alemanes en su medio. Asi, se necesitaba coraje para
trabajar abicrtamente en favor de los refugiados

alemanes ''°.

Bouglé, Halbwachs y sus colegas, subraya Honigs-
heim, mostraron ese coraje, pero se trataba de una pe-
queiia minoria; como resultado, Francia_fue desestimada
como posible nueva residencia para la sede central del
Institut.

A pesar de la imagen marxista del Institut, el pensa-

1z Londres, 1937, .

114 Fste fue firmado con el seudénimo Fritz Jungmann y
se titulé «Autoritdt und Sexualmoral in der freien biirgerlichen
Jggeilgc:l;t;?wegung», en Studien iiber Autoritit und Familie (Pa-
ris, X

13 PayL HONIGSHEIM, «Reminiscences of the Durkheim
School», Emile Durkheim, 1858-1917, ed. por Kurt H. Wolff (Co-
lumbus, Ohio, 1960), pp. 313-314.
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miento de emigrar hacia el Este, hacia la Rusia de Sta-
lin, nunca fue considerado seriamente, ni siquiera por
Wittfogel o Grossmann, quien realizé un breve viaje sin
éxito a Mosca a mediados de la década del treinta. La
unica posibilidad seria que restaba eran los Estados
Unidos. Se envi6 alli a Julian Gumperz en 1933 para ex-
plorar la situacién. Gumperz habia sido estudiante de
Pollock desde 1929 y en una época miembro del partido
comunista, aunque mas tarde renuncié a todo, se con-
virtié en corredor de bolsa y en la década del cuarenta
escribié un libro anticomunista ''®. Habia nacido en Es-
tados Unidos y hablaba el inglés correctamente. Regresé
de su viaje con un informe favorable, asegurando a
Horkheimer y los otros que la dotacién del Institut, que
todavia producia unos 30.000 délares al afio, seria sufi-
ciente para garantizar la supervivencia en un pais toda-
via atascado en la depresion econdémica.

A través de los afios, el Institut habia establecido di-
versos contactos con figuras prominentes en el mundo
académico americano, tales como Charles Beard, Robert
MaclIver, Wesley Mitchell, Reinhold Niebuhr vy Robert
Lynd, todos los cuales se hallaban en Columbia Univer-
sity. Asi cuando Horkheimer hizo su primer viaje a Es-
tados Unidos, en mayo de 1934, pudo abrirse camino
hasta el patriarcal presidente de Columbia, Nicholas
Murray Butler. Para gran sorpresa suya, Butler le ofrecié
la asociacién del Institut a la universidad y un local en
uno de sus edificios, en 429 West 117th Street. Horkhei-
mer, temiendo haber interpretado mal a Butler a causa
de su limitado dominio del inglés, le escribié una carta
de cuatro paginas pidiéndole confirmar y clarificar su
ofrecimiento. La respuesta de Butler fue un lacénico
«jUsted me ha comprendido perfectamente!»'". Y asi ¢l
Instituto Internacional de Investigaciones Sociales, que
tan revolucionario y marxista habia parecido en la Franc-
fort de 1920, vino a instalarse en el centro de! mundo
capitalista, en la ciudad de Nueva York. Marcuse vino en
julio, Lowenthal en agosto, Pollock en septiembre y
Wittfogel poco después. Fromm se hallaba en Estados
Unides desde 1932, cuando vino en respuesta a una

118 G GUMPERZ, Pattern for World Revolution, con Robert
Rindl, bajo el seudénimo comuin «Ypsilon» (Chicago v Nueva
York, 1947).

117 Entrevista con Horkheimer en Montagnola, mdrzo de 1969.
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invitacién para ensefiar del Chicago Institute of Psvcho-
analysis. Estos hombres fueron de los primeros en Ilegar
de esa ola de intelectuales refugiados de la Europa cen-
tral que tanto enriquecié la vida cultural americana en
las décadas posteriores '*,

La transicién no se cumplié sin dificultades. No obs-
tante, en comparacion con los miembros de la «univer-
sidad en el exilio» de Alvin Johnson en la New School
for Social Research, quienes tenian pocos o ningiin re-
curso para facilitar su nuevo asentamiento, los miem-
bros del Institut fueron afortunados. En efecto, las ten-
siones que se desarrollaron entre los dos grupos de refu-
giados, aunque motivadas parcialmente por diferencias
ideologicas '*°, estaban también claramente exacerbadas
por el contraste de sus situaciones financieras. Debiera
afiadirse, sin embargo, que en afios posteriores el Institut
mantuvo un fuerte sentido de responsabilidad hacia los
refugiados con menos recursos. Si los, miembros del Ins-
titut tuvieron problemas, éstos fueron .de idioma y ajus-
te cultural, normales entre inmigrantes, pero no financie-
ros. El ajuste intelectual mas dificil, como veremos mais
adelante, consistié en coordinar las investigaciones so-
ciales fundadas filoséficamente practicadas por el Ins-
titut con el riguroso prejuicio antiespeculativo de las
ciencias sociales americanas. El uso de técnicas empiri-
cas americanas que sus miembros aprendieron en el
exilio fue una importante leccién que trajeron de re-
greso a Alemania después de la guerra, pero estas habili-
dades no habian sido adquiridas sin considerables vaci-
laciones.

En general, el Institut no se sentia especialmente an-
sioso por olvidar su pasado y volverse plenamente ame-
ricano. Esta renuencia puede medirse por la decisién de
continuar usando a Félix Alcan como editor inclusc des-
pués de dejar Europa. Al resistir las invitaciones de sus

18 Yéase FLEMING y Barnyn, The Intellectual Migration:
Laura FERMI, [llustrious Immigrants (Chicago, 1968); The Le-
gacy of the German Refugee Intellectuals (Salgamundi, 10/11
[otofio de 196%-invierno de 1970]); v HEeige Pross, Die deutsche
akademische Emigration nach den Vereinixgten Staaten, 1933-1941
(Berlin, 1955).

118 E} bien conocido clasicista M. 1. Finley, traductor y asis-
tente editorial del Institut en la década de 1930, ha subrayado
la antipatia de la New School hacia el marxismo del Institut
(entrevista en Berkeley, 31 de enero de 1972).
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nuevos colegas americanos para publicar en Estados
Unidos, el Institut sintié que podria retener mas facil-
mente el aleman como el idioma de la Zeitschrift. Aun-
que ocasionalmente aparecieron articulos en inglés y
francés y resumenes en estos idiomas a continuacion de
cada ensayo en aleman, la publicacién siguié siendo esen-
cialmente alemana hasta la guerra. Era en efecto la tni-
ca revista de su clase publicada en el idioma que Hitler
estaba ocupado en degradar. En tal sentido, la Zieitschrift
fue vista por Horkheimer y los otros como una contri-
bucién vital a la preservacién de la tradicién humanista
de la cultura alemana, amenazada de’ extirpacién. En
verdad, uno de los elementos claves en la imagen que
el Institut tenia de si mismo era esta sensacién de ser la
ultima avanzada de una cultura declinante. Profunda-
mente conscientes de la relacién entre lenguaje y pen-
samiento, sus miembros estaban asi convencidos de que
solo al continuar escribiendo en su lengua materna po-
drian resistir la identificacién del nazismo con todo lo
aleman. Aunque la mayor parte del mundo de lengua
alemana no tenia forma de obtener ejemplares, el Insti-
tut estaba deseoso de sacrificar una audiencia inmedia-
ta por otra futura, que se materializaria efectivamente
después de la derrota de Hitler. El Unico subproducto
lamentable de esta decisién fue el aislamiento parcial
de la comunidad académica americana que esto acarred
inevitablemente. Aunque el Institut comenzo a dar con-
ferencias en la Extension Division de Columbia en 1936,
y gradualmente desarrollé una serie de seminarios sobre
diversos tdpicos '*°, continud siempre bdsicamente cen-
trado en torno a la teorfa y la investigacién. Unido una
vez mas en la seguridad de su nuevo hogar en Mornignsi-
de Heights —del circulo interior sélo Adorno permane-
cid en el extranjero durante varios afios mas— el Insti-
tut fue asi capaz de retomar sin muchas dificultades el
trabajo que habia comenzado en Europa.

Aunque aplacados por el triunfo del fascismo en Ale-
mania, Horkheimer y los otros eran todavia de algin
modo optimistas acerca del futuro. «El ocaso del capita-

120 Para una ndmina completa de los seminarios v conferen-
cias publicas organizadas por el Institut de 1936 a 1938, véase
International Institute of Social Research: A Report on Its
Hisrt:o???3 6Aims and Activities, 1933-1938 (Nueva York, 1938), pagi-
nas 35-36.
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lismo —escribié 'Heinrich Regius’ en 1934— no iniciara
necesariamente la noche en la humanidad, que por cier-
to parece amenazarnos hoys ™. Una intensificacién de
sus exploraciones de la crisis del capitalismo, al colapso
del liberalismo tradicional, la creciente amenaza autori-
taria y otros tépicos relacionados parecian la mejor con-
tribucién que ellos podian hacer para derrotar a los ale-
manes. Como siempre, su trabajo estaba apoyado en una
filosofia social cuya articulacién, durante la década del
treinta, fue la” ocupacién esencial de Horkheimer, Mar-
cuse y, en menor medida, Adorno. Fue aqui donde su
reformulacién del marxismo tradicional llegé a ser fun-
damental. Asi debemos ahora considerar la génesis v el
desarrollo de la Teoria Critica.

121 HORKHEIMER (Regius), Dimmerung, p. 8.
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II
LA GENESIS DE LA TEORIA CRITICA

Considerada desde las alturas de la razdn,
toda vida parcce una enfermedad maligna y el
muitdo un maticomio.

GOETHE

Yo desconfio de todos los sislemditicos v me
aparto de su camino. La voluntad de sistema
es una falta de honestidad.

Nigrzscirn

En el corazon mismo de la Teoria Critica habia una
aversion a los sistemas filosoficos cerrados, Presentarla
de ese modo distorsionaria por consiguiente su cualidad
inconclusa, investigadora, abierta, No fue accidental que
Horkheimer escogiera articular sus ideas en ensayos y
aforismos antes que cn los tomos voluminosos tan carac-
teristicos de la hlosofia alemana. Aunque Adorno y Mar-
cuse fueron menos reacios a hablar a través de libros
completos, también resistieron [a tentacién de convertir
esos libros en exposiciones filosoficas sistemdticas v posi-
tivas. La Teorfa Critica, como su nombre indica, sc ex-
preso en cambio a través de una scric de criticas de otros
pensadmes y tradiciones flosdficas. Su desarrcllo se
produjo. ast a- través del didlogo, su génesis fue tan dia-
léctica como ¢l método que pretendia aplicar a los feno-
menos_sociales, Sélo confrontandola en sus propios tér-
minos, como un tibano de otros sistemas, puede com-
prendérsela plenamente. Lo que este capitulo intentari,
en consecucncia, ¢s presentar la Teoria Critica tal como
fuc concebida inicialmente en la década del treinta, a
través de una interaccion contrapunteada con otras es
cuelas de pensamiento y con una realidad social cam-
biante.

Rastrear los origenes de la Teoria Critica hasta su
verdadera fuente exigiria un analisis exhaustivo del fer-
mento intelectual de la década de 1840, quizd la década
mas importante en la historia intelectual alemana del
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siglo x1x'. Fue entonces cuando los sucesores de Hegel
aplicaron por primera vez sus enfoques filosdficos a los
fendmenos politicos y sociales de Alemania, que estaba
entrando en un proceso de rapida modernizacién. Los
denominados hegelianos de izquierda fueron natural-
mente eclipsados muy pronto por el de mas talento en-
tre ellos, Karl,Marx. Y a su debido tiempo, el matiz filo-
séfico de su pensamiento, compartido por el joven Marx,
seria reemplazatio por un enfoque de la realidad social
mas «cientifico», a veces positivista, postulado por mar-
xistas y no marxistas a la vez?® A fines del siglo xix, la
teoria social en general habia dejado de ser «critica» y
«negativa» en el sentido que se explicard a continuacion.

La recuperacién de las raices hegelianas del pensa-
miento de Marx por parte de los propios marxistas se de-
mor¢ hasta después de la primera guerra mundial por
razones expuestas por primera vez por Karl Korsch en
las paginas del Griinbergs Archiv en 1923 ° Sélo enton-
ces se formularon serios interrogantes metodoldgicos y
epistemologicos sobre la teoria marxista de la sociedad,
la cual, a pesar de (o quiz4 a causa de) sus pretensiones
cientificas, habia degenerado en un tipo de metatisica no
distinta de aquella que el propio Marx se habia propuesto
desmantelar. Irdénicamente, una reconsideracién de la
deuda de Marx hacia Hegel, el mis metafisico de los pen-
sadores, sirvié para socavar la clase diferente de meta-
fisica que habia introducido el «marxismo vulgar» por
la puerta de atras del cientificismo. El énfasis de Hegel
sobre la conciencia como constitutiva del mundo desafia-

! Para discusiones sobre los hegelianos de izquierda, véase
GEORGE LICHTHEIM, The Origins of Socialism (Nueva York, 1969),
v Marxims: An Historical and Critical Study (Nueva York y Lon-
dres, 1961); SHLoMO AVINERL, The Social and Political Thought
of Karl Marx (Cambridge, 1968); y KarRL LowirH, From Hegel
to Nietzsche (Nueva York, 1964).

2 Para un entendimiento de la transicidn de una teoria so-
cial negativa a otra positiva, véase HERBERT MARCUSE, Reason and
Revolution, ed. revisada (Nueva York, 1960), y JURGEN HABERMAS,
Knowledge and Human Interests, trad. de Jeremy J. Shapiro
(Boston, 1971). (En preparacién en Taurus Ediciones.)

3 En su Marxismus und Philosophie (Francfort, 1966), cuyo
ensayo - del mismo titulo fue originalmente publicado en el
Griinbergs Archiv en 1923, KorscH discutia la conexién entre
la politica reformista de la Segunda Internacional y el mate-
rialismo no dialéctico, mecanicista, que ella equiparaba con el
marxismo.
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ba el materialismo pasivo de los tedricos de la Segunda
Internacional. Aqui pensadores no marxistas como Croce
y Dilthey habian preparado el camino, al reavivar el
interés filosofico hacia Hegel antes de la guerra. Durante
el mismo periodo, el énfasis de Sorel sobre la esponta-
neidad y la subjetividad también jugé un papel al soca-
var el materialismo mecanicista de los adherentes orto-
doxos a la Segunda Internacional *. Dentro del campo
marxista, Historia y conciencia de clase, de Georg Lu-
kacs, y Marxismo y filosofia, de Karl Korsch, fueron los
estimulos que mas influveron a principios de la década
de 1920 para recobrar la dimensiéon hloséfica del mar-
xismo *>, Mucho de lo afirmado por ellos se corrobord
una década méas tarde, con las revelaciones producidas
por la circulacién de los manuscritos de Paris de Marx,
tanto tiempo olvidados. Cuando, por una u otra razon,
sus esfuerzos vacilaron, la tarea de revigorizar la teoria
marxista fue asumida basicamente por los jovenes pen-
sadores del Institut fiir Sozialforschung. |

En un cierto nivel, por consiguiente, puede decirse que
la Escuela de Francfort estaba retornando a las preocu-
paciones de los hegelianos de izquierda de 1840. A seme-
janza de aquella primera generacién de teéricos criticos,
sus miembros estaban interesados en la integracién de
filosofia y analisis social. Se preocuparon igualmente por
el método dialéctico instrumentado por Hegel y trata-
ron, como sus predecesores, de orientarlo en una direccidn
materialista. Y finalmente, como muchos de los hepelia-
nos de izquierda, estaban particularmente interesados
en explorar las posibilidades de transformar el orden so-
cial por medio de una praxis humana.

Sin embargo, el siglo intermedio habfa traido cambios
enormes, que transformaron ampliamente las condicio-
nes de su teorizar. Mientras que los hegelianos de iz-

1 Para una discusion de Dilthey, Croce y Sorel, véase
H. Stuart HucHES, Consciousness and Society (Nueva York,
1958), pp. 161-229. Lukdcs fue muy influido por las actitudes so-
relianas de Ervin Szabo, el maestro espiritual de la oposicién
de izquierda de los socialdemdcratas hungaros. Véase el prélogo
de Lukics de 1967 a History and Class Consciousness, trad. de
Rodney Livingstone (Cambridge, Mass., 1971), p. X.

> Para una discusién de su impacto, véase FurRio CERUTTL,
«Hegel, Lukacs, Korsch. Zum dialektischen Selbstverstdndnis
des kritischen Marxismus», en Aktualitit und Folgen-der Philoso-
phie Hegels, ed. por Oskar Negt {(Francfort, 1970).

www.esnips.com/web/Linotipo 85



quicrda fueron los sucesores inmediatos de los idealis-
tas alemancs clasicos, la Escuela de Francfort estaba se-
parada de Kant y Hegel por Schopenhauer, Nietzsche,
Dilthey, Bergson, Weber, Husser! v muchos otros, para
no mencionar Jla sistematizacion del propio marxismo.
Como resultado, la Teoria Critica tuvo que afirmarse
frente a un cicrto nimero de competidores que habian
desalojado a Hegel del terreno. Y por supucsto, no pudo
cvitar ser influida por algunas de sus ideas. Pero todavia
mis importante, cambios vitales en las condiciones poli-
ticas, ccondmicas y sociales entre los dos periodos tuvie-
ron repercusiones inequivocas subre la renacida Teoria
Critica. En verdad, segin sus propias premisas esto era
inevitable. Los hegelianos de izquierda escribieron en
una Alemania que justo comenzaba a sentir los efectos
de la modernizacion capitalista, En la época de la Escuela
de Francfort, el capitalisno occidental, con Alemania
come uno de sus representanies mas destacados, habia
entrado en una etapa cualitativarmente nueva, domina-
da por monopolios en expansion ¥ una creciente inter-
vencién gubernamernial cn la economia. Los tinicos ejem-
plos reales de socialismo disponibles para los hegelianos
de ‘izquierda habian sido unas pocas comunidades uto-
pisias msladas. La Escuela de Franclort, por otra parte,
tenfa a la vista, para examinarla, la ambigua expericncia
de la Union Soviética. Finalmente, ¥ quizd cra lo mus
Fundamental, los primeros tedricos criticos habian vivido
en una época cuando una nueva fuerza «negativar» {vale
decir, revolucionaria) estaba agitdndose ¢n la sociedad,
una fuerza que podia considerarse como el agenie que
realizaria su hlosofia. En la deécada de 1930, sin embar-
go, las sefiales de la integracion del proletarlado ala
sociedad ecran cada vez mis visibles; esto fue especial-
mente evidente para los miembros del Imstitut después
de su emigracidn a Estados Unidos. Asi, de la primera
generacion de tedricos criticos en la década de 1840
podria decirse que la suya era una critica «inmanente»
de la sociedad bhasada en la existencia de un «sujetos
histérico real. Hacia Ja época de su renacimicnto en el
siglo xx, la Teoria Critica sc veia cada vez mas forzada
hacia_una posicion de trascendencia por el deb;htamwn—
to de la ctase obrera revolucionaria.

En Ja década de 1920, no obstante, las sefiales todavia
no eran claras. Eb mismo Lukacs recaled la funcién de
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la clase obrera como «sujeto-objeto» de la historia antes
de decidir que era realmente el partido quien represen-
taba los verdaderos intereses de los trabajadores. Como
indicaba el pasaje de Ddmmerung citado en el capitulo
primero, Horkheimer crefa que el proletariado aleman,
aunque muy dividido, no estaba totalmente moribundo,
Los miembros mdas jdvenes del Institut podian compar-
tir la conviccién de su direccién mas adulta y ortodoxa
en el sentido de que el socialismo todavia podia ser una
posibilidad real en los paises avanzados de Europa oc-
cidental. Esto se reflejaga claramente en el persistente
tono exhortatorio de la mayor parte de la obra del Ins-
titut en el periodo anterior a la emigracién,

Después del establecimiento del Institut en Columbia
University, sin embargo, este tono sufrié un cambio su-
til en una direccién pesimista. Los articulos de la Zeit-
schrift evitaron escrupulosamente emplear palabras como
«marxismo» o «comunismo», sustituyéndolas por expre-
siones como «materialismo dialéctico» 0 «la teoria mate-
rialista de la sociedad». La cautela editorial impidié el
énfasis sobre las implicaciones revolucionarias de su
pensamiento. En la bibliografia americana del Institut®
el titulo del libro de Grossmann se redujo a The Law
of Accumulation tn Capitalist Society, sin ninguna refe-
rencia a la «ley del colapso», que habia aparecido en el
original. Estos cambios sin duda se debieron parcial-
mente a la delicada situacién en que se hallaban los
miembros del Institut en Columbia. Fueron también un
reflejo de su aversién fundamental al tipo de marxismo
que el Institut equiparable con la ortodoxia del campo
soviélico. Pero ademds expresaban una pérdida progre-
siva de esa confianza bdsica que los marxistas habian
sentido tradicionalmente en el potencial revolucionario
del proletariado.

En su intento de alcanzar una nueva perspectiva que
pudiera tornar la nueva situacién inteligible, en un mar-
co que fuera todavia fundamentalmente marxista, los
miembros de la Escuela de Francfort tuvieron la fortuna
de haberse formado filoséficamente fuera de la tradicién
marxista, Igual que otros contribuyentes de este siglo a
la revitalizacion del marxismo —LukAcs, Gramsci, Bloch,

8 International Institute of Social Research: Report on Its
History and Activities, 1933-1938 (Nueva York, 1938], p. 28.
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Sartre, Merleau-Ponty— en una etapa inicial de sus ca-
rreras fueran influidos por filosofias mas subjetivistas,
incluso idealistas. Horkheimer, que fijé el tono de toda
la obra del Institut, antes de quedar fascinado por He-
gel y Marx se habia interesado por Schopenhauer y Kant.
Sus manifestaciones de interés por Schopenhauer en la
década de 19607, al contrario de lo que se ha supuesto
a menudo, marcaron as{ un retorno a una simpatia ini-
cial, antes que una apostasia de un marxismo hegelia-
nizado de toda la vida. En efecto, el primer libro de
filosofia que Horkheimer leyé realmente fue Aforismos
sobre la Sabiduria de la Vida®, de Schopenhauer, libro
que recibié de Pollock cuando estaban estudiando fran-
cés juntos en Bruselas antes de la guerra. En su énoca
estudiantil tanto él como Lowenthal fueron miembros de
[a Schopenhauer Gesellschaft en Francfort. En aquella
época Horkheimer también estuvo muy interesado en
Kant; su primer trabajo publicado fue un analisis de
la Critica de la Razén Pura escrito para su Habilitation
bajo Hans Cornelius en 1925°, :

Si Horkheimer tuvo un verdadero mentor, este fue
Hans Cornelius. Como Pollock, que estudié también con
Cornelius, lo recuerda, su «influencia sobre Horkheimer
dificilmente podria ser sobreestimada»'. Esto parece
verdad més desde un punto de vista personal que tedrico.
Aunque dificil de clasificar, la perspectiva filoséfica de
Cornelius era antidogmatica, opuesta al idealismo Kan-
tiano, e insistia sobre la importancia de la experiencia.
Sus escritos iniciales mostraban la influencia de Avena-
rius y Mach, pero en su obra posterior s¢ distancié de su
empiriocriticismo para aproximarse a una especie de
fenomenologia **. Cuando Horkheimer se convirtié en

¥

T Véase, por ejemplo, Max HorkHEIMER, «Schopenhauer To-
day», en The Critical Spirit: Essays in Honor of Herbert Mar-
cuse, ed., por Kurt H. Wolff y Barrington Moore, Jr. (Bos-
ton, 1967).

8 Conversacién con Horkheimer en Montagnola, marzo de
1969.

* HorKHEIMER, Kant Kritik der Urteilskraft als Bindeglied
zwischen theoretischer und praktischer Philosophie (Stuttgart,
1925).

13 Carta de Pollock al autor, 24 de marzo de 1970, .

1t Hans CorNELIUS, «Leben und Lehre», en Die Philosophie
der Gegenwart in Selbstdarstellungen, ed. por Raymund Schmidt,
Vol. IT {Leipzig, 1923), p. 6.
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estudiante suyo, Cornelius se hallaba en el apogeo de su
carrera, era un «maestro apasionado... en muchos aspec-
tos lo opuesto a la imagen corriente de un profesor uni-
versitario alemian, y (estaba) en firme oposicién a la
mayoria de sus colegas» '*.

Aunque parece que el jover Horkheimer absorbié la
actitud critica de su maestro, en él quedé poco de la
sustancia de la filosofia de Cornelius, especialmente des-
pués de que sus lecturas de Hegel y Marx despertaran
su interés. Lo que parece haber causado un impacto fue-
ron las preocupaciones culturales humanistas de Corne-
lius. Nacido en Munich en 1863 en una familia de com-
positores, pintores y actores, Cornelius cultivé intereses
estéticos durante toda su vida. Con talento para la es-
cultura y la pintura, hizo frecuentes viajes a Italia, donde
se transformo en experto en arte renacentista y clasico.
En 1908 publicé un estudio sobre Las leyes elementales
del arte pictdrico ', y durante la guerra dirigié escuelas
de arte en Munich. .

Horkheimer también se sintié atraido por cierto por
las tendencias politicas progresistas de Cornelius. Este
era un internacionalista declarado y se habfa opuesto al
esfuerzo bélico alemén. Aunque no era marxista, los
miembros mas conservadores de la facultad de Francfort
lo consideraban un radical confeso. Lo que indudable-
mente ejercié también un impacto sobre Horkheimer
fue su pesimismo cultural, que combinaba con una po-
litica progresista. Como recuerda Pollock, «Cornelius
nunca vacilé en confesar abiertamente sus convicciones
y su desesperacién por el estado de la civilizacién ac-
tual» '*. En el esbozo autobiografico que escribié en 1923
puede hallarse una muestra del tono apocaliptico que
adoptd, tono que naturalmente fue compartido por mu-
chos en los dias iniciales de Weimar:

Los hombres han perdido la habilidad para re-
conocer lo divino en si mismos y en las cosas: la
naturalezzy el arte, la familia y el estado, sdélo
tienen interés para ellos como sensaciones. En con-
secuencia, sus vidas fluyen insignificantemente, y

12 Carta de Pollock al autor, 24 de marzo de 1970.

'3 CORNELIUS, Dlie Elementargesetze der bildenden Kunst
(Leipzig, 1908).

14 Carta de Pollock al autor, 24 de marzo de T970.
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su cultura comupartida esta interiormente vacia ¥
sufrirda un colapso porque merece sufrir un colapso.
Sin embargo, la nueva religion que la humanidad
necesita emergerd  inicialmente de las ruinas de
esta cultura ',

El joven Horkheimer se sentia menos dispucsto a
abrazar una prognosis lan spengleriana, pero oportun:a-
mente la evaluacion de la situacion hecha por Cornelius
pasaria a ser tambidn la suya. En [a década de 1920, no
obstante, todavia se hallaba entusiasmado por ¢l poten-
cial revolucionario de la clase obrera. Correlativamente,
su andlists. de la Critica de la Razdn Pura-mostré poca
evidencia de resignacion o desesperacion; demostrd en
cambio su conviecidit de que la praxis podria superar las
contradicciones del orden “secigl,” al. mismo. tiempo que
conduciria a una revolucidn cultural De Kant, sin em
bargo, tumd cicrias convicciones que va nunca abando-
naria.

La lectura de Kant ayudd a Horkheimer a desarrollar
su sensibilidad frente a la importancia de la individuali-
dad, como un valor que nunca debiera ahogarse entera-
mente bajo las demandas de la totalidad. Robustecid
también su apreciacion de los elementos activos en el
conocimicnto, lo cual tmpidié su aceptacion de la teoria
de la percepeién como una copla postulada por marxis-
tas mas ortodoxos. Lo que no hizo, sin embargo, Fue
convencerlo de la inevitabilidad de esos dualismos —fe-
noémenas y noéumenos, razdn pura y prictica, por ejem-
plo— que Kant habia planteado como insuperables Al
concluir su estudio, Horkheimer secfiald claramente quc
aunque esos antagonismos no hubieran sido superados
todavia, no veia razon necesaria por la cual esto no pu-
diera ocurrir. La dualidad fundamental de Kant entre
voluntad v conocimiento, razdn pura y practica, podia
v debia reconciliarse . Al razonar de este modo, Hor-
kheimer demostraba la influencia-de - la-eritica de Kant
hecha por Hegel sobre la suva propia. Como Hegel, veia

i»  CorNELIUS, «Leben und Lehres, p. 19,

1% fdem, p.o 65 Un hecho interesante es que cuande Horkheis
mer cscribia sobre Kant ¢n (962 («Kant Philosophic und die
Aufklarungs, en Zur Kritik der instrumentellen Vernunft [Tranc
fort, 19671, p. 210, elogid o Kant por los elementos criticos,
antiarmdanicos, en su filosofia. ’
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el saber cognoscitive v los imperativos normatives, el
«es» y el «dLblt’rd» como ultimamente inseparables.

A causa de Sstas oy etras semejanzas con Hegel sobre
cuestiones tales como la naturaleza-de la razon, la im.
portancia de la dialéctica v la existencia de Uha logica
sustantiva, resulta tentador caracterizar a la Teoria Cri-
tica como no mas que un marxismo hegelianizado 7. Y,
sin embargo, en varios aspectos fundamentales Horkhei-
mer sicmpre se mantuvo a distancia de Hegel. El mas
bidsico {ue su recharzo de las intenciones metafisicas de
Hegel v su reivindicacion de la verdad absohuta., «No sés,
escribio en Ddmmerung, «hasta qué punto tienen razén
los metafisicos; quiza en algin lugar existe un fragmento
o sislema metafisico particularmente compulsivo. Pero
st gque fos metatisicos habitualmente solo se sienten afec-
tados en grado infimo por el sufrimiento de los hom-
bres» . Mds aan, un sistema que admitia cada oninidn
contradictoria como parte de la <cwrdad total» tenia
incvitublemente implicaciones quietistag ™. Un sistema
omnicomprensivo como el de Hegel podla muy bicn
servir como una teodicea justificativa del statu quo. En
clfecto, en la medida en que el marxismo se habia osifi-
cado en un sistema que aseguraba poseer la clave de la
verdad, también habia sucumbido victima de la misma
enfermedad. El verdadero objeto del marxismo, argiiia
Horkheimer **, no era la revelacion de verdades inmu-
tables, sino impulsar ¢l cambio social.

En otro lugar, Horkheimer bosquejd sus restantes ob-
jeciones a la metafisica de Hegel®'. Su critica .1nds. po-
deresa estuvo, quiza reservada para o principio funda-
mential en el pensamiento de Hegel: la suposicion de gue

17 Asi ha sido interpretada en un articulo anédnimo aparccide
en ¢l Tintes Literary Supplement, «I'rom Historicism to Muarxist
Hurpanism» (3 de junio de 1969), p. 598. El articulo es de George
Lichtheim. Para una discusidn de Ia importancia de Hegel para
la Teorin Critica, véase Friedrich W. Schmidt, «Hegel in der
Kritischen Theorte der Franklucter Schules, in Akggalicdt wmd
Folgen der Philosophie Iegels.

;6 Horxuerver (Heinrieh Regius)y, Dédmmerung (Zurich, 1934),
p. 86,

" HORKHEIMER, «Zum Problem der Wahrheit», Z£5 TV, 3
(1935}, p. 333

2 HowkHEIMER, «Ein neucr Ideclogiebegriff?s, Griinbergs
Archiv XV, 1 (1930, p. 34,

3 HorkHEIMER, «Hegel und die Metaphysiks, en Festschrift
fitr Carl Gritnberg: Zum 70, Geburistag (Leipzig, 19323
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foco canocimienlo os aulocenocimicaio del saieto infi
nitno —cn otras palabras, que existe una identidad entre
sujele v ohjeto, mente v materia, basada on b primacia
tinal del sujeto absoluwto. <E1 espiritus, csoribid Horkhei-
tner, «no pucde reconocerse ni en fa naturalesa nioen Ja
historia, porque aun st ol espirttu no fucra una abstrac
cion cuestionable, no sceria idéntico a la realidad» ¥, En
ctecto, no hay epensamicnto» como tal, sino <olo ¢l pen-
sanivnio especifico de hombres concretos arraigados en
stus  condiviones socioccondmicas. Niohav tampoco un
esers come tal, sino mds bien una «multiplicidad de
seres en el nmundos <5,

Al repudiar [a teoria de identidad, Horkheimer tam-
hida implicitamente estaba criticando su reaparicion en
Histaoria vy conciencia de olase, de Lukdcs. Para Tukaes,
el proletariado funcionaba a la vez como ol sujetu v ool
objeto de la historia, realizando s of objetive clasico
del idvalismo alemaa de unir la libertad como una reali-
dad chjetiva v como algo producido pot el propio hom-
hre. En anos posteriores ¢l propio Lukacs iba a derectar
la premisa metalisica subvacente en su suposicion acerca
de un sujeto-objeto idéntico en la historia: «El proleta
riado visto comae el sujeto-objeto iddéntico de la historia
real de [a humanidad es una consumacion no materindista
que supera a las construcciones del idealismo. Es mis
bien un intento de superar hegelianamente a Hegel, sc
trati de un edificio temerariamente erigido sobre cual-
quicr posible realidad v as{ intenta objctivamente sobre
pasar al propio Muestro» *'. Estas palabras fueron escri-
tas ¢n 1967 para una nueva edicion de una obra cuvos
argumentos Lukdcs hahia constderado adecuado repu-
dizr hacia largo tiecmpo. Sus razones para llevar a cabo
esta autoeritica habfan dado lugar a considerable especu-
[acidn y a una no menos considerable cantidad de censu-
ras. Sin embargo, al sefialar el nacleo metafisico en el
cetitro de su argumento, no hacia mas que repetir lo que
Ilorkheimer habia diche sobre la teoria de identidad casi
cuaten décadas antes.

Para Horkheimer, tados los abseolutos, todas las teo-
rins d¢ identidad eran sospechusas. Incluso el ideal de

= Jdem, p. 197
= Idems, po 192,

G LokAes, fTistaory wud Cluvy Conscionsaess, P Xxii
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jrsticia absolutu contenido en Tuoreligion, afirmariu mis
farde 7, tiene una cualidad quimdrica. La impagen de una
usticia complota «no puede realivorse nunea en a0 hise
raria, porque aun cunido una sociedad mejor recimplace
¢l desorden actual v se desarrolle, la miseria pasada no
s tornarin positiva voel sulvimicnto de la naturaleza
circundante no seria trascendidos» ™ Como resultado, {a
{llosotia, tal come ¢l la comprendia, expresa sicmpre una
inevitablke nota de risteza, pero sin sucumbir o la resie-
i,

Pero aunque Horkheimer atacod la teoria de identidad
de Heeel, sintio gue la oritica deeimononica de una na-
turaleza similar mhm ido demasiado lejos. Al rechazar
las ativinaciones oologicas hechas por Hegel en su fi-
losolia del Espivitu Absoluto, los positivistas habian des-
potado al ntefecto de todo derecho a juzgar lo real como
fulso o verdadero 7. Su visible prejuicio empivico con-
duju o o apoteosis de los hechos en una forma isual-
mente unilateral, Desde ¢l principio, Horkheimer -con-
sistentemente rechazsd la. dls)unll\d entre sistematizacion
metalisica o empirisnio. antinomice. Abogd, co cainbio,
poar ku posibilidad . de una . clencia social dialéetica que
cvitaria upa teoria de identidad y, sin -cmbargo, preser-

varfa ¢l derecho- dele observador a-ir mas_ alld. de dos
datos de su experiencia. Fue en gran medida esta resis-
tencia a sucumbir a las tentaciones de. cualquiera de
estas. alternativas lo que dio a.Ja Teorfa “Critica su
clicacia. o '

La hostilidad de Horkheimer hacia la metatisica fue
en parie una reaccion anle la esclerosis del marsismo
produecida por su transformacion ¢n un cucrpo de ver-

= HorkHeiMmer, «Goedunke zur Religions, Kritische 1heorie,
ed. por Alfred Schmidl (Francfort, 1968), 2 volumenes, original-
mente «MNachbemerkungs, ZfS, vol. IV, 1 (1935).

2 Jdem, p. 373 Viase también Horgrpiver (Regins), D
mertng, p. 35

* A lo Large de toda sa historia la Escuela de Francfort em-
pled el trmino «positivismos en una furma amplia, para que
mehvera a todas esas corrientes ilosoficas nominalistas, feno-
menalistas (es  decir, antiesenciafisias), empiricas v estvechn-
mente Hoadas al denominado matodo cientifico. Muchos de sus
cponentes, al verse aygrupados bajo esle rétulo, rechazaron Ia
aulicabilidad del térnuno. Por ojernplo, Karl Poppér.
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dades heredades. Pero mas alla de esto, reflejaba la in-
{luencia de sus lecturas de filosofia no marxista v no
hegeliana. El escepticismo extremo de Schopenhauer so-
bre la posibilidad de reconciliar la razén con el mundo
ciertamente tuvo su efecto. Mis importante todavia fue
el impacto de tres pensadores de fines del siglo xix,
Nietzsche, Dilthey y Bergson, todos los cuales habian
subrayado la relacién del pensamiento con la vida hu-
mana.,

Para Horkheimer **, la Lebensphilosophie (filosofia de
la vida) que ellos ayudaron a crear habfa expresado una
protesta legitima contra la rigidez creciente de un racio-
nalismo abstracto y la uniformaciéon concomitante de la
existencia individual que caracterizaba a la vida bajo el
capitalismo avanzado. Habia levantado un dedo acusador
contra el abismo entre las promesas de la ideologia bur-
ﬁuesa y la realidad de la vida cotidiana en la sociedad

urguesa. El desarrollo de la filosofia de la vida, argiiia,
correspondia a un cambio fundamental en el capitalismo
mismo. La optimista creencia anterior de ciertos idealis-
tas clasicos en la unidad de razén y realidad habia co-
rrespondido a la aceptacién del empresario individual
de la armonia entre sus propias actividades y el funcio-
namiento de la economia en su conjunto. La erosién de
esa conviccidon correspondia al crecimiento del capita-
lismo monopolista a fines del siglo x1x, en el cual el rol
del individuo se hallaba mas vencido por la totalidad
que en armonia con ella®. La Lebensphilosophie fue
bisicamente un grito de protesta contra este cambio.
A causa de este elemento critico, Horkheimer tuvo la
precaucién de distinguir el «irracionalismo»* de los fi-
l6sofos de la vida de aquél de sus vulgarizadores en el
siglo xx.

En la década de 1930, afirmaba, los ataques contra
la razén estaban destinados a reconciliar a los hombres
con la irracionalidad del orden prevaleciente®. La de-
nominada visién tragica de la vida era en realidad una
justificacién velada para la aceptacién de una miseria

27 HORKHEIMER, «Zum Rationalismusstreit in der gegen-
wiirtigen Philosophiex, ZfS I1II, 1 (1934), p. 9. .

28 "HoRKHEIMER, «Materialismus und Metaphysiks, ZfS 1II,
1 (1933), pp. 3/4.

20 «Zum Rationalismusstreit», p. 36.

e Jdem.
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innecesaria. Leben y Dienst (servicio) habian llegado a
ser sinénimos. Lo que una vez fue critico ahora se habia
convertido en ideolégico. Esto también era verdad en
relacién al ataque contra la ciencia, que en manos de la
primera generacion de Lebensphilosophen habfa sido un
correctivo justificado a las pretensiones de cientifismo,
pero que hacia 1930 habia degenerado en un indiscrimi-
nado ataque contra la validez del pensamiento cientifico
como tal. «El rechazo filoséfico de la ciencia», escribié
en 1937, «en la vida privada es un consuelo, en la socie-
dad una mentira» *',

Al ver el irracionalismo de la década de 1930 basica-
mente como una ideologia de la pasividad *?, Horkheimer
descuidé sus aspectos dinamicos y destructivos, que los
nazis fueron capaces de explotar. Este fue un punto débil
en su andlisis. Pero en otro sentido él enriquecié la dis-
cusién de su desarrollo histérico. Al distinguir entre
diferentes tipos de irracionalismo Horkheimer rompié
con la tradicién de hostilidad hacia la Lebensphtlosophie
mantenida por casi todos los pensadores marxistas, in-
cluido el Lukacs posterior **. Ademas de aprobar su im-
pulso antisistematico, Horkheimer tributé un limitado
elogio al énfasis sobre lo individual en la obra de Dilthey
y Nietzsche., Como ellos, creia en la importancia de la
psicologia individual para llegar a comprender la histo-
ria *. Aunque su obra en este area fuera menos sutil que
el psicoanalisis que esperaba poder integrar con la Teoria
Critica, la consideré mucho mads itil que el utilitarismo
insolvente que informaba al liberalismo y al marxismo
ortodoxo.

Lo que quedé claro, sin embargo, en la discusién de
Horkheimer sobre la metodologia de Dilthey ** fue su re-

31 HORKHEIMER, «Der neueste Angriff auf die Metaphysik»,
ZfS VI, 1 (1937), p. 9.

32 KARL MANNHEIM habia formulado la misma observacién
en su ensayo «Conservative Thought», en From Karl Mannheim,
ed. por Kurt H. Wolff (Nueva York, 1971), pp. 213f. Pero esto
fue escrito en 1925, mucho antes de la toma del poder por los
nazis. -

33 Véase Lukics, Die Zerstérung der Vernunft, en Werke,
vol, IX (Neuwied, 1961). Aqui Lukics repudiaba sus propios
origenes en Dilthey, Simmel y otros, especialmente como éstos
se habian manifestado en Historia y conciencia de clase.

3+ HORKHEIMER, «Geschichte und Psychologie», ZfS I, 1/2
(1932), passim. -

35 HorxHEIMER, «The Relations between Psychology and
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chazo de una aproximacién puramente psicolégica a la
explicacién histérica. La nocién de Dilthey de una Vers-
tehende Geisteswissenschaft (una ciencia social basada
en sus propios métodos de comprensién y verificacion,
antes que en aquellos de las ciencias naturales) contenia
ciertamente un reconocimiento de la significacién de las
estructuras historicas que Horkheimer podia compartir.
Lo que rechazo fue la suposicién de que este significado
podia ser aprehendido intuitivamente por el historiador
al repetir el proceso en su propia mente. Por debaio de
esta nocion, argiiia, habia una creencia de tipo hegeliano
en la identidad de sujeto y objeto. Los datos de la vida
interior no bastaban para reflejar Ia estructura signifi-
cante del pasado, porque el pasado no siempre habia
sido hecho conscientemente por los hombres. En verdad,
generalmente se lo hacia «tras las espadas v contra las
voluntades» de los individuos, como habia sefalado Marx.
Que éste no fuera siempre el caso era otro asunto. En
efecto, Vico fue uno de los primeros héroes intelectuales
de Horkheimer *, y fue Vico el primero en afirmar que
los hombres podian comprender mejor la historia que la
naturaleza, ya que los hombres hacian la historia, mien-
tras que a la naturaleza la hacia Dios. Esto, sin embargo,
era un objetivo, no una realidad. 'En todo caso, anotd
Horkheimer pesimistamente, en la vida moderna habia
una tendencia a alejarse de la determinacién consciente
de los acontecimientos histéricos, vy no a la inversa. La
historia, - en consecuencia, no podia simplemente ser
«comprendida», como afirmaba que Dilthey habia su-
puesto, sino que en cambio debia ser «explicada»} Hork-
heimer, sin embargo, conservé alguna esperanza en la
consecucién de las condiciones sociales que harian via-
ble la visién metodolégica de Dilthey.

La admiracién de Horkheimer hacia Nietzsche era
igualmente contradictoria. En 1935 afirmé que Nietzsche
era un genuino filésofo burgués, como demostraban su
énfasis excesivo sobre el individualismo y su ceguera
frente a las cuestiones sociales *’. No obstante, Horkhei-

Sociology in the Work of Wilhelm Dilthey», Studies in Philosophy
and Sacial Science VIII, 3 (1939), passimt. (En lo sucesivo, esta
publicacidn se citarda con la abreviatura SPSS.)

3 Para una discusién de Vico, véase HORKHEIMER, Anfinge
der biirgerlichen Geschichisphilosophie (Stuttgart, 1930).

31 «Zum Problem der Wahrheit», p. 361.
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mer estaba dispuesto a defender a Nietzsche contra quie-
nes trataban de reconciliarlo con los irracionalistas de
la década de 1930. En una extensa reseia del estudio
de Karl Jaspers sobre Nietzsche ** fustigé al autor por
tratar de «domesticar» a Nietzsche para un consumo re-
ligioso y vélkisch (nacionalista populista). Lo que més
valoré en la obra de Nietzsche fue su cualidad critica
inflexible. Sobre la cuestién del conocimiento positivo,
por ejemplo, aplaudié la observacién de Nietzsche de
que una «gran verdad quiere ser criticada, no idola-
tradas *.

Horkheimer también qued¢ impresionado por la cri-
tica que Nietzsche hizo de l# cualidad masoquista de la
moralidad- occidental tradicional. Habia sido el primero
en observar, comentd Horkheimer aprobatoriamente *°,
c6mo la miseria podia transformarse en una norma so-
cial, como en el caso del ascetismo, y cémo esa norma
habia permeado la cultura occidental a través de la «mo-
ralidad esclava» de la ética cristiana *'! Cuando lleg a
los aspectos mas cuestionables del pensamiento de Nietzs-
che, Horkheimer tendié a mitigar sus insuficiencias.
Desestimd la ingenua glorificacion del «superhombre»
considerandola como el precio del aislamiento. Disculpd
la hostilidad de Nietzsche frente al objetivo de una so-
ciedad sin clases sobre la base de que sus Unicos cam-
peones en tiempos de Nietzsche eran los socialdemdacra-
tas, ‘cuya mentalidad era tan pedestre y vulgar como
Nietzsche habia afirmado. En efecto, argtivd Horkhei-
mer, Nietzsche se habia mostrado perceptivo al negarse
a dotar de una aureola romantica a las clases trabaja-
doras, quienes ya en esa época comenzaban a ser apar-
tadas de su rol revolucionario por la cultura de masas
en desarrollo. Donde Nietzsche habia fracasado, sin em-
bargo, era en su conviccion ahistérica de que la demo-

. 38 HoRKHEIMER, «Bemerkungen zu Jaspers 'Nietzsche's, ZfS
VE 2 (1937).

*® «Zum Problem der Wahrheit», p. 357,

o «Zum Rationalismussireits, p. 44,

41 Theodor Adorno formulé una observacién similar en una
resefia de la biografia de Wagner escrita por Ernest Newman
(Kenvon Review, vol. IX, | [invierno de 1947]). El negativismo
de Nietzsche, escribid, «expresaba lo humano en un mundo en
el cual la humanidad se habia convertido en una impostura»,
Lo que lo separaba de Wagner era su «demostracion tnica del
caracter represivo de la cultura occidental» (p. 161).
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cratizacidn inevitablemente significaria un desleimiento
de la verdadera cultura. También se mostrs deficiente al
equivocar la naturaleza histérica del trabajo, al cual
absolutizé como inmutable a fin de poder justificar sus
conclusiones elitistas. En suma, Horkheimer aseguré que
Nietzsche, quien habia hecho tanto.para revelar las raf-
ces histéricas de la moralidad burguesa, habia finalmen-
te sucumbido victima del pensamiento ahistdrico.’

Hacia Henri Bergson, tercer gran exponente de la
Lebensphilosophie y uno de los verdaderos propulsores
del Institut en Paris, Horkheimer se mostré algo mas
critico **. Aunque reconociendo los argumentos eficaces
en la critica que Bergson habia formulado al racionalis-
mo abstracto, cuestioné los anhelos metafisicos que
detecté en su raiz. Deseché como una ideologia la fe de
Bergson en la intuicién como medio para descubrir la
fuerza vital universal. «La intuicién», escribid, «de la
cual Bergson espera derivar la salvacién tanto en la his-
toria como en el conocimiento, tiene uh objeto unificado:
vida, energia, duracién, desarrollo creativo. En realidad,
sin embargo, la humanidad esta dividida, y una intuicién
que busca penetrar a través de las contradicciones pierde
de vista lo histéricamente decisivo» **. La hostilidad de
HorkKeimer al uso no mediado de la intuicién como
medio para alcanzar un nivel oculto de la realidad, po-
dria agregarse, también se hizo extensiva a esfuerzos si-
milares de fenomendélogos como Scheler y Husserl.

En un articulo dedicado primordialmente a la meta-
fisica del tiempo de Bergson, que el propio Bergson
llamé «una seria profundizacion de mis trabajos» v «fi-
loséficamente muy penetrante» **, Horkheimer apoyé la
distinciéon de Bergson entre el tiempo «experimentado»
y el tiempo abstracto de los cientificos naturales. Pero,
agregé rapidamente como salvedad, Bergson se habia
equivocado al tratar de escribir una metafisica de la
temporalidad. Al proceder asi habia sido conducido hacia
una idea del tiempo como durée (duracién), que era casi
tan abstracta y vacia como aquella de las ciencias natu-

12 Véase HORKHEIMER, «Zu Bergsons Metaphysik der Zeits,
ZfS 111, 3 (1934), v su resefia de Les deux sources de la morale
et de la religion de Bergson en ZfS II, 2 (1933).

13 Resefia de Les deux sources, p. 106.

44 Citado en HORKHEIMER, Kritische Theorie, vol. 1, p. 175,
de una carta a Celestin Bouglé (24 de enero de 1935).
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rales. Ver la realidad como un flujo ininterrumpido
awmiu,ahd ignorar la realidad de sufriv, envejecer v mo-
vir. Fra absolutizar el presente v oasi inconscientemente
repelic los crrores de los positivistas. La verdadera cx-
periencia, afirmaba Horkheimer, resistia una homoeenci-
zacion semejante. La tarca del historiador consistia en
preservar la memoria del sufrimicnto y promover la exi-
gencia de un cambio histarico cualitative.

En todos los escritos- de Horkheimer sobre los Le-
bensplilosophen se repiten tres objeciones {undamen-
tales. Examinando dstas en detalle, podemos compren-
der mejor los fundamentos de la Teoria Critica; Primero,
aunque los tilosofos de Ja vida habian estado en lo cierto
al tratar de rescatar al individuo de las amenazas.de la
sociedad  moderna, habian ido demasiado lejos e su
énfasis. sobre.la subjetividad vy la interioridad. Al hacer
esto, habfun minimizado la importancia de la accién en
¢l mundo historico. Scgundo, con alguna excepcion oca-
sional, tal como Ja critica niclzscheana del ascetismo,
tendian a olvidar la dimensidn material de la realidad,
Tercero, v quizd lo mas importante, al criticar la dege-
neracion del racionalismo burgucés cn sus aspectos for:
males y abstractos,” a veces exageraban sus ataques y
parccfan estar rechazando la razon en si misma. Esto,
en ultima instancia, conduio al directo e inscrisato irra-
cionalismo de sus vulgarizadores del siglo xx.

Como era de prever, el interds de Horkheimer en la
cuestion del individualismo burgudés lo condujo de re-
greso a una consideracion de Kant y los origenes de la
Innerlichkeit (interioridad) ™. Entre los elementos dua-
listas ¢rn la filosofia de Kant, observéd *, estaba la divi-
sion entre deber e interés. La moralidad individual, des-
cubierta por la razon practica, estaba interiorizada v
divorciada de la ética publica. Aqui la Siitlichkeit (ética)
de Hegel, con su énfasis sobre la necesidad de reconciliar
la oposicion publico-privado, resultaba superior a la Mo-
ralizdt (moralidad) de Kant. A pesar de esto, la concep-

15 Sin embargs, no ignord sas arigenes en la Reforma, Véase,
por elemplo, su discusidn de Lutero en HorxHIEIMER, «Montlaigne
und die Funktion der Skepsis», ZfS VI, 1 (1938), pp. 10-13.

M HORKHEIMER, «Materialisrmus und Morals, ZfS. 11, 2 {1933),
pdgina 165.
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cién de Kant estaba mas préxima a una reflexién co-
rrecta de las condiciones al iniciarse el siglo X1X; puesto
que suponer que en esa época podia existir una armonia
entre moralidad personal y ética publica, o entre interés
personal y un cédigo moral universal, significaba ignorar
la irracionalidad real del orden externo. Donde Kant se
habia equivocado, sin embargo, fue al considerar estas
contradicciones como inmutables. Al absolutizar la dis-
tincién entre el individuo y la sociedad, habia conver-
tido lo que era sélo histéricamente valido en una con-
dicién natural, afirmado asi inconscientemente el statu
quo. Este fue también un fracaso de los Lebensphiloso-
phen. En afios posteriores, sin embargo, Horkheimer y
los otros miembros de la Escuela de Francfort llegaron
a creer que el peligro real no estaba en quienes ponian
énfasis excesivo sobre la subjetividad y la individuali-
dad, sino mds bien en quienes trataban de eliminarlas
completamente bajo la bandera de un falso totalismo.
Este temor llegaria tan lejos que, en una frase de Minima
Mo alia citada con frecuencia, Adorno pudo escribir que
«el todo es lo no verdadero» **. Pero en la década de 1930
Horkheimer y sus colegas estaban todavia preocupados
por el énfasis excesivo sobre la individualidad que ha-
bian detectado en pensadores burgueses, desde Kant
hasta los filésofos de la vida.

Horkheimer cuestioné también el imperativo moral
postulado por Kant. Aunque de acuerdo con que en efec-
to existia un impulso moral aparte del interés personal
egoista, afirmé que su expresién habia cambiado desde
la época de Kant. Mientras que 2 comienzos del siglo x1x
se habia manifestado como deber, ahora aparecia como
piedad o como preocupacién politica. La piedad, decia
Horkhetmer, era producida por el reconocimiento de aue
el hombre habia dejado de ser un sujeto libre y se ha-
llaba en cambio reducido a objeto de fuerzas que esca-
paban a su control **! Kant no habia experimentado esto
mor si mismo, ya que su tiempo brindaba una mayor
lihertad individual, al menos para el empresario. La ac-
cién politica como forma de la moralidad fue menos-
preciada también por Kant, quien subraydé exagerada-

47 AporNo, Minima Moralia (Francfort, 1951), p. 80. (En pre-
paracién en Taurus Ediciones,)
48 (Materialismus und Moral», pp. 183-184.
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roenle L inportancia de ta conciencin individual v oten
did goreticar o) staia g, Broel siglo X%, sin ambargo,
o politica se habia convertido en el ambito propio de
L mecidn moval, va que, por primera sez en la historia,
clos medivs de la humanidad se habian dmzu"mllndr' tn
cubicieate pavra presentar o vealizacion (de la justicial)
centto ung larea historica dnmediata, La locha para sua
consecuclon caracteriza nuesira ¢poca de transicién»
Ni tos pensadores burgueses primitivos, coma Kant, 1l
lus posteriores, como los Lebensplilosophen, hahian sido
capaces de apreciar la necesidad de una praxvis politica
para readizar sus visiones morales.

La scgunda objecion importante de Horkhetmer a
Nictzsche, Dilthey v Bergson era, como se anotd mis
arriba, que on readidad todos ellos fueron scorctamente
idenlistas. Ea contraste. ‘Hovrkheimer propuse una tcorta
materialista de {a sociedad, pero que se distinguia oy
claramente del supuesto materialisnro del i ismo’ or-
todoxad En uno de “sus mds importantes ensavos para
law Zetrsehirifr, «Materialismo vy Melafisica» *, se dispuso
a rescatar al materiaiismo de quicenes lo veian simple-
nenie como un antdoniime de espiritualismo v una nega-
cion de la existencia no material, Bl verdadere materia-
lismo, arguyd, ne stgnilicaba un nueve tipe de meralisica
monista basada en la primacia ontolérica de la materia.
Aqui los materialistas mecanicistas decimondnicos como
Vogt v Hoeckel se habian cquivocado, como ocwrrid con
los marxistas que hicieron un fetiche del mundo mate-
rinl supuestamente «objetivos. [gualmente erronca era
[ suposicion de la primacia eterna de Ta subostructura
cconomica de la sociedad. Tanto subestructura como
supcrestructura interactuaban todo ol tiempo, aungue
cra verdad gque bajo ¢l capitalismo la base ccondmica
tenia un rol crucial en este proceso. Lo que era necesario
comprender, sin embargo, era que esta condicton era
solo histarica v camoiaria con el tiempo. En cfecto, una
de Jas caracteristicas de la sociedad del siglo xx era que
la politica estaba comenzandeo a alcanzar una autonomia
mas alld de lodo lo que Marx habia previsto. Tanio la
practica fascista como la leninista demostraba el cambio,

Ldem, p. 186. . . )
weo Jlorkirprver, «Materiahsmus und Melaphysiks, 258 11,
(19333, h
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A Horvkheimer tambidn le disgustaba la tendencia
de los marxistas vulgares a elevar ¢l materialismo a una
teoria del conoecimiento, que proclamaba una certidum-
bre absoluta en fa farma en que ¢l ideatismo habia hecho
en ¢ pasado. En cfecto, afirmar que una cpistemologia
matcrialista podia explicar exhaustivamente la realidad
significaba estimular la urgencia para dominar el mun-
do que tan vividamente habia desplegado el idealismo
tichteano. Esto estaba apovado por el hecho de que cf
materialismo monista va desde Hobbes habia conducido
a unag *utitud manipulativa, dominante frente a la natu-
raleza *l. El tema de Ja dominacion de la naturaleza por
el homblc podria afadirse entre paréntesis, iba a con-
vertirse en una. preocupacion central de la Escucla de
Francltort en afios aubsu__uwnms

A pesar de la imposibilidad de alcanzar un conoci-
micnte absoluto, Horkhetmer sostenia gue ol materia-
lismo no debia sucumbir en una resienacion relativista.
En clecto, la epistemologia materialista monista del mar.
xismo vulgar habia sido demasiado pasiva. Recordando
la critica de Marx a Feuerbach de cast un siglo antes ™,
HMorkheimer realzd el elemento activo en el conocimien-
to, vosa que va habia sido correctamente alirmada por
¢l idealismo. Los objetos de percepcion, afirmo, son el
praducto de las acciones humanas, aungue la relacion
tiecnda a ser cnmascarada por la reificacion. En verdad,
la naturaleza misma tiene un elemento histdrico, en el
sentido dual de que o hombre la concibe de modo dis-
tinto en momentos distintos y que activamente trabaja
para cambiarla, Bl verdadero materialismo. ascguraba
Horkheimer, =s asi dialéctico, involucra un proceso di-
nimico de inleraccion entre sujeto v abjeto. Agui Hork-
heimer retornaba una ver mas a las raices hesclinnas
del marxismo, que habfan sido oscurecidas en el siglo
arterior; Como Marx, pero a diferencia de muchos auto-
denominados marxistas, s¢ rchusd a hacer de la diadée-
tica un fetiche, como un proceso objetivo fuera del
cantrof del hombre. No la vio como una coustruceion
motodologica impucsta como un tipo ideal weberiano,
ni como un madelo cientifico social, sobre una realidad

Fedowm, p. 14,
v Kart Marx, «Theses on Feucrbachs, Marx and Engels, Bu-

ste Writings on Politics and Philosaphy, cd. por Lewis 8. Teuer
{Nueva York, 1939}, p. 243,
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multiple, cadtica. La dialéctica indagaba el «campo de
fuerza», para usar una expresion de Adorno ®, entre
conciencia y ser, sujeto y objeto. No pretendia, y en rea-
lidad no habria podido, descubrir principios ontoldgicos
fundamentales\ Rechazaba los extremos de nominalis-
mo y realismo y permanecia deseosa de operar en un
perpetuo estado de juicio en suspenso.

De aqui la importancia crucial de la mediacién (Ver-
mittlung) para una teoria correcta de la sociedad. Nin-
guna faceta de la realidad social podria ser comprendida
por el observador como final o completa en si misma.
No habia «hechos» sociales, como creyeron los positi-
vistas, que fueran el sustrato de una teoria social. Habia,
en cambio, una interaccion constante de lo particular
y. lo universal, del «momento»* y la totalidad. Como

Lukacs habia escrito en Historia y conciencia de clase:

Dejar la realidad empirica detras puede sélo sig-
nificar que los objetos del mundo empirico van a
ser comprendidos como objetos de una totalidad,
es decir, como los aspectos de una situacién total
englobada en el proceso de cambio histérico. Asi,
la categoria de mediacién es una palanca para su-
perar la mera inmediatez del mundo empirico, y
como tal no es algo (subjetivo) impuesto sobre los
objetos desde el exterior, no es un juicio de valor
o un «debiera» opuesto a su «es». Es mds bien la
manifestacion de su auténtica estructura objetiva ®*.

Mads aun, la relacion entre la totalidad y sus momen-
tos era reciproca. Los marxistas vulgares se habian equi-
vocado al buscar una derivacién reduccionista de fe-
némenos culturales, superestructurales, a partir de su
base socioeconémica, subestructural. La cultura, afirma-
ban Horkheimer y sus colegas, nunca fue epifenoménica,
aunque tampoco fuera nunca plenamente auténoma. Su

33  ADoORNO, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie (Stuttgart,
1956}, p. 82. ‘

* Das Moment en alemdn significa una fase o aspecto de
un proceso dialéctico acumulativo. No debe confundirse con Der
Moment, que significa un momento en el tiempo en el sentido
castellano

s+ LukAcs, History and Class Consciousness, p. 162 (de cur-
siva en el original). ~
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relacion con Ta subestruciura miaterial do o sociedad cra
multdimensional. Tados los fenomenos culturales deben
volse como mediados o fravés de la tomlidad social, no
meramente como of reflejo de los intereses de clase. Esto
siznificaba que tenbidn cllos expresaban las contradic-
ciones del conjunto, iocluidas aquetlas Tuerzas que ne-
garan ol statu quo. Nada, o al menos casi nada, era
puramente deologico ™

- Podria ugregarse que 2l ravonar de este modo Tork-
hetmer estaba mas cerea de Mars que los marxisias ine
provisados que aseguraban estar en la ortodoxia. Al dis-
cutiv ¢l estade burguds, por ejemplo, Marx no lo habia
mterpretado solamoente como ¢l «womité ejecutivo de Ta
clase gobernantes, sino tambicn como_ un esbozo, ann-
que distorsionado, de Ta reconciliacion de Tas contradic-
ciones soviales que iba a traer aparcjada ¢! triunfo del
proletarindo ™. Enaels, igualmente, al discutir of realis-
mo ¢t la literatvra, habin mostrado una consideracion
de los clementos progresivos on cscritores ostensible-
mente veaccionarios como Balzac, a causa de su hahili-
dad para retratar la totalidad concreta con todas sus
contradiceiones. El amplic trabajo del Tnstitut sobre
cuestiones culturales v oestdicas estuvo apovado vn el
(TARTIW) SUPUQS(U.

Al realear la totalidad, Horkheimer correlativamente
criticd o otros tedricos sociales por concentrarse sobre
una faceta de ta vealidad con exclusion de las otras. Iisto
condujo a una de las {alacias metodofogicas mas freeusn-
temente atacadas por ta Escucla de Prancfort: . la fetichi-
savion. Los marxistas mas ovtodoxos en ef Inseitut, tales
coma ¢l cconomista Grossniann, fucron siempre critica-
dos por su énfasis excesivo sobre la subestructura ma-
terial de Ta sociedad. La composicion del Tnstitut, con
su diversificacion deliberada de campos, retlejaba la
inmportancia que la Teoria Ceitica confirmd a la totalidad
de las mediaciones - dialdctlicas, - que -debian. ser. captura-
das en ¢l proceso de analizar la socivdad.

B Para un cjempla de esta consideracion en I oebr del
Instilul, véase AporxNo, «El atague de Veblen o la culiuras, -
mas, trad. de Manuel Sacristin (Barcelona, 1962), donde discute
el concepto de «cconstmo conspiguos (pp. 88-89), )

o Para uma discusion de ta actitud de Muarx frente al Estodo
desde este punto de vista, véasc Aviner!, Soctal and Political
Fhoughy of Marx, pp. 2020
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I énfasis de Hovkhoimer sobre Ta dialéction wanbicn
sooextondio a su o comprension de da logica, Aungue re-
chazando las extravagantes redvindicaciones ontaldgicas
hoechias por Tlegel parn sus categorias logicas, estuveo de
acutrdo con la necesidad de vuna logica sustantiva, antes
gue una meramente lormal. Eo Danvnerirg, Horkhei
mer eseribio: «La logica no es independiente del conte-
nida. Froote a fa reabidond de gue lo gue ne es caro para
v parte Favorecida de la hoonaeedad permanceee inatean-
vable pura los otros, la [ogica no partidista debivea ser
tan nentral como wn Jibro de leves que Tuera el mismo
para todoss " Bl formalisime, caracteristico de la fev
burenesa (el ideal del Reclitsvianr, quue sienilicaba uni-
versalidad  juridica sin relacionar 1o dev o sus orivences
politicos), la moralidad bursuesa (el imperativo calogo-
vico) v ola loegica bureuesa habian sido progresisias al-
s sey, pero ahora seevian solo para porpeluae el
statu quo. La verdadera fogica, al icual que ¢l verdadero
racionalisme, debia iv mas alli de la forma para incluir
fambicn clomentos sustantivos.

Sin embarpo, o dificultad radicaba precisanente en
decir endles eran estos clementos. En la nocion de ma-
terialismo  de Horkheimer ol agnosticisimo taimbidin se
hacia extensivo o sus opiniones sobre la posibilidad de
una antropologra Filosolica. Desestimo Jos estuerzos de
st anterior colega en Franclorr, Max Scheler, para des-
cubrir una naturaleza humana constante como nada mis
que una bisqueda desesperada de sienilicacion absoluta
e un mundo velativista 0 EF anhelo de los fenomens-
logos por la scguridad de las esencias eternas era una
fuente de cogano, punto gue Adorno v Marcuse iban a
repetic en sus oriticas respeciivas de Husserl v Scheler ™.

Correlativamente, fa Teoria Critica negd la necesidad, -
o siquicra la posibilidad, de formular una deseripeidn
definitiva del «<hombre socialistar». Esta antipatia por la
especulacion antropologica ha sido atribuida por alounos
comentadores a la influencia residual del socialismao cien-

T Ddwnnerung, . 18

= HorknniMeER, «Bemerkungen zur philosophischen Anthro-
pologios, Zf5 TV, 1 (1933), p. 5,

HOAporNG, Zpr AMetakritih der Erkenntnistheoriv: Marousy,
«The Comwept of Essonces, Negatlenrs: asavs In Critiead Theary,
trad. de Jerewy I Shapiro (Doston, 1968} (originahmente ¢n
ZIN OV, ) [1936]h -
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tifico ®. Si se comprende «cientifico» solamente como
el anténimo de socialismo «utépico», esto es verdad.
Pero a la vista de la hostilidad de la Escuela de Franc-
fort frente a la reduccién de 1a filosofia a la ciencia, la
explicacién parece sélo parcial. Otro posible factor, que
el propio Horkheimer iba a destacar afios mds tarde ®,
fue la influencia subterranea de un tema religioso en el
materialismo de la Escuela de Francfort. Seria un error,
en efecto, tratar a sus miembros como ateos dogmaticos.
En casi todas las discusiones de Horkheimer sobre reli-
gién, éste tomo una posicién dialéctica . En Ddmmerung,
para citar un ejemplo, escribié que la religién no debiera
ser comprendida solamente como una falsa conciencia,
porque ayudaba a preservar una esperanza de justicia
futura, la cual era negada por el ateismo burgués **. Asi
puede darse algtin crédito a su mas reciente afirmacion,
en el sentido de que la prohibicién judia tradicional de
nombrar o describir a Dios y el Paraiso se reprodujo en
la negativa de la Teoria Critica a dar sustancia a su vi-
sion utopica. Como ha observado Jiirgen Habermas, la
renuencia de la filosofia idealista alemana a encarnar
sus nociones de utopia fue muy similar al énfasis caba-
listico sobre las palabras antes que sobre las imagenes ®.
La decision de Adorno de escoger la musica, el menos
representativo de los modos estéticos, como instrumento
primario por medio del cual explorar la cultura burguesa
y buscar signos de su negacién, indica el continuado
poder de esta prohibiciéon. De las figuras mayores co-
nectadas con el Institut, sélo Marcuse intenté articular
una antropologia positiva en un momento dado de su
carrera®. Es dificil establecer con certeza si el tabu

80 Anénimo, «From Historicism to Marxist Humanism», pé-
gina 598. .

¢l Véase entrevista con Horkheimer en Der Spiegel (5 de
enero de 1970), titulada «Auf das Andere Hoffenn».

8z Véase, por ejemplo, «Montaigne und die Funktion der
Skepsis», pp. 21, 45, y «Zum Problem der Wahrheit», p. 363.

83 Dimmerung, p. 116,

8¢ JURGEN HABERMAS, «Der deutsche Idealismus der jiidischen
Philosophen», Philosophisch-politische Profile (Francfort, 1971),
pégina 41. Horkheimer formulé una observacién similar en
«Uber die deutschen Juden», Zur Kritik der instrumentellen
pagina 311.

83 Véase H. MARCUSE, An Essay on Liberation {Boston, 1969),
pagina 6f,
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judio tue verdaderamente” causal o meramente una ra-
cionalizacion post focro. En cualquicera de los casos, la
Teorvia Critica consisfentemaente resistio ta tentacian de
describir «el reino- de fa libertads desde la ventajosa
‘sIlLl"tf!Oﬂ del «reine de lanecesidads.

Y, sin embargo, incluse en la obra de Horkheimer
aparecia una sucrte de antropologia negativa, una pre-
sencia implicita pere todavia poderesa, Aunque enraiza
da en alguna medida en Fread, sus origenes primarios
pueden hallarse en la obra de Marx. Al discutir ¢l intento
de Feuerbach de construir un cuadro explicito de la
naturaleza humana, Marx habia atacado sus premisas
antihistéricas, abstractas, atemporales. La tnica cons-
tante, argiia, cra la habilidad del hombre para crearse
de nuevo, La «antropogénosiss, para usar el férmino de
un comenfador posterior ®, cera la Gnica naturaleza hu-
mana aceptada por Marx. Aqui, Tlovkheimer estaba de
acuerdo; la sociedad Optima era aquella en la que ol
hombre estaba libre para actuar como un sujeto antes
qu¢ para ser actuado como un pudlcado contingenle.

Cuando cn los Manuscritos econgmice- fz!moftms Marx
parectd v mas Iejos al delinir las categorias de la auto-
produccidén humana, Horkheimer se retrajo. .a posicion
central del trabajo on la obra de Marx v su énfasis con-
comitante sobre el problema del trahajo alienado en la
sociedad capitalista jugaron un rol rclativamente menor
en los escritos de Horkheimer., En Dismmerung escribio:
«Hacer del trabajo una categoria trascendente de la ac-
tividad humana es una ideologia ascitica... Los socialis-
tas, a causa de su adhesién a cste concepto general, se
convierten a si mismos en portadores de propaganda
capitalista» .

Otro tanto ocurrid en los casos de Walter Benjamin
v Theodor Adorno. Para Benjamin, el énfasis marxista
vulgar sobre ¢l trabajo «reconoece anicamente los pro-
gresos del dominio de la naturaleza, pero ne quiere re-
conocer los retrocesos de la soctedad. Ostenta va los
rasgos tecnocrialicos gue encentraremos mas tarde en el
fascismo... El trabajo, tal y como ahora se le entiende,

6 AHNFRI, Social and Political Thonght of Marx, p. 85,
8T Dismmerpsg, p. 181
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desemboca en la explotacion de la naturaleza, que, con
satisfaccién ingenua, se opone. a la explotacion del pro-
letariado. Comparadas con esta concepcién positivista
demuestran un sentido sorprendentemente sano las fan-
tasias que tanta materia han dado para ridiculizar a un
Fourier» **. Adorno, cuando hablé con él en Francfort en
marzo de 1969, dijo que Marx queria convertir el mundo
en su totalidad en un gigantesco taller.

El antagonismo de Horkheimer hacia la fetichizacidn
del trabajo expresaba otra dimensiéon de su materialis-
mo: la exigencia de una felicidad sensual, humana. En
uno de sus mas vigorosos ensayos, «El Egoismo y el Mo-
vimiento para la Emancipacidon» ®°, discutié Ia hostilidad
a la gratificacién personal inherente en la cultura bur-
guesa. A pesar del utilitarismo de un Bentham o un Man-
deville, la ideologia caracteristica de la era burguesa
inicial era kantiana ™. Al no ver ninguna unidad entre
el interés individual y la moralidad publica, Kant habia
planteado una distincién inevitable entre la felicidad y el
deber. Aunque él atribuyera un cierto peso a ambos, ha-
cia la época en que el capitalismo habia avanzado lo
suficiente, la precedencia del deber a la totalidad por
sobre la gratificacién personal habia crecido de tal modo
que la altima estaba casi completamente olvidada. Para
compensar por la represiéon de la genuina felicidad in-
dividual, se habian ideado diversiones de masas para
aliviar el descontento ™. Gran parte de la obra posterior
del Institut sobre la «industria cultural» se abocé a
mostrar la eficacia de estos paliativos.

Pero incluso movimientos presuntamente revolucio-
narios, alegaba Horkheimer, habian perpetuado la hos-.
tilidad burguesa caracteristica hacia la felicidad . Los
romanos del siglo x1v bajo Cola di Rienzi y los floren-
tinos de la época de Savonarola fueron dos claros ejem-

68 WALTER BENIAMIN, Discursos Interrumpidos 1 (Madrid,
Taurus, 1973), p. 185.

093H0RKHE1MER, «Egoismus und Freiheitsbewegung», ZfS V,
2 (1936).

70 Marcuse iba a formular la misma observacién en su ar-
ticulo «The Affirmative Character of Culture», Negations, p. 119
(originalmente ZfS VI, 1 [1937]).

"I HorxkHEIMER, «Egoismus und Freiheitsbewegung», p. 171.
Marcuse iba mds tarde a ampliar esta idea en términos psico-
analiticos con su concepto de «desublimacién represiva».

2 Idem, pp. 174215, passim.
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plos de movimientos revolucionarios que terminaron por
oponerse a la felicidad individual en nombre de algiin
bien superior. Mas sorprendentemente todavia, la Revo-
lucién Francesa, y especialmente el Terror, ilustraron
este tema. Robespierre, como Rienzi y Savonarola, con-
fundié el amor al pueblo con su represién implacable.
La igualdad traida por la revolucién, anoté Horkheimer,
fue la nivelacion negativa producida por la guillotina,
una igualdad de degradacién antes que de dignidad. En
el siglo xx habia aparecido un fendmeno similar con el
fascismo. El Fiihrer o el Duce expresaban en forma ex-
trema la tipica combinacién burguesa de sentimentalidad
romantica y crueldad total. La ideologia del deber y el
servicio a la totalidad al precio de la felicidad individual
alcanzé su expresion final en la retdrica fascista. Las
pretensiones revolucionarias de los fascistas no fueron
méas que un fraude destinado a perpetuar la dominacién
de las clases gobernantes.

En contraste con la ética burguesa de la abnegacidn,
Horkheimer mantuvo la dignidad del egoismo. Durante
la Ilustracién, Helvetius y Sade habian expresado una
protesta, aunque distorsionada, contra el ,ascetismo en
nombre de una moralidad mds elevada. Mas enérgica-
mente todavia, Nietzsche habia expuesto la conexién en-
tre autonegacién y resentimiento implicita en la mayor
parte de la cultura occidental. Donde Horkheimer diferia
de ellos era en su énfasis sobre el componente social
en la felicidad humana. Su individuo egoista, a diferencia
del de los utilitaristas o incluso del de Nietzsche, siem-
pre alcanzaba su mayor gratificacidon a través de una
interaccién comunal, En efecto, Horkheimer desafié cons-
tantemente la reificacién del individuo y de la sociedad
como polos opuestos, asi como negé la mutua exclusivi-
dad de sujeto y objeto en la filosotia.

El énfasis del Institut sobre la felicidad personal
como un elemento integral en su materialismo fue des-
arrollado mds tarde por Marcuse en un articulo que
escribi¢ para la Zeitschrift en 1938: «Sobre el Hedonis-
mo» . En contraste con Hegel, quien «luché contra el
eudemonismo en nombre del progreso histérico» ™, Mar-

13 MARCUSE, «On Hedonism», Negations (originalmente «Zur
Kritik des. Hedonismus», ZfS, 1 [1938]). -
" Idem, p. 160.
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cuse defendia las filosofias hedonistas por preservar un
«momento» de verdad en su énfasis sobre la felicidad.
Donde éstas se equivocaban tradicionalmente, sin embar-
go, era en su aceptacion ingenua del individuo competi-
tivo como el modelo de desarrollo personal mas elevado.
«El aspecto apologético del hedonismo», escribié Mar-
cuse, puede hallarse «en la concepcién abstracta del
hedonismo sobre el aspecto subjetivo de la felicidad, en
su incapacidad para distinguir entre intereses y necesi-
dades falsos o verdaderos y placeres falsos o verdade-
ros» ", Al sostener la nocién de placeres inferiores y su-
periores, Marcuse estaba mas préximo al tipo epicureo
de hedonismo que al cirenaico, sobre ambos de los cua-
les trataba por extenso en el ensayo. (También se hallaba
en compafiia de un aliado improbable, John Stuart Mill,
quien habia hecho una distincién similar en su Utilitaria-
nism.) Como él explicaba, «el placer en la humillacién de
otro como la propia humillacién bajo una voluntad mas
fuerte, el placer en los maltiples sustitutos de la sexua-
lidad, en los sacrificios sin sentido, en €l heroismo de
guerra, son placeres falsos, porque los impulsos y nece-
sidades que se realizan en ellos hacen a los hombres
menos libres, mas ciegos y méas miserables de lo que
tendrian que ser» ™.

Pero, como era de suponer, Marcuse denunciaba la
creencia ahistérica de que las formas mas altas de feli-
cidad podian alcanzarse bajo las condiciones presentes.
En efecto, argiiia, la restriccion de la felicidad por parte
del hedonismo al consumo y el ocio, con exclusién del
trabajo productivo, expresaba un juicio valido en una
sociedad en la que el trabajo permanecia alienado. Lo
no valido, sin embargo, era la suposicién de que esta
sociedad era eterna.” El modo en que se produciria el
cambio histdrico era por supuesto dificil de predecir,
porque «parece que los individuos educados para inte-
grarse en los procesos liberales antagénicos no pueden
ser jueces de su propia felicidad» 7. La conciencia era,
por consiguiente, incapaz de cambiar por si misma; el
impetu tenia que llegar desde el exterior:

 Jdem, p. 168.
™ Jdem, p. 190.
7. «The Concept of Essence», p. 191.
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En la medida en que la falta de libertad esta ya
presente en las necesidades y no sélo en su grati-
ficacion, ellas deben ser las primeras en liberarse
no a través de un acto de educacién o de la reno-
vacion moral del hombre, sino a través de un pro-
ceso politico y econdémico que comprenda la dispo-
nibilidad ‘de los medios de produccidén por parte de

la comunidad, la reorientacién del proceso produc-
tivo hacia las necesidades y carencias de toda la
sociedad, el acortamiento de la jornada laboral y
la participacion activa de los individuos en la ad-
ministracién del conjunto ™.

Aqui Marcuse parecia aproximarse peligrosamente al
énfasis sobre el desarrollo social objetivo, mantenido
por los marxistas mas ortodoxos, pero que el Institut
habia atacado al realzar el elemento subjetivo en la pra-
xis. En efecto, haciendo una rapida digresién, el proble-
ma clave acerca del modo en que podria producirse el
cambio en una sociedad que controlaba la conciencia de
sus miembros continud siendo un elemento de perturba-
cién en gran parte de toda la obra posterior de Marcuse,
especialmente One-Dimensional Man ™.

Cualesquiera fueran los medios para lograr la verda-
dera felicidad, ella sélo podria alcanzarse cuando la li-
bertad también fuera universalmente conquistada. «La
realidad de la felicidad», escribié Marcuse, «es la realidad
de la libertad como la autodeterminacién de la humani-
dad liberada en su lucha .comtn con la naturaleza». Y
como libertad era sinénimo de realizacién de ]a raciona-
lidad, «en su forma completa ambas, felicidad y razén,
coinciden» ®. Marcuse aqui estaba abogando por esa
convergencia de intereses generales y particulares habi-
tualmente conocida como «libertad positiva» ®'. La feli-
cidad individual era uno de los momentos en la totalidad
de la libertad positiva; la razén era el otro.

% Jdem, p. 193.

® (Boston, 1964).

83 Jdem, p. 199.

51 Para una discusién de la «libertad positiva», véase FRANZ
NEUMANN, «The Concept of Political Freedom», The Democratic
and the Authoritarian State, ed. por Herbert Marcuse (Nueva
‘lfg%rgl;, 1957), e Isatan BERLIN, Four Essays on Liberty (Oxford,
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'El énfasis de la Escuela de Francfort sobre la razon
fue una de las caracteristicas mds salientes de su obra %,
Esta es la mas clara demostracién de su deuda hacia
Hegel. La tercera objecién importante de Horkheimer a
los Lebensphilosophen, como se recordari, era que su
exagerada reaccién frente al deterioro de la racionalidad
habia conducido al rechazo de la razén como tal. Como
repetirfa Horkheimer una y otra vez a lo largo de su
carrera, la racionalidad estaba en la raiz de cualquier
teoria social progresista. Lo que él entendia por razén,
sin embargo, nunca fue ficil de comprender para una
audiencia no educada en las tradiciones de la filosofia
alemana clasica. Implicitamente, Horkheimer se referia
con frecuencia a la distincion de los idealistas entre
Verstand (entendimiento) y Vernunft (razon). Por Vers-
tand Kant y Hegel habian entendido una facultad infe-
rior de la mente, que estructuraba el mundo fenoménico
de acuerdo con el sentido comun. Para el entendimien-
to, el mundo consistia en entidades finitas idénticas solo
a si mismas y totalmente opuestas a todas las otras.
cosas. No llegaba asi a penetrar la inmediatez para
captar las reiaciones dialécticas debajo de la superficie.
Vernunft, por el otro lado, significaba una facultad que
iba mas all4 de las meras apariencias, hasta esta rea-
lidad mas profunda. Aunque Kant se apartaba de Hegel
al rechazar la posibilidad de reconciliar el mundo de
los fenémenos con la esfera nouménica, trascendente,
de las «cosas-en-si», compartia la creencia de Hegel en
la superioridad de la Vernunft sobre el Verstand. De to-
dos los miembros del Institut, quizd fue Marcuse el
mas apegado a la nocidn clasica de razén. En 1937 in-
tenté definirla y orientarla en un sentido materialista
del siguiente modo:

La razén es la categoria fundamental del pensa-
miento filosdéfico, la vnica por medio de la cual
éste se ha amarrado al destino humano. La filoso-
fia quiere descubrir los fundamentos mads generales
y ulteriores del Ser. Bajo el nombre de razén con-
cibié la idea de un Ser auténtico en el cual todas
las antitesis importantes (de sujeto y objeto, esen-

32 Véase, por ejemplo, Eclipse of Reason, de HORKHEIMER
(Nueva York, 1947).
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cia y apariencia, pensamiento y ser) se reconcilia-
rian. Conectada con esta idea estaba la conviccion
de que lo que existe no es va e inmediatamente
racional, sino gue mds bien debe comparecer ante
la razén... Como el mundo estaba ligado por el pen-
samiento racional y, en verdad, ontoldgicamente
dependia de él, todo lo que contradecia a la razén
0 no era racional fue planteado como algo que
habia que superar.!|Se establecié la razén como un
‘tribunal critico .

Aqui Marcuse parecia estar abogando por una teo-
ria de identidad, lo cual cbntrastaba agudamente con
el énfasis general de la Escuela de Francfort sobre la
no identidad. En efecto, en los escritos de Marcuse la
aversion a la identidad era mucho mds débil que en los
de Horkheimer o Adorno®. No obstante, también en
su obra la santidad de la razon y la reconciliacion que
ella implicaba siempre aparecieron como un ideal uté-
pico. Después de todo, puede prohibirse a los judios
gque nombren o describan a Dios, pero ellos no niegan
su existencia. En todos los escritos del Institut la norma
fue una sociedad hecha racional, en el sentido en que
la filosofia alemana habia definido tradicionalmente ese
término. La razén, como indica el pasaje anterior, era
el «tribunal critico» sobre el cual se asentaba bésica-
mente la Teoria Cientifica. La irracionalidad de la so-
ciedad actual era constantemente desafiada por la posi-
bilidad «negativa» de una alternativa verdaderamente
racional.

Si Horkheimer se mostré renuente a afirmar la iden-
tidad completa de sujeto y objeto, se sintié mas seguro
al rechazar su estricta oposicion dualista, legada por
Descartes al pensamiento moderno ®. Implicita en el
legado cartesiano, arguyo, estaba la reduccién de la ra-
z6n a su dimensién subjetiva. Este fue el primer paso

82  MARCUSE, «Philosophy and Critical Theory», Negations, pa-
ginas 135-136 (originalmente ZfS VI, 3 [1937]. Puede hallarse
una ampliacién de la distincién entre los dos tipos de razén en
su Reason and Revolution, pp. 4446. ]

8% Para una discusién de la importancia de la teoria de iden-
tidad en la obra de Marcuse, véase mi articulo «The Metapoli-
tics of Utopianism», Dissent XVII, 4 (julio-agosto de 1970).

85 «Zum Rationalismusstreit», p. 1; «Der neueste Angriff auf
die Metaphysik», p. 6.
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para apartar la racionalidad del mundo y conducirla a
la interioridad contemplativa. Condujo a una separacién
eterna de esencia y apariencia, que promovié la acep-
tacion acritica del statu quo™. Como resultado, la ra-
cionalidad progresivamente vino a identificarse con el
sentido comiin del Versiand, en vez de hacerlo con la
Vernunft, mas ambicicsamente sintética. En efecto, los
ataques de los irracionalistas de fines del siglo x1xX con-
tra la razén habian apuntado basicamente a su reduc-
cién al Verstdnd divisiva, formal y analitica. Esta era
una critica que Horkheimer podia compartir, aunque
él no rechazoé la racionalidad analitica totalmente. {Sin
precision y orden de conceptos, sin Verstand —escri-
bié—, no hay pensamiento, no hay dialéctica» *’. Incluso
la légica dialéctica de Hegel, adoptada por la Teoria
Critica, no negaba simplemente la légica formal. El
aufheben hegeliano significaba tanto preservacién como
trascendencia y cancelacién. Lo que Horkheimer recha-
zaba era la completa identificacién de la razén y la
l6gica con el poder limitado del Verstand.

A lo largo de su historia, el Institut llevé a cabo una
animosa defensa de la razén en dos frentes. Ademas
del ataque de los irracionalistas, que en el siglo xx ha-
bia degenerado en franca necedad oscurantista, otra
amenaza, quiza mds seria, surgia desde un ambito dife-
rente. Con el colapso de la sintesis hegeliana en la se-
gunda mitad del siglo X1x, junto con el creciente domi-
nio de la ciencia natural sobre las vidas de los hom-
bres se habia desarrollado un nuevo énfasis sobre la
ciencia social derivada empiricamente. El positivismo
negaba la validez de la idea tradicional de razén como
Vernunft, a la cual desestimaba como metafisica huera.
En la época de la Escuela de Francfort los proponen-
tes mds importantes de este punto de vista eran los
positivistas légicos del Circulo de Viena, que se vieron
obligados a emigrar a Estados Unidos mas o menos
al mismo tiempo **. En Estados Unidos su impacto fue

g8 (Zum Problem der Wahrheit», p. 354.

87 Jdem, p. 357

88  Para un andlisis de la emigracién del Circulo de Viena a
Estados Unidos, véase HerBerT FEiGL, «The Wiener Kreis in
America», en The Intellectual Migration: Europe and America,
1930-1960, ed. por Donald Fleming y _ernard Bailyn (Cambridge,
Mass., 1969),
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mucho mayor que el del Institut a causa de la con-
gruencia de sus ideas con las tradiciones basicas de la
filosofia americana. En afios posteriores Horkheimer se
esforzé para establecer las semejanzas entre escuelas
nativas como el pragmatismo y el positivismo légico *.

Su primera censura contra el positivismo légico apa-
recio en 1937 en la Zeitschrift*. Una vez mdas puso de
manifiesto su sensibilidad ante las funciones cambian-
tes de una escuela de pensamiento en diferentes contex-
tos histéricos. Originalmente, argiiia, el empirismo, como
lo practicaban Locke y Hume, contenia un elemento
dindmico, incluso critico, en su insistencia sobre la
percepcion del individuo como fuente del conocimiento.
Los empiristas de la Ilustracién habian usado sus obser-
vaciones para sacavar el orden social prevaleciente. El
positivismo légico contemporaneo, por otra parte, habia
perdido esta cualidad subversiva, a causa de su creencia
de que el conocimiento, aunque inicialmente derivado
de la percepcién, estaba realmente vinculade con los
juicios sobre esa percepcién contenidos en las denomi-
nadas «frases de protocolo» *'. Al restringir la realidad
a lo que podia expresarse por medio de tales frases,
lo indecible quedaba excluido del dominio del filasofo.
‘Pero, mas fundamental todavia, el énfasis empirico ge-
neral sobre la percepcién ignoraba el elemento activo
en todo conocimiento. El positivismo, bajo cualquiera
de sus formas, significaba en ultima instancia la abdi-
cacién de la reflexién *%. El resultado era la absolutiza-
ciéon de los «hechos» y la reificacién del orden exis-
tente **,

Ademi#s de este disgusto por el fetichismo de los
hechos, Horkheimer también objeté la dependencia de
los positivistas logicos en relacién a la Iégica formal y
la exclusién de una alternativa sustantiva. Ver a la 16-
gica como ansloga a las matematicas, sostenia, signifi-
caba reducirla a una serie de tautologias sin significa-
cién real en el mundo histérico. Creer que todo ver-

8 Véase Eclipse of Reason, passim.

% «Der neue Angriff auf die Metaphysik», ZfS VI, 1 (1937).

1 fdem, p. 13 .

#2 Para una ampliacion de esta observacién en un pensador
de la segunda generacidn ¢le la Escuela de Francfort, véase Ha-
BERMAS, Knowledge and Human Interests, passim.

93 «Der neueste Angriff auf die Metaphysik», p. 27.
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dadero conocimiento aspiraba a la condicién de una
conceptualizacion matemdatica, cientifica, era caer en
una metafisica tan perniciosa como aquella que los po-
sitivistas habian decidido refutar ®.

Quiza lo peor de todo, en opinién de Horkheimer,
era la pretensién de los positivistas de haber diferen-
ciado los hechos de los valores. Aqui detecté un aleja-
miento del uso original del empirismo por parte de la
Ilustracién como un arma partidaria contra las mis-
tificaciones de- la supersticién y la tradicién. Una so-
ciedad, arguyé ®, podria estar ella misma «poseida» y
asi producir «hechos» que fueran en si «insanos». Como
carecia de medios para evaluar esta posibilidad, el em-
pirismo moderno capitulaba ante la autoridad del statu
quo, a pesar de sus intenciones. Los miembros del Circu-
lo de Viena podrian ser progresistas en su palftica, pero
esto no tenia ninguna relacion con su filosofia. Su ren-
dicién a la mistica de la realidad prevaleciente, sin -em-
bargo, no era arbitraria; era mas bien una expresion de
la contingencia de la existencia en una sociedad que ad-
ministraba y manipulaba las vidas de los hombres. Asi
como el hombre debe restablecer su habilidad para con-
trolar su propio destino, asi debe la razén ser restaurada
en su lugar apropiado como arbitro de los fines, no
simplemente de los medios. La Vernunft debia recupe-
rar el terreno que habia perdido con el triunfo del
Verstand.

Lo que hizo tan problematico el énfasis de Horkhei-
mer sobre la razén fue su prejuicio antimetafisico, igual-
mente fuerte. La realidad debia ser juzgada por el
«tribunal de la razén», pero la razén no debia ser to-
mada como un ideal trascendente, existente fuera de la
historia. La verdad, insistieron siempre Horkheimer vy
sus colegas, no era inmutable. Y, sin embargo, negar
el valor absoluto de la verdad no significaba sucumbir
en un relativismo, epistemoldgico, ético o de otra clase.
En efecto, la dicotomia de absolutismo y relativismo
era falsa. Cada periodo de tiempo tiene su propia ver-
dad, argiiia Horkheimer ¢, aunque no haya una verdad
por encima del tiempo. Verdadero es todo aquello que
promueve un cambio social en la direccién de una so-

. JIdem, p. 49.

*s  Jdem, p. 29.
#  «Zum Problem der Wahrheit», pp. 337-338.
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ciedad racional. Esto por supuesto planteaba una vez
mads el problema de qué se queria decir con esa pala-
bra, razén, a la cual la Teoria Critica nunca intentd
definir explicitamente. La dialéctica era soberbia en
sus ataques a las pretensiones de verdad de otros sis-
temas, pero cuando llegaba el momento de articular
los fundamentos de sus propios supuestos y valores,
ya no marchaba tan bien. Igual que su dependencia im-
plicita de una antropologia negativa, la Teoria Critica
tenia un concepto basicamente insustancial de la razén
vy la verdad, arraigado en condiciones sociales y a la
vez fuera de ellas, conectado con la praxis v no obstante
guardando las distancias respecto de ésta. Si puede de-
cirse que la Teoria Critica haya tenido una teoria de
la verdad, ésta aparecia en su critica inmanente de Ia
sociedad burguesa, que comparaba las pretensiones de
la ideclogia burguesa con la realidad de sus condiciones
sociales. La verdad no estaba fuera de la soctedad, sino
contenida en sus propias reivindicaciones. Los hombres
tenian un interés emancipatorio en actualizar la ideo-
logia.

Al rechazar todas las pretensiones a una verdad
absoluta, la Teorfa Critica tuvo que enfrentar muchos
de los problemas que la sociologia del conocimiento
estaba tratando de resolver en la misma época. Sin em-
bargo, Horkheimer y los otros nunca se mostraron
deseosos de ir tan lejos como Karl Mannheim, quien
coincidentemente compartié el espacio de oficina en el
Institut antes de 1933, en «desenmascarar» al marxis-
mo como una ideologia més entre las otras. Al afirmar
que todo conocimiento estaba arraigado en su contexto
social (Seinsgebunde), Mannheim parecia estar socavan-
do la distincién marxista bdsica entre conciencia falsa
y verdadera, a la cual la Teoria Critica se adheria. Como
iba a escribir Marcuse, la Teoria Critica se «interesa en
el contenido de verdad de los problemas y conceptos
filoséficos. La empresa de la sociologia del conocimien-
to, por el contrario, se ocupa sélo de las no verdades, no
las verdades, de las filosofias anteriores»®’. Sin embar-
go, curiosamente, cuando Horkheimer escribié su cri-
tica de Mannheim *®, en los afios previos a la emigra-

7 «Philosophy and Critical Theorys, Negations, pp. 147-148.
9  «Ein neuer Ideologiebegriff?»
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cién, escogi¢ atacarlo basicamente por las implicacio-
nes absolutistas, antes que por las relativistas, de su
sociologia del conocimiento. Especialmente desafortu-
nado en este sentido, afirmé; era el «relacionismo» de
Mannheim, que intentaba salvar la verdad objetiva ar-
gumentando que todas las verdades parciales eran pers-
pectivas sobre la totalidad. Al suponer que existia una
verdad total semejante en la sintesis de los distintos
puntos de vista, Mannheim estaba siguiendo un con-
cepto de conocimiento gestaltiano simplificado *°. Subva-
ciendo a todo esto, estaba la conviccién armonizadora,
casi hegeliana, de que era posible reconciliar todas las
perspectivas, una creencia cuyas implicaciones para el
cambio social resultaban quietistas. A diferencia de Marx,
quien habia buscado la transformacién social antes que
la verdad, Mannheim habia subrepticiamente retornado
a una buasqueda metafisica del conocimiento puro .

Miés aun, denunciaba Horkheimer, el concepto del
«Ser» que determinaba la conciencia en Mannheim era
altamente no dialéctico. Para Horkheimer, habia siem-
pre retreoalimentacién y mediacion entre base y superes.
tructura '**,  Mannheim, en contraste, habia retornado
a una especie de dualismo de sujeto y objeto que los
hispostasiaba a ambos. No habia una realidad «obje-
tiva» reflejada parcialmente por la conciencia individual.
Afirmar que la habia era ignorar la parte jugada por la
praxis en la creacién del mundo.

'Praxis y razén eran en efecto los dos polos de la
Teoria Critica, como lo habian sido para los hegelianos
de izquierda de un siglo antes. La interaccién y tensién
entre ellos contribujia enormemente a la sugestividad
dialéctica de la teoria, aunque la primacia de la razén

0 TIdem, p. 50.

1oo  fdem, p. 56. -

1ot Jdew, p. 55. Marcuse formula Ia misma observacién en
su articulo sobre Mannheim («Zur Wahrheitsproblematik der so-
ziologischen Methode», Die Gesellschaft VI [octubre de 1929], pa-
ginas 361-362). Marcuse se mostré algo més benévolo que Hork-
heimer hacia Mannheim, arguyendo que la reduccién de Man-
nheim del marxismo a la conciencia de una clase especifica
apuntaba a una conexién valida entre teoria y praxis. No obs-
tante, criticé a Mannheim por pasar por alto «el momento in-
tencional de todos los acontecimientos» (p. 362) v por su rela-
cionismo, con sus implicaciones quietistas. Adorno, cuando es-
cribié sobre la sociologia del conocimiento, fue mas duro toda-
via; véase «La Conciencia de la Sociologia del Saber», en Prismas.
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nunca estuvo en duda. Como escribié Marcuse en Reason
and Revolution, hablando por toda la Escuela de Franc-
fort, «la teoria preservara la verdad incluso si la prac-
tica revolucionaria se aparta de su sendero correcto,
La prictica sigue a la verdad, no viceversa» '°% No obs-
tante, la importancia de la actividad autodeterminada,
de la «antropogénesis», fue constantemente realzada en
los primeros escritos del Institut. Aqui la influencia de
la Lebensphilosophie sobre Horkheimer y sus colegas
fue crucial, aunque siempre entendieron a la verdadera
praxis como un esfuerzo colectivo. El énfasis sobre la
praxis se acordaba bien con el rechazo, por parte de la
Escuela de Francfort, de la teoria de identidad de Hegel.
En los espacios creados por las mediaciones irreducti-
bles entre sujeto y objeto, particular y universal, podia
sustentarse la libertad humana. En efecto, lo que tanto
alarmé a la Escuela de Francfort en afios posteriores
fue la liquidacién progresiva de estas verdaderas areas
de espontaneidad humana en la sociedad occidental.

El otro punto antipoda de la Teorifa Critica, la recon-
ciliaciéon utépica de sujeto y objeto, esencia y aparien-
cia, particular y universal, tenia connotaciones muy di-
ferentes. La Vernunft implicaba una razén objetiva que
no-estaba constituida solamente por los actos subjetivos
de hombres individuales. Aunque se hubiera transfor-
mado de ideal filoséfico en un ideal social, todavia guar-
daba huellas de sus origenes metafisicos. El marxismo
vulgar habia permitido que estas tendencias reaparecie-
ran en el materialismo monista que el Institut nunca se
cansé de atacar. Y, sin embargo, como se ha visto, in-
cluso en la Teoria Critica habia una metafisica negativa
y una antropologfa negativa implicitas —negativas en
el sentido de rehusar definirse en cualquier forma fija,
adscribiéndose asi a la sentencia de Nietzsche de que
una «gran verdad quiere ser criticada, no idolatradan».

Como pensadores en la tradicién de la «libertad po-
sitiva» que incluia a Platén, Rousseau, Hegel 'y Marx,
fueron atrapados en el dilema bisico que ha acosado
la tradicién desde sus origenes. Como ha sefialado Han-
nah Arendt ' la nocién de libertad positiva contenia
un conflicto inherente, simbolizado por la tensién entre

1oz Reason and Revolution, p. 322

103 HANNAH ARENDT, «What is Authority?», Between Past and
Future (Cleveland y Nueva York, 1961),
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la experiencia politica griega y los intentos subsiguien-
tes de los filésofos griegos para hallarle una explicacién.
De lo primero vino la identificacién de la libertad con
los actos humanos y el discurse humano —en sintesis,
con la praxis. De lo segundo, su equiparacién con ese ser
auténtico que era la razén. Desde entonces se han lle-
vado a cabo muchos intentos de integracién. La sutileza
v riqueza del esfuerzo del Institut lo marca como uno
de los mas fructiferos, aunque también él desembocara
en el fracaso.

Antes de pasar a las implicaciones metodolégicas de
la Teoria Critica, debiera sefialarse la contribucién de
otros miembros del Institut para su formulacién. Aun-
que Lowenthal y Pollock estaban basicamente interesa-
dos en otras cuestiones, tanto intelectual como institu-
cionalmente, participaron no obstante activamente en
la discusién de los articulos enviados para publicar en
la Zeitschrift. Mas influyentes, sin embargo, fueron Ador-
no vy Marcuse, quienes escribieron por extenso sobre
cuestiones tedricas bajo sus propios nombres. Al exa-
minar su obra individualmente, quizd podamos clarifi-
car mas la actitud filoséfica del Institut. Lo haremos,
sin embargo, sin comentar la validez de sus anélisis de
otros pensadores; el objeto es iluminar la Teorfa Critica,
antes que bosquejar una interpretacién alternativa,

En lo que hace a sus contribuciones para el Institut,
en la década de 1930 Adorno estaba ocupado casi por
completo con la sociologia de la mauasica. Fuera de la
Zeitschrift, sin embargo, publicé un largo estudio filo-
sofico y trabajé considerablemente en otro'®. En am-
bos se revelé manifiestamente su proximidad a la po-
sicion de Horkheimer. Aunque los dos no escribieron
en colaboracién hasta la década de 1940, hubo una
notable semejanza de criterios desde el principio. Hay
evidencia de esto en una carta escrita por Adorno a
Lowenthal desde Londres en 1934, discutiendo su res.
puesta a Dammerung, recientemente publicado:

1ot ApornNO, Kierkegaard: Konstruktion des Aesthetischen
(Tubinga, 1933), v Zur Metakritik der Erkenntnistheorie (Stut-
tgart, 1956).
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He leido el libro varias veces con la mayor preci-
sion y me ha producido una impresién extraordi-
naria. Conocia va la mayoria de los fragmentos; sin
embargo, en esta forma todo parece completamente
diferente; sobre todo, una cierta amplitud de pre-
sentacién, que antes me habia molestado en aforis-
mos sueltos, ahora me parece un medio de expre-
siébn obvio —exactamente adecuado al desarrollo
agonizante de la situacién capitalista total, cuyos
horrores existen tan esencialmente en la precision
de los mecanismos de mediacién... En lo que a mi
posicidn respecta, creo que puedo identificarme casi
completamente con dl —tan completamente que
me resulta dificil sefialar mis diferencias. Como
nuevo y especialmente esencial para mi, me gus-
taria mencionar la interpretaciéon del problema de
la contingencia personal contra la tesis de la jus-
ticia radical y, en general, la critica de la antro-
pologia estatica en todas las partes. Quedaria por
discutir quiza la relacién general con la Ilustra-
cién ',

Aqui quizd por primera vez Adorno aludia a esa cri-
tica mas global de la Tlustracién que él y Horkheimer
llevarian a cabo juntos muchos afios después.

La primera critica filoséfica importante de Adorno
fue Kierkegaard: Construccion de la Estética, escrita
en 1929-1930 y presentada como Habilitationsschrift a
Paul Tillich en 1931, Su fecha de publicacién, irénica-
mente, coincidié con el dia de la subida de Hitler al
poder en 1933. Siegfried Kracauer, con quien Adorno
habia estudiado a Kant, fue el destinatario de su dedi-
catoria; el impacto de otro amigo intimo, Walter Benja-
min, era también evidente en los argumentos de Adorno.
Tanto Benjamin como Tillich estuvieron entre quienes
comentaron favorablemente el libro !, Kierkegaard no
fue, sin embargo, un éxito critico o popular. Debido par-

105 Carta de Adorno a Lowenthal, 6 de julio de 1934,

16 Para la resefia de Benjamin, véase Vossische Zeitung
(2 de abril de 1933). Tillich, recientemente designado en la facul-
tal del Union Theological Seminary en Nueva York, escribié una
resefa en el Journal of Philosophy, XXXI, 23 (8 de noviembre
de 1934). Karl Lowith escribidé otra en Deutsche Literatur-Zei-
tung, V, 3F, 5 (1934). -
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cialmente a su estilo arrogantemente abstruso y a su
analisis exigentemente complejo, su efecto minimo fue
también producto de lo que Adorno iba a llamar mas
tarde su estar «eclipsado desde el comienzo por la per-
versidad politica» *7.

Con todas sus dificultades —toda la obra de Adorno
fue inflexiblemente exigente incluso para el lector mas
cultivado—, el libro contenia muchos de los temas que
iban a ser caracteristicos de la Teoria Critica. La elec-
cion de un tema a través del cual Adorno esperaba ex-
plorar estas cuestiones no fue sorprendente, a la luz
de sus propias inclinaciones artisticas. Desde el comienzo
del libro, sin embargo, sefialé con claridad que para
él estética queria decir algo mds que simplemente una
teoria del arte; la palabra para ¢él, como para Hegel,
significaba un cierto tipo de relacién entre sujeto y ob-
jeto. Kierkegaard también lo habia comprendido en una
forma especificamente filoséfica. En O esto/O lo otro
habia definido la esfera estética como «ésa a través
de la cual el hombre inmediatamente e¢s lo que es; la
ética es aquella a través de la cual deviene lo que de-
viene» '%, Pero como anoté Adorno en la primera de
sus numerosas criticas a Kierkegaard, «lo ético ulterior-
mente se retiraba detrids de su ensefianza de religion-
paradoja. A la vista del ’salto’ de la fe, lo estético acu-
satoriamente se transformaba, de un estadio en el pro-
ceso dialéctico, a saber, aquel de lo no-decisivo, en una
simple inmediatez como de criatura» '®*, Para Adorno,
la inmediatez, es decir, la busca de verdades primarias,
era anatema. Como el de Horkheimer, su pensamiento
estaba siempre arraigado en una suerte de ironfa cdsmi-
ca, una negativa a descansar en alguna parte y decir
finalmente, «Aqui es donde vace la verdad». Ambos re-
chazaron la premisa basica de Hegel de la identidad
entre sujeto y objeto.

Ostensiblemente, Kierkegaard la habia rechazado tam-
bién. Sin embargo, para Adorno, la famosa celebracién
de la subjetividad en Kierkegaard inconscientemente
contenia una teoria de identidad. «La intencién de su
filosofia —escribié Adorno— no apunta hacia la deter-

o7 Notiz» en la tercera ediciéon de Kierkegaard: Konstruk-
tion des Aesthetischen (Francfort, 1966), p. 321.

108 Citado en Kierkegaard (ed. de 1966), p. 29.

108 Jdem, p. 29.
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minaciéon de la subjetividad, sino de la ontologia; v la
subjetividad aparece no como su contenido, sinc como
su escenario (Schauplatz)» '*°. Detras de toda esta charla
sobre el individuo existencial, concreto, acecha alli un
anhelo secreto de la verdad trascendente; «Hegel se vuel-
ve hacia adentro: lo que para él es la historia del mundo,
para Kierkegaard es el hombre individual» ™.

Mis aun, la ontologia postulada por Kierkegaard era
la del infierno, no la del paraiso; la desesperacién, an-
tes que la esperanza, estaba en el centro de su vision.
La retirada hacia el interior propuesta por Kierkegaard
era en realidad upa retirada hacia una repeticién demo-
niaca, mitica, que negaba el:cambio histérico. «La inte-
rioridad —escribié Adorno— es la prisién histérica de
la humanidad prehistérica» 2. Al rechazar el mundo
histérico, Kierkegaard se habia convertido en un cém-
plice de la reificacién que tan a menudo denunciara; su
dialéctica carecia de un objeto material y significaba
asi un retorno al idealismo que aseguraba haber dejado
atras. Al negar la historia real, se habia retirado hacia
una antropologia pura basada en la <historicidad (Ges-
chichtlichkeit): la posibilidad abstracta de la existencia
en el tiempo» '**. Relacionado con esto estaba su con-
cepto de Gleichzeitigkeit ''*, tiempo sin cambio, que era
el correlato del yo absolutizado. Aqui Adorno estaba
formulando una critica similar a aquella lanzada por
Horkheimer contra la idea bergsoniana de durée, ya dis-
cutida anteriormente.

Junto con sus analisis de las implicaciones filoséfi-
cas de la interioridad, Adorno incluyé una investigacidén
sociolégica de lo que €l llamaba el intérieur burgués en
la época de Kierkegaard. La interioridad subjetiva, ar-
giifa, no estaba desvinculada de la posicién de un rentier
situado fuera del proceso de produccién, que era la po-
sicién del propio Kierkegaard. En este rol compartia al
tipico sentimiento pequefio burgués de impotencia, que
él Ilevd hasta el extremo rechazando ascéticamente el yo
natural en su totalidad: «Su rigor moral se derivé de la
afirmacién absoluta de la persona aislada. Criticé todo

ito fdem, p. 46.
Mt fdem, p. 35.
1z fdem, p. 111,
113 fdems p. 62.
14 Jdem, p. 67.
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eudemonismo como contingente en contraste con el yo
sin objeto» ', Asi no fue accidental que el sacrificio
esté en el centro de su teologia; el hombre absoluta-
mente espiritual terminaba por aniquilar su yo natural:
«El espiritualismo de Kierkegaard es, ante todo, hosti-
lidad a la naturaleza» '*. Aqui v en otro pasaje de su
libro, Adorno expresaba un deseo de vencer la hostili-
dad del hombre hacia la naturaleza, un tema que juga-
ria un papel cada vez mas importante en la obra poste-
rior del Institut.

Aunque en afios posteriores escribiera algun articulo
ocasional sobre Kierkegaard ''", su Kierkegaard: construc-
cidn de la Estética fue en realidad el Abschied (adids)'"®
de Adorno al filosofo danés. En 1934 salid del continente
rumbo a Inglaterra, donde estudié en el Mercado Colle-
ge, en Oxford. Salvo algunos viajes esporadicos de re-
greso a Alemania, permanecié en Inglaterra durante los
préximos tres afios y medio. Mientras continuaba ocu-
pandose de musica y escribiendo articulos para la Zeit-
schrift sobre temas relacionados con ella, hallé tiempo
para empezar un largo estudio sobre Edmund Husserl,
por cuya obra estaba interesado va desde su disertacién
doctoral en 1924. Por la época en que aparecid, en 1956,
su tono no era mengs critico que el de su tratamiento
anterior de Kierkegaard. También en esta obra pueden
hallarse muchas de las ideas que Adorno y Horkheimer
estaban desarrollando simultdneamente. Aunque ciertas
secciones de la obra —el capitulo tercero y la introduc-
cién— no fueron escritas hasta la década del cincuenta,
un examen de Hacia una metacritica de la epistemologia
permite vislumbrar cual era la actitud de la Teoria Cri-
tica ante la fenomenologia en la década del treinta.

En su primer libro, Adorno habia destacado a Hus-
serl como alguien que compartia el énfasis de Kierke-
gaard sobre el yo'*®. Por lo tanto, ahora se concentré
sobre los aspectos epistemoldgicos de la obra de Husser],
especialmente aquellos contenidos en sus Investigaciones

13 Jdem, p. 90.

ue  Jdem, p. 97.

17 En SPSS, VIII, 3 (1939-1940), Adorno escribié un articulo:
«On Kierkeggard’s Doctrine of Love».

13 Esta fue la palabra empleada por Adorno cuando hablé
con ¢l en Francfort, en marzo de 1569. ,

s Kierkegaard, p. 137.
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logicas iniciales, publicadas en tres volumenes en 1900,
1901 y 1913. Aplaudi6 el deseo de Husserl de ir mas all4
del psicologismo como explicacién del conocimiento, pero
cuando Husserl hablaba de un sujeto trascendente, Ador-
no percibia un deseo de aniquilar el individuo contin-
gente. En el mismo espiritu de Kierkegaard, Husserl
revelaba un anhelo fundamental de certidumbre ontolo-
gica. Al atacar su método «reductivo», que buscaba esen-
cias eternas a través de una exploracion fenomenologica
de la conciencia, Adorno, como Horkheimer, sostenia
la importancia de la mediacién (Vermittiung).

La busqueda de principios basicos de Husserl reve-
Jaba una teoria de identidad inherente, a pesar de sus
pretensiones antiidealistas. La necesidad de una certeza
intelectual absoluta, argliia Adorno, era probablemente
un reflejo de una inseguridad personal: «La libertad no
es dada nunca..., siempre amenazada... Lo absolutamen-
te cierto como tal es siempre falta de libertad... Es una
conclusién equivocada suponer que lo que permanece
es mas verdadero que lo que transcurre»'*. Una ver-
dadera epistemologia deberia acabar con el fetiche del
conocimiento como tal, el cual, como demostrd Nietzsche,
conduce a la sistematizacién abstracta. La verdad no era
lo que «restaba»'*' cuando se producia una reduccién
de sujeto a objeto, o viceversa. ‘Residia en cambio en
el «campo de fuerza» '** entre sujeto y objeto. El realis-
mo absoluto y el nominalismo absoluto, que podian ha-
llarse ambos en la obra de Husserl, conducian a reifica-
ciones igualmente falaces. Como escribié Adorno en otro
articulo sobre Husserl, «quien trate de reducir el mundo
a lo factual o a la esencia cae de un modo u otro en
la posicién de Miinchhausen, que trataba de arrastrarse
fuera del pantano tirando de sus propias trenzas» '**.

Al buscar lo inmutable, Husserl implicitamente acep-
taba la realidad del «mundo administrado» *** corriente.
Husserl, escribié Adorno, fue el «mds estatico pensador
de su periodo» '**. No era bastante buscar lo permanente

.
120 ApoRNoO, Zur Metakritik der Erkenninistheorie, pp. 24-25.
120 Jdem, p. 79.

122 Idem, p. 82.
123 ApoRNO, «Husserl and the Problem of Idealism», Journal

of Philosophy, XXVII, 1 (4 de enero de 1940), p. 11.

124 Zur Metakritik, p. 43. -
123 ¢Husserl and the Problem of Idealism», p. T.
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dentro de lo fugitivo, o lo arcaico dentro de lo presente.
Una verdad dialéctica, argiiia Adorno, era «el intento de
ver lo nuevo en lo viejo en vez de simplemente lo viejo
en lo nuevo» '**, Aunque Husserl habia tratado de per-
forar el mundo reificado por medio de su método reduc-
tivo basado en la intuicion (Wessensschau), habia fraca-
sado. Adorno admitia que la intuicién fuera una parte
legitima de la experiencia, pero no dehia ser elevada
a método absoluto de conocimiento.' Al hacer justamente
eso, Husserl hHabia expresado un rechazo inconsciente
del «mundo real», que para €l era «extraiio del yo» %7,
El ser no podia divorciarse enteramente de los hechos
de la percepcién ni tampoco equipararse con ellos.
De la epistemologia de Husserl Adorno pasaba a cri-
ticar su realismo matematico y su «absolutismo» légico.
El triunfo del pensamiento matemadtico en Occidente,
afirmaba Adorno, contenia un elemento mitico. El fetiche
de los niimeros habia conducido a un repudio de la no
identidad ¥y a una suerte de idealismo hermético. De
igual modo, la dependencia de la logica formal como
un absoluto mental contenia huellas miticas. Estos mo-
dos de pensamiento carecian de significacién social. La
reificacién de la légica, afirmaba Adorno, «remite a la
forma de articulo de consumo cuya identidad existe en
la ‘equivalencia’ del vhlor de cambio» '**. En vez de la
légica formal, que perpetuaba el falso dualismo de for-
ma y contenido, Adorno sugeria una alternativa méas di-
namica que remitia a Hegel. «La légica —escribié— no es
el Ser, sino un proceso que nc puede ser simplemente
reducido al polo de 'subjetividad’ u ‘objetividad’. La au-
tocritica de la logica tiene su propio resultado dialéc-
tico... No hay légica sin frases, no hay frases sin una
funcién mental sintética»'**. La légica formal, con sus
leyes de contradiccién e identidad, era una especie de
tabi represivo que en ultima instancia conducia a la
dominacion de la naturaleza **, Adorno objeté también
fuertemente a la teoria mimética de la percepcién, y la
hallé incluso en la fenomenologia de Husserl, pese a su
énfasis sobre la intencionalidad. Cuando se lo compren-

126 Zur Metakritik, p. 47.
127 Idem, p. 535.
122 Jdem, p. 79.
129 Jdem, p. 88.
30 Jdem, p. 90.
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de correctamente, aseguraba, el lugar de la verdad se
convierte en la dependencia mutua, la produccién de ob-
jeto y sujeto a través uno de otro (sich durcheinander
Produzieren), y no debiera considerarselo como un acuer-
do estdtico, como 'intencién’» **'. Cualesquiera fueran
los medios empleados, escribia, el intento de Husserl de
descubrir la verdad esencial era en vano: «Sélo en el
repudio de toda ilusién semejante, en la idea de la ver-
dad sin imagen, se preserva y trasciende la mimesis
perdida, no en Ia preservacién de sus rudimentos (de
la verdad)» *.

La tendencia de Husserl a reificar lo dado, razonaba
Adorno, estaba relacionada con la destruccién de la Er-
fahrung (experiencia) por parte de la sociedad burguesa
avanzada y su reemplazo por conceptos inertes, admi-
nistrados. La desaparicién de la verdadera experiencia,
que Benjamin también habia sefialado como una carac-
teristica de la vida moderna !**, correspondia al crecien-
te desvalimiento del hombre moderno. Para Adorno la
fenomenologia representaba asi el dltimo futil esfuerzo
del pensamiento burgués para rescatarse de la impoten-
cia. «Con la fenomenologia —escribié—, el pensamiento
burgués alcanzé su fin en exposiciones fragmentadas, di-
sociadas, contradictorias entre si, y se resignd a la sim-
ple reproduccion de lo que es» . Al hacer esto, se volvio
contra la accién en el mundo: «La denigracién de la
praxis como un simple caso especial de intencionalidad
es la consecuencia mds grosera de sus premisas reifica-
das» '*, Pero lo peor de todo es que el supuesto de una
inmediatez y una identidad absoluta podia muy bien con-
ducir a la dominacién politica de una ideclogia absoluta.
Habia, sugeria Adorno, una conexién subterrdnea entre

131 Tdem, p. 146.

132 Jdem, p. 151

133 En su articulo sobre la decadencia de la narracién («The
Storyteller: Reflections on the Works of Nikolai Leskovs, Iilumi-
nations), escribié Benjamin: «La experiencia se ha devaluado...
Nunca la experiencia habia sido contradecida mas completamente
que la experiencia estratégica por la guerra tdctica, la experien-
cia econdmica por la inflacién, la experiencia corporal por la
guerra mecanica, la experiencia moral por quienes ocupan el
poder» (pp. 83-84). (Con el titulo Kl narrador, en preparacion en
«Iluminaciones IV» en Taurus Ediciones.)

184 Zur Metakritik, p. 180. -

i85 Jdem, p. 221.
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fenomenologia y fascismo —ambas eran expresiones de
la crisis final de la sociedad burguesa '**.

Entre los miembros de la Escuela de Francfort, quiza
fue Adorno quien mas persistentemente expresé su aver-
sién hacia la ontologia y la teoria de identidad. Al mis-
mo tiempo, también rechazé el positivismo ingenuo como
una metafisica no reflexiva independiente, contrastan-
dolo con una dialéctica que ni negaba ni aceptaba plena-
mente el mundo fenoménico como el fundamento de la
verdad. Contra aquellos que sostenian un individualismo
abstracto, sefialaba el componente social a través del
cual la subjetividad era inevitablemente mediada. Con
la misma fuerza resistié la tentacién de asentir a la diso-
lucién del individuo contingente en una totalidad, fuera
ésta el Volk o la clase. Incluso Walter Benjamin, el ami-
go de quien aprendid tanto, no escapd a la critica en este
aspecto. En un ensayo escrito después del tragico sui-
cidio de Benjamin en 1940, Adorno se lamentaba:

Benjamin no lucha contra el subjetivismo su-
puestamente hinchado, sino contra el concepto mis-
mo de lo subjetivo. El sujeto se disipa entre los
polos de su filosofia, mito y reconciliacién. Ante la
mirada de medusa, el hombre va convirtiéndose
cada vez mds en escenario de cumplimientos obje-
tivos. Por eso la filosofia de Benjamin suscita tanto

terror cuanta felicidad promete '*".

En su énfasis persistente sobre la no identidad y la
contingencia, Adorno desarrollé una filosofia tan «ato-
nal» como la musica que habia absorbido de Schén-
berg '*%.

Seria dificil decir otro tanto del tercero de los tedri-
cos importantes del Institut, Herbert Marcuse. A pesar
del énfasis constante sobre la negatividad en su obra
y del pesimismo que a menudo se le ha atribuido '*, la

138 Jdem, pp. 28-29. Marcuse iba a exponer esto todavia mas
enérgicamente en su articulo «The Concept of Essence», Ne-
gations. .

137 AporNO, «Caracterizacion de Walter Benjamin», Pris-
mas, p. 252.

132 Georg Pitch tituld su articulo sobre la muerte de Adorno
«Atonale Philosophie» {Merkur, XXIII, 10 [octubre de 1969]).

3¢  Para un ejemplo reciente, véase Jerry Cohen, «The Philo-
sophy of Marcuse», New Left Review (septiembre-octubre de 1969).
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escritura de Marcuse siempre contenia una fe implicita
en la posible realizacion de la Vernunft en el mundo so-
cial. La Lebensphilosophie de fines del siglo Xix parece
haber influido menos scbre él que sobre Horkheimer.
Como ha observado Jiirgen Habermas '*°, Marcuse fue
mucho mas receptivo a la filosofia del siglo xx que cual-
quier otro pensador filoséfico del Institut. Sus experien-
cias con Husserl y Heidegger dejaron una honda huella,
aunque su influencia disminuyera mucho durante sus
anos con el Institut. Ademas, su estilo de filosofar era
siempre mas discursivo que el de Horkheimer o Adorno,
posiblemente a causa de que no compartia su activo
interés estético. Pero su estilp era quiza también un re-
flejo de su creencia de que escribir en una forma lineal,
no aforistica, sisteméatica, era una forma eficaz de ana-
lizar v representar la realidad. Marcuse nunca realzd la
intangibilidad bilderlos (sin imagen) del «otro» utépico,
como hicieron las otras figuras importantes de la Escue-
la de Francfort. .

Sin insinuar que Marcuse continuara siendo el mismo
pensador que habia sido antes de 1932, resulta util, no
obstante, examinar sus escritos anteriores al Institut
para comprender su contribucién a la Teoria Critica, asi
como su obra posterior, que a veces ha sido considera-
da como un retorno a su periodo heideggeriano '*!. Mien-
tras Marcuse estuvo en Friburgo, su pensamiento estaba
considerablemente imbuido de categorias fenomenoldgi-
cas. Al mismo tiempo, se habia comprometido firme-
mente con el marxismo, aungue sin ninguna afiliacién
partidiaria especifica. Sus esfuerzos para combinar los
dos sistemas aparentemente irreconciliables anticiparon
intentos similares llevados a cabo por Merleau-Ponty y
Sartre después de la guerra. En el primer articulo que
publicé, «Contribuciones para una Fenomenologia del
Materialismo Dialéctico» ¥, puede reconocerse todo el
vocabulario especial de Heidegger: Sorge (cuidado), Ges-

40 HaBERMAS, «Zum Geleit», en Antworten auf Herbert Mar-
cuse, ed. por Jiirgen Habermas (Francfort, 1968), pp. 11-12.
. 141 Vdase, por ejemplo, ALFRED SCHMIDT, «Existential-Ontolo-
gie und historischer Materialismus bei Herbert Marcuse», Ani-
worten auf Herbert Marcuse; y PAUL PICCONE y ALEX DESFINI,
«Marcuse’s Heideggerian Marxism», Telos (otofio de 1970).

142 MARCUSE, «Beitrdge zu einer Phianomenoclogie des histo-
rischen Matefialismus», Philosophische Hefte 1, 1 (1928).
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chichtlichkeit (historicidad), Entschlossenheit (resolu-
cion), Dasein (estar-en-elinundo), etc. Para Marcuse, Ser
y Tiempo, la obra maestra de Heidegger recientemente
publicada, era «el momento en que la filosofia burguesa
se disuelve desde el interior y abre el camino para una
nueva ciencia 'concreta’s '**, Esto era asi, escribia Mar-
cuse, por tres razones: primero, Heidegger habia mos-
trado la importancia ontolégica de la historia y el mundo
histérico como un Mitwelt, un mundo de interaccién
humana. Segundo, al demostrar que el hombre experi-
menta un profundo cuidado (Sorge) acerca de su verda-
dera posicién en el mundo, Heidegger habia planteado
correctamente la cuestién de 1o que constituye el «ser
auténtico». Y finalmente, al argiiir que el hombre puede
lograr ser auténtico actuando decisivamente en el mun-
do (a través de la Entschlossenheit), Heidegger habia lle-
vado a la filosofia burguesa tan lejos como ésta podia
ir —a la necesidad de una praxis %,

Fue en este punto que Marcuse pensé que Heidegger
habia fracasado y que el marxismo cobraba importancia.
El contorno social de Ser v Tiempo era demasiado abs-
tracto, y el concepto de historicidad de Heidegger dema-
siado general, para explicar las condiciones histéricas
reales que constrifien la accién humana. El marxismo
respondia a la pregunta de Heidegger acerca de la posi-
bilidad de ser auténtico apuntando a la «proeza radical».
Esta era la «situacién basica» '** del marxismo, su mo-
mento de autorrevelaciéon y autocreacién. Pero lo que
Marx habia reconocido y Heidegger ignoraba, era la di-
visién de la sociedad en clases. En el momento histérico
presente, s6lo una clase era verdaderamente capaz de
comprometerse en una accién radical, de convertirse en
el sujeto histérico real: «La proeza histérica es posible
hoy s6lo como la proeza del proletariado, porque (el
proletariado) tiene el tnico estar-en-el'mundo (Dasein)

con cuya existencia se da necesariamente la proeza» ¢

143 Jdem, p. 52. )

144 Jdem, p. 55. Segin Schmidt («Existential-Ontologie», pa-
ginas 2829), en todo esto habia elementos de una accidén por la
accién expresionista. En general, Schmidt se muestira muy critico
ante 10s esfuerzos de Marcuse para combinar el marxismo y la
fenomenologia.

143 MARCUSE, «Beitriiges, p, 46.

146 Idem, p. 68.
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Sélo a causa de su papel clave en el proceso de produc-
cién el proletariado tiene el potencial para ejecutar ac-
tos radicales. Sélo a través de la revolucién puede cam-
biarse el mundo histérico, y realizarse la posibilidad de
universalizar el ser auténtico més alld de la clase obrera.

Sin embargo, si Heidegger debia complementarse con
Marx, también el marxismo debia volverse fenomenold-
gico. La dialéctica, escribié Marcuse, «debe investigar
si lo dado se agota a si mismo como tal o contiene un
significado que es, seguramente, extrahistorico, pero in-
herente en toda historicidad»**". El marxismo debia
abandonar también su creencia tradicional de que la
superestructura ideolégica era un reflejo de la subes-
tructura socioeconomica. sLa vieja cuestion acerca de lo
que tiene prioridad objetiva, lo que ’'primero estuvo
alli’, espiritu o materia, conciencia o ser, nc puede deci-
dirse por medio de la fenomenologia dialéctica, y carece
ya de sentido en el momento de plantearlo» **. Ni debe
tampoco una fenomenologia dialéctica tratar de investi-
gar la naturaleza como lo hace la historia. El ser natural
era distinto del ser histérico: la fisica matematica, no
dialéctica, era valida en su propia esfera. <La naturale-
Za», escribié Marcuse, «tiene una historia, pero no es
historia. Estar-ahi (Dasein) es historia» ", En otro lugar,
en un articulo sobre la dialéctica, escribié: «La frontera
entre la historicidad y la no historicidad... es una fron-
tera ontoldgica» *°. Debiera agregarse que éste fue uno
de los puntos formulados por Lukécs en Historia y con-
ciencia de clase, como reconocié Marcuse; demostrab
la distancia de su pensamiento respecto al marxismo
mas «cientifico» de Engels y los marxistas ortodoxos de
la Segunda Internacional,

Este contraste revelaba también la deuda de Marcuse
hacia Dilthey, quien habia formulado una distincién si-
milar en su propia obra. La observacion anterior de que
Marcuse fue menos influido que Horkheimer por la Le-
bensphilosophie de fines del siglo x1x debiera entenderse
en el sentido de que Marcuse se mostré menos receptivo
frente a su ataque contra la metafisica tradicional. Lo

147 Jdem, p. 59.
148 Jfdem, p. 65.

149 Jdem, p. 60. . )
150 Marcusg, «Zum Problem der Dialektiks, Die Gesellschaft,
VII, 1 (enero de 1930), p. 26, ~
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que atrajo a Marcuse en Dilthey fue precisamente la
fusién de Dilthey entre historia y ontologia. En su ar-
ticulo titulado «El Problema de la Realidad Histéri-
ca» ', escrito en 1931, Marcuse elogié a Dilthey por
liberar a las Geisteswissenschaften (ciencias culturales)
de la metodologia de las Naturwissenschaften (ciencias
naturales) y por restaurar su fundamento filoséfico. El
concepto diltheyano de Leben (vida) como base de la
realidad histérica resultaba penetrante, afirmaba Mar-
cuse, porque ponia el acento sobre el significado antes
que sobre la causalidad. Como son los hombres quienes
hacen la historia, ésta gueda unificada por los valores
que ellos le inyectan. No figuraban en este articulo las
criticas que Horkheimer dirigiria posteriormente a Dil-
they relativas a su teoria de identidad y su idealismo im-
plicitos, va que en aquella época de su carrera Marcuse
aprobaba la premisa ontolégica del concepto de la histo-
ria de Dilthey.

Esto quedaria demostrado a‘in mas claramente en lo
que Marcuse habia concebido como su Habilitationssch-
rift, La Ontologia de Hegel y el fundamento de una Teo-
ria de la Historicidad ™. La influencia de Heidegger,
que éi reconocié en el comienzo mismo de la obra, era
enorme. El contraste entre este estudio y su tratamiento
posterior del mismo tema en Reason and Revolution es
sorprendente *, Aqui Marcuse aceptaba la identidad de
sujeto y objeto que estaba en el centro del pensamiento
de Hegel. El ser, decia interpretando a Hegel, es una uni-
dad negativa, una unidad que persiste a través de todo
movimiento y separacion. Asi, la historia es el escenario
en el cual el ser se revela a si mismo. Para Marcuse, la
concepcién de la historia de Hegel era una anticipacién
de la Geschichtlichkeit de Heidegger v la Leben de Dil-
they. En efecto, la segunda mitad del estudio intentaba
releer la Leben de Hegel como la categoria ontolégica
fundamental de sus primeros escritos, incluyendo la Fe-
nomenologia del espiritu y la Ldgica.

Al final de la discusién, Marcuse trataba la relacion

15t «Das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit», Die Ge-
sellschaft, VIII, 4 (abril de 1931). .

152 MARCUSE, Hegels Ontologie und Grundlegung einer Theo-
rie der Geschichtlichkeit (Francfort, 1932).

153 Para una discusién de ambos libros de Hegel, véase ALAIN
pE LIBERA, «La Critique de Hegel», La Nef (eneromarzo de 1969).
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entre el énfasis de Dilthey sobre las Geisteswissenschaf-
ten y la nocién de Geist en Hegel. «Precisamente como
histgrica y en su historicidad, la totalidad y la unidad
‘'nterior de la vida es una unidad y totalidad del cono-
cimiento», escribid, «y la accién de la vida histérica esta
determinada esencialmente a través de este conocimien-
to. Precisamente como histérica y en su historicidad, la
vida se transforma en espiritu. Y de este modo Dilthey
escribié la frase a través de la cual expresé mias profun-
damente su proximidad a las intenciones de Hegel: 'EIl
espiritu es una esencia histérica’» '**. Asi la posibilidad
de una metodologia histérica satisfactoria estaba arrai-
gada en la unidad de vida y conocimiento. El conoci-
miento estaba basado en la identidad udltima de sujeto
y objeto.

Lo que separé la Ontologia de Hegel de Reason and
Revolution, escrita después que Marcuse habia estado en
el Institut durante varios afios, fue su indiferencia ba-
sica frente a los elementos criticos en la filosofia hege-
liana. El énfasis de Marcuse sobre la unidad y la identi-
dad condujo a una especie de teodicea, que él no intenté
conciliar con el marxismo que aparecia en sus restantes
escritos. El concepto de negacién, que iba a jugar un .
papel tan fundamental en el segundo libro sobre Hegel,
estaba tratado en el primero como s6lo un momento en
la diferenciacién histérica del ser. Mads ain, como se
entendia que la unidad subyacente del ser persistia a
través del tiempo, la negacién aparecia casi como una
ilusién. En ninguna parte del libro se trataba a Hegel
como un precursor de Marx en el asalto a la irraciona-
lidad del orden existente. En ninguna parte se subraya-
ba la identidad de lo real y lo racional, como haria en
Reason and Revolution. En ninguna parte se reconocia
la importancia de la mediacién en el conocimiento, un
reconocimiento que marcaria el tratamiento posterior de
Husser! en Adorno.

Si el Marcuse inicial, como el Lukdcs de Historia y
conciencia de clase, se adheria a una teorfa de identidad
que Horkheimer y Adorno atacaban, del mismo modo
aceptaba la posibilidad de una antropologia filosofica,
que ellos rechazaban. Aparte de su aprobacién a la idea
de «ser auténtico» de Heidegger, que tenia matices an-

-
-~

154 Hegels Ontologie, p. 368.
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tropologicos, manifesté un considerable interés en los
Manuscritos econdmico-filosdficos de Marx, recientemen-
te recuperados. En un articulo escrito para Die Gesells-
chaft, de Rudolf Hilferding, en 1932 ', afirmé que seria
un error interpretar las preocupaciones filoséficas de los
manuscritos filoséficos de Marx como si hubieran sido
«superadas» en los escritos maduros. La revolucién co-
munista, sefialaba, promete algo mas que un mero cam-
bio en las relaciones econdmicas; mas ambiciosamente
vislumbra una transformacién de la existencia basica
del hombre a través de una realizacién de su esencia./A
través de la revolucién, el hombre comprende su natu-
raleza potencial en la historia, que puede concebirse
como la «verdadera historia natural del hombre» '*°,

En el articulo, Marcuse expresaba una concepcién
ambigua de la relacién del hombre con la naturaleza.
En un momento de su razonmamiento '* afirmaba que
Marx habia buscado la unidad del hombre y la naturale-
za —el mismo objetivo que Adorno y Horkheimer iban
a subrayar mas tarde en oposicién a Marx. Pero al mis-
mo tiempo, Marcuse expresaba en otro pasaje de su
articulo lo que a ellos les desagradaba en la concepcién
de la naturaleza de Marx: «Toda 'naturaleza’ (en el sen-
tido mas amplio de ser extrahumanc) es el medio de la
vida humana, el medio de vida (Lebensmittel, que tam-
bién significa alimento) de los hombres... El hombre no
debe simplemente servir al mundo objetivo, o ponerse
de acuerdo con él; debe apropidrselo, convertirlo en
suyo» %, Aqui estaba claramente implicada la domina
cion de la naturaleza, antes que una reconciliacién con
ella.

Esta aparente contradiccion se explica quizid por la
coincidencia de Marcuse con Marx en que el trabajo (Ar-
beit) era el medio del hombre para realizar su esencia.
El trabajo, afirmaba Marcuse, era la naturaleza del hom-
bre; era una categoria ontoldgica, como Marx y Hegel
habian comprendido, aunque Marx se mostré mas per-
ceptivo al extenderlo mas all4 del trabajo mental ***. El

155 MARCUSE, «Neue Quellen zur Grundlegung des Historis-
chen Materialismus», Die Gesellschaft IX, 8 (1932).

136 Idem, p. 151. .

137 Idem, p. 167.

138 Jdem, p. 141,

139 Jdem, p. 173. Marcuse escribié también un articulo integro
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hombre, razonaba Marcuse, debe objetivarse a si mismo;
debe devenir an-sich y también fiir-sich, tanto objeto
como sujeto. El horror del capitalismo se producia por
la clase de objetivacion que promovia. Aqui Marcuse es-
taba de acuerdo con el analisis del trabajo alienado en
los Manuscritos econdwmico-filosdficos, a los que Hork-
heimer y Adorno raramente se refirieron en sus escritos.
El trabajo desalienado, insinuaba, implicaba trabajar con
otros, no contra elios. Sélo a través de la actividad social
podia realizarse el «ser de la especie» (Gatfungswesen)
del hombre. El capitalismo, al impedir esto, era una
«catastrofe de la esencia humana» que exigia una «revo-
lucién total» ®°,

Significativamente, la creencia de Marcuse en la cen-
tralidad ontolégica del trabajo permanecié como un fac-
tor constante en su obra posterior a 1933. En Reason
and Revolution traté de rastrear la nocién de trabajo de
Marx en Hegel: «en el sistema de Hegel el concepto
de trabajo no es periférico, sino la nocién central a tra-
vés de la cual concibe el desarrollo de la sociedad» .
Al centrarse en el Arbeit como la categoria basica de la
autorrealizacién humana, Marcuse necesariamente estaba
restando importancia a un modo alternativo de autopro-
duccién que puede hallarse en los escritos de Hegel, es- -
pecialmente en los primeros. Jiirgen Habermas ha sefia-
lado recientemente la importancia equivalente de este
segundo modo de autoproduccién, «interaccion mediada
simbdlicamente», vale decir, lenguaje y gestos expresi-
vos '**. Para Marcuse, sin embargo, Hegel creia que el
«lenguaje... permite a un individuo tomar una posicién
contra sus compaiieros y afirmar sus necesidades y de-
seos contra aquellos de los otros individuos. Los antago-
nismos resultantes se integran a través del proceso de
trabajo, que se convierte también en la fuerza decisiva
del desarrollo de la cultura» . Al rastrear las contradic-
ciones de la sociedad hasta un tipo especifico de trabajo,

sobre la centralidad ontolégica del trabajo. «Uber die philosophis-
chen Grandlagen des Wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbe-
griff», Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik LXIX, 3
(junio de 1933).

182 ¢Neue Quellens, p. 158.

16l Regson and Revolution, p. 78.

192 HABERMAS, Technik wund Wissenschaft als «[deologiens
{Francfort,~1968).

193 Reason and Revolution, p. 75.

-
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Marcuse podia hablar de un cambio «esencial», que se
produciria por la superaciéon del trabajo alienado (o la
abolicion completa del trabajo en beneficio del juego,
como iba a afirmar en obras posteriores)*i. Como Hork-
heimer y Adorno estaban menos seguro§ acerca de la
significacion ontolégica del trabajo, no se sentian tan
deseosos de predecir una «integracion de los antagonis-
mos basada en la superacién de la alienaciéon del tra-
bajo», que implicaba una especie de teoria de identidad.
Como siempre, se mostraban reacios a formular especu-
laciones positivas sobre la naturaleza humana.

Una vez que Marcuse se hubo sumado al Institut, la
influencia de Horkheimer sobre su obra se hizo pronun-
ciada. Abandoné el vocabulario de Heidegger, a medida
que el impacto de la fenomenologia sobre su pensamien-
to comenzaba a desaparecer. Al descender de algtiin modo
del nivel de abstraccion filoséfica, empezé a ocuparse de
temas histéricos y sociales mas concretos . Dejo de
usar el marxismo como una filosofia positiva que res-
pondiera a la interrogacién de Heidegger sobre el «ser
auténtico» y comenzé a emplearlo mas como una meto-
dologia dialéctica, critica, util para explicar la historia,
no la historicidad. Aun asi, Marcuse nunca se embarcd
en el tipo de trabajo empirico que el Institut luché por
combinar con la teoria. De todas las figuras de la Escue-
la de Francfort siguié siendo la méas exclusivamente in-
teresada en cuestiones tedricas; sus articulos para la
Zeitschrift en la década de 1930, por ejemplo, incluian
andlisis del hedonismo, ya discutido mas arriba, el con-
cepto de esencia y 1a relacion entre la filosofia y la Teoria
Critica. )

Al discutir la funcién del concepto de esencia en di-
versos sistemas filosoficos, Marcuse seguia a Horkhei-
mer al situar a cada doctrina en su contexto histérico:

Conforme a la concepcién caracteristica de la era
burguesa primitiva, la autonomia critica de la sub-

184 Véase MarRcUSE, Eros and Civilization (Boston, 1955), pagi-
nas 170-179, para su andlisis del «impulso a jugars. . .

185 Vdase, por ejemplo, MARCUSE, «The Struggle against Libe-
ralism in the Totalitarian State», Negations (originalmente, Zf§
ITI, 1 [1934]).
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jetividad racional iba a establecer y justificar las
verdades esenciales fundamentales de las cuales de-
pendia toda la verdad practica y teérica. La esencia
del hombre y de las cosas se contiene en la libertad
del individuo pensante, el ego sogito. Al final de
esta era, el conocimiento de la esencia tiene prima-
riamente la funcién de atar la libertad critica del
individuo a las necesidades predeterminadas, incon-
dicionalmente validas, del individuo '°°,

La fenomenologia de Husserl, proseguia Marcuse, fue
un intento de rescatar la teoria burguesa, un intento
que habia fracasado. Scheler, por otro lado, se adscribia
a un esencialismo que era secretamente una ideologia del
autoritarismo. La teoria materialista, por el céntrario,
«recoge el concepto de esencia donde la filosofia lo
traté por altima vez como un concepto dialéctico —en
la Ldgica de Hegel»» . Debia relacionar el concepto a
una praxis humana, dindmica, como habia hecho Marx.
Aqui el viejo Marcuse heideggeriano claramente se habia
desvanecido. En «El concepto de esencia» escribio:

Desde Dilthey, las diversas tendencias de la Lebens-
philosophie y el existencialismo se han preocupado
por la ‘historicidad’ concreta de la teoria... Todos
estos esfuerzos tenian que fracasar, ya que estaban
vinculados (al principio inconscientemente, luego
conscientemente) a los mismos intereses y objetivos
a cuya teoria se oponian. No atacaron los presu-
puestos de la abstraccion de la filosofia burguesa:
la falta de libertad y desvalimiento reales del indi-
viduo en un proceso de produccién arcaico ¢

En su ensayo «Filosofia y Teoria Critica», Marcuse
aclaré las razones por las cuales la filosofia burguesa
habia estado tan herméticamente aislada: «El filésofo
sélo puede participar en las luchas sociales en la me-
dida en que no es un filésofo profesional. Esta "division
del trabajo’, también, resulta de la separacién moderna
de los medios de produccién materiales y mentales, y
la filosofia no puede superarla. El caracter abstracto

s «The Concept of Essence», p. 44.

187 Idewi, p. 69, ~
168 Idem, p. 78.
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de la obra filosdfica en el pasado y el presente est
enraizado en las condiciones sociales de la existencia» **°.
La Teoria Critica, afirmaba, es por tanto menos ambi-
ciosa que la filosofia tradicional. No se cree capaz de
dar respuestas permanentes a [as preguntas eternas
acerca de la condicién del hombre. En cambio, «se pro-
pone solo mostrar las condiciones sociales especificas
en la raiz de la incapacidad de la filosofia para plantear
el problema en una forma mas amplia, e indicar que
no hay otra solucién mas alla de las fronteras de la filo-
sofia. La falta de verdad inherente en todo tratamiento
trascendental del problema viene asi a la filosofia 'desde
el exterior’; de alli que pueda superarse sélo fuera de
lIa filosofias» 7.

Si la Teoria Critica era distinta a la filosofia, aunque
preservara muchos de sus enfoques, tampoco era el
equivalente de una ciencia, como habian supuesto los
marxistas vulgares. «La objetividad cientifica como tal
—afirmaba Marcuse— no es nunca una garantia sufi-
ciente de verdad, especialmente en una situacién en que
la verdad habla tan fuertemente contra los hechos y
estd tan bien ocultada por ellos como hoy. La previsi-
bilidad cientifica no coincide con la modalidad futurista
en la cual existe la verdad» '*'. En cambio, la Teoria Cri-
tica debe contener un esfuerzo fuertemente imaginativo,
incluso utdpico, que trasciende los limites presentes de
Ia realidad: «Sin fantasiz, todo el conocimiento filoséfico
permanece amarrado al presente ¢ al pasado y separado
del futuro, que es el tinico vinculo entre la filosofia y
la historia real de la humanidad» '™ /El énfasis sobre
la fantasia, especialmente como ésta encarna en las
grandes obras de arte, y el interés en la praxis fueron
‘asi las dos expresiones cardinales de la negativa de la
Teoria Critica a eternizar el presente y omitir la posibi-
lidad de un future transformado. Aqui Marcuse, Hor-
kheimer, Adorno y los otros miembros del circulo inte-
rior del Institut estaban por completo de acuerdo. Opor-

183 MARCUSE, «Philosophy and Critical Theorie», Negations,

pagina 147.
170 Jdem, pp. 149-150.
17t Jdem, p. 156.

112 fdem, p. 155, Marcuse iba a desarrollar la importancia
de la fantasia en sus obras posteriores, especialmente Eros and
Civilization,
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tunamente esto iba a cambiar, pero durante la década
de 1930, quiza la década mas fructifera en la historia del
Institut, la integracién de teoria racional, imaginacién
estética y accién humana parecié al menos una esperanza,
aunque fragil e incierta.

Puede leerse la supervivencia de esa esperanza entre
lineas de la obra que ocupé a Marcuse durante sus ulti-
mos afios de actividad con el Institut, Reason and Revo-
lution ', Escrita en gran medida para rescatar a Hegel
de su asociacién con el nazismo en las mentes america-
nas —el nicleo de su razonamiento era que la teoria
critica de Hegel, incluido su discutible énfasis sobre el
Estado, era inherentemente racionalista, mientras que
los nazis eran irracionalistas en la tradicién del roman-
ticismo organicista—, sirvié también como la primera
introduccién amplia de la Teoria Critica a una audiencia
de lengua inglesa '™*. Como se observé antes, Reason and
Revolution mostré la distancia que Marcuse habia reco-
rrido en la década que siguié a su ruptura con Heidegger;
tanto era asi que en los aspectos mas fundamentales el
libro coincidia con los principios articulados por Hor-
kheimer en sus ensayos para la Zeitschrift.

Como Horkheimer, Marcuse estaba dispuesto a de-
mostrar el impulso negativo, critico, del racionalismo
hegeliano. Como haria con Freud mucho mas tarde, es-
taba ansioso por invertir la imagen conservadora de
Hegel. Estaba igualmente preocupado por las formas en
gue éste elemento radical habia side eliminado en la
obra de Hegel por sus sucesores positivistas. En criticas
extensas de Comte, Stahl y von Sieim, Marcuse traté de
exponer sus implicaciones politicas conservadoras, como
Horkheimer habia hecho con los véstagos positivistas del
siglo xx. Marcuse también se centré en las conexiones
entre Marx y Hegel, continuando sus analisis anteriores
sobre la unidad entre la obra inicial y tardia de Marx.
Los elementos hegelianos en ¢l pensamiento de Marx
no eran una fuente de obsticulos para Marcuse, como

173 Nyeva York, 1941, Parte del libro aparecié en los SPSS

t(:;)&lgo Marcuse, «An Introduction to Hegel's Philosophy», VIII, 3
)

174 Irénicamente a la Iuz de su actilud posterior, Marcuse
halagé a su audiencia americana en su introduccién al citar la
conviccién de Hegel de que el espiritu racional de Estados Uni-
dos lo convertiria en la «tierra del futuro» (Reason-and Revolu-
tion, p. xv).
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si en cambio lo habian sido para marxistas mas «cien-
tificos», puesto que en su interpretaciéon Hegel era ya
un pensador progresista. «<La concepcién subyacente en
todo el sistema (de Hegel) —escribio— era que el orden
social dado, basado en el sistema de trabajo cuantitati-
vo y abstracto y sobre la integracidon de necesidades a
través del intercambio de articulos de consumo, era in-
capaz de afirmar y establecer una comunidad racio-
nal» ', Mas centralmente ain, como hemos visto, Mar-
cuse vio el énfasis de Marx sobre el trabajo anticipado
en la propia obra de Hegel, un punto sobre el cual él y
los miembros del Institut estuvieron en desacuerdo.
Por otro lado, Marcuse estaba ahora completamente
de acuerdo con Horkheimer en que el impulso ontols-
gico del pensamiento de Hegel, que él habia considerado
tavorablemente durante su periodo heideggeriano, habia
sido superado por el enfoque mas histérico de Marx:

La totalidad en la que se mueve la teoria marxista
es distinta a aquella de la filosofia de Hegel, y esta
diferencia indica la diferencia decisiva entre la dia-
léctica de Marx y la de Hegel. Para Hegel, Ia tota-
lidad era la totalidad de la razén, un sistema onto-
l6gico cerrado, finalmente idéntico con el sistema
racional de la historia..., Marx, por otra parte,
aparté la dialéctica de su base ontolégica. En su
obra, la negatividad de la realidad se convierte en
una condicion histdrica que no puede hipostasiarse
como un estado de cosas metatisico '™.

Marcuse también compartié el rechazo de Horkheimer
y Adorno ante la suposicién de que el socialismo era un
vistago necesario del capitalismo. Como ellos, dio una
nota de escepticismo sobre la conexién entre la eman-
cipacién humana y el progreso de la tecnologia y el ra-
cionalismo instrumental '™".

Junto con esta actitud habia un reconocimiento de
la necesidad del voluntarismo y la praxis. También, como
los otros miembros de la Escuela de Francfort, Marcuse
sintié que el socio principal en la relacién entre teoria
y practica era claramente la primera: «La teoria preser-

175 fdem, p. 60.

118 Jdem, pp. 313314
177 fdem, p. 256,

www.esnips.com/web/Linotipo 140



vara la verdad incluso si la practica revolucionaria se
aparta de su sendero correcto. La practica sigue a la
verdad, no viceversa»*", Inclusoc en sus tltimos afios,
cuando a diferencia de Horkheimer y Adorno iba a con-
siderar favorablemente la protesta activa, en ningun
momento abandondé Marcuse esta fe en la primacia de
la teoria correcta.

En estos y otros aspectos, Reason and Revolution
era claramente un producto de la Escuela de Francfort.
En ciertos aspectos, sin embargo, Marcuse revelé un
grado de independencia de la influencia de Horkheimer.
La diferencia en su actitud hacia la centralidad del tra-
bajo significé que Marcuse vacilaba en implicar a Marx
en su critica de la racionalidad instrumental, en la for-
ma en que iban a hacerlo Horkheimer, Adorno y miem-
bros mads recientes de la Escuela de Francfort!™. Fue
también mas tolerante que ellos frente a los sucesores
de Marx. Criticé sélo a la variante de revisionismo de
Bernstein; elogio a Plekhanov y Lenin por tratar de pre-
servar el «sentido critico de la doctrina marxista» '®, y
practicamente ignoré a Kautsky y la Segunda Interna-
cional. Mds aun, Reason and Revolution no contenia
ninguna distincién entre el «materialismo histérico» de
Engels vy el materialismo dialéctico que se hallaba en la
raiz de la Teoria Critica. Finalmente, Marcuse no estaba
interesado en los elementos de teodicea, conformistas,
en la teorfa de identidad de Hegel, como lo habia estado
Horkheimer en varios de sus primeros ensayos, falta de
interés vinculada quiza a su relativa indiferencia frente
a las premisas tecldgicas del pensamiento de Hegel, que
varios de sus criticos iban a sefialar rapidamente **.

En conjunto, sin embargo, Reason and Revolution
era una adecuada despedida para Marcuse, cuya aso-
ciacién con el Institut iba a disminuir en la década. del

178 Fdem, p. 322. :

118 Véase, por ejemplo, HABERNAS, Knowiedge and Human
Interest y Technik und Wissenschaft als «Ideologie»; v ALBRECHT
WELLMER, Critical Theory of Society {Nueva York, 1971).

120 Reason and Revolution, p. 400.

181 Paul TILLICH sefialé en una resefia en general favora-
ble para los SPSS IX, 3 (1941), v KArL LowITH en otra mas cri-
tica en Philosophy and Phenomenological Research 11, 4 (1942).
Es un tema que continta reapareciendo en las evaluaciones del
libro; por ejemplo, Lucio CoLiLerTI, «Von Hegel zu Marcuses»,
Alternative 72/73 (junio-agosto de 1970). ~
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cuarenta a medida que aumentaba su compromiso al ser-
vicio del gobicrno. Al abogar por una praxis revolucio-
naria, la Escucla de Francfort no habia querido decir
trabajar con ¢l GS8 v ¢l Departamento de Estade, punito
gue sus detractores de la izquicrda iban a scialar en
#ios posteriores. Sin embargo, igual que olros mient-
bros del Institant que trabajaron con el gobierno durante
la guerra, Marcuse permanceid ficl a Ja observaciéon de
que Ta unidad de teoria vy practica era sélo una esperanza
utepica. A la luz de Jas allernativas exisientes, contri-
buir al esfucrzo bélice contra Hitler manteniendo a la
vez la purcza del compromise tedrico de uno apenas
pucde considerarse una aclitud deshonrosa. (Mas tarde,
por supucsto, continuar trabajando para el zobicrno
americanc se hizo cada ver mas problemitico, pero Mar-
cuse siguid haciéndolo hasta la guerra de Corea). La
funcidn del intelectual, egaria a pensar el Institul con
creciente certidumbre, consistia cn continuar pensando
en lo que iba haciéndose cada vez mds impensable en
el mundo moderno.

Si la separacion del rabajo fisico y mental no podia
supcrarse por mandato de un filosofo, al nienos podia
realizarse una obra tedrica Gtil para ilegar al dia en gue
la unificacion de ambos scria posible (o quiza podria
explicarse por qué no cra posible). Aunque no negaria
nunca su importancia final para la accion pelitica, ahora
la Teoria Critica fuveo que. consagrarse-exclusivamente
a un cxamen deé la realidad cultural y social. Como mé-
todo de tivéstigacion ‘social, ~sin embargo, tendria que
ser muy distinto a su contrapartida tradicional. Hor-
kheimer formuld estas observaciones en 1937 en uno
de sus articulos mas significatives para la Zertschrift,
«'Tenvia Critica ¥ Tradicional» %, El objetivo de ta teo-
via tradicional, aftrmaba, habia sido siempre la formu-
lacién de principios gencrales, interiormente consisten-
tes, que deseribian ef mundo. Esto era verdad tanto si se
los generaba deductivamente, conio en la teoria carte-
siana, inductivamente, como en la obra de¢ John Stuart
Mill, o fenomenoldgicamente, como e¢n la filosofia de

w2 [orEHEIMER, «Traditionelle und kritische Theorie», ZfS
VI, 2 {1937}
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Husserl. Incluso la cicncia anglosajona, con su ¢nfasis
sobve ¢l empirismo vy la verificaciin, buscaba proposi-
ciones penerales para someterlas a prueha. El objetivo de
Ia investigacion tradicional habia sido el conocimiento
puro, antes que la accidn. Si apuntaba en la direccion
de Ta actividad, come en el caso de la ciencia baconiana,
su finalidad era el dominio tecnologico del mundo, muy
diferente de la praxis. En todo momento la tcoria tra-
dicional mantenia una separacion estricta de pensamien-
to v accion.

La Teoria Critica .diferia en -varios aspectos. Ante
todo, rehusaba fetichizar-cl conocimiento.como algo dis-
finto v superior a-la accion.. Ademds reconocia gue la
mvestigacion cientifica y desinteresada cra imposible en
una sociedad en.la cual los propios-hombres no cran
todavia auténomes; el investigador, arguia orkheimer,
¢ra stempre parie del objeto social que estaba intentado
cstudiar. Y como la sociedad que investigaba no cra to-
davia la arcacion de una cleccion bumana racional v
tibre, el cientifico no podia evitar participar en esa he-
teronomia. Su percepeion estaba necesariamente media-
da a través de las categorias sociales por encima de las
cuales no podia elevarse. En una observacion que res-
pondia a Marshall McT.uhan ireinta afios anfes de su
reciente popularidad, Horkheimer eseribia: «Invirtamos
la observacion de que las herramientas son prolongacio-
nes de los organos de los hombres, de modo que los
organos sean también prolongaciones de las herramien-
tas de los hombres» ', un mandamiento dirigido incluso
a los cientificos sociales «objetivos», [ucran positivistas
o intuitivos. Vinculada a este argumento estaba la ob-
jecion de Horkheimer a la metodologia de las cicncias
culturales de Dilthey va mencionada. El historiador no
podia volver a experimentar en su mente lo que nunca
habia sido llevado a cabo como una accién consciente,
plenamente auténoma.

Al discutir la posibilidad de una prediccién, Horkhei-
mer empled ¢l mismo argumento. Sélo cuando la socie-
dad fuera mas racional seria posible para el cientifico
social predecir el futuro. La idea de Vico sobre la capa-
cidad del hombre para comprender su historia ya que ¢l
mismo la habia hecho tenia atn que materializarse, ya

3 fdem, p. 257,
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que en la era presente los hombres no hacen su historia.
Las posibilidades de una prediccidn cientifica estaban
asi determinadas tanto social como metodolégicamente '*4,

En la sociedad actual, pues, seria un error ver a los
intelectuales como freischwebende (que flotan libremen-
te), para emplear el término que Mannheim habia to-
mado de Alfred Weber y popularizado. El ideal de un
intelectual «que flota libremente», por encima de la re-
friega, era una ilusién formalista que debia descartarse.
Al mismo tiempo, seria igualmente erréneo ver al inte-
lectual como totalmente verwurzelt, arraigado en su cul-
tura o su clase, como habian hecho los pensadores mar-
xistas vulgares y vélkisch '™*. Ambos extremos entendian
mal la subjetividad, ya como totalmente auténoma o
como totalmente contingente. Aunque definidamente una
parte de su sociedad, el investigador no era incapaz de
remontarse por encima de ella a veces. En efecto, su
deber era revelar esas tendencias y fuerzas negativas en
la sociedad que apuntaban hacia una realidad diferente.
En suma, mantener el dualismo formalista de hechos y
valores, que las teorias tradicionales de estirpe weberia-
na realzaban tan fuertemente, significaba actuar al ser-
vicio del statu quo **. Los valores del investigador nece-
sariamente influian sobre su obra; en verdad, esto debia
ocurrir conscientemente. Conocimiento e interés eran, en
ultima instancia, inseparables.

Ademas de objetar el fin de un conocimiento puro,
que informaba la teoria tradicional, Horkheimer recha-
zaba también el ideal de principios generales y verifica-
cién o simulacién de ejemplos. Las verdades generales
en que se interesaba la Teoria Critica no podian verifi-
carse o simularse refiriéndolas al orden actual, simple-
mente porque implicaban la posibilidad de un orden di-
ferente ™*". En la verificacién debe haber siempre un
momento dindmico, que apunte a los elementos «nega-
tivos» latentes en la realidad presente. La investigacién
social debe contener siempre un componente histérico,
no en el sentido rigido de juzgar acontecimientos en el
contexto de las fuerzas histéricas «objetivas», sino mas

184 HORKHEIMER, «Zum Problem der Voraussage in den So-
zialwissenschaften», ZfS 1I, 3 (1933).

125 «Traditionelle und kritische Theorie», p. 276.

18¢  Jdem, p. 275.

187 Idem, p. 271,
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bicn considerandolas o [a Tux de las posibilidades Bigpo-
vicas, Lo investisncior social dialectica se mostraba re-
contiva ante enfoques swreidos de 1o expeviencia pro
clentifica dil hombre: como se observd antes, reconncin
Taovalider de la limaginacion estética, de la fantasia, como
un almacen de aspiraciones humanas eonninas, Toda ox-
poricnvia valida para ¢f earico social, sostenia, no de-
bicra reducirse a o observacion controlada del Tabo-
ratorio.

Aungue  conservara siempre en oaenie la totalidad
de las contradiicciones presentes v posibilidades faturas,
la Teorin Critica se pegaba a volverse demasiado gene-
ral v gbstracia. A menudo intentaba caplar ¢ conpunta
en ld Torma on gue gsle encarmaba on paticulares con-
cretos, Como Lotbnizy, vein universales prosentes en fopd
wenos historicos ospeciticos, que cran collo manadas,
universales v particulires a oo mismo tempo. A veces
s1ndtodo parecia mis o analogia gue Ia cavsa v ofecto
en ol sentido tradiciosal. La observacion de Benjamin
de gue «lo elerno, en todo casa, es mas un ruche del ves
tido que una tdea» 77, despojada de s apoyvatura teold
vica, podria haber servide como un modele para ia Teo-
ria Critica, sino para o insistencia iguahnente firme de
sus practicantes sobre kb necesidad de una explicacion
conceplual. La yustapusicion de declaraciones altamente
absiractas con observaciones aparentemente triviales, @
Cveces desfumbrante, a veces desconcertante, fue unn oa-
ravteristica de gran parte de los escritos del Lustitul,
de los de Adorno en particelar. Esto se explica guiza por
¢l hecho de que, a diferencia de la teorta tradicional,
que cquiparaba sconcretos con eparticilars v «absirac-
tos con «universals, la Teoria Critica seguin a Hegel,
para quicn, como escribia George Kline, «'concreto’ sig-
nilica ‘multilateral, adecuadamente vinculado, compleja-
mente mediado’.. ., mientras que ‘abstracto” significa uni-
lateral, inadecuadamente  vinculado, relativamernte no
mediado’™ U Se esperaba que, mediante un examen de
dilerentes fendmenos concretos de todos kos campos di-
versas dominados por los miembros del Institut, podrian

e Citado en Aporxa, Prisimas, p. 247

P Groren KLINE, «Some Critical Commnents on Marx's Pli-
losaphve, encAfurx and the Wesrarn World, cd. pur Nicholas
Lobkowicy (Ndtre Dame, Ind,, 1967), 1. 431
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alcanzarse perspectivas mutuamente fructiferas que con-
tribuirfan a iluminar el conjunto.

Subyaciendo a todo, sin embargo, estaba el objetivo
del cambio social. Al vincular investigacién y praxis, el
Institut trataba de distinguir cuidadosamente su enfo-
que del de los pragmaticos. Esto fue puntualizado por
Horkheimer y Adorno en varias criticas de la tradicién
pragmatica, que el Institut hallé firmemente atrinche-
rada en Estados Unidos . Su antipatia hacia el prag-
matismo continué siendo fuerte a través de toda su per-
manencia en este pais. Todavia el 21 de diciembre de
1945 Horkheimer podia escribir a Lowenthal:

Puede observar, por las citas, que he leido bastan-
tes de estos productos nativos y ahora tengo la
sensacion de ser un experto. Toda la cuestion per-
tenece definidamente al periodo anterior a la pri-
mera guerra mundial y estd de algan modo en la
linea del empiriocriticismo, pero mucho menos cul-
tivado que nuestro viejo Cornelius.

Pragmatismo y positivismo, escribié en una carta pos-
terior, «comparten la identificacién de filosofia y cien-
tificismo» *'. Aunque los pragmaticos tuvieran razdén al
relacionar la verdad con la actividad humana, su com-
prension de la relacién era demasiado simple, demasia-
do poco dialéctica:

La ensefianza epistemoldgica de que la verdad au-
menta el valor de la vida, 0 mds bien de que todo
pensamiento "provechoso’ también debe ser verda-
dero, contiene un engafio conciliacionista, si esta
epistemologia no pertenece a una totalidad que con-
tenga tendencias realmente conducentes a una con-
dicién mejor, que aumente el valor de la vida. Diso-
ciada de una teoria definida de la sociedad en su
conjunto, toda epistemologia contimia siendo for-

mal v abstracta '*%,

19e  Vease, por ejemplo, HorRKHEIMER, «Zum Problem der
Wahrheit», pp. 340-343, v «Traditionelle und kritische Theorie»,
pagina 252. El Institut tendia a asimilar el pragmatismo ameri-
cano con el positivismo.

191 Carta de Horkheimer a Lowenthal, 14 de enero de 1946
(coleccién de Lowenthal).

192 «7Zum Problem der Wahrheit», p. 343.
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El pragmatismo ignoraba el hecho de que algunas teo-
rias contradicen la realidad presente y trabajan contra
ella, y, sin embargo, no son «falsas». Las implicaciones
del pragmatismo eran asi mas conformistas que criticas,
a pesar de sus pretensiones; como el positivismo, care-
cia de medios para ir mas alla de los «hechos» existen-
tes. Al formular esta critica, Horkheimer estaba llevando
a cabo un valioso servicio, ya que en la década de 1930
el marxismo habia sido incorrectamente reducido a una
variante del pragmatismo por Sidney Hook y otros. No
obstante, como sefialarian mas tarde Lowenthal v Ha-
bermas, pasé por alto el potencial dialéctico de ciertos
aspectos de la tradicién pragmatica '*.

El materialismo dialéctico, argiiifa Horkheimer, tenia
también una teoria de la verificacion basada en un en-
sayo histérico, practico: «lLa verdad es un momento en
la praxis correcta; quien la identifica con el éxito salta
sobre la historia y se convierte en un apologista de la
realidad dominante» . Aqui la frase clave es «praxis
correcta», que indica una vez mas la importancia en el
pensamiento del Institut de la tearia como una guia para
la accién, como también una cierta circularidad en su
razonamiento. En el deseo de unificar teoria y praxis, sin
embargo, advirtié6 Horkheimer, no debiera olvidarse apre-
suradamente la distancia que las separa. Este abismo
se veia mas claramente en la relacién entre la filosofia
v el proletariado. Para Marx y Engels, la clase obrera
debia ser el tnico catalizador del nuevo orden. «La ca-
beza de esta emancipacién es la filosofia; su corazdn es
el proletariado. La filosofia no puede convertirse en rea-
lidad sin la abolicién del proletariado, el proletariado
no puede ser abolido sin que la filosofia se convierta en
una realidad.» Asi escribié Marx en su Critica de la Filo-
sofia del Derecho de Hegel. Pero en el siglo xx, argiia
Horkheimer, las condiciones materiales eran tales que
las clases obreras en las sociedades industriales avan-
zadas ya no estaban automaticamente capacitadas para
esta funcion. El intelectual que repetia rutinariamente
todo aquello que el proletariado parecia desear estaba

193 Conversaciones con Lowenthal en Berkeley (agosto de
1968) y Habermas en Francfort (febrero de 1969). Para el andlisis
de Habermas sobre el pragmatismo, véase su tratamiento de
C. 8. Pierce-en Knowledge and Human Interests.

194 «Zum Problem des Wahrheit», p. 345. -
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asl abdicando de sy propia Tuncion verdadern, consis-
tente o realzar porgistentemenie posibilidades que tras-
condicran ¢} orden actual, En cofecio, fa tension entre
wictectiifes v oolnereos cra actualimente necesaria a in
de combatir las tendencias conformistas del proleta-
riado ' Be oste modo, In Teorfa Critica no se vela sim-
plumente como la oxpresion de Ll conciencia de ana cla-
se, lo cual indicaba su distancia en relacion & marxistas
mas ortadoxos como Lukdes, guienes constantemente pe-
nian ¢l énfasis sobre la conciencia de elase, anngne eatri-
buidas desde Icjos. Se niostraban en cambio deseosos
de wliarse con todas tas fucrzas «prosresisiass dispues-
tas a «decir Ta vordads ¥

Si la verificacion de la Teoria Critica podia alean-
ZAVEL suIO A travds de osu relacion. con una. «,w(nzx Co-
prectar, cqué podia significar esto cuando Ta unica clase
gue ol marxismo reconocia como capacitada para una
acelon revoluctonaria se revelaba  incapaz de cumpliv
con su rol historico? En la década de 1930 ¢f Institut no
habia afrontade plenamente este problema, aungue las
dudas comenzaban a aparecer. « Hov - wcserihio Marcuse
et 1934— el destine del movinviento obrera, en ¢l gne
s¢ hua conservado ¢l legado de esta filosofia (ideatismo
writien), estid rodeado por la incertidwmbres W0 Como se
verd, Ja incertidumbre continuo creciendo, salvo por un
dramdiico momento durante ta guerra cuando Horkhei-
mer retorng temporariamente al optimisme de los afo-
rismos recogidos en su Dinvmerung '

Ln el interin, el Institut comenzod a divigir la mavor
parte de su atencion hacia unt esfucrzo para comprender
la desaparicion de las fuerzas criticas, encgativas», en ol
mundo. En electo, esto significaba un alejamicnto de las
preocupaciones matetiales {en ¢l sentido de LLUHO]’HLC'\S),
aunque en la obra de Pollock, Grossmann v olros nunca
fueron olvidadas totalmente. El Institut centrd sus cner-
glas en cambio sobre aquello que los marxistas tradicto-
nales habian relegado a una posicion secundaria, la su-
perestructura cultural de fa socicdad maderna. Esto sig-

e« Traditionnelle nnd kritische Theovies, p. 269,

196 Tduene, p. 209,

7 MarcUSE, «The Struggle agpinst Liberalism in the Tota-
litarian State», Negalions, p, 42,

I HaRKHBIMER, «Antoritirer Staats, en «Walter Beniamin
zum Gediehtniss (inddito, 1942), en la coleceidn de Polkock.
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nificaba concentrarse basicamente en dos problemas: la
estructura y el desarrollo de la autoridad, v la aparicién
y proliferacién de la cultura de masas. Pero antes de
poder completar satisfactoriamente tales analisis, habia
que superar una lengua en el modelo marxista clasico de
subestructura y superestructura. El eslabén perdido era
psicoidgico, y la teoria que el Institut escogié para que
lo suministrara fue la de Freud. El modo en que se pro-
dujo la improbable integraciéon de marxismo y psico-
analisis es el tema del préximo capitulo.
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II1
LA INTEGRACION DEL PSICOANALISIS

En psicoandlisis nada ¢s verdad salvo las exa-
geraciones,
THEODOR W. ADORNO.

5i el temor y la destructibilidad son las fuen-
tes emocionales mds importantes del fascismo,
eros pertenece principalmente a la democracia.

Los autores de The Authoritarian
Personality.

1

En la década de 1970 es dificil apreciar la audacia
de los primeros tedricos que propusieron el improbable
matrimonio de Freud y Marx. Con la reciente resurrec-
cion del interés por Wilhelm Reich y el amplio impacto
de Eros and Civilization de Marcuse, la nocién de que
ambos pensadores estaban hablando sobre problemas si-
milares, aunque desde distintos puntos de vista, ha ga-
nado crédito en muchos sectores de la izquierda. Hace
una generacion, sin embargo, la absurdidad de una idea
semejante rara vez era discutida en cualquiera de las ori-
llas del Atlantico. Aunque Trotzky se habia mostrado fa-
vorable al psicoandlisis, su voz ya no fue escuchada en
los circulos comunistas ortodoxos después de 1923, cuan-
do cayo un tabu sobre Freud y sus seguidores y el con-
ductismo pavloviano se convirtié en la nueva ortodoxia.
Dentro del mismo movimiento psicoandlitico, Siegfried
Bernfeld, Otto Fenichel y Paul Federn habia expresado
interés en la integracién de los dos sistemas, pero con
poco éxito '. Reich, su proponente mas clamoroso a fines
de la década de 1920 y durante la de 1930, habia sido
ridiculizado * y poco ceremoniosamente expulsado tanto

! Para una discusién de las primeras tentativas para fusio-
nar a Freud con Marx, véase «When Dogma Bites Dogma or The
Difficult Marriage of Marx and Freud», The Times Literary Sup-
plement (8_de enero de 1971).

2 Para una descripcién de las dificultades de-Reich, véase
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del partido comunista como del movimiento psicoanali-
tico. Conservadores y radicales por igual estaban de
acuerdo en que el pesimismo basico de Freud sobre las
posibilidades de cambio social era incompatible con las
esperanzas revolucionarias de un verdadero marxista.
Todavia en 1959 Philip Rieff podia escribir: «Para Marx,
el pasado esta prefiado por el futuro, con el proletariado
como partera de la historia. Para Freud, el futuro esta
prefiado por el pasado, carga de la cual solo el médico
—y la suerte— pueden librarnos... La revolucién sélo
podria repetir la rebelién prototipica contra el padre, y
en cada caso, como ella, estaria condenada al fracaso» .

La tentativa del Institut fiir Sozialforschung para
introducir el psicoandlisis en su Teoria Critica neomar-
xista fue asi un paso atrevido y poco convencional. Fue
también una sefial del deseo del Institut de dejar atras
la camisa de fuerza del marxismo tradicional. En efecto,
una de las divisiones basicas de los miembros del
Institut entre la generacién de Griinberg y Grossmann
y sus sucesores, guiados por Horkheimer, estuvo en el
contraste en sus respectivas actitudes frente a la psico-
logia. Y en afios posteriores, como veremos, la indife-
rencia general de Franz Neumann hacia la psicologia fue
uno de los factores que impidieron su plena aceptacidn
en el circulo interior del Institut. Cuando Neumann se'
interes6 finalmente en Freud, fue cerca del final de su
vida, demasiado tarde para lograr una integracién afor-
tunada de las dos tradiciones *.

En contraste, el interés de Horkheimer por Freud se
remontaba a la década de 1920. Su interés fue parcial-
mente estimulado por Leo Lowenthal, quien fue en efec-
to analizado por Friede Fromm-Reichmann a mediados
de esa década. Ademads, la relacién entre psicologia y
socialismo era un tépico discutido a menudo en Ia
Francfort de aguellos afios. Una figura de alguna im-

PAULzéégROBINSON, The Freudian Left (Nueva York, 1969), pagi-
nas .

2 PuiLie Rierf, Freud: The Mind of the Moralist (Nueva
York, 1959), pp. 237-239.

1 Véase FraNz NEUMANN, <Anxiety and Politics», en su The
Democratic and the Authoritarian State, ed. por Herbert Mar-
cuse (Nueva York, 1957), v H. Stuart HuGHES, «Franz Neumann
between Marxism and Liberal Democracys, en The Intellectual
Migration: Europe and America, 1930-1960, ed. por Donald Fle-
ming y Bernard Bailyn (Cambridge, Mass., 1969).
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portancia en los circulos universitarios de izquierda des-
pués de 1929 fue el belga Henrik de Man, cuya obra
Sobre la psicologia del marxismo (1927)° intentaba reem-
plazar el determinismo econémico por un activismo fun-
dado mads subjetivamente. De Man atacaba la psicologia
utilitaria, orientada hacia el interés, que atribuia a Marx,
subrayando en cambio las raices irracionales de la accion
radical. Se rumore6 por aguella época que De Man habia
sido traido a la facultad de Francfort como profesor de
psicologia social para contrapesar el marxismo mds or-
todoxo del Institut ®. Cualquiera fuera la razén, su venida
no gané a Horkheimer y los otros para una posicion
irracionalista, que era claramente incompatible con la
Teorfa Critica; los devaneos posteriores de De Man con
el fascismo parecerian confirmar su desconfianza. Lo
que compartieron con él, sin embargo, fue un deseo de
ir mas allad del utilitarismo instrumental que permeaba
al marxismo vulgar.

Ya en 1927, Adorno, bajo la incitacién de Horkhei-
mer, escribié un extenso trabajo en el que vinculaba el
psicoanilisis a la fenomenoclogia trascendental de Cor-
nelius 7. Entre las semejanzas que noté estaban su énfa-
sis sobre la estructura conectada, simbdlicamente vincu-
lada del inconsciente y su intento comin de comenzar
con experiencias contemporaneas para remontarse a aque-
llas del pasado®. Al afio siguiente, Horkheimer, quien
habia estado personalmente interesado en el psicoanili-
sis durante algin tiempo, decidié pasar por él, seleccio-
nando como su psiquiatra a Karl Landauer, quien habia
sido alumno de Freud. Después de un afio, €l problema

5 Zur Psychologie des Marxismus, traducido al inglés como
The Psychology of Marxism (Nueva York y Londres, 1928). Para
una discusién de De Man, véase PETER DobGg, Beyond Marxism:
The Faith and Works of Hendrik de Man (La Haya, 1966).

& Asi lo ha sugerido la profesora Gladys Meyer de Bernard
en una carta al autor. La profesora Meyer, quien estudié en el
Institut en el periodo anterior a la emigracidén, ha escrito una
novela, The Magic Circle (Nueva York, 1944), en la que De Man
aparece ligeramente transformado como Adriaan de Barenne, uno
de los personajes principales. Pollock, cuando hablé con él en
marzo de 1969, negé la idea de que De Man hubiera sido traido
a Francfort con el propdsito que la profesora Meyer asegura.

* THEODOR WIESENGRUND, «Der Begriff des Unbewussten in
der Transzendentalen Seelenlhhre» (inédito, Universidad de Franc-
fort, 1927). -

& fdem, p. 318. -
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que molestaba seriamente a Horkheimer, una incapaci-
dad para disertar sin un texto preparado *, quedé resuel-
to, y el analisis, que en realidad era mas un ejercicio
educativo que terapéutico, concluyé. No obstante, se per-
suadié a Landauer para que formara el Instituto Psico-
analitico de Francfort como una rama del Grupo de Es-
tudios Psicoanaliticos de la Alemania del Sur, reciente-
mente creado en Heidelberg . Inaugurado el 16 de fe-
brero de 1929, el Instituto Psicoanalitico de Francfort
se convirtié en la primera organizacién declaradamente
freudiana en vincularse, aunque fuera indirectamente,
a una universidad alemana. Mantuvo también una cone-
xién desenvuelta con Horkheimer y sus colegas, quienes
habjan resultado decisivos para asegurar la aprobacién
de la universidad para el nuevo «instituto huésped», como
se lo llamé. Freud mismo escribié dos cartas a Horkhei-
mer para expresar su gratitud .

Se unieron a Landauer como miembros permanentes
Heinrich Meng, Erich Fromm y su esposa, Frieda Fromm-
Reichmann >, En los primeros meses de existencia del
Instituto Psicoanalitico dieron conferencias luminarias
del movimiento tales como Hanns Sachs, Siegfried Bern-
feld, Anna Freud y Paul Federn. También Georg Grod-
deck fue un visitante habitual. De los cuatro miembros
permanentes, Fromm, quien habia sido amigo de Lo-
wenthal durante mds de una década y que fue presen-
tado por él al Institut, se destacé pronto como la figura
mas importante. Sélo volvié a reunirse con el Institut
fiir Sozialforschung después de su emigracién a Estados
Unidos, donde pronto llegé a ser uno de los mds pro-

¢ Entrevista con Horkheimer en Montagnola, Suiza, en mar-
zo de 1969.

o Surgid de una lucha faccional dentro del movimiento
psicoanalitico aleman. Véase Carl M. GROSSMAN y SILvIA GROS
SMAN, The Wild Analyst (Nueva York, 1965), p. 178.

11 Entrevista con Horkheimer, marzo de 1969.

1z Meng dio un curso titulado «Einfiihrung in die Psycho-
analyse»; Landauer, «Psychoanalytische Klinik»; Fried Fromm-
Reichmann, «Psychoanalytische Trieblehre»; y Fromm, «Die An-
wendung der Psychoanalyse auf Soziologie und Religionswis-
senschaft». Para una descripcién de la inauguracién del Institut,
véase el namero de Die psychoanalytische Bewegung correspon-
diente a mayo-junio de 1929 (I, 1). Véase también ADOLF FRIED-
MaNN, «Heinrich Meng, Psychoanalysis and Mental Hygiene»,
Psychoanalytyc Pioneers, ed. por Franz Alexander, Samuel Eis-
enstein y Martin Grotjahn (Nueva York y Londres, 1966).
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minentes entre los denominados revisionistas neofreudia-
nos. Su esposa también vino a Estados Unidos, pero tuvo
poca relacién con el Institut. Landeauer, en cambio, se
dirigi6 a Amsterdam, donde imprudentemente desoyéd
los ruegos de sus antiguos colegas para que dejara Eu-
ropa hasta que fue demasiado tarde; murié en Belsen
durante la guerra. Meng fue mas afortunado; partié de
Francfort hacia Basilea, donde se establecié como ex-
perto en higiene mental. Fue asi basicamente a través
de la obra de Fromm como el Institut intentd al princi-
pio reconciliar a Freud y Marx.

Nacido en Francfort en 1900, Fromm se crié en un am-
biente intensamente religioso. Durante su adolescencia se
sintié fuertemente atraido por los aspectos mesidnicos
en el pensamiento judio. «Mas que todo —escribiria mas
tarde—, me senti tocado por los escritos proféticos, por
Isaias, Amos y Oseas; no tanto por sus advertencias y su
anuncio del desastre, sino por su promesa del 'fin de los
dias’... La visién de una paz y armonia universales entre
las naciones me asalté cuando tenia doce o trece aifios
de edad» *. Apenas pasados los veinte afios, Fromm, jun-
to con Lowenthal, se unié al circulo del rabi Nobel. Tuvo
también participacién en la formacion de la famosa Freies
Tiidisches Lehrhaus, con Georg Salzberg v Franz Rosenz-
weig. Aunque Fromm perdié los atributos exteriores de
su ortodoxia en 1926, después de ser analizado por pri-
mera vez en Munich, lo que podria llamarse una actitud
de religiosidad persistié a través de toda su obra pos-
terior.

Sin embargo, lo que él absorbié de sus antecedentes
judios fue muy distinto a lo que aparentemente toma-
ron Horkheimer y Adorno de los suyos. En vez de realzar
la cualidad no representativa de la verdad y la imposibi-
lidad de definir el hombre esencial, Fromm afirmé la
nocién de una antropologia filoséfica. ‘Como Martin Bu-
ber y otros en el circulo de la Lehrhaus, entendié. la na-
.turaleza del hombre como alge creado a través de la
vinculacidn con el mundo y la interaccién con los otros.
Esto iba a aparecer mas vividamente en sus obras poste-

13 ERricH FroMmM, Beyond the Chains of Illusion (Nueva
York, 1962), p. 5. ~
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riores, después'de su separacién del Institut, pero en
todo momento Fromm afirmé la realidad de una natura-
leza humana. No se trataba, sin embargo, de un con-
cepto fijado, como la natura romana, sino mas bien de
una idea de la naturaleza potencial del hombre, similar
a la physis griega. Por consiguiente, Fromm siempre puso
un gran énfasis sobre las implicaciones antropolégicas
de los Manuscritos econdmico-filosdficos de Marx ', En
esto se hallaba mds préximo a Marcuse, al menos antes
de la incorporacién de Marcuse a los asuntos 'del Insti-
tut, que a Horkheimer v Adorno. De todos los asociados
con la Escuela de Francfort, Fromm fue quien méas a
menudo empleé la nocién de alienacién de Marx, espe-
cialmente en su obra posterior a su paso por el Institut *.
Al intentar fundar su visién de un hombre perfeccionado
en la naturaleza esencial del hombre, Fromm busca vis-
lumbres de esa naturaleza en la obra de pensadores como
Spinoza'® y Dewey. Y en la década de 1940 intenté ir
mas alla de la psicologia, hacia un sistema ético basado
también en la naturaleza humana. Tras la apariencia
humanista de su ética, que alcanzaria su mas completa
expresién en Man for Himself (1947), acechaba alli un
naturalismo que algunos criticos hallaron dificil de de-
fender .

En la década de 1940, Fromm habia dejado atrds no
solo el Institut, sino también su freudismo ortodoxo.
Esto no significaba, por supuesto, que hubiera abando-
nado todos los aspectos de su posicién anterior. «No he
dejado nunca el freudismo», escribiria mas tarde,

14 Véase, por ejemplo, FRoMM, Marx’s Concept of Man (Nue-
va York, 19a1),

15 En Fear of Freedom (la versién inglesa de Escape from
Freedom utilizada en estas notas [Londres, 1942], Fromm reco-
nocia la importancia de Hegel y Marx para su nocién de aliena-
cion (p. 103).

18 FroMM, Beyond the Chains of Ilusion, p. 28. .

17 JouN ScHAER, Escape from Authority: The Perspectives
of Erich Fromm (Nueva York, 1961), ha argliido que Fromm no
acierta a responder a las criticas de E. G. Moore y David Hume
contra la falacia naturalista, que no comprende que la sociedad
es algo mds que la naturaleza, que uno debe tener un conoci-
miento cabal de la naturaleza antes de juzgar sobre gué es natu-
ral o no, y que si el mal existe, también tiene que ser parte de
la naturaleza (pp. 20-24).
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a menos que se identifique a Freud con su teoria
de la libido... Considero que el logro bésico de
Freud es su concepto del inconsciente, sus mani-
festaciones en la neurosis, los suefios, etc., la resis-
tencia y su concepto dinamico de cardcter. Estos
conceptos han conservado para mi su importancia
basica en toda mi obra, y decir que porque rechacé
la teoria de la libido he renunciado al freudismo
es una declaracién muy drastica posible solo desde
el punto de vista del freudismo ortodoxo. En cual-
quier caso, nunca renuncié al psicoanalisis, nunca
he querido formar una escuela propia. Fui separado
como miembro de la Asociacién Psicoanalitica In-
ternacional, a la cual habia pertenecido, v soy to-
davia (1971} miembro de la Washington Psycho-
analytic Association, que es una institucién freu-
diana. He criticado siempre la ortodoxia freudiana
y los métodos burocraticos de la organizacién inter-
nacional freudiana, pero toda mi obra tedrica esta
basada en lo que considero los hallazgos mas impor-
}antes18 de Freud, con la excepcién de la metapsico-
ogia %,

Para otros observadores, sin embargo, el abandono
de la teoria de la libido y otros elementos fundamenta-
les en el pensamiento original de Freud, tales como el
complejo de Edipo, significé que Fromm se habia dis-
tanciado bastante de los elementos esenciales en una
teoria ortodoxa como para justificar que se lo llamara
un revisionista cabal. La distinciéon de Fromm entre
los hallazgos clinicos de Freud y su metapsicologia —de-
nominacién que comprendia no sélo las especulaciones
de Freud sobre los instintos de vida y de muerte, reco-
nocidamente discutibles, sino también de su teoria de
la libido, mas ampliamente aceptada— no satisfizo a
quienes veian una vinculacién maés intima entre las dos,
incluidos sus colegas del Institut.

Aunque Fromm nunca cesé completamente en sus
esfuerzos para fusionar psicoanalisis y marxismo, sus
ultimos intentos se apoyaron menos sobre aspectos de-
terminados de la obra de Freud y cada vez mas en enfo-

18 Carta de Fromm al autor, 14 de mayo de 1971,
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ques psicoldgicos anticipados por el propio Marx ™, Al
escribir su biografia intelectual en 1962, consideré a
Marx como una figura mucho mas importante en su
propio desarrollo: «Es innecesario decir —escribié— que
Marx es una figura de significacién histérica mundial,
con quien Freud no puede ni siquiera compararse en
este sentido» *. La nocion profética de paz universal que
habia aprendido en su juventud lo llevé a considerar
la nota similar pulsada por Marx y a alejarse de las
implicaciones menos afirmativas del pensamiento de
Freud, aunque permanecié fiel a mucho conceptos freu-
dianos.

Treinta afios antes, cuando Fromm legd al Institut,
su actitud hacia Freud era muy diferente. Después de sus
estudios en las universidades de Heidelberg, Francfort
y Munich obtuvo una formacién psicoanalitica en el
Instituto Psicoanalitico de Berlin, Aqui fue analizado por
Hanns Sachs y recibié instruccién de freudianos tan
prominentes como Theodor Reik. En 1926 comenzé a
practicar clinicamente, aunque, a semejanza de Sachs
y muchos otros de los primeros analistas, no fue nunca
formado médicamente como doctor. El contacto que
empezd a tener con pacientes reales fue siempre, asi
afirmé Fromm, un estimulo invalorable para su obra
especulativa, estimulo del que carecieron los otros miem-
bros del Institut*. Poco después, sus primeros articu-
los comenzaron a aparecer en revistas psicoanaliticas
ortodoxas, tales como la Zeitschrift fiir psychoanalytische
Pidagogik, publicado por A. J. Storfer, y el propio bole-
tin de Freud, I'mago.

1? Para una prueba de su respeto a la capacidad de Marx
como psicélogo, véase FrRoMM, Marx’s Concept of Man, Hay una
exposicién mas detallada en «Marx’s Contribution to the Know-
ledge of Man», The Crisis of Psychoanalysis (Nueva York, 1970).

20 Beyond the Chains of Illusion, p. 12. En la carta que me
escribié el 14 de mayo de 1971, Fromm dijo que lamentaba la
comparacidn, ya que es una tonterfa comparar grandes hombres
entre si, pero que su jujcio acerca de sus méritos respectivos no
habia cambiado,

2t Beyond the Chains of Illusion, p. 10: «No hay una sola
conclusion tedrica acerca de la psiquis del hombre, ya sea en
éste o en mis restantes escritos, que no esté basado en una obser-
vacién critica de la conducta humana llevada a cabo en el
curso de este trabajo psicoanalitico». Para una refutacion de
esta afirmacion, véase J. A. C. BRowN, Freud and the Post-Freu-
dians (Londres, 1961), p. 205.
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Aunque sus temas a menudo reflejaban su formacién
religiosa (por ejemplo, un estudio del Sabbath) **, Fromm
exhibié también un temprano interés por una psicologia
social. Un articulo escrito para Psychoanalytische Bewe-
gung en 1931, «Psicoanalisis v Politica», causé una dis-
cusién considerable en los circulos analiticos. Todavia
més indicativo de su deseo de enriquecer su freudismo
con enfoques marxistas fue su primer estudio extenso,
La Evolucién del dogma de Cristo ®, estimulado por el
tratamiento que Theodor Reik hizo del mismo problema.
Donde Reik se habia equivocado, afirmaba Fromm, era
al homogeneizar a los primitivos cristianos como un
grupo tnico con una realidad psiquica uniforme. Al ha-
cer esto, Reik se asemejaba a los teélogos como Har-
nack: «(Reik) pasa por alto el hecho de que el sujeto
psicolégico aqui no es un hombre y no es ni siquiera
un grupo poseedor de una estructura psiquica invaria-
ble y relativamente unificada, sino que mdas bien esta
conformado por grupos diferentes con intereses psiqui-
cos y sociales diferentes» **. Para Fromm, el cambio ba:
sico en el dogma cristiano —desde la idea adopcionista
del siglo 1 de un hombre que se convierte en Dios hasta
la nocién homogeneizadora del siglo 1v acerca de un
Dios que se convierte en hombre— era un producto del
cambio social. Sélp la formulacién mas antigua expre-
saba la hostilidad rebelde de los primeros cristianos
hacia la autoridad, la autoridad del padre. El cambio
doctrinal correspondia a la aceptacién de la autoridad
de Dios y una reorientacién del resentimiento hacia el
interior, sobre los propios cristianos. «La causa de la
evolucién —argiiia Fromm— radica en el cambio en la
situacién socioecondmica o en el retroceso de las fuer-
zas econdémicas y sus consecuencias sociales. Los ideéd-
logos de las clases dominantes fortalecian y aceleraban
este desarrollo al sugerir satisfacciones simbdlicas para
las masas, encauzando su agresién por canales social-
mente inofensivos» **.

22 FroMM, «Der Sabbath», Imtago, XIII, num. 2, 3, 4 (1927).

23 Publicado originalmente en Viena en 1931, aparecié en
inglés como The Dogma of Christic Other Essays on Religion,
Psychology and Culture, trad. de James Luther Adams (Nueva
York, 1963).

“ Jdem, p. 91. -

23 Jdem, p. 94.
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Al abogar por una sensibilidad ante las diferencias
entre grupos sociales especificos, antes que por una
atribucion general de doctrinas ideolégicas a necesida-
des psiquicas universales, Fromm estaba afirmando en
términos psicolégicos lo que Horkheimer y Marcuse,
después de su ruptura con Heidegger, estaban diciendo
sobre la nocién abstracta de «historicidad». Donde
Fromm introducia un componente especificamente freu-
diano era en su empleo de mecanismos psicoanaliticos
como los conc¢eptos de mediacién entre individuo y so-
ciedad —por ejemplo, al hablar sobre la hostilidad a
la actividad en términos de resentimiento edipico hacia
el padre. Este fue en efecto el uso que el Institut hizo
mas tarde de muchos conceptos de Freud. En el primer
numero de la Zeitschrift se seleccioné a Borkenau para
que escribiera una resefia de La Evolucion del dogma de
Cristo, que €l aprobatoriamente llamé el primer ejem-
plo concreto de la integracién de Freud y Marx.

En la misma entrega, Fromm intenté bosquejar las
reglas bdsicas para una psicologia social . Comenzé
por criticar la nocién de que la psicologia era aplicable
s6lo al individuo, sefalando especialmente a la obra
inicial de Wilhelm Reich por adoptar este criterio *.
Fromm sentia que los individuos nunca estaba entera-
mente aislados de su situacién social. La tarea real con-
sistia en suplementar y enriquecer el esquema marxista
basico, que aceptaba como dado. El marxismo, argiiia,
habia sido acusade incorrectamente de tener una psico-
logia simplista de la adquisividad; aqui sefialaba con un
dedo acusador a Bertrand Russell y Henrik de Man por
considerar errdneamente el interés econdémico personal
como la base de la concepcion del hombre en Marx. En
efecto, razonaba, las premisas psicoldgicas de Marx fue-
ron pocas —menos que las que el propio Fromm iba a
postular méas tarde. Para Marx el hombre tiene ciertos
impulsos basicos {(hambre, amor, y as{ sucesivamente)
que buscan una gratificacién; la adquisividad era sim-
plemente un producto de condiciones sociales especifi-

26 FROMM, «t'ber Methode und Aufgable einer analytischen
Sozialpsychologie», ZfS I, 1/2 {1932). Traducido en The Crisis of
Psychoanalysis. . .

27 Jdem, p. 32. Aprobé la obra mas reciente de Reich. Véase
su resefa de Der Einbruch der Sexualmoral de Reich en ZfS 11,
1 (1933).
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cas. El marxismo, no obstante, necesitaba enfoques psi-
colégicos adicionales que marxistas como Kautsky y
Bernstein, con su creencia idealista, ingenua, en los ins-
tintos morales innatos, habian sido incapaces de sumi-
nistrar **. El psicoanalisis podia suplir el eslabén fal-
tante entre la superestructura ideolégica y la base socio-
econémica. En suma, podia encarnar la nocién del mate-
rialismo de la naturaleza esencial del hombre *.

Fromm, sin embargo, tenia una idea muy definida
acerca de lo que constituia los aspectos mds fructiferos
del psicoandlisis para una psicologia social. Al comienzo
mismo de su articulo *, destacaba su rechazo de la teoria
freudiana de los instintos de vida y de muerte, a los que
desestimaba como una mezcla ar%itraria de biologia y
psicologia. Fromm suscribia en cambio la dicotomia
freudiana anterior entre los impulsos eréticos v de auto-
conservacién. Como los primeros podian desplazarse, su-
blimarse y satisfacerse por medio de fantasias (por
ejemplo, el sadismo podria gratificarse a través de un
cterto numero de formas socialmente aceptables), mien-
tras los segundos no (sélo el pan podia mitigar el ham-
bre), la sexualidad era mas adaptable a las condiciones
saciales . La tarea de una psicologia social analitica
consistia en comprender una conducta motivada incons-
cientemente en términos del efecto de la subestructura
socioecondmica sobre los impulsos psiquicos bdsicos. Las
experiencias infantiles, continuaba Fromm, eran espe-
cialmente importantes, ya que la familia era el agente
de la sociedad. (El énfasis de Fromm sobre la familia
persistiria a lo largo de toda su carrera, aunque mads
tarde modificaria el énfasis freudiano sobre la infancia
afirmando que «el analista no debe atascarse en el estu-
dio de las experiencias infantiles, sino dirigir su atencién
a los procesos inconscientes como ellos existen ahora» *.
Pero a comienzos de la década de 1930 estaba bastante
proximo al psicoandlisis ortodoxo para centrarse en los
afios formativos de los nifios).

Cada sociedad, proseguia, tiene su propia estructura

23 FroMM, «Uber Methodes, p. 48. Véase también FROMM,
The Dogme of Christ, p. 41.

2% «Uber Methode», p. 45.

3 Jdem, p. 28,

it Idem, p: 30.

%2 Carta de Fromm al autor, 14 de mayo de 1971.~
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libidinal, una combinacién de impulsos humanos basicos
y factores socialesx Una psicologia social debe examinar
de qué modo esta estructura libidinal actia como el
factor de cohesion de una sociedad y de qué modo ella
afecta a la autoridad politica; Aqui, debiéramos agregar,
Fromm estaba hablando por experiencia practica. El
proyecto para examinar los modelos de autoridad de
los trabajadores, anunciado en la conferencia inaugural
de Horkheimer estaba en marcha, y Fromm dirigia la
mayor parte- del trabajo empirico. En este estudio, ex-
plicaba en el articulo, estaba presupuesto un rechazo de
las normas burguesas absolutizadas erréneamente por
la mayoria de los psicologos. La tendencia prevaleciente
a universalizar la experiencia de la sociedad actual, ar-
giiia, se revelaba mas claramente en la extensién del
complejo de Edipo a todo desarrollo humano, cuando
en realidad estaba restringido a sociedades «patriarca-
les» ®*, Una psicologia social vélida debia reconocer que
cuando la base socioeconémica de una sociedad cambia-
ba, también cambiaba la funcidn social de su estructura
libidinal. Cuando el indice de cambio entre las dos va-
riaba, escribia Fromm al final del articulo, podia ser. muy
bien crearse una situacién explosiva. Una década mas
tarde iba a desarrollar por extenso este punto en su
proxima obra importante, Escape from Freedom.

Para dar espesor a las generalizaciones de su primer
ensayo para la Zeitschrift, a continuacion Fromm des-
viaba su atencién hacia el problema de la tipologia del
caricter **. Aqui nuevamente su orientacién bdsica con-
tinuaba siendo freudiana. Aceptaba en su mayor parte la
nocién psicoanalitica de caracter como la sublimacién
o formacién por reaccién de impulsos libidinales funda-
mentales. Partiendo de las ideas de Kar! Abraham y Er-
nest Jones, comenzé por bosquejar los tipos de carédcter
genital, anal y oral. De los tres, Fromm expresaba una
preferencia por el caracter genital, que asociaba con in-
dependencia, libertad y amabilidad **. Insinuaba ya la
hostilidad hacia tipos de caricter no genital que marca-
ria toda su obra posterior y lo apartarfa de Marcuse,

33 ¢Uber Methode», p. 38.

3+ FroMM, «Die psychoanalytische Charakterclogie und ihre
Bedeutung fiir die Sozialpsychologie», ZfS I, 3 (1942). Traducido
en The Crisis of Psychoanalysis.

8 Idem, p. 265.
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uien tenfa ideas muy diferentes acerca de la «perversi-
gad polimorfa» progrenital *. Aqui, debiera agregarse,
Fromm estaba mds préximo a Wilhelm Reich, quien
estaba escribiendo al mismo tiempo su propia obra so-
bre tipologia del caracter®*’. También estaba de acuerdo
con Reich sobre el efecto liberador de la sexualidad ge-
nital no reprimida, aunque nunca la viera como sufi-
ciente en s{ misma. En afios posteriores, sin embargo,
las reservas de Fromm acerca de las opiniones de Reich
aumentaron; ya que los nazis, llegd a creer, demostra-
ron que la libertad sexual no trae necesariamente apare-
jada la libertad politica *.

Habiendo establecido la-importancia de las raices
libidinales basicas de los tipos de caréacter, Fromm pro-
cedia a continuacién a subrayar una vez mas la influen-
cia de los factores sociales mediados a través de la fa-
milia. Como un ¢jemplo usaba el impacto de las costum-
bres sexuales excesivamente represivas, que podian im-
pedir el desarrollo de una sexualidad genital.sana, fo-
mentando asi tipos de caricter pregenital. En conjunto,
sin embargo, se adscribia a un freudismo bastante orto-
doxo: «Como los rasgos del cardcter estdn enraizados
en la estructura libidinal, -también ellos muestran una
estabilidad relativa» **. Al concluir el ensayo, Fromm se
centraba sobre la relacion entre el «espiritu capitalista»
y la analidad. Empleando argumentos que desde enton-
ces se han convertido en lugares comunes, pero que eran
nuevos en aquella época, vinculaba la racionalidad bur-
guesa, la-posesividad y el puritanismo al método v la
represion -anal **, Estos rasgos, argiifa, han persistido
hasta el siglo xx, mds visiblemente en circulos pequefio-
burgueses y también en algunos proletarios, a causa de

3 En Eros and Civilization (Boston, 19553), Marcuse iba a es-
cribir: «La reactivacién de una sexualidad narcisista y polimor-
fa deja de ser una amenaza para la cultura y puede ella misma
conducir a la creacién de la cultura cuando el organismo no exis-
te como un instrumento de trabajo alienado, sino como un sujeto
de autorealizacién» (pp. 191-192). «Perversidad polimorfa» fue
un término popularizado por Norman O. Brown en su Life
against Death (Nueva York, 1959). ]

37 Reich diferia de Fromm al argilivr que todo «acorazamien-
to» del cardcter era pernicioso y represivo. Véase ROBINSON, The
Freudian Left, p. 23. )

3¢ Entrevista con Fromm en Nueva York, diciembre de 1968.

3¢ FroMmM, «Die psychoanalytische Charakterologies, p. 268.

o Idem, p. 273, ~
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un desajuste entre ideologia (en el sentido amplio, que in-
cluia tipos de caracter) y cambio socioeconémico. Fromm
retornaria mas tarde a la relacién entre los dos en su
estudio sobre la Reforma, -en Escape from Freedom.
Por aquel tiempo, sin embargo, su actitud hacia la anali-
dad y la teoria de la libido de Freud habia sufride una
transformacién muy marcada. Aunque la descripcién
clinica del tipo anal no variara en la obra posterior, la
interpretacion de Fromm se alterd significativamente,

El cambio se debié casi exclusivamente a sus obser-
vaciones clinicas, ya mencionadas antes. Pero habia tam-
- bién una fuente intelectutal, que lo ayudaria a articular
su nueva perspectiva. A mediados de la década de 1920,
Fromm hallé por primera vez la obra de Johann Jacob
Bachofen, un tedrico antropoldgico suizo del siglo Xxix.
Los estudios de Bachofen sobre la cultura matriarcal,
que aparecieron inicialmente en la década de 1860, ha-
bian sufrido un relativo eclipse en las dos décadas pos-
teriores a su muerte, ocurrida en 1887. Las especulacio-
nes antropolégicas de Freud, por ejemplo, estaban basi-
camente derivadas de los estudios sobre totemismo de
Sir James Frazer. Antes de esta disminucién de interés,
sin embargo, Bachofen y otros teéricos del matriarcado,
tales como Lewis Morgan, ejercieron mucha influencia
en los circulos socialistas; El Qrigen de la Familia (1884),
de Engels, v La Mujer v el Socialismmo (1883), de Bebel,
pﬁr ejemplo, estaban ambos claramente en deuda con
ellos.

En la década de 1920, la teoria matriarcal desper-
taba una renovada excitacién en varios sectores dife-
rentes. Los criticos derechistas y antimodernistas de
la sociedad burguesa, tales como Alfred Biaumler v Lud-
wig Klages, se sentian atraidos hacia ella por sus impli-
caciones antiintelectuales, naturalistas y romanticas. Va-
rios de los antiguos discipulos de Stefan George, repu-
diando su misoginia abandonaron el circulo de George
en busca del eterno femenino. Esto constituyd, como ha
sefialado E. M. Butler **, una casi exacta repeticién de la
busca de la «Madre Mistica» por parte de los saintsimo-

11 E, M, BUTLER, The Tyranny of Greece over Germany (Cam-
bridge, 1935), p. 327. Para una bibliografia de los articulos escri-
tos sobre Bachofen en la década de 1920, véase ADRIEN TUREL,
Bachofen-Freud, Zur Emanzipation des Mannes vom Reich der
Mutter (Berna, 1939), pp. 209210,
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nianos franceses casi setenta afios antes. En circulos an-
tropolégicos méas ortodoxos, en Inglaterra, los estudios
de Bronislaw Malinowski sobre la cultura matriarcal en
Sex and Represion in Savage Society (1927) fueron usa-
dos para socavar la universalidad del complejo de Edipo
de Freud. Simultineamente, The Mothers: A Study of the
Origins of Sentiments and Institutions (1927) despertaba
considerable interés.

En circulos psicoanaliticos, la teoria matriarcal tam-
bién estaba siendo reconsiderada. Wilhelm Reich estuvo
entre los primeros en hacerlo. Hacia 1933 pudo escribir
en La psicologia de masas del fascismo que el matriar-
cado era el tnico tipo familiar genuino de una «sociedad
natural» **, Fromm fue también uno de los abogados
mds activos de la teoria matriarcal. En 1932 presenté a
Briffault al publico aleman en una extensa resefia de
The Mothers en la Zeitschrift, que venia a continuacion
de un articulo en inglés del propio Briffault titulado
«Family Sentiments» *. Fromm se sentia especialmente
atraido por la idea de Briffault de que todos los senti-
mientos altruistas y amorosos se derivaban, en ultima
instancia, del amor maternal necesario durante el exten-
so periodo de la prefiez humana y el cuidado postnatal.
El amor asi no dependia de la sexualidad, como Freud
habia supuesto. En efecto, mis a menudo el sexo estaba
ligado al odio y la destruccién. Fromm también elogié
la sensibilidad de Briffault frente a los factores sociales.
La masculinidad v la feminidad no eran reflejos de di-
ferencias sexuales «esenciales», como habian pensado los
romanticos. Se derivaban en cambio de diferencias en
las funciones vitales, que estaban en parte determinadas’
socialmente. Asi la monogamia fue econdmicamente fo-
mentada por la vigilancia de los rebafios, que requeria
movimiento y la hegemonia del pastor. Briffault, con-
cluia Fromm, habia ido mds alld de las preocupaciones
meramente etnoldgicas para ingresar en la tradicién del
materialismo histérico, como lo evidenciaba su articulo
en la Zeitschrift sobre la importancia de los factores
econdémicos para el desarrollo de la familia.

En el numero siguiente de la Zeitschrift, Fromm se

42 Citado-en RoBINSON, The Freudian Lgft, p. 50.
4 «Family Sentimentss, Z{S III, 1 (1934). -
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ocupaba directamente del propio Bachofen*'. Comen-
zaba por delinear cuidadosamente los diferentes elemen-
tos en la teoria matriarcal que atrajan a los criticos de
izquierda y de derecha de la sociedad burguesa. La mis-
ma nostalgia confusa de Bachofen por el pasado tocaba
una cuerda sensible en la derecha. Otro tanto ocurria
con su visién roméntica de la naturalezg, a la cual el
hombre debia someterse como un nifio a su madre *.
Como los roménticos, pero a diferencia de Briffault, ab-
solutizaba las™ diferencias espirituales entre el hombre
y la mujer (lo cual, admitia Fromm, expresaba una pro-
testa legitima contra la «liberacién» de las mujeres por
parte de la Ilustracién que les habia permitido alcanzar
la posicién de los hombres burgueses). Baumler, Klages
v los otros teéricos vélkisch reaccionaban sélo ante la
metafisica naturalista de Bachofen, volviéndola en la di-
reccidon de un mistico delirio {Schwdrmerei). Lo que ig-
noraban eran sus enfoques psicolégicos.

Estos, por otra parte, eran la fuente de su interés
para la izquierda. La sociedad matriarcal subrayaba la
felicidad y solidaridad humanas. Sus valores dominantes
eran el amor y la compasidn, no el temor y la subordi-
nacion. Tanto la propiedad privada como la sexualidad
represiva se hallaban ausentes de su ética social. La
sociedad patriarcal, como la habian interpretado Engels
y Bebel, estaba vinculada a la sociedad de clases; ambas
ponian el deber y la autoridad por encima del amor y
la gratificacién. Entendida de un cierto modo, la filosofia
de la historia de Bachofen era similar a la de Hegel.
El advenimienio de una sociedad patriarcal correspondia
a la ruptura entre el espiritu y la naturaleza, la victoria
de Roma sobre el Oriente. ‘

A Fromm, como era de prever, le resulté mas simpa-
tica la lectura socialista de Bachofen. La importancia
de estudiar las sociedades matriarcales, argiifa, no radi-

# FroMmM, «Die sozialpsychologische Bedeutung der Mut-
terrechtstheorie», ZfS 1II, 2 (1934), Traducido en The Crisis of
Psychoanalysis.

45 La nocién de la naturaleza como una fuerza dominante
a la cual el hombre debe someterse pasivamente jugd un papel
importante en los andlisis del Institut sobre el fascismo. Véase,
por ejemplo, «Der Kampf gegen den Liberalismus in der tota-
litdren Staatsauffassung» de Marcuse, ZfS III, 2 (1934), v «Knut
Hamsum, Zur Vorgeschichte der autoritdren Ideologie» de Leo
Lowenthal, ZfS VI, 2 (1937).
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caba en su interés histérico —en verdad, su existencia
real en el pasado no era demostrable—, sino en la visién
que ofrecian de una realidad alternativa. Como Mali-
nowski, Fromm usaba la teoria matriarcal para negar la
universalidad del complejo de Edipo. La fuerza de este
complejo en las sociedades patriarcales, aseguraba, era
parcialmente un resultado del rol del hijo como here-
dero de la propiedad del padre y su posicion como pro-
veedor del padre en su ancianidad. Esto significaba que
la temprana educacién del hijo estaba dirigida menos
hacia la felicidad que hacia la utilidad econémica. El
amor entre padre e hijo podia muy bien transformarse
en odio a causa del temor del hijo a fracasar. La contin-
gencia del amor producido de este modo podia muy bien
conducir 2 una pérdida de seguridad espiritual y al
refuerzo del deber como el nicleo de la existencia.

El amor maternal, por otra parte, era incondicional y
menos sensible a las presiones sociales. En la sociedad
contemporanea, sin embargo, la fuerza de la madre real
se habia erosionado. Esta ya no era vista como la pro-
tectora, sino mas bien como alguien con necesidad de
proteccién. Esto, afirmaba Fromm, ocurria también con
los sustitutos maternales, tales como el pais o el Volk *.
El calor y la confianza maternales originales habian sido
reemplazados por la culpa paternal, la represién anal y
la moral autoritaria. El advenimiento del protestantismo
habia incrementado el poder del padre, a medida que la
seguridad del catolicismo medieval, con su iglesia ma-
ternal y el culto a la vigen madre, perdia su eficacia *.
Los fundamentos psiquicos del capitalismo eran clara-
mente patriarcales, aunque paradéjicamente el capitalis-
mo habia creado las condiciones para un retorno a una
cultura verdaderamente matriarcal. Esto era asi a causa
de la abundancia de articulos manufacturados y servi-
cios que suministraba, que podrian hacer posible un

1% FroMM, «Die sozialpsychologische Bedeutung der Mut-
terrechtstheorie», p. 221,

47 A la luz de la temprana religiosidad de Fromm, vale la
pena seflalar su discusién del judaismo en este contexto. Aun-
que reconociera en su micleo al Dios patriarcal, también desta-
caba en el pensamiento judio elementos tales como la visidén
de la tierra de la leche y la miel, claramente matriarcales. Los
Hasidim, arguyo (nuevamente como hubiera podido hacerlo Bu-
ber), eran especialmente matriarcales en su cardcter (fdem, pa-

~gina 223), -
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principio de realidad menos orientado hacia el logro.
El socialismo, concluia Fromm, debia preservar la pro-
mesa de este retorno.

Con el creciente interés de Fromm hacia Bachofen se
produjo una disminucién de entusiasmo por el freudismo
ortodoxo. En 1935 formulé las causas de su desilusién
en la Zeitschrift . Freud, escribia, era un prisionero de
su moralidad burguesa y de los valores patriarcales. El
énfasis en el psicoandlisis sobre las experiencias infan-
tiles, proseguia, servia para desviar la atencidén de la
persona del andlisis mismo. En un caso en que el ana-
lista compartiera no criticamente los valores de la so-
ciedad, y en el que los deseos y necesidades del paciente
fueran contrarios a esos valores, el analista tendia a es-
timular la resistencia del paciente, Teéricamente, por
supuesto, se suponia que los analistas eran neutrales
frente a los valores y tolerantes hacia la moral de sus
-pacientes; pero de hecho, argiiia Fromm, histéricamente
el ideal de la tolerancia habia tenido dos caras.

Vale la pena examinar la discusion de la tolerancia *
en Fromm porque expresaba una actitud compartida
por otros miembros del Imstitut, y que iba a repetirse
mds tarde en uno de los ensayos mds influyentes y po-,
lémicos de Marcuse *°. Inicialmente, escribia Fromm, la
lucha burguesa por la tolerancia se dirigié contra la opre-
sién social., Pero cuando la clase media se hizo social-
mente dominante, la tolerancia se transformé en una
mascara del laissez-faire moral. En realidad, nunca llegéd
a proteger amenazas serias contra el orden prevalecien-
te. Como quedaba resumido en la obra de Kant, se apli-
caba al pensamiento y al discurso antes que a la accién.
La tolerancia burguesa fue siempre contradictoria: era
conscientemente relativista y neutral, pero subconscien-
temente estaba destinada a preservar el statu quo. El
psicoanalisis, insinuaba Fromm, compartia el caracter

1 FroMM, «Die gesellschaftliche Bedingtheit der psycho-
analytischen Therapie», Zf§ IV, 3 {1935).

4 Jdem, pp. 371-375.

3o MARcUSE, «Repressive Tolerances, A Critique of Pure To-
lerance, con Paul Wolff y Barrington Hoore, Jr. {(Boston, 1965).
Adorno, igualmente, escribid: «El burgués es tolerante. Su amor
por los hombres como son surge de su odio al hombre perfecto»
(Minima Moralia [Francfort, 19511, p. 27). Horkheimer formuld
?&a?, )obsefgacic’)n similar en Eclipse of Reason (Nueva York,

, p. 19.
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de duplicidad de este tipo de tolerancia; la fachada de
neutralidad a menudo era una cobertura para lo que
Fromm expresamente llamaba el sadismo implicito del
doctor **,

Sin embargo, Fromm no dio el paso siguiente, como
haria Marcuse mas tarde. («La tolerancia liberadora»,
escribié Marcuse en 1965, «significaria intolerancia con-
tra los movimientos de derecha y tolerancia hacia los
movimientos de izquierda»)®. Se concentrd, en cambio,
en la exposicién de otras facetas del patriarcalismo de
Freud. El objetivo de un psicoanalisis ortodoxo, argiiia,
era la capactdad para trabajar, procrear y disfrutar.
Freud, sin embargo, habia :realzado los dos primeros
por encima del tercero, viendo una contradiccién irre-
conciliable entre civilizacién y gratificacion. Su actitud
hacia los extremistas politicos que querian construir una
sociedad en la cual la gratificacign fuera plenamente
posible fue constantemente hostil. Todo lo que estaban
haciendo, pensaba Freud, era actuar sus agresiones edi-
picas contra sus padres®. En efecto, la neurosis habia
sido definida por Freud en términos de la incapacidad
para aceptar las normas burguesas. Su insistencia sobre
el papo monetario de toda terapia era una evidencia ul-
terior de la incapacidad de Freud para trascender su
formacién. Y finalmente, Fromm afirmaba que en su
propia persona Freud era un tipo patriarcal cldsico,
autoritario tanto con los estudiantes como con los pa-
cientes **,

Como alternativas superiores a Freud, Fromm sefia-
laba a Georg Groddeck y Sandor Ferenczi. Lo que los
hacia mejores era su innovacién terapéutica de ubicar
al analista frente al paciente en una relacién mds igua-
litaria. El abandono del complejo de Edipo por parte
de Fromm significaba que en la técnica que favorecia
ahora el rol de la transferencia quedaba muy minimi-
zado. Groddeck y Ferenczi también eran menos rigidos

51 «Die gesellschaftliche Bedingtheit», p. 393.

52 «Repressive Tolerance», p. 109. i

52 Para la actitud del propio Fromm frente a los radicales,
véase «The Revolutionary Character», incluido en The Dogma of
Christ and Other Essays on Religion, Psycohology and Culture
(Nueva York, 1966). Horkheimer habia expresado dudas simi-
lares acerca de la opinién de Freud sobre los revolucionarios
va en 1934 (HeiNRICH REecius, Dimmerung [Zurich, 1934], p. 256).

3t «Die gesellschaftliche Bedingtheit», pp. 384-385.
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en la cuestién del pago, que a veces rechazaban. En con-
traste con la «tolerancia» inhumana, autoritaria, patri-
céntrica, de Freud, ofrecian una terapia que iba mas
alld del miope objetivo de un-ajuste a las inhumanidades
morales de la sociedad contemporinea. Fromm expre-
saba un gran pesar por la pérdida para el psicoanilisis
causada por la temprana muerte de Ferenczi. En afios
posteriores trataria de rescatar su reputacion de las dis-
torsiones de Ernest Jones, quien habia descrito a Fe-
renczi como si se hubiera vuelto psicético en los tltimos
afios de su vida®. Fromm y su esposa también siguie-
ron siendo amigos de Groddeck, a pesar de la ingenuidad
politica de éste —en una época esperaba que Hitler, de
cuyo antisemitismo dudaba, apoyara parte de su trabajo,
s6lo para desilusionarse cuando Hitler llegé al poder *.

Al mismo tiempo que crecia la desilusion de Fromm
con Freud, también aumentaba su distanciamiento de
los otros miembros del Institut. Después de colaborar
con un andlisis psicolégico de la autoridad para los
Studien iiber Autoritit und Familie, un proyecto de in-
vestigacion conjunta del equipo del Institut publicado
en 1936, Fromm escribid solamente un articulo mds para
la Zeitschrift, un estudio del sentimjento de impotencia
en la sociedad moderna *". Su conexién con el Institut se
cortd en 1939, y se consagré mads exclusivamente al tra-
bajo clinico, desarrollando cada vez mas la veta no freu-
diana de su pensamiento. Dos afios mas tarde se publico
Escape from Freedom, quiza el mas leido de sus libros.
Como explicacién del autoritarismo que los Estados Uni-
dos iban a combatir en la guerra, recibié una atencién
considerable, y oportunamente se convirtié en un clasico
en su género. Como este libro ya ha sido discutido en

5 Ernest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud (Nue-
va York, 1963). Jones también acusé a Otto Rank de insania.
Fromm tratd de replantear esto correctamente en Sigmund
Freud's Mission (Nueva York, 1959).

5% GROSSMAN Y GROSSMAN, The Wild Analyst, p. 195. Frieda
Fromm-Reichman estaba especialmente préoxima a Groddeck y
fue una de las uUltimas personas que lo vieron antes de su muer-
te en 1934. Ella incluyé su nombre en la dedicatoria de su primer
libro, Principles of Intensive Psychotherapy (Chicago, 1950).

37 ProMM, «Zum Gefiihl der Ohnmacht», ZfS VI, 1 (1937).
Este trabajo y la contribucién de Fromm a los Studien iiber
Autoritit und Familie (Paris, 1936) seran considerados en el ca-
pitulo siguiente.
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otros momentos **, aqui se discutira sélo la evidencia
que brinda en cuanto al alejamiento de Fromm respecto
a Freud y al Institut,

Como en sus articulos anteriores para la Zeitschrift,
Fromm comenzaba por acusar a Freud de estrechez cul-
tural: «El campo de las relaciones humanas, en el sen-
tido freudiano, es similar al mercado —es un intercam-
bio de satisfacciones de necesidades biolégicamente da-
das, en el que la relacién con otro individuo es siempre
un medio para un fin, pero nunca un fin en si mismo» *°.
Denuncié el pesimismo y el instinto de muerte de Freud
mas fuertemente que antes. Aqui equiparaba el instinto
de muerte con la necesidad de destruccién, una interpre-
tacidn que Marcuse mas tarde iba a rechazar. De este
modo, Fromm fue capaz de escribir: «Si las suposiciones
de Freud fueran correctas, tendriamos que suponer que
la cantidad de destructividad contra los demas o contra
uno mismo es m4s o menos constante. Pero lo que ob-
servamos es lo contrario. No sélo el peso de la destruc-
tividad varia mucho entre individuos en nuestra cultura,
sino que también la destructividad tiene un peso desigual
entre grupos sociales diferentes» .

También continué Fromm su denigracién de la teoria
de la libido de Freud, aunque retuviera sus descripcio-
nes clinicas. Al hacer esto, repudiaba explicitamente la
parte interpretativa de su propia obra en E!l dogma de
Cristo® y la tipologia del caracter orientada hacia la
libido por la que habia abogado en 1932 en la Zeitsch-
rift ®. Su discusién del sadomasoquismo, uno de los con-
ceptos centrales de su teorfa de la autoridad irracional,
buscaba expurgar el concepto de todo elemento erético.
En efecto, en su préxima obra, Man for Himself, des-
arrollé su propia tipologia siguiendo una orientacion
muy diferente *, Reconocié por escrito por primera vez

38 Para dos discusiones del libro, véase ScHAER, Escape from
/149u6gisority, v GuyroN HaMMoND, Mar in Estrangement (Nashville,

3% FroMmM, Fear of Freedom, p. 9.

g0 Jdem, p. 157.

81 Jdem, p. 251.

62 Idem, p. 249,

82 FROMM, Man for Himself (Nueva York, 1947). Fromm di-
vidi6 los tipos de carécter en direcciones «productivas» e «impro-
ductivas». Estos dltimos fueron subdivididos en subtipos de mer-
cado, atesorador, explotador y receptivo (p. 120). ~
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las semejanzas de su pensamiento con el de Karen Hor-
ney y Harry Stack Sullivan ®*, quienes estaban revisando
a Freud en una direccién paralela. Nuevamente sefial6
la influencia de los factores -sociales basada en los im-
perativos inexcusables de los impulsos de autoconserva-
cién. En un apéndice elaboré el concepto de «caricter
social», insinuando en obras anteriores un concepto que
llegaria a considerar como su «méas importante contri-
bucién... al campo de la psicologia social» ®. «El carac-
ter social», escribid, «comprende sélo una seleccion de
rasgos, el niicleo esencial de la estructura del cardcter
de la mayoria de los miembros de un grupo que se ha
desarrollado como el resultado de las experiencias bd-
sicas y el modo de vida comiin a ese grupo» (El subra-
yado es de Fromm)®,

En todo esto Fromm se hallaba en terreno familiar,
ya cubierto de un modo u otro en sus articulos anterio-
res. Lo nuevo en Escape from Freedom, sin embargo,
era un interés mas general en lo que podia llamarse la
condicién «existencial» del hombre. Para Fromm, «el
tema central de este libro» era «que el hombre, mientras
mas libertad conquista en el sentido de emerger de la
unidad original con el hombre y la naturaleza, y mien-
tras mas se convierte en un 'individuo’, no tiene eleccién
si no unirse con el mundo en la espontaneidad del amor
y el trabajo productivo, 0 si no buscar alguna clase de
seguridad por medio de vinculos con el mundo que des-
truyen su libertad y la integridad de su yo individual» .
La nocién de alienacién, que Fromm habia encontrado
tan sugestiva en los primeros escritos de Marx, estaba
claramente en la raiz de su nuevo enfoque. Ahora los
dos polos de su pensamiento eran aislamiento y vincu-
lacién. La neurosis tendia cada vez mas a definirse en
términos de ciertos tipos de relaciones interpersonales;
el sadismo y el masoquismo, por ejemplo, dejaban de
ser fenomenos derivados sexualmente y se convertian en
cambio en impulsos que «tendfan a ayudar al individuo
a escapar de sus sentimientos intolerables de soledad y

84 Fear of Freedom, p. 7. En The Sane Society {(Nueva York,
1955), sin embarge, Fromm atacd la nocién de Sullivan acerca
del amor como alienade (pp. 193-199).

85 Carta de Fromm al autor, 14 de mayo de 1971.

%  Fear of Freedom, p. 239.

87 Jdem, p. 18.
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desvalimiento» *. Su verdadero propdsito era la «sim-

biosis» * con los otros, lo cual significaba la pérdida de
autointegridad e individualidad a través de la disolucién
del yo en el otro.

En Escape from Freedom distinguia entre la atomi-
zacidn aislada de una «libertad desde» negativa y la «ac-
tividad espontdnea de la personalidad integrada, total» ™,
de la «libertad hacia» positiva Aunque se esforzara para
mencionar el cambio socioeconémico que resultaria ne-
cesario para terminar la alienacién de la «libertad desde»
y lograr una «libertad hacia» positiva, no ponia mayor
énfasis sobre las dificultades de esta transformacién.
Llegé a ver el problema del cambio en términos cada
vez mas optimistas, incluso moralistas. Si no habia un
impulso innato a destruir, luego el suefio de los profetas
hebreos, esa «visién de una armonia y paz universales
entre las naciones» que habia emocionado al joven
Fromm tan profundamente, podia materializarse. En sus
escritos posteriores Fromm subrayaria la integracién de
ética y psicologia. En Man for Himself llegaria a decir:
«Toda neurosis representa un problema moral. El fra-
caso para alcanzar la madurez y la integracién de la
personalidad en su conjunto es un problema morals ™.
Y en afios posteriores llegaria a apreciar las ensefianzas
espirituales de Oriente, especialmente los maestros del
budismo Zen 7, tanto como de Occidente.

Para ser justos con Fromm, sin embargo, debiera re-
conocerse que esto fue mas bien un cambio de tono en
su pensamiento que una transformacion absoluta de su
posiciéon. Reaccionando ante la acusacion de que se ha-
bia convertido en una Pollyanna *, Fromm replicé coléri-
camente: «He sostenido siempre la misma opiniéon de

88 Idem, p. 130.

89 Idem, p. 136. Este era’ un concepto no empleado por
Fromm en su andlisis del sadomasoquismo en su articulo para
los Studien iiber Autoritdt und Familie, «Sozialpsychologischer
Teil»,

70 Fear of Freedom, p. 222,

"t Man for Himself, pp. 225-226.

'z FrROMM, Zen Buddhism and Psychoanalysis, con D. T. Su-
zuki y R, de Martino (Nueva York, 1960).

* "Pollyanna: persona absurdamente optimista. Dencmina-
cidn tomada de una popular novela publicada en 1913, Pollyanna
de Eleanor Borter, en la cual la protagonista insiste en dar siem-
pre con el aspecto positivo de la realidad. (N. del T.)
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que la capacidad del hombre para la libertad, para el
amor, etc., depende casi totalmente de las condiciones
socioeconémicas dadas, y que sélo excepcionalmente pue-
de hallarse, como sefialé en The Art of Loving, que haya
amor en una sociedad cuyo principio es el exactamente
opuesto» . Es dificil, no obstante, leer sus obras ulti-
mas sin arribar a la conclusién de que, en comparacién
con Horkheimer y los otros miembros del circule inte-
rior del Imstitut, quienes fueron abandonando sus vaci-
lantes esperanzas de las décadas de 1920 y 1930, Fromm
estaba defendiendo una posicién mds optimista.

Horkheimer y los otros habian estado en general de
acuerdo con las primeras colaboraciones de Fromm para
la Zeitschrift, e incluso con sus primeras criticas a Freud.
En efecto, Fromm recuerda que Karen Horney y Hork-
heimer se entendieron muy bien durante sus primeros
afios de emigrados en Nueva York ™. Mds atn, el Institut
habia suscripto las esperanzas de Fromm acerca de una
fusiéon entre psicoanalisis y marxismo. En un articulo
titulado «History and Psychology», en el primer nimero
de la nueva revista del Institut, Horkheimer habia plan-
teado la urgencia de hallar un suplemento psicolégico a
la teoria marxista. Las motivaciones de los hombres en la
sociedad contemporanea, afirmaba, debian comprender-
se a la vez como «ideolégicas», en el sentido de Marx, v
psicolégicas. Mientras mas racional se vuelva la socie-
dad, menos necesarias seran seguramente estas dos apro-
ximaciones conceptuales para comprender la realidad
social. Pero en la actualidad la explicacién psicolégica
es necesaria para comprender el poder de permanencia
de las formas sociales una vez que su necesidad cbjetiva
ha pasado. Esta debe ser una psicologia individual, en
esto Horkheimer coincidia con Fromm. No existe real-
mente una conciencia de grupo o un alma de las masas,
aunque los factores sociales influyan sobre la formacién
de las psiquis individuales: «No sélo el contenido, sino
también la fuerza de las erupciones del aparato psiquico

esta condicionado econémicamentes .

7 Carta de Fromm al autor, 14 de mayo de 1971.

* Idem.

5 HORKHEIMER, «Geschichte und Psychologie», ZfS 1, 1/2
(1932, p. 141.
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Durante los primeros afios de la emigracion, Hork-
heimer compartié el disgusto de Fromm por el instinto
de muerte. Todavia en 1936, en «El egoismo y el Mo-
vimiento para la Emancipacién» ®, atacé Ja resignacién
que implicaba, La obra inicial de Freud, afirmaba Hork-
heimer, fue mas dialéctica, la tardia, mas biolégica y
positivista; su creencia en un impulso destructivo era
como la atribucién medieval del mal a un demonio mi-
tico. Al pasar por alto el componente histérico en la
opresion, Freud habia absolutizado el statu quo y se
habia resignado ante la necesidad de una élite perma-
nente para controlar a las masas destructivas.

A fines de la década de 94930, sin embargo, Fromm
y los otros miembros del Institut comenzaron a transi-
tar por distintos senderos. La distincién entre matriat-
cal y patriarcal, tan enfaticamente subrayada por Fromm,
nunca fue plenamente aceptada por los otros. Sélo Wal-
ter Benjamin, quien nunca se habia encontrado con
Fromm y no era realmente miembro del circulo interior
del Institut, expresé un gran interés en la obra de Ba-
chofen ™, Los otros se mostraron cautelosos ante el re-
chazo de Freud por parte de Fromm como un represen-
tante del pensamiento patriarcal. Al rememorar la rup-
tura, Fromm la recuerda como provocada por el hecho
de que Horkheimer hubiera descubierto un «Freud mas
revolucionario» . Como él hablaba de sexualidad, Hork-
heimer pensé que Freud tenia mds de materialista real
que Fromm. Lowenthal, por otra parte, recuerda la rup-
tura como producida por un cambio de actitud en Fromm,
simbolizado por las dos partes diferentes de Escape from
Freedom, la social y la «existencial» *. Es posible, ade-
mas, que las diferencias personales jugaran un papel.
Por los escritos en si parece evidente que la sensibilidad

% HORKHEIMER, «Egoismus und Freiheitsbewegung», ZfS V,
2 (1936), pp. 225-226.

7 Benjamin escribié un articulo sobre Bachofen en 1934
Destinado a la Nouvelle Revue Frangaise, que lo rechazd, no fue
publicado hasta 1954, cuando aparecid en Les Leftres Nouvelles;
WarLTer BENJAMIN, Briefe, ed. por Gershom Scholem y Theodor
W. Adorno (Francfort, 1966), vol. II, pp. 614-615. Cuando Benja-
min escribié una breve historia del Institut para la revista de
Thomas Mann Mass und Wert en 1938 (I, 5, mayo-junio), prestd
atencion especial a la obra de Fromm sobre la teoria matriarcal.

" Entreyista con Fromm, en Nueva York, diciembre de 1968,

* Entrevista con Lowenthal en Berkeley, agosto-de 1968.
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de Fromm era menos irénica que la de los otros miem-
bros del circulo interior, su enfoque de la vida menos
coloreado por los matices estéticos compartidos por
Horkheimer y Adorno. La plena incorporacién de Ador-
no a los asuntos del Institut por la misma época en que
Fromm se marchaba marcé un giro crucial en el tono
de la obra de la Escuela de Francfort.

Cualquiera sea la causa de la partida de Fromm, en
la década de 1940 su obra se convirtié en anatema para
sus antiguos colegas. Después de su ruptura, el Institut
no gasté mucho tiempo en sus publicaciones discutiendo
los problemas tedricos del psicoandlisis. En un articulo
de 1939 °*, Horkheimer comparaba a Freud favorable-
mente con Dilthey, pero sin ninguna explicacién detalla-
da de las razones de su preferencia. Aunque durante y
después de la guerra se emplearon muchas categorias
psicoanaliticas en la obra del Institut, parece que Hork-
heimer y los otros no sentian ningiin deseo de hacer pu-
blica su vinculacién con la teoria freudiana. En octubre
de 1942, Ernst Kris, el eminente psicélogo del yo, se
dirigié a Lowenthal para interrogarlo sobre, la actitud
del Institut frente a Freud. Lowenthal escribié a Hork-
heimer consultindole sobre la respuesta a dar. Horkhei-
mer, quien por aquella época se habia trasladado a Cali-
fornia, le respondié en una forma extremadamente
reveladora. Vale la pena citar su respuesta por extenso:

Pienso que debiera ser simplemente positivo, En
realidad estamos profundamente en deuda con
Freud y sus colaboradores. Su pensamiento es una
de las Bildungsmiichte (piedras angulares), sin las
cuales nuestra filosofia no seria lo que es. He com-
prendido nuevamente su grandeza durante la ulti-
ma semana. Usted recordard que mucha gente dice
que su método particular era particularmente ade-
cuado para la refinada clase media vienesa. Como
generalidad esto es, por supuesto, totalmente falso,
pero hay en esto un grano de sal que no perjudica
a la obra de Freud. Mientras mis grande es una
obra, mis enraizada estd en la situacién histérica
concreta. Pero si usted arroja una mirada atenta

%0 HoRKHEIMER, «The Relation between Psychology and So-
ciclogy in the Work of Wilhelm Dilithey», SPSS VIII, 3 (1939).
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sobre esta conexion entre la Viena liberal y el mé-
todo original de Freud, advertird lo grande que fue
como pensador. Con la decadencia de la vida fami-
liar de la clase media, su teoria alcanzé ese nuevo
estado expresado en «Jenseits des Lustprinzips» y
los escritos siguientes. Ese giro de su filosofia prue-
ba que él, en su obra particular, comprendié los
cambios sefialados en el capitulo del articulo sobre
la Razén (probablemente parte de «Razén y auto-
conservacion»s, de Horkheimer), consagrado a la
decadencia de la familia y el individuo. La psicolo-
gia sin libido en cierto modo no es psicologia, y
Freud fue lo bastante gfande para apartarse de la
psicologia dentro de su propio ambito. La psicolo-
gia en sentido propio es siempre psicologia del in-
dividuo. Donde ésta resulta necesaria, tenemos que
referirnos ortodoxamente a los primeros escritos
de Freud. La serie de conceptos conectados con el
Todestrieb (pulsion de muerte) son categorias an-
tropolégicas (en ¢l sentido alemén de la palabra).
Incluso alli donde no estamos de acuerdo con la
interpretacion de Freud y con el empleo que hace
de ellos, hallamos que su intencién objetiva es pro-
fundamente correcta y que ellos revelan la gran
sagacidad de Freud respecto de esta situacion. Su
evolucién lo ha llevado a conclusiones no muy dis-
tantes de las del otre gran pensador del mismo pe-
riodo, Bergson. Freud objetivamente se ausentd
del psicoanilisis, mientras que Fromm y Horney
retornan a la psicologia vulgar e incluso psicologi-
zan la cultura y la sociedad *.

En esta carta se expresan varias diferencias funda-
mentales de opinidén con Fromm. En primer lugar, Hor-
kheimer negaba la acusacién de que los elementos bur-
gueses admitidamente presentes en el pensamiento de
Freud fueran inequivocamente desafortunados. Como
ya habia afirmado en «Teoria Critica y Tradicional» *,
ningiin pensador puede escapar completamente a su
origen social. «Mientras mas grande es una obra, mas

81 Carta de Horkheimer a Lowenthal, del 31 de octubre de
1942 desde Pacific Palisades, California (coleccién de Lowenthal).

82 HorxkHEIMER, «Traditionelle und kritische Theorie», ZfS
VI, 2 (1937), p. 276.
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enraizada estd en Ia situacion historica concreta», escri-
bié a Lowenthal. De este modo, la nocién del instinto
de muerte en Freud tenia una «intencién objetiva» que
era «profundamente correcta», no porque correspondiera
a un universal biolégico, sino porque expresaba la pro-
fundidad y gravedad de las urgencias destructivas en el
hombre moderno. En segundo lugar, la supuesta cegue-
ra de Freud frente al rol de la familia como agente de
la sociedad, que Fromm subray6 tan enfaticamente y
que jugd una parte en los primeros estudios del Institut
sobre la autoridad, era realmente un reflejo de su sen-
sibilidad ante la decadencia de la familia en la vida
moderna. Este era un cambioc que Horkheimer iba a
discutir por extenso en su obra siguiente. Y finalmente,
Freud habia comprendido que la psicologia consistia
necesariamente en el estudio del individuo. Asi la libido,
que implicaba un estrato de existencia humana terca-
mente fuera de alcance de un control social total, era
un concepto indispensable. Era asi un error sociologi-
zar al individuo. Del mismo modo, los revisionistas
estaban equivocados al tratar de «psicologizar cultura
y sociedad». Subyacente en esta negativa de Horkheimer
a subordinar Ia psicologia a la sociologia, o viceversa,
estaba ese énfasis sobre la no identidad tan fundamen-
tal en la Teoria Critica. Hasta que las contradicciones
no se hubieran resuelto socialmente ellas no podrian
reconciliarse metodolégicamente, un punto critico sobre
el cual volveria Adorno mucho después en una discu-
sion sobre «Sociologia v Psicologia» .

Fue Adorno en efecto quien primero enumerdé en
publico las diferencias del Institut con su antiguo miem-
bro revisionista. El 26 de abril de 1946 dio a conocer
un trabajo en Los Angeles titulado «Social Science and
Sociological Tendencies in Psychoanalysis» **. Es inte-
resante tanto por lo que dice sobre el interés de la Es-
cuela de Francfort hacia Freud como por ser una anti-
cipacién del ataque mas ampliamente conocido de Mar-

83 En Sociologica: Aufsiitze, Max Horkheimer zum sechzig-
sten Geburtstag gewidmet (Francfort, 1955), vy New Left Review,
46 (noviembre y diciembre de 1967), 47 {enero-fecbrero de 1968).

84 Estoy en deuda con el profesor Lowenthal por haber
puesto este trabajo a mi disposicién. Se hallara una versién ale-
mana de ¢l en Sociologica II: Reden und Vortrige, ed. por Max
Horkheimer y Theodor W. Adorno (Francfort, 1962).
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cuse al revisionismo en Eros and Civilization. Adorno se
dirigia especificamente a New Ways in Psychoanalysis
de Karen y a «Las Limitaciones Sociales de la Terapia
Psicoanalitica» de Fromm, que habia aparecido en la
Zeitschrift once afios antes. Escrito directamente des-
pués de la guerra, el trabajo revelaba una amargura
en el tono muy diferente de la obra del Institut en el
pasado.

Adorno comenzaba por examinar el ataque de los
revisionistas a la teoria del instinto de Freud. El instin-
tivismo, argiifa, puede significar o una divisién meca-
nica del alma en instintos fijos o bien una deduccion
flexible de la psiquis de los tmpulsos de placer y auto-
conservacién, con variaciones casi infinitas. Este fue el
caso de Freud. Los.revisionistas se equivocaban asi al
acusarlo de mecanicista, cuando en efecto era su propia
hipéstasis de tipos de caracter lo que realmente merecia
ese epiteto. Pese a todo su énfasis sobre las influencias
histéricas, eran menos sensibles que Freud a la <historia
interior» de la libido. Al realzar excesivamente la impor-
tancia del yo, ignoraban su interaccién genética con el
id: «Concretamente, la denuncia del llamado instintivis-
mo de Freud equivale a negar que la cultura, al imponer
restricciones sobre los impulsos libidinales, particular-
mente sobre los destructivos, resulta fundamental en la
producciéon de represiones, sentimientos de culpa y ne-
cesidad de autocastigo» **.

Mis atn, al minimizar el rol de las experiencias in-
fantiles (Erlebnisse, que no era lo mismo que Erfahrun-
gen)*, especialmente los traumas que afectan tan fuer-
temente el desarrollo de la personalidad, los revisionis-
tas habjan construido una teoria totalista del caracter.
La sensibilidad de Freud frente a la importancia de los
shocks traumiticos en la formacion de la personalidad
disgregada moderna se habia perdido en la obra de los

85  ADORNO, «Social Science and Sociological Tendencies in
Psychoanalysis», 27 de abril de 1946 (inédito), p. 4; en la colec-
cién de Lowenthal. .

* FErfahrungen implicaba un tipo de experiencia integrada,
que incluia un sentimiento del pasado y una expectativa ante el
futuro; en otras palabras, una experiencia mediada a través de
la conciencia cultural. La distincién entre Erlebnisse y Erfahrun-
gen jugd un-rol importante en la obra del Institut sobre la cul-
tura de masas, como se ve en el capitulo sexto. -
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revisionistas *®, «El énfasis sobre la totalidad —escribié
Adorno—, como opuesta a los impulsos fragmentarios,
unicos, implica la creencia armonizadora en lo que po-
dria denominarse la unidad de la personalidad (una uni-
dad que) nunca se realiza en nuestra sociedad. Uno de
los mayores méritos de Freud es haber bajado de su
pedestal el mito de esta unidad»*’. Categorizar los tipos
de caricter en la forma en que lo habia hecho Fromm
significaba aceptar la existencia de caracteres integra-
dos, lo cual no era otra cosa que «un disfraz ideolégico
para el statu quo psicoldgico de cada individuo» *.

Ma4s generalmente, la alardeada «correccién» sociolé-
gica de Freud por parte de los revisionistas equivalia
a poco mas que la omision de las contradicciones socia-
les. Al remover las raices biol6gicas del psicoanalisis, lo
habian transformado en una especie de Geisteswissens-
chaft y un medio de higiene social. Su desexualizacién
era parte de una negacién del conflicto entre esencia
y apariencia, del abismo entre una gratificacién verda-
dera y la seudofelicidad de la civilizacién contemporanea.
Fromm, argiiia Adorno, estaba muy equivocado al ne-
gar la base sexual del sadismo, precisamente cuando
los nazis estaban mostrandola tan ostentosamente. Las
implicaciones de la obra de los revisionistas, a pesar
de sus negativas, eran, en ultima instancia, conformis-
tas; esto se revelaba especialmente en su creciente mo-
ralismo. No habia excusa para absolutizar las normas
morales, senalaba Adorno coléricamente, cuando éstas
resultaban sospechosas desde que Nietzsche criticé sus
raices psicoldgicas.

Los revisionistas, continnaba, se mostraban también
ingenuos al explicar las fuentes del desorden social.
Afirmar, como lo hacian, que en la sociedad burguesa
la competitividad era una causa fundamental de con-
flicto resultaba necio, especialmente a la vista del reco-
nocimiento, en Escape from Freedom, de que el indivi-

8  Benjamin habia escrito por extenso sobre la importancia
de los shocks en la vida moderna en «Sobre algunos temas en
Baudelaire», ZfS VIII, 1/2 (1939), traducido en Iluminaciones II,
Madrid, Taurus, 1972. Explicitamente empleé ideas freudianas
para apoyar su interpretacion.

87 «Social Sciences and Sociological Tendencia in Psycho-
analysis», p. 6.

88 Idem, pp. 67.
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duo espontaneo se habia desvanecido. En efecto, «La
competicion en si no fue nunca la ley conforme a la
cual operara la sociedad de clase media» *. El verda-
dero vinculo de la sociedad burguesa habia sido siempre
la amenaza de violencia corporal, que Freud percibi6
muy claramente: «En la era del campo de concentra-
cién, la castracidon resulta maés caracteristica de la rea-
lidad social que la competitividad» **. Freud, argiiia
Adorno, pertenecia a la tradicién hobbesiana de tedri-
cos burgueses cuya absolutizacion pesimista del mal en
la naturaleza humana reflejaba la realidad prevaleciente
mucho mejor que el optimismo afirmativo de los revi-
sionistas. Freud no se diferenciaba de Schopenhauer
al identificar la civilizacién con la fijacién y la repeti-
cién. Los revisionistas se mostraban una vez mas de-
masiado confiados al pensar que un cambio verdadero
podria hacer explotar el continuo repetitivo de la civili-
zaciéon occidental.

Finalmente, Adorno objetaba el énfasis sobre-el amor
en la obra de los revisionistas. Fromm habia atacado
a Freud por su carencia autoritaria de calidez, pero los
verdaderos revolucionarios a menudo son duros y frios.
Los antagonismos sociales no pueden superarse por obra
de la voluntad; deben consumarse, lo cual inevitable-
mente significa sufrimiento para alguien: «Podria muy
bien ocurrir que nuestra sociedad se haya desarrollado
hasta un extremo donde la realidad del amor sélo puede
expresarse realmente por el odio hacia lo existente,
mientras que cualquier evidencia directa de amor sirve
s6lo para confirmar las mismas condiciones que engen-
dran el odio»®. Adorno concluia el articulo con una
frase reminiscente de la observacién de Walter Benja-
min en su estudio sobre Las afinidades electivas de
Goethe citada tan a menudo: «Sélo por amor a los
desesperados conservamos todavia la esperanza» *. «Sos-
pecho —escribia Adorno— que el desprecio de Freud
hacia los hombres no es sino una expresién de ese amor

& Jdem, p. 14.

%o [dem, p. 15.

9 Jdem, p. 22,

2 WALTER BENJAMIN, Schriften, ed. por Gershom Scholemn
y Theodor W..Adorno Francfort, 1955), vol. I, p. 140. (En prepa-
racién en «Iluminaciores IV», Taurus Edlclones)
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desesperado que puede ser la tinica expresién de espe-
ranza que todavia nos resulta posible» *,

Esta fue, pues, la actitud del Institut hacia Freud
y Fromm en la década de 1940. No fue accidental que
un creciente pesimismo acerca de la posibilidad de una
revolucién fuera de la mano con una mas intensa valo-
raciéon de la importancia de Freud. En una sociedad
en la cual las contradicciones sociales parecian insal-
vables y, sin embargo, paradéjicamente, se estaban ha-
ciendo mds oscuras, las antinomias del pensamiento de
Freud aparecian como un baluarte necesario contra las
ilusiones armonizadoras de los revisionistas. Y no sélo
el pensamiento de Freud; también sus aspectos mas
extremos y desaforados eran de la mayor utilidad. En
Minima Moralia, Adorno expresé esto al escribir una de
sus frases mds celebradas: «en psicoandlisis nada es
verdad, salvo las exageraciones» .

Durante la década de 1940, la influencia morigera-
dora de Freud fue claramente evidente en gran parte de
la obra del Institut —The Authoritarian Personality, Dia-
lektik der Aufklirung (Dialéctica de la Iustracidn),
Prophets of Deceit de Lowenthal—. Después del retorno
del Institut a Alemania, esta influencia continué jugan-
do un rol significativo tanto en su obra empirica como
en la tedrica®. En 1956, el Institut expresé su estima
a Freud en el centenario de su nacimiento con un volu-
men especial en su nueva serie de Frankfurter Beitriige
zur Sogiologie *®. Sin embargo, fue el miembro del circu-
lo interior del Institut que menos habia tenido que ver
con las especulaciones psicolégicas del periodo ameri-
cano a quien le tocd intentar una vez mdas reconciliar

?3  «Social Science and Sociological Tendencies in Psycho-
analysis», pp. 22-23.

®t  Minima Moralia, p. 78.

®  Para un uso imaginativo de Freud en un teérico critico de
la segunda generacién, véase JURGEN HABErRMAs, Knowledge and
Human Interests, trad. de Jeremy J. Shapiro (Boston, 1971).
Antes ya en la historia del Institut después de la emigracidn se
emplearon categorias psicoanaliticas en estudios empiricos, como
en Gruppenexperiment, ed. por Friedrich Pollock., Erankfurter
Beitrige zur Soziologie, vol. 11 (Francfort, 19353). )

% Freud in der Gegenwart, Frankfurter Beitrdge zur Sozio-
logie, vol. V1 (Francfort, 1957). El libro consistifa en discursos y
articulos presentados en Francfort por un cierto numere de dis-
tinguidos psicélogos, incluidos Erik Erikson, Franz Alexander,
René Spitz y Ludwig Binswanger.
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a Freud y Marx en una direccién optimista. En Eros
and Civilization, Herbert Marcuse traté de rescatar a
ese «Freud revolucionario» al que Fromm habia desecha-
do como un mito y a quien Horkheimer y Adorno habia
convertido en un profeta de las tinieblas. Aunque caiga
fuera del esquema cronolégico de este trabajo, Eros
and Civilization es una continuacidén del temprano inte-
rés de la Teoria Critica por Freud, y como tal merece
una pequefia digresién a esta altura de nuestro relato.

2.

A diferencia de los otros miembros centrales del
Institut, Marcuse no se interesé seriamente en el psico-
andlisis hasta su llegada a Estados Unidos. El Marcuse
inicial era demasiado racionalista para encontrar algo
demasiado atrayente en el Iébrego mundo del incons-
ctente. Subrayando, como lo hizo, la reconciliacién po-
tencial de sujeto y objeto, en una forma en que Hox-
kheimer y Adorno, con su énfasis sobre la no identidad,
nunca lo hicieron, Marcuse estaba menos interesado en
la psicologia individual que en la totalidad social. En
la colaboracién que escribié para el primitivo estudio
del Institut sobre la autoridad®’, evitd reconocer el rol
de la familia como agente de la sociedad, que Fromm
habia defendido tan firmemente y los otros todavia no
habian cuestionado.

Y, sin embargo, como ha sefialado Paul Robinson %,
habia sutiles esbozos de su interés posterior en Freud
en gran parte de la obra que escribié en la década
de 1930. Por ejemplo, al conceder la validez del mo-
mento hedonista en la totalidad dialéctica de razém y
felicidad, Marcuse habia protestado contra las tenden-
cias ascéticas del idealismo. En general, en su critica
de la explotacién habia incluido la represién sexual, lo
cual le daba una significacién politica mas alld de su
dimensién meramente psicolégica. Mds aun, Marcuse ha-

97 MARCUSE, «Autoritdt und Familie in der deutschen Sozio-
logie bis 1933», en Studien iiber Autoritdt und Familie. Marcuse
también contribuy6é con un largo ensayo introductorio sobre la
historia intelectual de Ia idea de autoridad.

%8 RoBINSON, The Freudian Left, pp. 188-191. -
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bia criticado la ideologia burguesa del amor, que colo-
caba el deber y la fidelidad por encima del placer.
También habia atacado la nocién idealista de «perso-
nalidad» * en una forma que -anticipaba la denuncia pos-
(Boston, 1968), pp. 122-123 {originalmente en ZfS VI, 1 [1937]).
terior de la idea de caracter de los revisionistas formu-
lada por Adorno. Ya en 1937 habia destacado el elemento
corporeo, sensual, en una felicidad verdadera, viendo en
la reificacion mas extrema del cuerpo una «memoria
anticipatoria» ’*° de la genuina alegria. Y finalmente,
Marcuse habia reconocido la relacién entre sexualidad
reprimida y agresién, que iba a jugar un rol tan {unda-
mental en Eros and Civilization en su articulo sobre el
hedonismo '

Sin embargo, no fue hasta las implicaciones inquie-
tantes de la guerra civil espaiiola y los procesos de
Moscu que Marcuse comenzd a leer a Freud seriamente ',
Una insatisfacciéon crecienie con el marxismo, bajo su
forma hegelianizada, lo llevé, como habia pasado con
Horkheimer y Adorno, a examinar los obstaculos psico-
logicos en el camino del cambio social significativo.
Mientras que en sus casos esto fortalecido un pesimismo
cada vez mds hondo y ayudé a fomentar una retirada
del activismo politico, en el suyo condujo a una reafir-
macién de la dimensiéon utépica de su radicalismo. Cuan-
do, después de un periodo de incubacién, aparecié Eros
and Civilization en 1955, fue mucho maés alld que los
esfuerzos anteriores de la Teoria Critica para fusionar
a Freud y Marx. A diferencia de Horkheimer y Adorno,
quienes usaron los enfoques de Freud sobre las contra-
dicciones profundas del hombre moderno para apoyar
sus argumentos sobre la no identidad, Marcuse hallé en
Freud, y en el Freud posterior, metapsicolégico, un pro-
feta de la identidad y la reconciliacién. A diferencia de
Fromm, quien basicamente habia abandonado el Freud
ortodoxo como un enemigo de un nuevo principio de

9 Marcuse, «The Affirmative Character of Cultures, Nega-
tions: Essays in Critical Theory, trad. de Jeremy J. Shapiro

too  Fdem, p. 116, Aqui Marcuse expresaba una actitud ante
la reificacién llevada a su extremo que mads tarde iba a admirar
en El Ser y la Nada de Sartre («Existencialism: Remarks on
Jean-Paul Sartre’s L'Eire et le Néant», Philosophy and Phenome-
nological Research VIII, 3 [marzo de 1948], p. 327).

tol  Magrcusg, «On Hedonism», Negations, p. 190.

to2  RoBINSON, The Freudian Left, p. 179.
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realidad, Marcuse traté de descubrir aquellos elementos
del psicoandlisis que efectivamente se proyectaban mas
alld del sistema presente.

Caeria fuera del alcance de esta digresién ocuparse
exhaustivamente de Eros and Civilization, una obra de
gran complejidad y riqueza, pero todavia pueden formu-
larse ciertas observaciones sobre su relacion con la obra
posterior del Institut. Su primera seccién conocida —pu-
blicada por separado en Dissent en el verano de 1955—
aparecié como un ataque contra los revisionistas. Aqui
Marcuse retomaba el hilo donde Adorno lo habia dejado
una década antes. Comenzaba por reconocer a la obra
de Wilhelm Reich como un precedente de la suya pro-
pia, pero rapidamente sefalaba sus deficiencias. Para
Marcuse, la incapacidad de Reich para distinguir entre
distintos tipos de represién le impedia ver «la dindmi-
ca histérica de los instintos sexuales vy de su fusion con
los impulsos destructivos» '**, Como resultado, Reich se
vio arrastrado hacia los alegatos simplistas en.favor de
la liberacién sexual, que finalmente degeneraron en los
errores primitivos de sus tltimos afios.

Después de desestimar brevemente a Jung y el «ala
derecha» psicoanalitica, Marcuse se volvia hacia los neo-
freudianos. Abria la discusién de su obra con un elogio
a los enfoques de Fromm en sus primeros articulos para
la Zeitschrift. Marcuse expresaba su coincidencia con
la oposicién de Fromm a la sociedad patriarcal (escribia
«patricéntrico-adquisitava», el término mas reciente de
Fromm para designar el mismo fenémenoc), comparan-
dola a su propio ataque contra el «principio de actua-
cién». Definia a éste como el principio de realidad es-
pecifico de la sociedad actual bajo cuyo imperio «la
sociedad se estratifica conforme a las actuaciones eco-
némicas competitivas de sus miembros» '**, Pero hacia
la época del alejamiento de Fromm del Institut, argiiia
Marcuse, la arista critica de su obra anterior se habia
perdido. El cambio fundamental se produjo con esa cre-
ciente devocién a la practica clinica que Fromm habia
alabado tan frecuentemente. Al abogar por el tipo de
terapia conducente a la felicidad desarrollada por Fe-
renczi vy Groddeck, Fromm habia sucumbido a la ideo-

103 FEros gnd Civilization, p. 218.
1ot Jdem, p. 41. -
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logia de que podia alcanzarse la verdadera felicidad en
esta sociedad. Pero, afirmaba Marcuse, «en una sociedad
represiva, la felicidad individual y el desarrollo produc-
tivo estdn en contradiccién con la sociedad; si se los
define como valores a realizar dentro de esta sociedad,
ellos mismos se tornan represivos» '*.

Lo que Marcuse estaba diciendo sobre terapia y teo-
ria psicoanalitica era muy similar a lo que €l y los otros
miembros del Institut habian dicho tan a menudo sobre
la teoria y la praxis. En esta etapa de la civilizacién
occidental las dos no podian reconciliarse totalmente,
aunque no fueran plenamente independientes una de
otra. Subordinar completamente la teoria a la praxis (o a
la terapia) significaba privarla de su cualidad critica,
negativa. Al asimilar la imaginacién especulativa a la
practica terapéutica los revisionistas se asemejaban mu-
cho a los positivistas v pragmatistas, tan denostados por
la Teoria Critica; estaban haciendo lo que los sucesores
de Hegel habian hecho con él, como lo habia descrito
Marcuse en la segunda parte de Reason and Revolution.
Llevaban a cabo la asimilacién en dos frentes. Primero,
descartaban las hip6tesis mas atrevidas y sugerentes de
Freud: el instinto de muerte, la horda primordial y la
muerte del padre primordial. El legado arcaico del que
los revisionistas se burlaban tenian sentido, escribiria
Marcuse en su préximo texto, por su «valor simbdlico.
Los acontecimientos arcaicos estipulados por la hipdte-
sis podrian estar para siempre mas alld del Ambito de
la verificacién antropolégica; las consecuencias alega-
das de estos acontecimientos son hechos histéricos... Si
Ia hipdtesis desafia al sentido comin, ella afirma, en
su desaffo, una verdad que el sentido comin ha sido
adiestrado para olvidar» . Y segundo, como Adorno
habia argitido en 1946, los revisionistas limaban los con-
flictos entre individuo y sociedad, y entre deseos instin-
tivos y conciencia. Al retornar asi a una psicologia de
la conciencia prefreudiana, se convertian en conformis-
tas a pesar de si mismos.

Marcuse también repetia el ataque de Adorno contra
la nocién de los revisionistas de una personalidad inte-
grada. En la sociedad contemporadnea, decia, la posibili-

o5 Fdem, p. 223.
te8  Fdem, pp. 54-55.
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dad de un genuino individualismo era practicamente
nula: «Las situaciones individuales estin derivadas del
destino general, y como ha mostrado Freud, es éste ¢l
que contiene la clave para el destino del individuo» 7.
Vinculado a esto estaba la insuficiencia del moralismo
de los revisionistas: «Freud destruye las ilusiones de la
ética idealista: la 'personalidad’ no es mas que un indi-
viduo ‘roto’ que ha interiorizado y empleado con éxito
la represién y la agresidny 1%,

Marcuse atacaba con gran vehemencia la mutilacién
de la teoria del instinto de Freud llevada a cabo por
los revisionistas. Su direccién interior, afirmaba, era ori-
ginariamente de la conciencia al inconsciente, de la per-
sonalidad adulta a las experiencias infantiles, del vo al id,
y del individuo al género. Al realzar la libido, Freud ha-
bfa desarrollado un concepto materialista de gratifica-
cién que se oponfa a las ideas espirituales, y en ultima
instancia represivas, de los revisionistas. Al retornar a
las raices sexuales de la teoria de Freud, Marcuse tenia
que considerar una vez mas el complejo de Edipo, que
Fromm habia combatido desde su llegada al Institut. En
el texto de Eros and Civilization mencionaba el complejo
de Edipo pocas veces y sin concederle mucha importan-
cia '®, Pero en el articulo de Dissent, que le serviria de
epilogo, su actitud era muy diferente. La tentativa de
Fromm de «trasladarlo desde la esfera del sexo a aque-
lla de las relaciones interpersonales» ''°, significaba una
inversion del impulso critico del pensamiento de Freud.
Para Freud, el deseo de Edipo no era meramente una
protesta contra la separacién de la madre y la libertad

te1 JTdem, p. 231.

108 Jdem, p. 235.

109 «El complejo de Edipo, aunque sea un modelo y una
fuente primaria de conflictos neuréticos, no es ciertamente la
causa central de los descontentos en la civilizacién, ni tampoco
el obstaculo central para su eliminacién» (idem, p. 204), ROBIN-
S0N, en The Freudian Left, sefiala este pasaje, pero olvida el
analisis de Marcuse sobre el complejo de Edipo en su epilogo,
donde le concede mayor importancia. Para una excelente critica
de ia actitud de Marcuse frente al complejo de Edipo, véase Sid-
ney Lipshires, «Herbert Marcuse: From Marx to Freud and Be-
31(8nd» (disertacién de doctorado, Universidad de Connecticut,

71).

tte Citado por MARCUSE, Eros and Civilization, p. 246, de
Psychoanalysis ‘and Religion, de FromM (New Haven, 1950}, pa-
ginas 79ff. -
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alienada, dolorosa, que esto significaba para Fromm.
Expresaba también un anhelo profundo de gratificacion
sexual, de liberacion de la necesidad, de la madre como
mujer, no simplemente como protectora. En efecto, pro-
seguia Marcuse, «es en primer término el 'anhelo sexual’
de la mujer madre lo que amenaza la base psiquica de
una civilizacién; es el "anhelo sexual’ lo que convierte
el contlicto de Edipo en el prototipo de los conflictos
instintivos entre el individuo y su sociedad» . Ignorar
las raices libidinales del complejo de Edipo, ya fuera
éste universal 0 meramente una expresion simbolica del
problema mas profundo de esta sociedad, significaba
atenuar los antagonismos fundamentales a los cuales
se referia.

Pero aun mds importante en el razonamiento de
Marcuse era su protesta contra el rechazo, por parte de
los revisionistas, del otro instinto del periodo metapsico-
légico de Freud, Thanatos, el instinto de muerte. Aqui
Marcuse se proyectd también mas lejos que Horkheimer
y Adorno, y buscé una vez mas una integraciéon utépica
de Freud y Marx. Aquellos habian entendido el instinto
de muerte como una representacién simbdlica de la sen-
sibilidad de Freud ante la profundidad de los impulsos
destructivos en la sociedad moderna. Marcuse aceptd
esta interpretacion, destacando la persistencia, e incluso
lz intensificacion, de actividad destructiva que acom-
pafaba la civilizacion y que los revisionistas tendian a
minimizar. El instinto de muerte de Freud capturaba
la naturaleza ambigua del hombre moderno mucho mas
perceptivamente que la fe implicita de los revisionistas
en el progreso.

Pero Marcuse no concluia su razonamiente en el pe-
simismo, como en los casos de Horkheimer y Adorno.
El instinto de muerte, como él lo entendia, no signifi-
caba una urgencia innata para la agresién, como se
habia considerado tantas veces ''*. Freud «no suponia
que vivimos a fin de destruir; ¢l instinto de destruccién
opera contra los instintos de vida o a su servicio; mds
aun, el objetivo del instinto de muerte no es la des-
truccién per sé, sino la eliminacién de la necesidad de

1 Ergs and Civilization, p. 247.
11z Véase, por ejemplo, FroMM, Man for Himself, p. 215.
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destruccién» . En el texto de Eros and Civilization,
Marcuse elaboraba sobre su comprensién de la verdade-
ra naturaleza de Thanatos. La finalidad real del instinto
de muerte no era la agresidn, sino el fin de la tensién
en que consistia la vida. Estaba basado en el llamado
principio del Nirvana ', que expresaba un anhelo de
la tranquilidad de la naturaleza inorganica. En este de-
seo, resultaba sorprendentemente similar al instinto de
vida: ambos buscaban una gratificacién al final del de-
seo mismo. Si el objetivo del instinto de muerte era la
reduccién de tension, luego perderia su poder una vez
que la tensién de la vida se hubiera reducido. Este era
el supuesto fundamental que permitié a Marcuse orien-
tar las conclusiones aparentemente pesimistas del altimo
Freud en una direccién utdpica. Resumiendo este punto,
argiifa que «si la base objetiva del instinto no es la ter-
minaciéon de la vida, sino del dolor —la ausencia de
tension—, luego, paradéjicamente, en términos del ins-
tinto, mientras mas se reduce el conflicto entre vida y
muerte, mds se aproxima la vida al estado de gratifica-
cién. Converagen por consiguiente el principio de placer
y el principio del Nirvana» '**. Al razonar de este modo,
los adeptos mas ortodoxos a Freud estarian de acuerdo,
Marcuse era tan revisionista como Fromm o Horney,
aunque en una direccién diferente.

Asi Marcuse intenté historizar a Thanatos en la me-
jor tradicién de la Teoria Critica. La muerte no nece-
sitaria ejercer un dominio si la vida se liberara a través
de la reerotizacién no represiva de las relaciones del
hombre y la naturaleza. Esto demandaria, proseguia
Marcuse, un colapso de la tirania sexual de los genitales
y un retorno a la «perversidad polimorfa»*** del nifio.

13 FEros and Civilization, p. 248,

it+ SiGMUND FREUD, Beyond de Pleasure Principe (Nueva
York, 1950), p. 76.

us  Eros and Civilization, pp. 214215,

e Aqui Marcuse no fue tan lejos como Norman O, Brown
al argiiir que toda organizacién sexual era represiva; véase
Life against Death, de Brown, pp. 122-55. Marcuse se rehuséd a
aceptar el colapso total de toda clase de diferenciaciones abo-
gado por Brown. «La unidad de sujeto y objeto es un rasgo
distintivoe del idealismo absoluto; no obstante, incluso Hegel
mantuvo la tensién entre los dos, la distincién. Brown va mas
allA de la Idea Absoluta: 'Fusidon, mistica, participacién's (Nega-
tions, p. 138).
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Aqui claramente iba mas lejos que Freud v Reich, para
no mencionar a sus tres antiguos colegas en el Institut.
Solo si todo el cuerpo fuera reerotizado, afirmaba, po-
dria superarse el trabajo alienado, que estaba basado
en la reificaciéon de las dreas no genitales del cuerpo.
Una sociedad transformada, ya no basada en el anacré-
nico y represivo «principio de actuacién», terminaria
con la «represién sobrante» histéricamente enraizada,
liberando asi al individuo de su trabajo alienado pro-
ductor de tensién. El juego estetizado sustituiria a la
labor; el principio de Nirvana y la destruccién provo-
cada por su inhibiciéon cesarian de dominar la vida del
hombre. El resultado seria la «pacificacién de la exis-
tencia» ", el correlato psicolégico de la teoria de iden-
tidad que, como se ha visto en el dltimo capitulo, estaba
en la rair de la filosofia de Marcuse.

Como cra de suponer, el atrevido intento de Marcuse
de leer a Freud como un utopista revolucionario no sen-
t6 bien a sus antiguos colegas ''*. Adorno y Horkheimer
mantuvieron un discreto silencio, pero Fromm intenté
una refutacién en nimeros posteriores de Dissens ''®. Su
linea de ataque se manejaba en dos niveles. Primero,
trataba de mostrar que Marcuse habia comprendido mal
a Freud y que carecia de toda experiencia préctica en el
psicoanalisis. Como habia escrito antes, Fromm repetia
que Freud fue mas un prisionero del materialismo bur-
gués no dialéctico del siglo x1x que un enemigo suyo.
También buscaba desacreditar la visién marcusiana de
los revisionistas, rechazando su tendencia a reunirlos en
un mismo grupo sin distinguir las diferencias basicas
entre ellos. Fromm aseguraba, por ejemplo, que su
propia nocién de «caracter productivo» tenia mucho
mas de desafio a la sociedad actual de lo que Marcuse
le reconocia. También acusaba a Marcuse de no ser
dialéctico en su insistencia de que, bajo las condiciones

117 E] término aparece en One-dimensional Man de Marcuse
{Boston, 1964), p. 16.

118 Tanto Horkheimer como Adorno expresaron dudas ante
algunos aspectos de la lectura de Freud hecha por Marcuse cuan-
do hablé con ellos durante el invierno de 1968-1969, ;

119 FroMM, «The Human Implications of Instinctive Radi-
calism’», en Dissent 11, 4 (otofio de 1955) y «A Counter-Rebuttal»,
Dissent III, 1 (invierno de 1936).
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actuales, no era posible que se produjeran personalida-
des integradas.

El segundo nivel de la refutacién de Fromm era mas
fundamental. Aqui trataba de restaurar el inevitable
conflicto entre gratificacién sexual y civilizacién, subra-
yado tan a menudo por ¢l propio Freud. Era una tonteria,
sugeria Fromm, pensar que ciertas perversiones sexua-
les, incluidas en la defensa marcusiana de la «perversi-
dad polimorfa», pudieran reconciliarse con cualquier ci-
vilizacién real. El sadismo y la coprofilia, para citar dos,
eran enfermedades bajo cualquier circunstancia. El ob-
jetivo de una gratificacién inmediata y completa, perse-
guido por Marcuse, convertiria al individuo en un sis-
tema de estimulos y deseos féacilmente manipulados,
como en el Breve New world de Aldous Huxley *°. El
amor, como distinto a la sexualidad, no era simple-
mente ideolégico, como Marcuse (y Adorno) habia suge-
rido, aunque evidentemente su aparicién en la sociedad
contemporanea era rara. Las implicaciones negativas del
pensamiento de Marcuse conducian s6lo a un rechazo
nihilista del mundo.

Como suele ocurrir a menudo en las controversias
intelectuales entre antiguos amigos y colegas, la disputa
se prolongd a través de una serie de réplicas y contrarré-
plicas '**. Y como sucede con frecuencia, los pequefios
puntos de disidencia cobraron una importancia mayor
que las areas mds amplias de coincidencia. Marcuse
aceptd la acusacién de Fromm de que era un nihilista
arguyendo que el nihilismo del «Gran Rechazo» '** era
quiza el dnico humanismo verdadero posible en el mun-
do actual. Esto lo aproximé nuevamente a Horkheimer
y Adorno. Pero el impulso basico de Eros and Civiliza-
tion se orientaba claramente en una direccién en tdltima
instancia afirmativa. La interpretacién marcusiana del

12 (The Human Implications od Instinctive 'Radicalism’»,
pagina 346, .

121 MARCUSE, «A Reply to Erich Frommo», Dissent IiI, 1 (in-
vierno de 1956). En The Crisis of Psychoanalysis, Fromm reanu-
do el debate donde lo habia abandonado quince afios antes (pé-
ginas 14-20). .

122 Idem, p. 81. Este era un término que Marcuse iba a em-
plear insistentemente en One-dimensional Man v sus obras pos
teriores, Lowenthal me informé {en carta del 15 de agosto de
1970) que nicht Mitmachen habia sido una «consigna» favorita
del Institut desde los dias iniciales en Francfort.
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principio del Nirvana no distaba mucho realmente del
sentimiento expresado por Fromm afios antes en Escape
from Freedom, cuando escribié: «El impulso de vida y
el impulso de destrucciéon no son factores mutuamente
independientes, sino que se hallan en una interdepen-
dencia inversa. Mientras mas se frustre el impulso hacia
la vida, mas se fortalece el impulso hacia la destruccién;
mientras mas se realiza la vida, menor es la fuerza de
la destructividad. La destructividad es la salida de la vida
no vivida» '**. Marcuse creia ciertamente en que los dos
instintos podian en definitiva reducirse a uno, mientras
que Fromm se mantenia en un dualismo més cauteloso.
No obstante, en el dualismo de Fromm el instinto de
muerte o la necesidad de destruir estaban entendidos
solamente como un producto de la frustracién del ins-
tinto de vida. Mds tarde, en The Heart of Man, Fromm
formularia su posicién del siguiente modo:

Esta dualidad: no es la de dos instintos bioldgi-
camente inherventes, relativamente constantes y siem-
pre en lucha entre si hasta la victoria final del ins-
tinto de muerte, sino que es una dualidad entre
la tendencia de vida m4s fundamental y primaria
—continuar en la vida —y sus contradicciones, que
surgen cuando el hombre fracasa en este propé-

sito 1,

Asi, a pesar de la insistencia de ambos en que sus posi-
ciones se hallaban muy distantes, parecian convergir al
menos en el problema de la fuerza y durabilidad de un
instinto para morir. La obra mas utépica de Marcuse
terminaba con una nota de afirmacién atemperada sélo
por un argumento formulado varias décadas antes por
Horkheimer, concerniente a la imposibilidad de redimir
el sufrimiento de quienes habian muerto antes '*. Aparte
de esto, expresaba una segura confianza muy lejana de
las ironifas sombrias de los otros maestros de la Teoria
Critica.

123 Feqgr of Freedom, p. 158 (itdlicas en el original).

124 FroMM, The Heart of Man (Nueva York, 1964), pp. 53-54.

123 HorxkHEIMER, «Gedanke zur Religion», Kritische Theo-
rie, vol. I (Francfort, 1968), p. 375.
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Iv

LOS PRIMEROS ESTUDIOS
DEL INSTITUT SOBRE LA AUTORIDAD

La familia en crisis produce las actitudes que
predisponen a los hombres a una sumisién
ciega.

Max HORKHEIMER

Aunque el Institut disfrutaba de los beneficios de la
generosidad de Nicholas Murray Butler desde 1934, su
corazdén permanecié en Europa todavia durante varios
afos mds. Esto era visible en diversos aspectos. Aunque
después de la toma del poder de los nazis el retorno
a Alemania era obviamente imposible, hasta que comen-
70 la guerra el resto del continente era todavia accesible.
Vinculos profesionales y personales trajeron de regreso
a la mayoria de los miembros del Institut en visitas oca-
sionales. El viajero mas frecuente fue Pollock, quien
hizo varios viajes para ocuparse de asuntos del Institut.
La oficina de Ginebra, dirigida por él hasta su llegada
a Nueva York, permanecié abierta, primero bajo la con-
duccién adminisirativa de Andries Sternheim y luego,
después de su retorno a Holanda, bajo Juliette Fevez.
La filial londinense, dirigida por Jay Rumney, sobrevi-
vio soélo hasta 1936, pero su contrapartida parisina, en-
cabezada por Paul Honigsheim y Hans Klaus Brill, duré
hasta la guerra. Una de sus funciones principales fue
actuar como contacto entre la oficina ceniral en Nueva
York y la Librairie Felix Alcan, que continué publicando
la Zeitschrift. Paris era importante también como esta-
cion intermedia para miembros del Institut que se mos-
traban reacios a abandonar Europa. Grossmann pasé un
afio alli y otro en Londres antes de ir a Nueva York en
1937. Otto Kirchheimer, un estudioso de politica y dere-
cho cuya contribucién a la obra del Institut se analizara
en el capitulo siguiente, se unié a la oficina- de Paris
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durante tres afios después de 1934, Gerhard Meyer, el
economista, estuvo alli desde 1933 hasta 1935; Hans Me-
ver, el critico literario marxista, durante varios afios
después de 1934. Adorno, aunque a mediados de la dé-
cada de 1930 transcurriera la mayor parte de su tiempo
en Inglaterra, pasé a menudo sus vacaciones en Paris,
donde podia ver a un viejo amigo a quien habia intro-
ducido en el Institut, Walter Benjamin. Este, como se
verd, habia escogido Paris como asiento de su exilio y
como metafora orientadora de su obra. En los seis afios
que pasé alli, desarrollé una inclinacién a la ciudad que
al final demostré ser fatal.

Ademias de sus continuados vinculos institucionales
y personales con Europa, el Institut rehusé cambiar su
nocidn original de la audiencia para la cual estaba escri-
biendo. Como se mencioné en el primer capitulo, el ale-
man continué siendo el lenguaje principal de la Zeit-
schrift hasta la guerra. Todavia en 1940, Horkheimer po-
dia increpar a otros refugiados por su rapida america-
nizacion: «Que los intelectuales alemanes no necesitan
demasido tiempo para cambiar a una lengua extranjera
tan pronto como la suya empieza a aislarlos de una au-
diencia importante, se debe al hecho de que el lenguaje
les sirve ya mas en la lucha por la existencia que como
una expresion de la verdad»'. A causa de la indepen-
dencia financiera del Institut, Horkheimer y sus colegas
podian mantenerse por encima de la «lucha por la exis-
tencia» impuesta a muchos de los demdas emigrados. Pero
el deseo de Horkheimer de conservar el caricter defini-
damente aleman del Institut arraigaba también en una
seria evaluacién de la necesidad de mantener un vinculo
con el pasado humanista de Alemania, vinculo que podria
contribuir a la futura reconstruccién de una cultura ale-
mana postnazi. Con este fin, los miembros del Institut
permanecieron inflexibles ante las demandas de sus nue-
vos colegas de Columbia para integrar su obra en la
corriente central de las ciencias sociales americanas.

Ocasionalmente, por supuesto, las paginas de la Zeit-
schrift se abrieron a estudiosos americanos distinguidos,
incluidos Margaret Mead, Charles Beard y Harold Las-

1 Max HORKHEIMER, cAutoritirer Staat», en Walter Benja-
min zum Gedichtnis» (inédito, 1942; coleccién de Friedrich Pol-
lock en Montagnola, Suiza), p. 152.
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swell . En general, sin embargo, la Zeitschrift continué
siendo un foro para las propias ideas del Institut y los
hallazgos de gran parte de su trabajo empirico. Cuando
aparecieron figuras nuevas, se trataba habitualmente de
colegas refugiados a quienes el Institut habia extendido
una mano servicial. En un caso al menos, el de Ferdinand
Tonnies ’, esto se hizo para ayudar a un distinguido
investigador en dificultades al final de una larga carrera.
Pero en general el Institut siguié una politica explicada
en una de sus historias mimeografiadas en 1938. Dice el
informe, irénico a la luz de los hechos que siguieron.
«Podria decirse que el Institut no tiene 'nombres sobre-
salientes’ en su equipo. La explicacidon de esto reside en
la creencia del Institut de que los investigadores ale
manes famosos podian hallar puestos facilmente en las
instituciones americanas. El caso de los refugiados ale-
manes mas jovenes es totalmente distinto. El Institu
se ha preocupado principalmente por ellos»*. Aunque
los fondos del Institut fueran menores de lo que imag-
naban algunos de sus solicitantes descontentos, se brin
dé ayuda a unos doscientos emigrados. Aunque no se
haya publicado todavia una lista completa, en ella figu-
rarian nombres como Fritz Sternberg, Hans Meyer, Ernst
Bloch, Paul Lazarsfeld, Fritz Karsen, Gerhard Meyer vy
A. R. I.. Gurland. En los diez afios posteriores a 1934,
se distribuyeron aproximadamente 200.000 délares en-
tre 116 candidatos al doctorado y 14 investigadores
postdoctorales *. Segiin Pollock ¢, Ias inclinaciones poli-

2 MARGARET MEAD, «On the Institutionalized Role of Women
and Character Formation», ZfS V, 1 (1936); CHARLES BEarp, «The
Social Sciences in the United Statess, ZfS IV, 1 (1935); Harorp
LassweiLL, «Collective Autism as a Consequence of Cultural Con-
tact», ZfS IV, 2 (1935).

¢ En 1935, el articulo mas bien vulgar de Tonnies sobre el
derecho a trabajar fue publicado por deferencia a su posicion
y fegilstacién; FERDINAND TONNIES, «Das Recht auf Arbeit», ZfS I,
1 (1935).

4 Historia mimeografiada del Institut de 1938, inédita y con-
servada en la coleccién de Friedrich Pollock en Montagnola, p. 13.

* «Ten Years on Morningside Heights: A Report on the Ins-
titute’s History, 1934-1944» (inédito, 1944), en la colecciéon de
Lowenthal. Pagar honorarios por articulos publicados y resefias
publicadas 0 no en la Zeitschrift era un recurso empleado a me-
nudo para dar «més respetabilidad» a la ayuda (carta de Lowen-
thal al autor, 15 de agosto de 1970).

¢ Entrevista con Friedrich Pollock en Montagnola, Suiza, en
marzo de 1969.
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ticas o metodologicas de los recipiendarios no jugé
ningun papel en la determinacién de la ayuda. El tinico
criterio firme fue el antinazismo ferviente. Incluso posi-
tivistas como Edgar Zilsel recibieron ayuda sin que se
realizara ninguna tentativa de forzarlos a seguir la linea
de pensamiento del Institut.

Esto no quiere decir que el Institut aceptara indis-
criminadamente la obra de gente con quien sus miem-
bros estaban en desacuerdo. Ludwid Marcuse, por ejem-
plo, fue comisionado en 1938 para escribir un trabajo
sobre el Padre Jahn, el romantico propulsor de las so-
ciedades gimnasticas del siglo x1x. Los resultados de su
trabajo fueron juzgados insatisfactorios, asi lo recuerda
en su autobiografia, por razones ideolégicas:

[Horkheimer] era un sociélogo militante y hege-
liano, que creia en el espiritu objetivo, y habia
esperado de mi un estudio en el que presentara a
Jahn como una ilustracién de la ciencia de la so-
ciedad de la izquierda hegeliana. Yo, por otra par-
te, pertenecia desde mucho antes a una oposicién
diversa: los primitivos romanticos, Stirner, Scho-
penhauer, Kierkegaard y Nietzsche.., Sentia una
fuerte inclinacién hacia Pollock y Horkheimer, un
gran respeto por la Zeitschrift y su volumen co-
lectivo Autoridad y familia, publicado por el Ins-
tiltlut —y me entristeci6 no poder trabajar con
ellos *.

Otros refugiados, como Henry Patcher® guardan un
recuerdo mas amargo del proceso de seleccién del Ins-
titut para determinar a quiénes ayudar, afirmando que
se rompieron promesas. El Institut niega esto resuelta-
mente, como también las acusaciones formuladas en
afios recientes sobre la influencia supuestamente ejer-
cida sobre un recipiendario de una asignacién, Walter
Benjamin ®. La validez de estas tiltimas acusaciones sera
examinada en un capitulo subsiguiente.

" Lubwic MARCUSE, Mein zwanzigstes Jahrhundert (Munich,
1960), pp. 239-240,

¢ Conversacién con el profeser Pachter en Nueva York, 13
de octubre de 1971.

9 Estas aparecieron en dos entregas especiales de una revista
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Junto con los continuados vinculos personales e ins
titucionales del Institut con Europa, su renuencia a pu-
blicar en inglés, y su preocupacién por otros investiga-
dores refugiados, habia un fuerte deseo de preservar
su propia identidad, al margen de la estructura acadé-
mica de Columbia, como habia mantenido antes su inde-
pendencia en Francfort. Después de 1936 el Institut dio
cursos en la Extension Division y apoyé conferencias de
investigadores europeos visitantes tales como Harold
TLaski, Morris Ginsberg y Celestin Bouglé que estuvieron
abiertas a la comunidad universitaria. Mas atn, en su
propio edificio sobre la 117th Street, suministrado por
Columbia, el Institut pudo proseguir su propia obra sin
ninguna presién del departamento al que se hallaba mas
naturalmente asociado, sociologia. Esto significé que
aunque mantuviera lazos amistosos con los socidlogos
de Columbia, no se mezclé seriamente en la controversia
entre los partidarios de Robert MacIver y los de Robert
Lynd, polémica que dividié el departamento a fines de la
década de 1930 . En efecto, después de la guerra, cuan-
do se formularon proposiciones concretas para integrar
el Institut en el departamento de sociologia o en el re-
cientemente creado Bureau of Applied Social Research
de Paul Lazarsfeld, éstas fueron cortésmente rechazadas.
Como escribia Horkheimer a Lowenthal en 1942: «Aqui
las instituciones cientificas ejercen una presiéon constan-
te sobre sus miembros mis jovenes que no puede com-
pararse en absoluto con la libertad que ha reinado en
nuestro Institut... La gente no quiere comprender que
pueda haber un grupo de investigadores trabajando bajo
un director que no tiene que rendir cuentas ante los
grandes negocios o la publicidad de la cultura de ma-
sas» ',

de Berlin, Alternative, 56/57 (octubre-diciembre de 1967) y 59/60
(abril-junio de 1968).

1o "Para una discusion de este periodo en Columbia, véase
la autobiografia de RoBeRT MacIVER, As a Tale that is Told (Chica-
go, 1968). Conforme a su explicacién, Maclver querfa un depar
tamento mas abierto, mdas orientado hacia la teoria que Lynd,
quien tavorecia un enfoque profesional, utilitario. La ruptura
final se produjo a causa de una resefia hostil de Maclver sobre
una obra de Lynd, Knowledge for What (pp. 137-141).

11 Carta~de Horkheimer a Lowenthal, 8 de noviembre de
1942. En la coleccién de Lowenthal. -
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Mayor importancia tuvo, por supuesto, que la pers-
pectiva europea del Institut se demostrara en su obra.
Como podia preverse, se aplicé la Teoria Critica al pro-
blema mas urgente de la época, al ascenso del fascismo
en Europa. Como ha sefialado Henry Patcher ', muchos
emigrados sin formacién o preocupaciones politicas pre-
vias se vieron compelidos por los hechos a estudiar el
nuevo totalitarismo. Psicélogos como Ernst Kris exami-
naron la propaganda nazi, hlésofos cormo Ernst Casirer
y Hannah Arendt investigaron el mito del Estado y los
origenes del totalitarismo, y novelistas como Thomas
Mann escribieron alegorias sobre la desintegracién de
Alemania. Aqui el Institut estaba inmejorablemente equi-
pado para hacer una contribucién importante. Mucho
antes de la emigracion forzada, ya habia volcado su
atencién sobre los problemas de la autoridad. La Teoria
Critica se desarrollé parcialmente como respuesta al fra-
caso del marxismo tradicional para explicar la renuencia
del proletariado a desemperiar su rol histérico. Una de
las razones primarias del temprano interés de Hork-
heimer por el psicoanéilisis habia consistido en la ayuda
que éste podia brindar. para explicar el «cemento» psico-
légico de la sociedad. Por consiguiente, cuando tomé las
riendas del Institut en 1930, una de las primeras tareas
que anuncié fue un estudio empirico de la mentalidad
de los trabajadores en la Republica de Weimar **,

Aunque en realidad nunca fuera concluido satisfacto-
riamente, éste fue el primer esfuerzo real para aplicar
la Teoria Critica a un problema concreto, empiricamente
verificable. Erich Fromm fue el director del proyecto;
en afios posteriores, Anna Hartock, Herta Herzog, Paul
Lazarsfeld y Ernst Schachtel, todos colaboraron en la
tentativa de completar el estudio. Se distribuyeron apro-
ximadamente tres mil cuestionarios entre los trabaja-
dores, pidiéndoles sus opiniones sobre temas como la
educacién de los nifios, la racionalizacion de la indus-
tria, la posibilidad de evitar una nueva guerra y la ubi-
cacién del poder real en el Estado. Adolf Levenstein habia

tz HENRY PATCHER, <A Memoir», en The Legacy of the Ger-
man Refugee Intellectuals (Salgamundi, 10/11 [otofio de 1969
invierno de 19701), p. 18. .

13 HorkHEIMER, «Die gegenwirtige Lage der Sozialphiloso-
phie und die Aufgaben eines Institutes fiir Sozialforschungs»,
Frankfurt Universitdtsreden (Francfort, 1931), pp. 14-13.
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sido el primero en usar un cuestionario interpretativo
en 1912, pero la formacién psicoanalitica de Fromm
le permitié desarrollar una caracterologia mas elabo-
rada en los tipos freudianos modificados que habia es-
tudiado en la Zeitschrift *.

Quiz4 la innovacion clave del estudio fue la forma en
que el cuestionario mismo se llevé a cabo. Las respues-
tas fueron transcritas al pie de la letra por los entrevis-
tadores y luego analizadas en la forma en que un psico-
analista escucha las asociaciones de un paciente. Ciertas
palabras claves o pautas de expresién recurrentes fueron
interpretadas como llaves de acceso a la realidad psico-
logica oculta bajo el contenide manifiesto de las res-
puestas. Esta técnica, podria sefialarse de pasada, fue
muy distinta a la empleada en el proyecto en colabora-
cion del Institut sobre The Auwuthoritarian Personality,
como veremos al examinar esa obra en el capitulo sép-
timo. El mismo Fromm, sin embargo, iba a retornar a
ella muchos afios después en el analisis de Social Cha-
racter in a Mexican Village *®, realizado por él y Michael
Maccoby a fines de la década de 1950 y comienzos de la
siguiente.

En general, las entrevistas descubrieron una amplia
discrepancia entre las creencias declaradas y los rasgos
de personalidad. Aproximadamente un diez por ciento de
los setecientos que respondieron exhibieron lo que se
llamaba un caricter «autoritarios, un sindrome de per-
sonalidad en cuyo estudio €l Institut iba a gastar parte
considerable de su tiempo y energias. Otro quince por
ciento expresé un compromiso psicolégico con objetivos
antiautoritarios, y se estimé probable que vivieran de
acuerdo con la retdrica revolucionaria de la izquierda,
si las circunstancias asi lo demandaban. La gran mayo-
ria, sin embargo, era altamente ambivalente. Como re-

14 ApoLF LEVENSTEIN, Die Arbeiterfrage (Munich, 1912). Paul
Lazarsfeld fue el primero en llamarme la atencién sobre este
predecesor. Su discipulo, Anthony Oberschall, ha escrito sobre
la obra de Levenstein en Empirical Social Research in Germany,
1846-1914 {Paris, La Haya, 1965), pp. 94 y ss. Fromm niega la
importancia del modelo de Levenstein (carta de Fromm al autor,
14 de mayo de 1971). . .

15 FroMM, «Die Psychoanalytische Characterologie und ihre
Bedeutung fiir die Sozialpsychologie», ZfS I, 3 (1932). ]

16 FroMM, Social Character in a Mexican Village, con Mi-
chael Maccoby (Englewocod Cliffs, N. JI., 1970). -~
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sultado, el Institut concluyé que la clase obrera alemana
opondria mucha menos resistencia a una toma del poder
por parte de la derecha de lo que su ideologia militante
daba a entender. :

A pesar de la presciencia de sus conclusiones —la
clase obrera alemana iba, en efecto, a aceptar el nazismo
sin ninguna resistencia real —el Institut nunca publicé
realmente el estudio. Todavia en 1939 se hacian planes
para publicarlo bajo el titulo Los obreros alemanes bajo
la Republica de Weimar "', pero con la partida de Fromm
del Institut desaparecié una razén fundamental para su
publicacién. En afios posteriores, Pollock sugirié que
nunca se edité debido a que durante la huida de Ale-
mania se habian perdido muchos de los cuestionarios ™.
Fromm, sin embargo, refuté esta afirmacién y arguyé
que Horkheimer v él estaban en desacuerdo en cuanto
al valor del trabajo, una disputa que, en efecto, contri-
buyé a su ruptura . Algunos de los hallazgos del pro-
yecto, sin embargo, fueron elaborados en estudios pos-
teriores sobre el autoritarismo, como Escape from Free-
dom *. Y el cuestionario que habia desarrollado se in-
corporé al siguiente proyecto importante del Institut, los
Studien iiber Autoritit und Familie (Estudios sobre la
autoridad v la familia).

Antes de embarcarnos en una discusién de esta obra
monumental, el fruto de los primeros cinco aiios de
Horkheimer como director, debiéramos seiialar clara-
mente algunos supuestos tedricos del Institut sobre el
problema de la autoridad. Primero, la perspectiva sin-
crética, totalista, de la Teoria Critica le impedia desarro-
llar una teoria de la autoridad especificamente politica.
Hacerlo hubiera implicado una fetichizacién de la poli-
tica como algo distinto a la totalidad social. «Una defi-

17 Asi se informaba en International Institute of Social Re-
search: A Report on Its History and Activities, 1933-1938 (Nueva
York, 1938), pp. 1415.

18" Carta de Pollock al autor, 24 de marzo de 1970. Paul Mas-
sing, que estudié en el Institut en los dias de Francfort, me
insinué que el estudio realmente no era tan concluyente, ya que,
bajo ciertas condiciones, las revoluciones podian muy bien ser
llevadas a cabo por tipos autoritarios (entrevista con Massing
en Nueva York, 25 de noviembre de 1970).

13 Carta de Fromm al autor, 14 de mayo de 1971.

20 FroMmM, Fear of Freedom (titulo britanico de Escape from
Freedom) (Londres, 1942), p. 183.
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nicién general de la autoridad —escribié Horkheimer—,
necesariamente seria extremadamente vacia, como todas
las definciones conceptuales que intentan definir mo-
mentos singulares de la vida social de forma que abar-
quen toda la historia... Los conceptos generales, que for-
man la base de la teoria social, pueden comprenderse
en su correcta significacién sélo en conexién con los
otros conceptos de teoria especificos y generales, vale
decir, como momentos de una estructura tedrica espe-
cifica» ™,

Reflejando sus raices marxistas, la Teoria Critica ten-
dia a ver la politica como mas epifenoménica que la
subestructura socioeconémica. Aunque la Escuela de
Francfort ya habia comenzado a cuestionar la natura-
leza derivativa de la cultura postulada por los marxistas
mecanicistas, tardé mis en hacer otro tanto con la poli-
tica. Incluso con la introduccién de cientificos politicos
como Franz Neumann y Otto Kirchheimer en ¢l Institut,
hubo pocos impetus para desarrollar una teoria autd-
noma de la politica. En efecto, Neumann y Kirchheimer
desarrollaron una sensibilidad ante la «primacia de la
politica» en el siglo xx** sélo después de haber dejado
el Institut. Hasta entonces, compartieron con los otros
miembros del Institut una subestimacion de la esfera po-
litica que habia sido un rasgo notoric de todo el pensa-
miento del siglo x1x, desde Marx a los economistas cla-
sicos . El Institut comenzé a investigar el componente
politico en la economia politica sélo a fines de la década
de 1930, cuando Pollock desarrollé una nocién de «capi-
talismo de estado» que realzaba el rol del control guber-
namental. En general, sin embargo, como escribiria mas

21 HORKHEIMER, «Allgemeiner Teil», en Studien iiber Autori-
tit und Familie (Paris, 1936), pp. 23-24.

22 Véase, por ejemplo, Franz Neumann, sEconomis and Poli-
tics in the Twentieth Century», The Democratic and the Authori-
tarian State, ed. por Herbert Marcuse (Nueva York, 1957), escrito
originalmente en 1951. Ali escribia: «La teoria marxista adolece
de un malentendido, la confusién del analisis sociclégico con la
tearia de la accién politica» (p. 273). En un trabajo publicado pos-
tumamente titulado «Confining Conditions and Revolutionary
Breakthroughs», en Politics, Law and_Social Change: Selected
Essays of Otto Kirchheimer, ed. por Frederic S. Burin y Kurt
L. Shell (Nueva York y Londres, 1969), Kirchheimer formulaba
una observacién similar. )

23 Para una discusién reciente sobre este punto, véase SHEL-
DON WoLIN, Politics and Vision (Boston, 1960). ;
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tarde Marcuse, «Si habia un punto en torno al cual el
autor de estos ensayos (Negations) y sus amigos no te-
nian dudas, era la ide: de que el estado fascista era la
sociedad fascista, y que violencia totalitaria v razén tota-
litaria surgian de la estructura de la sociedad existente,
la cual se hallaba en el acto de superar su pasado liberal
e incorporar su negacién histérica» **, Como el Institut
veja a la «sociedad» ** como la realidad fundamental, no
percibia la necesidad de desarrollar una teoria separada
de la obligacién o la autoridad politicas. Cuando exa-
mind efectivamente esas teorias, como en el caso del
andlisis de Carl Schmitt llevado a cabo por Marcuse *
lo hizo principalmente para desenmascarar su caricter
ideolégico. Una de las ironias de la lentitud del Institut
para reconocer la nueva primacia de la politica fue que
precisamente en esa época la ortodoxia en la misma
Unién Soviética habia girado en esa direccién, poniendo
el énfasis mds bien sobre el voluntarismo pohtlco que
sobre Jas condiciones objetivas. Stalin, que fue respon-
sable del cambio teérico, no hacia mas que ratificar la
realidad de la practica soviética **

L.a Teoria Critica tuvo, sin embargo, una teoria im-
plicita de la autoridad politica basada en ltima instan-
cia en supuestos filoséficos. Como se vio en el capitulo
segundo, la nocién hegeliana de la identidad entre sujeto
y objeto, particular v universal, esencia y apariencia,
jugaron un rol clave en la génesis de la Teoria Critica.
La razon, el principio orientador del pensamiento del
Institut, significaba esencialmente la sintesis de estos
opuestos, la reconciliacion de los antagonismos tanto
politicos como sociales. En la obra de Marcuse, la teoria
de identidad jugaba un papel mayor que en la de Horl-
heimer, Adorno se hallaba en el extremo opuesto a Mar-
cuse, pero todavia dentro de un marco hegeliano basado

2 MARCUSE, Negations: Essays in Critical Theory, trad. de
Jeremy J. Shapiro (Boston, 1968), pp. xi-xii.

5  Para una reformulacmn reciente de! acento del Instifut
sobre la sociedad, véase ADORNO, «Society», en The Legacy of the
German Refuges Inmtellectuales (Salgamundi, 10/11 [otefio de
1969-invierno de 1970])

26 Marcuse, Negations, pp. 31-55,

27 Para una discusion de este cambio, véase ROBERT V. Da-
NIELS, «Fate and Will in the Marxian Philosophy of History», en
European Intellectual History Since Darwin and Marx, ed. por
W, Warren Wager (Nueva York, 1966).
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en la reconciliacién utépica de las contradicciones. Tra-
ducido en términos politicos esto significaba la nocién
clasica de «libertad positiva», que combinaba un fin de
Ia alienacién politica con la adhesion a leyes racionales
universalmente validas. «El estado democratico —escri-
bié Horkheimer en 1942— debiera ser como el ideal de
la polis griega sin esclavos» *. Por consiguiente, la idea
alternativa de «libertad negativas, mas a menudo iden-
tificada con los teéricos liberales y cristianos, era anate-
matizada por el Institut. Libertad, como habia afirmado
en Escape from Freedom *°, significaba «libertad hacia»,
no meramente «libertad desde». Y en palabras de Mar-
cuse: «Sabemos que la libertad es un concepto eminen-
temente politico. La libertad real para la existencia indi-
vidual {y no meramente en el sentido liberal) resulta
posible sélo en una polis especificamente estructurada,
una sociedad organizada ’racionalmente’» *.

Habia en consecuencia un tipo de autoridad politica
que podia ser llamado legitimo: la autoridad de la razén.
Podria observarse de pasada que, en la medida en que
Fromm estuvo de acuerdo con esta nocién, la critica de
su obra hecha por John Shaar, Escape from Authority,
estd mal titulada. En un sistema politico ideal, el indi-
viduo obedeceria a su gobierno porque éste representa-
ria verdaderamente sus intereses. En efecto, la distincién
entre gobernado y gobierno tenderia a desaparecer dan-
do asi cumplimiento a una idea de Marx, el desvaneci-
miento del estado como un aparato externo para cons-
trefiir a los hombres. La democracia perfecta, o isono-
mia, que Rousseau —enire otros— habia apoyado, se
realizaria asi cuando los hombres siguieran a su propia
razén. En sus momentos mas utépicos Horkheimer llego
hasta a cuestionar todo poder politico. La pregunta acer-
ca de lo que debiera hacerse con el poder, escribié du-
rante la guerra, «presupone la condicién que tiene que
desaparecer: el poder de disposicién sobre el trabajo
alienado» *'.

En el interin, sin embargo, ¢l y los otros miembros
del Institut tuvieron la precaucién de advertir contra la

22 HoRKHEIMER, «Vernunft und Selbsterhaltung», en «Walter
Benjamin zum Geddchtnis», p. 25.

2% FroMM, Fear of Freedom, pp. 26, 232, .

3o MaRrcuse, Negations, p. 39 (italicas en el original).

31 HoRKHEIMER, «Autoritire Staats, p. 153. i
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disolucién prematura de la autoridad politica. Mas de
una vez atacaron a los anarquistas por su impaciencia *.
Subrayaron la necesidad, hasta tanto ocurriera una ver-
dadera transformacion social, de una autoridad racional
similar a aquella ejercida por un educador sobre sus
alumnos. Esto, sin embargo, habia sido una posibilidad
mas real durante la era liberal que en el presente ®. En
la era actual de capitalismo monopolista, tanto el libre
empresaric como el sujeto politico auténomo estaban
amenazados de extincidn. Asi, el alardeado pluralismo
de las democracias liberales occidentales habia degene-
rado en poco mas que una ideologia. «El verdadero plu-
ralismo —escribié Horkheimer— estd en el concepto de
una sociedad futura»**. La autoridad politica que domi-
naba al hombre moderno se estaba volviendo cada vez
mas irracional.

Debiera notarse que al razonar de este modo el Ins-
titut habia tomado una posicién muy distinta a la asu-
mida por Max Weber, cuya idea acerca de la racionaliza-
cion de la autoridad llegé a dominar gran parte del pen-
samiento social americano de la época. En Economia y
sociedad **. Max Weber habia desarrollado su bien cono-
cida tipologia tripartita de coordinacién imperativa (o
autoridad legitima): carismatica, tradicional y legal-racio-
nal. En general, veia el ascenso de la autoridad legal-
racional como la tendencia secular de la civilizacién oc-
cidental. Por racionalizacién, sin embargo, Weber entendia
algo muy distinto a lo que pensaba el Institut. Para We-
ber, en sintesis, la autoridad legal-racional significaba
obediencia a un sistema de normas abstracto, consis-
tente, establecido por acuerdo o imposicion e implemen-
tado por un equipo burocratico. La obligacion existia
ante la ley, no ante los hombres. La burocracia estaba
compuesta por funcionarios escogidos por medio de pro-
cedimientos regulados sobre la base de la competencia
administrativa. Las caracteristicas basicas de este mo-

32 HORKHEIMER «Allgemeiner Teil», pp. 4849.

33 FroMmM, <Sozialpsychologischer Teil», en Studien iiber Au-
toritdt und Familie, pp. 132-133.

3t HORKHEIMER, «Vernunft und Selbsterhaltung», p. 29.

33 La seccion importante de esta obra aparecid primero en
inglés en 1947, en Max WEBER, The Theory of Social and Econo-
mic Qrganization, trad. de A. M. Henderson y Talcoit Parsons
{Nueva York, 1947).
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delo de autoridad eran impersonalidad, eficacia y calculo.

La Escuela de Francfort no negaba la tendencia hacia
la racionalidad burocratica y el formalismo legal (aun-
que durante la era del fascismo naciente pudieron, a di-
ferencia de Weber, apreciar la fragilidad de este ultimo).
Lo que hallaban inadecuado era la reduccién de la racio-
nalidad a su aspecto instrumental, formal. Mas hegelia-
nos que Weber, formado en el neokantismo, abogaron
por un racionalismo sustantivo que involucrara tanto los
fines como los medios. Aunque Weber habia reconocido
la distincién entre racionalidad sustantiva y formal *,
no sentia, como el Institut, que el socialismo fuera a
resolver el conflicto entre ellas. En todo caso, pensaba
Weber, ¢l socialismo ajusiaria las tornillos de la «jaula
de hierro» de la racionalizacién. Mas anin, al destacar la
frecuente incursién del carisma incluso en los sistemas
mas racionalizados de autoridad, Weber demostrd su
sensibilidad frente a los peligros de esa combinacién de
medios racionalizados y fines irracionales que era tan
caracteristica del fascismo.

La Escuela de Francfort podia estar de acuerdo con
esta ultima observacién, pero no con la anterior. Donde
Weber también {racasaba, en su opinién, era al hiposta-
siar la distincién entre fines y medios, una dicotomia
falsa que se reflejaba mejor en su creencia en la posi-
bilidad de una ciencia social «libre de valores». El Ins-
titut rechazaba ademas la afirmacién de Weber de que
el capitalismo era la forma mas alta de racionalidad so-
cioecondmica. Como marxistas, repudiaban la nocién de
que una economia no planificada sin medios socializados
de produccién fuera algo mdas que irracional. Por con-
siguiente, la autoridad politica en una sociedad capita-
lista no podia ser racional en el sentido sustantivo de
reconciliar intereses generales y particulares *'.

En efecto, creian que en la etapa monopolista, avan-
zada, del capitalismo en realidad disminuia la raciona-
lidad de la autoridad politica. La racionalidad legal, for-
mal, descrita por Weber, correspondia mas estrechamen-
te a las condiciones imperantes en la fase liberal de la
sociedad burguesa, que se caracterizé por una creencia
en el Rechtsstaat (estado constitucional). A medida que

38 Idem, p. 185.
37 HORKHEIMER, «Allgemeiner Teil», pp. 4849, -~
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el capitalismo habia evolucionado en una direccién mo-
nopolista, las instituciones legales y politicas liberales
fueron pregresivamente reemplazadas por otras totalita-
rias. Las que permanecian eran poco mas que la fachada
de nuevos tipos de autoridad irracional. La racionalidad
en si estaba seriamente amenazada. «El orden fascista
—escribié Horkheimer durante la guerra— es la razén
en la cual razdn se revela como irracional» *.

Sin embargo, la transformacion del liberalismo al
totalitarismo fue mds orgénica de lo que pensaban los
tedricos liberales. Como escribié Marcuse en su primer
ensayo para la Zeitschrift: «El giro del estado liberal
al autoritario-total ocurre dentro del marco de un mismo
orden social. Respecto a la unidad de esta base econd-
mica, podemos decir que el liberalismo ‘produce’ al es-
tado autoritario-total de si mismo, como su propia con-
sumacion en una etapa mds avanzada de desarrollo **. En
sintesis, el fascismo estaba intimamente ligado al mis-
mo capitalismo. En una de sus frases citadas mas a me-
nudo, Horkheimer escribié en 1939: «Quien no desea
hablar del capitalismo también debiera guardar silencio
sobre el fascismo»?, Sin embargo, como veremos al
discutir Behemoth de Franz Neumann, €l Institut nunca
estuvo plenamente de acuerdo acerca de en qué consistia
realmente esta relacion.

Vale la pena examinar en detalle el articulo de Mar-
cuse «La Lucha contra el Liberalismo en la Concepcion
Totalitaria del Estado» a causa del nimero de puntos
que formula y que fueron posteriormente desarrollados
en otras obras por el Institut. El ensayo es también un
modelo de pensamiento dialéctico, al tratar al totalita-
rismo como una reaccién contra y a la vez como una
continuacién de ciertas tendencias en el liberalismo.
Originalmente, escribia Marcuse, la concepcidn totalita-
ria del mundo comenzé como una respuesta a la racio-
nalizacién regimentadora de la vida y la intelectualiza-
cién desecante del pensamiento en el siglo X1x. A la «ane-
mia» de la existencia burguesa se opuso una ideologia
del vitalismo heroico. La cualidad fragil, arida, de la
filosofia del siglo x1x, tanto materialista como idealista,

35 HoRKHEIMER, «Vernunft und Selbsterhaltung», p. 36.

3 Marcuse, Negations, p. 19. :

tc HORKHEIMER, «Die Juden und Europa», ZfS VIII, 1/2
(1939), p. 115.
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produjo su correctivo en la Lebensphilosophie. Pero en
el siglo xx los enfoques vélidos de Dilthey y Nietzsche
habfan degenerado en un irracionalismo insensato, cuya
funcién, como observé a menudo Horkheimer *, .consis-
tia en una justificacién del statuo quo. De igual modo,
afirmaba Marcuse, el énfasis liberal tradicional sobre la
interioridad, su «privacién de la razén» **, y la reduccién
de la libertad a su dimension «negativa» dieron origen
a una reaccién universalista, en la cual la totalidad —en
Alemania, el Volk— se tornd superior al individuo. Asi,
sobre la base de un continuado dominio de clase de los
capitalistas se erigi6é la Volksgemeinschaft, la fachada de
una sociedad sin clases. .

La apoteosis totalitaria de la paturaleza fue a la vez
una reaccion frente al liberalismo y una continuacién
de uno de sus supuestos. Los economistas [iberales, se-
ftalaba Marcuse, se habian basado siempre en la premisa
de las «leyes naturales». «Aqui —escribia—, en el centro
del sistema liberal, se interpreta la sociedad a través de
su reduccién a la ‘naturaleza’ en su funcién armoniza-
dora: como la justificacién evasiva de un orden social
contradictorio» **. Lo nuevo en el totalitarismo, sin emn-
bargo, era su combinacién de naturalismo con irracio-
nalismo. En el pensamiento vélkisch la naturaleza habia
alcanzado una dimensién mitica; el Volk se convertia
en la realidad natural central. La naturaleza, con toda
su brutalidad y su ininteligibilidad, se transformaba en
el «gran antagonista de la historia» **, absolutizando las
irracionalidades del orden actual. Uno de sus resultados
era la ética del sacrificio personal y el rechazo ascético
caracteristico del realismo heroico.

Al intentar justificar esta condicién perversa, la teo-
ria totalitaria, como se demostraba en la obra de Carl
Schmitt, podria ofrecer sélo una solucién: «Que hay un
estado de cosas que a través de su misma existencia y
presencia estd exento de toda justificacion, es decir, un
estado de cosas 'ontolégico’, ’existencial’ —la justifica-
cién por la mera existencia» **. La vigorosa discusién

41 HoORkHEIMER, «Zum Rationalismusstreit in der gegenwir-
tigen Philosophie», ZfS I1I, 1 (1934), p. 36.

42 MaRrcUse, Negations, p. 18

13 Idem, p. 13.

it Jdem, pp. 23.

3 Jdem, pp. 30-31.
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del existencialismo politico de Marcuse revelaba la dis-
tancia recorrida desde su incorporacién al Institut en
1932. Ahora argiiia que la posicion de Heidegger antes
de Ser y Tiempo era el «mayor avance de la filosofia» *®
para recuperar el sujeto concreto negado por el raciona-
lismo abstracto, de Descartes a Husserl. Lo que vino a
continuacién, sin embargo, fue una reaccién en la que la
antropologia abstracta sustituyé a la historia concreta
a fin de justificar la ideologia naturalista del realismo
hercico. Marcuse citaba a continuacién el discurso inau-
gural de Heidegger en 1933, «La Autoafirmacién de la
Universidad Alemana», notoriamente pronazi, para mos-
trar de qué modo el existencialismo habia reunido fuer-
zas con el naturalismo irracional al glorificar la tierra y
la sangre como las verdaderas fuerzas de la historia.

La variante politica mas ortodoxa del existencialis-
mo, tal como la ejemplificaba Schmitt, resultaba todavia
mas siniestra para Marcuse. Al reducir la politica a rela-
ciones existenciales no regidas por normas éticas, Schmitt
y su pandilla habian llevado la nocidn de soberania a su
extremo. «La soberania —habia escrito Schmitt— es
quien decide en el estado de emergencia» *'. La sobera-
nia estaba asi arraigada en el derecho a tomar decisio-
nes, que habia side conferido al Estado. El individuo,
rescatado antes por la Lebensphilosophie, ahora era
subordinado al Estado. «Con la realizacion del estado
autoritario-total —escribia Marcuse—, el existencialisma
se deroga a si mismo —mas bien pasa por su aboli-
cién» **, Lo que comenzé como una protesta concluia
asi politicamente en una capitulacién ante las fuerzas
dominantes de la sociedad.

En todo esto habia una pequeiia consolacién: «Al po-
litizar conscientemente el concepto de existencia, y al
desprivatizar y desinteriorizar la concepcion idealista,
liberal del hombre, la concepcién totalitaria del estado
representa un progreso —progreso que conduce maés alla
de la base del estado totalitario, propulsando la teoria
mas alld del orden social afirmado por ella» **, Sin em-
bargo, subrayaba Marcuse, debia reconocerse que la
reconciliacién ideolégica de intereses en el estado vol-

© Idem, p. 32.
T Idem, p. 36.
8 Jdem, p. 38.
4% Idem, p. 39.
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kisch no debiera confundirse con la reconciliacién real
prometida por Marx. Como escribiria Horkheimer du-
rante la guerra, la Verstaatlichung (nacionalizacién) fas-
cista era lo opuesto a la Vergesellschaftlichung (sociali-
zacion) marxista *°. Era también una traicién a la nocién
hegeliana del Estado como la reconciliacién de las con-
tradicciones. En efecto, argiiia Marcuse, anticipando su
analisis mas detallado en Reason and Revolution, los
nazis y Hegel eran fundamentalmente incompatibles, a
pesar de la suposiciéon popular en sentido contrario. El
idealismo critico y el existencialismo eran en realidad
polos opuestos.

En cualquier caso, la implicacién mas clara del en-
sayo de Marcuse, compartida por otros miembros del
Institut **, era que el liberalismo, junto con la base eco-
nomica que lo habia sustentado, estaba irremediablemen-
te muerto. El futuro contenia sélo el autoritarismo to-
talitario de la derecha o el colectivismo liberador de la
izquierda. El Institut percibié s6lo vagamente que de la
polarizacién de la década de 1930 emergeria una tercera
posibilidad, lo que Marcuse iba a llamar mas tarde la
sociedad «unidimensional». El Institut tampoco contem-
plé la posibilidad de una retencién de ciertos elementos
de la sociedad liberal en el mundo posterior a la econo-
mia de mercado. Al subrayar las continuidades entre el
liberalismo y el fascismo, que ciertamente habian sido
ignoradas por quienes vefan a este ultimo como un mo-
vimiento reaccionario, de derecha, en vez de verlo como
a un extremismo de la clase media, como era®, tendie-
ron a minimizar las diferencias muy reales que los sepa-
raban. Ver el irracionalismo de la ideoclogia fascista
como poco méas que una afirmacién del statu que signi-
ficaba pasar por alto aquellos elementos del statu quo
—Ilas salvaguardias legales formales, las libertades civi-
les, etc.— atacadas por el abandono de la racionalidad.
El liberalismo v el fascismo pueden haber existido «den-
tro del marco de un mismo orden social», pero ese mar-

30 HORKHEIMER, «Die Juden und Europa», p. 125.

51 Jdem, p. 121, i

52 Para un andlisis del fascismo como un extremismo de
clase media llevado a cabo por un tedrico muy distinto a los de
la Escuela de Francfort, véase SEYMOUR MARTIN LIpseT, Political
Man {Nueva York, 1960). -
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co demostré ser bastante amplio como para comprender
sistemas legales y politicos muy distintos.

Teniendo presentes estos supuestos sobre la natura-
leza de la autoridad politica, podemos ahora discutir
los Studien iiber Autoritidt und Familie. Aungue, como
sefiald claramente Horkheimer en su introduccidn *, el
problema de la autoridad y la familia no estaba en el
centro de una teoria de la sociedad, merecia no obstante
un serio estudio a causa del rol fundamental de la fa-
milia al mediar entre la subestructura material v la su-
perestructura ideoldgica. En efecto, no es sorprenden-
te que el marxismo neohegeliano del Institut debiera lle-
varlo a un examen de las relaciones familiares. Para
Hegel, la familia habia sido la institucién ética central
sobre la cual se basaba, en dltima instancia, la comu-
nidad **. Marx, por supuesto, habia formulado una eva-
luacién muy distinta de la familia tal como ésta aparecia
en la sociedad que él examinaba. La familia burguesa,
habia afirmado en El manifiesto comunista, era un mo-
numento de alienacién deshumanizada. A diferencia de
Hegel, sentia que una sociedad civil que fomentaba las
motivaciones dominadas por egoistas valores de cambio
habia invadido la familia y distorsionado su lado «ético».
La realidad de la familia burguesa, argiiia Marx, consis-
tia en su naturaleza de mercancia; la de la familia pro-
letaria en su disolucién a través de la explotacién exte-
rior. El enfoque del propio Institut, como se vera, osci-
laba entre estas dos perspectivas, aunque tendia cada
vez mas hacia el pesimismo de la de Marx. También
combinaba las preocupaciones genéticas caracteristicas
de la mayoria de los estudiosos decimonénicos de la fa-
milia, tales como Le Play, Moine y Bachofen, con el inte-
rés en la funciéon actual de la familia mostrado por sus
sucesores del siglo xx *,

53 HORKHEIMER, «Vorwort», Studien iiber Autoritdit und Fa-
milie, p. xii.

5¢ J, N. FINDLAY, en su Hegel: a reexamination (Nueva York,
1958), escribe: «Unico entre los fildsofos modernos, Hegel com-
prende casi freudianamente los simples fundamentos familiares
y sexuales de la vida de grupos organizados» (p. 116).

55 Para un analisis reciente de la literatura sobre la familia
en ¢l siglo pasado, véase RENE KGNIG, «Soziologie der Familie»,
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Los Studien fueron el producto de cinco afios de tra-
bajo llevado a cabo por todo el equipo del Institut, con
la excepcidon de Grossmann y Adorno (que no se conver-
tiria en miembro oficial hasta después de que éste hu-
biera sido completado). En su dedicatoria, recordaban
al principal benefactor del Institut, Felix Weil, quien
habia contribuido a persuadir a su padre para que do-
tara al Institut a principios de la década de 1920. Fue el
primer fruto real del plan anunciado en la inauguracion
de Horkheimer como profesor en Francfort para enri-
quecer su perspectiva tedrica con investigaciones empi-
ricas. Aunque toda la informacién empleada, con una
o dos excepciones, se reunié en Europa bajo la direc-
cidon de Andries Sternheim, los Studien reconocian la in-
fluencia de un precursor americano, Middletown, de
Robert Lynd, publicado en 1929. Horkheimer edito la
primera parte, consistente en ensayos teéricos; Fromm,
la segunda, consagrada a estudios empiricos, y Lowen-
thal, la tercera, compuesta por investigaciones indepen-
dientes de diversos problemas vinculados. Venian a con-
tinuacién varios ensayos bibliograficos exhaustivos y re-
sumenes en inglés y francés.

Apropiadamente, a la vista de la adhesion del Institut
a la primacia de la teoria, la seccién inicial de los Siu-
dien fue ocupada por tres largos ensayos especulativos
de Horkheimer, Fromm y Marcuse. Un cuarto, prepara-
do por Pollock, sobre la economia de las relaciones de
autoridad, no fue terminado a tiempo debido a las obli-
gaciones administrativas del autor. Horkheimer fijé el
tono de todo el volumen en su «Seccién General». Co-
menzd por establecer las causas de un examen tan atento
del aspecto cultural de la sociedad moderna. Aunque sin
rechazar el énfasis marxista sobre la centralidad de la
subestructura material, afirmé la interaccion reciproca
que inevitablemente existia entre ella y la superestruc-
tura. Usando como ejemplos plegarias chinas a los ante-
pasados y el sistema de castas en la India, exploraba
el «vestigio cultural» * que persiste después que la causa
socioeconémica original ha desaparecido. Los modelos
de conducta e ideoldgicos pueden haber perdido su jus-
tificacién objetiva —es decir, material—, pero persisten
Tg glandbuch der empirischen Sozialforschung, vol. IT {Stuttgart,

6“)' HORKH,EIMER, «Allgemeiner Teil», p. 19. -
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todavia porque los hombres se hallan subjetiva y emo-
cionalmente comprometidos con ellos. Sélo compren-
diendo esto podrian apreciarse adecuadamente las suti-
lezas de las relaciones de autoridad.

La segunda seccidén del ensayo de Horkheimer se
ocupaba del desarrollo histérico de la autoridad en el
mundo burgués. Aqui se extendia sobre muchas de las
ideas tratadas ya en la obra del Institut. Horkheimer
subrayaba especialmente la disparidad entre la ideolo-
gia burguesa del autoritarismo y la creciente sumisién
del individuo a la autoridad reificada de un orden socio-
econdmico irracional. No obstante, cautelosamente ob-
jetaba el antiautoritarismo total de Bakunin y otros
anarquistas que habfan comprendido mal las precondi-
ciones materiales necesarias para la verdadera libertad.
S6lo cuando se reconciliaran los intereses particulares
y generales podria finalmente superarse la oposicién
formalista de autoridad y razén hipostasiada por los
anarquistas. «El anarquismo y el estatismo autoritario
—escribia Horkheimer— pertenecen ambos a la misma
época cultural» **.

Dentro de este contexto, Horkheimer pasaba a estu-
diar la funcién de la familia en el proceso de socializa-
cién. Trazaba aqui una distincién entre la familia en la
era del liberalismo burgués y su contrapartida contem-
pordnea. En la primera, el padre disfrutaba de la auto-
ridad que acompaifiaba a su rol objetivo de abastecedor
econémico, aparte de sus otras fuentes de autoridad,
tales como la superioridad fisica sobre sus hijos. En
esta medida, era la cabeza natural y también racional
de la familia. Con el socavamiento de su poder social
objetivo en la era capitalista tardia, sin embargo, su au-
toridad se habia hecho cada vez mas ideolégica e irra-
cional. La familia obrera era particularmente susceptible
a este cambio fundamental a causa de su condicién eco-
némica precaria. Con la decadencia de la autoridad del
padre se producia una transferencia de su aura xmeta-
fisica» a instituciones externas a la familia. Estas insti-
tuciones disfrutaban ahora de la misma inmunidad de
critica que el padre burgués primitivo habia conquis-
tado en alguna medida. Se acechaba asi la desgracia a la
insuficiencia personal o a causas naturales, antes que a

3t Idem, p. 49.
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causas sociales. El resultado era una aceptaciéon de la
impotencia como inevitable, antes que una autoafirma-
cién activa 2.

Esta parte del andlisis de Horkheimer estaba en la
misma linea de la critica de Marx a la familia burguesa,
aunque enriquecida por una comprension psicolégica
mas desarrollada de las relaciones interpersonales. Sin
embargo, Horkheimer no rechazaba totalmente la nocién
alternativa de Hegel sobre la familia como una salva-
guardia de la resistencia ética contra la deshumanizacién
social. Donde criticaba a Hegel era en su miope hipés-
tasis de la oposicién entre familia y sociedad civil. La
relaciéon de Antigona con su hermano, que Hegel inter-
pretaba como un simbolo del antagonismo inevitable
entre familia y sociedad, para Horkheimer constituia
una anticipacion de la sociedad racional de futuro *.
No obstante, estaba de acuerdo con la observacién de
Marx de que el impulso critico, «negativo», de la vida
familiar y el amor conyugal habian resultado més seria-
mente erosionados en la sociedad burguesa de lo que
Hegel habia supuesto. En el siglo xx esta tendencia era
todavia mas pronunciada. Por ejemplo, oponer simple-
mente un principio matriarcal en el sentido de Bachofen
a la sociedad patriarcal actual significaria ignorar la
sutil transformacién del rol de la mujer en la vida mo-
derna. Tal como lo ilustraban Strindberg e Ibsen en sus
obras, argiiia Horkheimer, la emancipacién de la mu-
jer en la sociedad burguesa tenia menos de liberacién
de lo que antiguamente se habia pensado. En la mayoria
de los casos, las mujeres se habian adaptado al sistema
y convertido en una fuerza conservadora a través de su
dependencia total hacia sus maridos. En efecto, los ni-
fios aprendfan a obedecer el orden prevaleciente desde
el regazo de su madre, a pesar del potencial para-un sis-
tema social alternativo implicito en la ética matriarcal
de la cordialidad, la aceptacién y el amor.

En suma, Horkheimer reconocia una relacién dia-
léctica entre familia y sociedad, fortalecedora y contra-
dictoria a la vez, pero con el elemento negativo en deca-
dencia. Asi el ensayo concluia con una nota pesimista:

s8¢ En un articulo posterior para la Zeitschrift VI, 1 (1937),
titulado «Zum Gefiihl der Ohnmacht», Fromm exploré las conse-
cuencias vy ceusas del reciente seniimiento de impotencia.

% HoRKHEIMER, «Allgemeiner Teil», p. 66. "
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«La educacion de los caracteres autoritarios... no per-
tenece a las apariencias transitorias, sino a una condi-
cién relativamente duradera... La totalidad dialéctica de
generalidad, particularidad e-individualidad prueba aho-
ra ser la unidad de fuerzas que se refuerzan entre si» ®°.
La implicacion mas importante del ensayo, y de los Stu-
dien en su conjunto, consistia en la transformacién
del rol de la familia en el proceso de socializacién. De-
bido a la decadencia de la funcién antisocial, «negativa»,
de la familia, los individuos eran socializados mas direc-
tamente por otras instituciones de la sociedad. Como
veremos al examinar el analisis del Institut sobre la
cultura de masas, estos agentes alternativos de sociali-
zacién resultaban fundamentales en la creacién de un
tipo de «personalidad autoritaria» mas sutil y resistente
al cambio que cualquier otro en las sociedades premo-
dernas. La crisis de la familia era un tema que reapare-
ceria una y otra vez en la obra posterior de los miem-
bros del Institut y de otros influenciados por ellos, como
el psicologo Alexander Mitscherlich .

El segundo ensayo en la seccion tedrica de la Studien,
«Seccién Psicolégico-social», de Fromm, también alcan-
zarfa considerable resonancia en la obra futura del Ins-
titnt. A mediados de la década de 1930, como se ha visto
en el capitulo tercero, la actitud de Fromm hacia el psi-
coanilisis ortodoxo se hallaba en evolucién constante,
Como resultado, su ensavo expresaba una cierta ambi-
valencia hacia Freud. Comenzaba por reconocer que la
teoria de la psicologia de masas v del superyé de Freud
eran el mejor punto de partida para un analisis psico-
logico general de la autoridad. Puntualizado esto, sin
embargo, Fromm rapidamente pasaba a sefialar las k-
mitaciones que advertia en la teoria psicoanalitica. Freud,
afirmaba, a veces asignaba el principio de realidad al
yo racional, a veces al superyé, mientras que en una
sociedad sana debiera pertenecer sé6lo al primero. Freud
resultaba también demasiado simplista en su nocién de

so  [fdem, pp. 75-16. . i

61 Mitscherlich, un psicoanalista conectado con la Universi-
dad de Francfort y director del Instituto Sigmund Freud, des-
pués de la guerra fue muy influido por el Institut Ffiir Sozial
forschung. Su Society without the Father, trad. de Eric Mosba-
cher (Nueva York, 1970), muestra su deuda hacia los primeros
estudios de psicologia social de la Escuela de Francfort.
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la identificacién como la fuente primaria del superyo,
aunque la identificacién fuera una herramienta analitica
util *%. Se equivocaba especialmente, continuaba Fromm,
al basar la identificacién del nifio con su padre sola-
mente en el complejo de Edipo y el temor de castracion.
Habia otros factores especificamente socioecondémicos,
argiiia, que también afectaban a la relacién de autoridad.

En efecto, el progreso de la misma sociedad signifi-
caba una influencia importante sobre la fuerza relativa
del yo y el superyo al reprimir los impulsos socialmente
peligrosos del id. Con el desarrollo de los poderes pro-
ductivos de la humanidad, el conirol humano de la na-
turaleza habia crecido, tanto dentro como fuera del hom-
bre. Esto significaba un aumento de capacidad del
hombre para crear una sociedad racional gobernada por
su yo, antes que por su superyo, formado tradicional-
mente. Freud, sin embargo, habia olvidado el lado activo
del desarrollo del yo y realzado excesivamente su cuali-
dad adaptativa®. Con un yo fortalecido, continuaba
Fromm, aumentaria al maximo la libertad de la ansie-
dad irracional y disminuiria la autoridad derivada del
superyé. Por otra parte, si las condiciones sociales esta-
ban desfasadas en relacion a los poderes productivos, se
obstaculizaria el desarrollo de un yo fuerte, y esto pro-
vocaria una regresién a una autoridad irracional arrai-
gada en el superyé. Como habia demostrado Ferenczi, la
pérdida del yo en situaciones hipnéticas conducia a una
relacién de autoridad entre terapeuta y paciente que
resultaba claramente irracional.

Fromm, sin embargo, no estaba completamente sa-
tisfecho con la pérdida del yo como explicacién del ardor
con que alguna gente abrazaba la autoridad. Tampoco
estaba dispuesto a aceptar un impulso innato a la sub-
ordinacién, como postulaban McDougall o Vierkandt *.
Intentaba, en cambio, integrar su causacién histérica
con conceptos psicosexuales derivados principalmente de
Freud. Anticipando su argumento posterior en Escape
from Freedom, presentaba el caracter sadomasoquista
como el nidcleo de la personalidad autoritaria. En 1936
lo basaba béasicamente en la sexualidad, aunque en su

82 FROMM, <«Sozialpsychologischer Teil», p. 84.
83 fdem,-p. 101,
8t Jdem, p, 110.
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formulacién posterior lo fundaria sobre las categorias
«existencialistas» de alienacién y vinculacién simbélica .

Fromm coincidia con Freud en que masoquismo y
sadismo eran parte de un sindrome unificado de carac-
ter, agregando que las sociedades autoritarias basadas
en la jerarquia y la dependencia aumentaban la proba-
bilidad de su aparicién. Afirmaba que en sociedades se-
mejantes el masoquismo se manifestaba en la aceptacion
pasiva del «destino», la fuerza de los «hechos», el «de-
ber», la «voluntad de Dios» y asi sucesivamente *®. Aun-
que fuera dificil explicarlo totalmente, los placeres de
la inferioridad se derivaban negativamente de la libera-
cién del individuo de su ansiedad, positivamente de su
sensacion de participacion en el poder. También estaban
vinculados, proseguia Fromm, a un debilitamiento de la
sexualidad genital, heterosexual, y a una regresién a
etapas libidinales pregenitales, especialmente anales. Otra
caracteristica del autoritarismo sadomasoquista era la
identificacién homosexual con los poderes de arriba,
mas a menudo espiritual que corporal. Este tltimo as-
pecto del sindrome resultaba especialmente pronunciado
en culturas patriarcales en las cuales se suponia que los
hombres eran inherentemente superiores a las mujeres
y se transformaban asi en los objetos de un amor ma-
soquista.

Fromm concluia su ensayo discutiendo los tipos de
reaccién contra la autoridad. Aqui distinguia entre «re-
beliones», que simplemente reemplazan una autoridad
irracional por otra sin que esto signifique un cambio
real en el caracter oculto, y «revoluciones», que reflejan
un cambio de este tipo. Estas tltimas, mucho menos
frecuentes, segin admitia Fromm, implicaban un yo bas-
tante fuerte como para resistir los halagos de la autori-
dad sadomasoquista irracional. En las sociedades demo-
craticas, racionales, los lideres que emergian disfrutaban
de una autoridad basada en la capacidad, la experiencia
y el desinterés, antes que en la superioridad innata, me-
tafisica. En consecuencia, no todos los impulsos anti-
autoritarios se justificaban. Las «rebeliones» eran seudo-
liberaciones en las que el individuo realmente buscaba

% Véase capitulo III, p. 155. i
88 Estos sintomas de pasividad masoquista fueron desarro-
llados en «Zum Gefilhl der Ohnmacht», p. 117.
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una nueva autoridad irracional a la cual amar, incluso
cuando mads opuesto parecia a toda autoridad. El anar-
quista rencoroso y el antiautoritario rigido no estaban
asi tan distantes uno de otro como podria parecer a sim-
ple vista. Esto explicaba la repentina sumisién a la auto-
ridad que a menudo caracterizaba al anarquista aparen-
temente libertario.

La contribucion de Fromm a la seccién tedrica de los
Studien daba una nota optimista en su apoyo a la po-
sibilidad de reconciliar un fuerte yo individual, una
sexualidad genital heterosexual madura y una sociedad
democratica, racional. Como se ha visto en el capitulo
anterior, su adhesién a esta posicién en los afios que
siguieron, combinada con su disminucién de la impor-
tancia de la sexualidad, lo distanciaria progresivamente
de otros miembros del Institut. Horkheimer y Adorno,
como se vera, camenzaron a cuestionar el yo racional,
dominador de la naturaleza, que Fromm habia apoyado
tan firmemente. Y Marcuse, como ya hemos visto, re-
chazaba la nocién de genitalidad heterosexual como nor-
ma de salud psiquica mds compatible con la buena so-
ciedad. En la década de 1930, sin embargo, todos los
miembros del Institut aceptaban los contornos generales
de la utopia psicosocial de Fromm con pocas salvedades.

Marcuse, quien iba a convertirse en el mas visible
oponente de Fromm en la década de 1950, no era todavia
un investigador serio de Freud. El ensayo con que co-
laboré en la seccién tedrica de los Studien era mas bien
una simple historia intelectual de las teorias de autori-
dad. Este v el ensayo bibliografico que también escribié
para el volumen®’ demostraban no solo su indiferencia
hacia la psicologia, sino también su no participacién en
el trabajo empirico del Institut basado en categorias
psicoldgicas. De todos los miembros de la Escuela de
Francfort, Marcuse era el menos inclinado empiricamen-
te, hecho que sus criticos nunca se cansaron de repetir
en afos posteriores ®,

En su «Seccion Historico-Intelectual», Marcuse des-
arrollaba muchos de los puntos ya formulados en los

$7 MARCUSE, «Autoritdt und Familie in der deutschen Sozio-
logie bis 1933», en Studien iiber Autoritiit und Familie.

88 Véase, por ejemplo, una estimacién muy poco favorable
de su obra en Alasdair MacIntyre, Herbert Marcuse; An Exposi-
tion and a Polemic (Nueva York, 1970).
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articulos de la Zeitschrift. Comenzaba por subrayar una
vez mds la conexion intrinseca entre libertad y autori-
dad, que los tedricos burgueses tan a menudo habian
pasado por alto. En cambio, 'sefialaba, postulaban la no-
cién de libertad negativa, formulada mas caracteristica-
mente por Kant, que significaba la separacion de yo ex-
terior y yo interior. La autonomia interna se conservaba
a expensas de la heteronomia externa. Las pretensiones
antiautoritarias de la teoria burguesa enmascaraban Ia
sancion metafisica que ella daba al orden social preva-
leciente. Y bajo el capitalismo este orden continuaba
siendo inevitablemente irracional *.

En la serie de breves esbozos histérico-culturales que
seguian, Marcuse delineaba las formas clasicas de liber-
tad negativa tal como ellas aparecian en el pensamiento
de la Reforma y de Kant. Pasaba por alto, sin embargo,
a teéricos intermedios como Hobbes, Locke, Hume vy
Rousseau, cuyo pensamiento raramente aparecia en nin-
guna de las discusiones del Institut sobre teoria «bur-
guesa» "°, Seguian, en cambio, secciones dedicadas a
quienes habian atacado la nocién burguesa de libertad
desde la izquierda y la derecha: Hegel, Burke, Bonald,
De Maistre, Stahl y el propio Marx. Marcuse concluia
retornando a la transformacién de las ideas liberales
de libertad y autoridad en su heredero totalitario. Aqui
se centraba en torno a la obra de Sorel v Pareto, cuyas
teorias sobre el elitismo, argiifa, anticipaban a la vez el
«principio (fascista) del lider» y la nocién leninista del
partido. El nucleo de la teoria totalitaria, continuaba
Marcuse, era el formalismo irracionalista. La fuente de
autoridad ya no estaba basada en la ley universal o la
preeminencia social, sino que se la consideraba como
derivada del derecho racial o «natural». La sustancia de
la teorfa totalitaria carecia completamente de contenido
positivo; todos sus conceptos eran contraconceptos, ta-

8¢ Marcusg, «Ideengeschichtlicher Teil», en Studien iiber Au-
toritit und Familie, p. 140,

e El Institut estaba generalmente de acuerdo con la filoso-
fia académica alemana al concentrarse sobre los griegos, Descar-
tes, Kant y Hegel, los diversos filésofos de la vida y los moder-
nos fenomendlogos. La mayor parte de la filosofia medieval fue
ignorada, v se discutia habitualmente la tradicién del empirismo
como un todo a fin de rechazarla. No cbstante, Marcuse discutié
a Hobbes, Locke y Rousseau en conferencias dadas en Columbia
{carta de Lowenthal al autor, 15 de agosto de 1970).
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les como antiliberalismo o antimarxismo. El vedado bur-
gués de libertad interna, «negativa», habia sido liquidado,
dejando sélo una obediencia a la autoridad heterénoma.

Los tres ensayos de la seccién tedrica estaban obvia-
mente preparados de acuerdo entre si. Todos planteaban
la creciente irracionalidad del orden social y la decaden-
cia concomitante de la autoridad racional, politica o de
otro tipo. Todos expresaban, por otra parte, una cierta
confianza en la posibilidad de un orden social en el cual
podrian reconciliarse la autoridad general y el interés
particular. Y finalmente, todos compartian el desaliento,
mas claramente expresado en el ensayo de Horkheimer,
de advertir que la familia rapidamente iba dejando de
ser un agente de esta posibilidad.

Para dar mayor peso a estas conclusiones, los Studien
presentaban a continuacién un informe sobre el trabajo
empirico del Institut. Aunque fueran una fuente de re-
fuerzo y modificacién, estas investigaciones nunca fueron
realmente la justificacion esencial para las especulacio-
nes tedricas del Institut. La Teoria Critica, como hemos
explicado antes, era inflexiblemente hostil a la induccién
pura como metodologia. «Mas ain», explicaban Horkhei-
mer y los otros, «como nuestra experiencia en este campo
era limitada y en Europa habia dificultades especiales
para responder a los cuestionarios, estas investigaciones
empiricas tuvieron principalmente el caricter de un ex-
perimento. Los resultados no han sido generalizados en
ninguna parte. No se consideré que los cuestionarios
fueran bhastante numerosos como para ser estadistica-
mente concluyentes. Estaban destinados sélo a mante-
nernos en contacto con los hechos de la vida cotidiana
y a servir basicamente como material para conclusiones
tipoldgicas» . Fromm, ciertamente, era mds optimista
en cuanto a su validez ™, pero prevaleci6 el criterio de
Horkheimer.

Sin embargo, pese a su caracter inconcluso y frag-
mentario, estos estudios suministraron una experiencia
metodolégica valiosa que ayudé al Institut en todas sus
investigaciones posteriores sobre la autoridad. Excepto
un breve informe sobre el estado psiquico del desem-

" Esta cita estd tomada del resumen en inglés al final de
los Studien 4iber Autoritdt und Familie, p. 901. i
2 Carta de From al autor, 14 de mayo de 19717
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pleado en Estados Unidos, todo el trabajo empirico dis-
cutido en los Studien se habia realizado en Europa, di-
rectamente antes de la expulsion de Alemania o inmedia-
tamente después en otros paises. El mas extenso estaba
basado en los cuestionarios confeccionados por Fromm
para comprobar el estado psicolégico de obreros v em-
pleados de oficina. Aunque, como se¢ dijo antes, se sal-
varan solo setecientos de los tres mil cuestionarios
originales, habia alli una variacién suficiente para dar
pie a una divisién tripartita de tipos psicolégicos: auto-
ritario, revolucionario y ambivalente. (Significativamen-
te, se llamaba «revolucionario» a la antitesis del tipo
eautoritario». Hacia la época de The Authoritarian Per-
sonality, después que el Institut habia permanecido en
Estados Unidos durante mds de diez afios, se sustituyd
aquel término por «democrético», un cambio de acento
que reflejaba el enfriamiento del fervor revelucionario
del Institut). Sin embargo, no se extraian generalizacio-
nes cuantitativas del material, ni tampoco se intento
ponerlo en correlacién con la actuacién posterior de la
clase obrera alemana cuando los nazis subieron al poder.

Otros estudios eran igualmente modestos en sus con-
clusiones. Se recibidé sélo una tercera parte de las res-
puestas a una encuesta realizada en 1932 sobre las acti-
tudes de los médicos alemanes hacia la moralidad sexual.
Asi, aunque se dieran algunos ejemplos representativos,
seguidos por algunas observaciones desde Holanda de
Karl Landauer, no se intentaba generalizar el material.
También se procedia con cautela al analizar un estudio
dual de los modelos juveniles de autoridad, aunque aqui
la evidencia fuera mas amplia. Se habian realizado en-
cuestas en varios paises entre expertos en cuestiones
juveniles y entre los propios adolescentes. Resumian las
primeras Andries Sternheim y un nuevo miembro del
equipo joven del Institut, Ernst Schachtel, quien habia
sido amigo de Fromm desde sus dias de estudiante en
Heidelberg ®. Jay Rumney afiadia una breve descripcién
de un estudio independiente sobre expertos ingleses rea-
lizado por la filial londinense del Institut y todavia in-
concluso. Seguian informes sobre encuestas entre adoles-
centes en Suiza, Francia e Inglaterra. Dirigia las investi-

197(7)3 Entrevista con Ernst Schachtel en Nueva York, junio de
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gaciones en Suiza Kithe Leichter, con el asesoramiento
metodolégico de un refugiado de Viena que pronto iba
a vincularse mas estrechamente a los asuntos del Institut,
Paul Lazarsfeld. Menos completas resultaban las inves-
tigaciones llevadas a cabo en Paris, sobre las cuales in-
formaban Jeanne Bouglé y Anne Weil, y en Londres,
descritas también por Rumney. Las colaboraciones fina-
les para la seccién empirica de los Studien eran informes
de estudios preliminares sobre los efectos del desempleo
en Francia y Estados Unidos, que anticipaban un tra-
bajo posterior de Mirra Komarovsky sobre el cual en
seguida volveremos.

Fromm pudo extraer alguhas conclusiones metodolé-
gicas de su propio proyecto sobre el autoritarismo de los
trabajadores ™. Primerco estaba la necesidad de tratar,
como base del andlisis, la totalidad de las respuestas,
y no algunas de ellas aisladas. El propdsito, como se dijo
antes, era descubrir los tipos de caricter ocultos en quie-
nes respondian, revelado sélo a través del conjunto
completo de sus respuestas y en comparacién con otros
conjuntos. Esto, sin embargo, requeria algo mas que una
generalizacion inductiva. En palabras de Fromm, «en
la medida en que la formacién de tipos estd influida y
debiera estar diferenciada permanentemente por el ma-
terial de la investigacién, los tipos no pueden adquirirse
exclusivamente de la clasificacién, sino que presuponen
una teor