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En claro paraelismo con este fervor indigenista que se produce en las primeras
décadas del siglo, las ideas socidistas se propagan por Perl tras € triunfo de la Revolucion
Rusay € fin de la| Guerra Mundid. Los libros de Marx, Engels y Lenin eran leidos
atentamente por los jovenes escritores para afrontar e problema del indio no sdlo en €
PerGl Sino en toda América Latina. El marxismo es visto como un programa para explicar
el mundo moderno y es la guia que sirve de rumbo a intelectual mas carismatico de estos
anos : José Carlos Maridtegui. Para Antonio Mdlis, la figura de Maridtegui congtituye “ el
mayor intelectual latinoamericano de nuestro Siglo” 1, y este hecho puede ser contrastado
en lainabarcable bibliografia que existe sobre & mismo.

Uno de los inconvenientes con € que se enfrenta € investigador a enfrentarse
con la obra de Mariategui es e copioso legado periodistico que nos degjo y que abarca los
veinte volumenes que ocupan sus obras completas junto con la amplitud de los estudios
criticos que se han preocupado de su obra, aunque sectorialmente analizado.

El indigenismo de Mariategui.

Con los Sete ensayos de interpretacion de la realidad peruana (1923), aparece
en la historia del pensamiento peruano la primera interpretacion marxista del desarrollo
econdmico e histérico del Perd. Los Sete ensayos son “un primer intento de
interpretacion global, estructural y causal de la formacion peruana’2. En la

1 Antonio Melis, “ Mariategui, primer marxista de América’, en AAVV, Mariategui: tres estudios Lima,
Biblioteca Amauta, 1975, p. 12.
2 Edgar Montiel, “ Politicade lanacion. El proyecto del Inca Garcilaso y de Mariategui en €l Pert de hoy”,
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“ Advertencia”, que sirve de prologo, Mariategui indica € carécter inacabado de su libro.
La eleccidn de estos siete ensayos no es casua, sino que responde a deseo de su autor de
interpretar “ aspectos sustantivos de la realidad peruana” 3. A pesar de las puntualizaciones
gue se puedan hacer a conjunto de su obra, “su disefio de definicion de una realidad
nacional sigue vigente como modelo” 4.

En @ ensayo que abre € volumen, “ Esquema de la evolucion econdémica’”,
Mariategui sefida que la conquista de los esparioles destruy6 € sistema de produccion de
los incas sin que éste fuera reemplazado por otro :

“Hasta la Conquista se desenvolvié en el Per( una economia que brotaba esponténea y
libremente del suelo y la gente peruanos. En el Imperio de los Inkas, agrupacién de comunas
agricolas y sedentarias, lo mas interesante era la economia. (...) Los conquistadores esparioles
destruyeron, sin poder naturalmente reemplazarla, esta formidable méaquina de produccion. La
sociedad indigena, la economia inkaica, se descompusieron y anodadaron completamente al golpe
dela Conquista.” 5

Para Maridegui la Conquista supuso un cataclismo que rompio la identidad
del pais a causa de la destruccion del sistema socialista en que se basaba su economia :

“ Rotos los vinculos de su unidad, la nacién se disolvié en comunidades dispersas. El trabajo
indigena cesd de funcionar de un modo solidario y organico. Los conquistadores no se ocuparon
casi sino de distribuirse el pingle botin de guerra. Despojaron los templos y los palacios de los
tesoros gque guardaban; se repartieron las tierras y los hombres sin preguntarse siquiera por su
porvenir como fuerzasy medios de produccion.” 6

Durante @ Virreinato la situacion se agravo, pues los conquistadores superpusieron una
economia de tipo feudal :

“El Virreinato sefiala el comienzo del dificil y complejo proceso de formacion de una nueva
economia. En este periodo, Espafia se esforz6 dar una organizacién politica y econémica a su
inmensa colonia. Los espafioles empezaron a cultivar €l suelo y a explotar las minas de oro y
plata. Sobre las ruinas y los residuos de una economia socialista, echaron las bases de una
economia feudal.” 7

Este problema se arrastra hasta |la Republica, de manera que el problema del
mal que aquejaa Peru, ese mismo problema que se planteaban los novecentistas y que
persiste en Mariategui, es un problema fundamentalmente econémico, problema que
impide la integracion del indio en la estructuradel pais :

“La historia, afortunadamente, resuelve todas las dudas y desvanece todos los equivocos. La
Conquista fue un hecho politico. Interrumpié bruscamente el proceso auténomo de la nacién
guechua, pero no implicd una repentina sustitucién de las leyes y costumbres de |os nativos por
las de los conquistadores. Sn embargo, ese hecho politico abrid en todos |os 6rdenes de cosa, asi
espirituales como materiales, otro periodo. El cambio de régimen basté para mudar desde sus

en Cuadernos Hispanoamericanos Madrid,, n°537, marzo, 1995, p. €5.

3 José CarlosMariategui, “ Advertencia” , en Sete ensayos de interpretacion de la realidad peruana (1923),
Lima Empresa Editorial Amauta, 1995, p. 11.

4 Antonio Mélis,, “José Carlos Maridegui hacia € Siglo XXI”, en Cuadernos de Recienvenido,
Universidade de Sao Paulo, n°1, 1996, p. 17.

5 José Carlos Maridtegui, “ Esquema de la evolucion econdmica’, en Sete ensayos de interpretacion de la
realidad peruana, op. cit., p. 13.

61bid, pp. 13-14.

7 bid, p. 14.



cimientos la vida del pueblo quechua. La Independencia fue otro hecho politico. Tampoco
correspondié a una radical transformacién de la estructura econémica y social del Pery; pero
inauguro, no obstante, otro periodo de nuestra historia, y s no mejor6 practicamentela condicién
del indigena, por no haber tocado casi la infraestructura econémica colonial, cambi6 su situacion
juridicay franqued el camino de su emancipacién politicay social.” 8

Junto a débil desarrollo de una economia burguesa en la costa, la caracterizacion
econdmica del Per(l se basa en la imposicion de un sistema feudal regido por gamonales :
“El problema agrario se presenta, ante todo, como € problema de la liquidacién de la
feudalidad en el Pert.” 9 El régimen feudal es la causa del problema del indio. Mariategui
lo andliza en dos direcciones : € problema de la tierra 'y € problema del indio, para
concluir que indio y tierra son dos problemas que van indisolublemente unidos :

“Las expresiones de feudalidad sobreviviente son dos : latifundio y servidumbre. Expresiones
solidarias y consustanciales, cuyo analisis nos conduce a la conclusion de que no se puede
liquidar la servidumbre, que pesa sobrelarazaindigena, sin liquidar el latifundio.” 10

No obstante, como ponen de manifiesto algunos investigadores, e sstema
implantado por los espafioles en América no era un sistema de carécter feudal, sSno una
forma determinada de capitalismo que Mariategui interpretd como feudal, tesis que ya
habia sdo puesta sobre d mantd por liberdes y podtivistasii. Respecto a edta
caracterizacion de la economia colonial Aguirre Gamio sefida que la interpretacion de
Mariategui de la economia colonia es erronea, ya que no existio tal feudalismo ni éste
perdurd durante € Virreinato y la Republica, sino que € sistema dli implantado fue una
muestra del capitalismo incipiente que entonces los modernos estados europeos
comenzaban a desarrollar. Sus planteamientos, de ese modo, para este autor, desembocan
en los preuicios de la leyenda negra espafiola y por €lo Maridtegui cae de nuevo en €
error de aabar la colonizacion inglesa, a la cua considera consecuencia del capitalismo,
mientras que la colonizacién espafiola encontraria su carécter feudd en la misma
feudalidad que estaba vigente en la Peninsulaiz :

“ No se puede negar, escierto, la supervivencia de formas precapitalistas de posesién, propiedad y
trabajo de la tierra en la época colonial, como fueron los latifundios pertenecientes a manos
muertas, principalmente la Iglesia, la institucion del mayorazgo y € trabajo servil. Pero tales
formas no dibujaron los rasgos deter minantes de |a fisonomia econdémica colonial. Sustentaron la
mayor parte del tiempo un poder de tipo local o regional y, en conjunto, se imbrincaron en la
economia capitalista de tipo mercantil que Espafia nostrajo.” 13

El error de Mariaegui le llevaa afirmar que la Unica solucién posible para
remediar la injusta distribucion de la riqueza y para incorporar a indio ala sociedad es
lateoriasocialista :

8 José Carlos Mariategui, “El problema del indio”, en Sete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, op. cit., pp. 36-37.

9 José Carlos Mariategui, “ El problema de la tierra”, en Sete ensayos de interpretacién de la realidad
peruana, op. cit., p. 51.

101bid.

11 Vid. Eric J. Hobsbhawm: “ Los elementos feudales en el desarrollo de América Latina”, en Andlisis, n°,
mayo-agosto, Lima,1975.

12 Vid. Hernando Aguirre Gamio, Mariategui: destino polémico, Lima, Instituto Nacional de Cultura, 1975,
pp. 73-107..

131bid, p. 102.



“Mariategui extrajo conclusiones totalmente diversas de una caracterizacién semejante de la
sociedad peruana. Sostuvo que lainexistencia de una burguesia digna de ese nombre -debido a su
crecimiento 'en un suelo feudal'- y otras circunstancias conexas determinaban que la revolucion
peruana tuviese que ser, puray simplemente, una revolucion socialista.” 14

Maridtegui planteaba €l problema de manera irreversible, € indio o €
gamonal, y éste era @ Unico medio para modernizar € Pert, modernidad que llegaria
mediante |a propagacion de las ideas socidistas :

“La propagaciéon en el Per( de las ideas socialistas ha traido como consecuencia un fuerte
movimiento de reivindicacion indigena. La nueva generacion peruana siente y sabe que €

proyecto del Pert seraficticio, o por lo menos no sera peruano, mientras no constituya la obra y
no signifique el bienestar de la masa peruana que en sus cuatro quintas partes es indigena y
campesina.” 15

La idea de la revitaizacion del comunismo incaico ocupa un lugar central en €
pensamiento de Maridtegui; de ahi sus continuos eogios que se dispersan en los Sete
ensayos : “ Bajo una aristocracia indigena, los nativos componian una nacién de diez
millones de hombres, con un Estado eficiente y organico cuya accion arribaba a todo los
ambitos de su soberania” 16. Como sefida Lopez Alfonso, Luis E. Vacarce e Hildebrando
Castro Pozo influyeron en Maridegui a la hora de ver las posibilidades de desarrollo de
este comunismo arcaico que anteriormente Belalinde habia rechazado, comunismo que,
por otra parte, Mariategui reconocia que era distinto al de sus contemporaneos, pero que
veia refrendado por los recientes acontecimientos de Rusia y la solidaridad de los
estudiantes con & movimiento obrero en la cercana Reforma Universitarian :

“El comunismo moderno es una cosa distinta del comunismo inkaico. Esto es o primero que
necesita aprender y entender, el hombre de estudio que explora el Tawuantinsuyo. Uno y otro
comunismo son € producto de diferentes experiencias humanas. pertenecen a distintas épocas
histéricas. Congtituyen la elaboracién de disimiles civilizaciones. La de los inkas fue una
civilizacion agraria. La de Marx y Sorel es una civilizacién industrial. En aquélla €l hombre se
sometia ala naturaleza. En ésta la naturaleza se somete a veces al hombre. Es absurdo, por ende,
confrontar las formas y las instituciones de uno y otro comunismo. Lo Unico que puede
confrontarse es su incorpdrea semejanza esencial, dentro de la diferencia esencial y material de
tiempo y de espacio. Y para esta confrontacién hace falta un poco de relativismo histérico. de otra
suerte se corre €l riesgo de caer en los clamorosos errores en que ha caido Victor Andrés
Belalunde en una tentativa de ese género.” 18

Pero, a pesar de esta distincion, € hermanamiento de indigenismo y
socialismo suponia, para Maridtegui, una modernizacién del pais que no rompia con la
tradicion prehispanica y que permitia afrontar los problemas nacionales dentro del
marco internaciona :

“La revolucién latinoamericana serd nada mas y nada menos que una etapa, una fase de la
revolucion mundial. Sera, simple y puramente, la revolucién socialista. A esta palabra, agregad,

141bid, p. 80.

151bid, p. 48.

16 1bid, p. 55.

17 Francisco José Lépez Alfonso, Indigenismoy propuestas culturales: Belainde, Mariategui y Basadre,
Vaencia, Generalitat Valenciana-Instituto de Cultura Juan Gil-Albert, 1996, pp. 30-31.

18 José Carlos Maridtegui, “ El problema de la tierra”, en Sete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, op. cit., p. 78.



segun los casos, todos los adjetivos que querdis : 'antiimperialista’, 'agraria’, ‘nacionalista-
revolucionaria'. El socialismo los supone, los antecede, los abarca a todos.” 19

Sin embargo, como ha sefidado Paris, € vinculo entre comunismo incaico y
socialismo era demasiado fécil para proporcionar respuestas a los problemas de la readidad
naciond. “La llave del cido oriental”, como lo llama este autor, respondia a una
“exaltacion idilica del pasado” y a descartar aquellos aspectos que resultaban
probleméticos al exatar el comunismo a secaseo. Maridtegui nunca habla de los sacrificios
humanos que con fines religiosos se producian en € Incario, no sefida € estado de
eclavitud en & que vivian los ciudadanos de las castas inferiores, en ningin momento
habla de las ditintas jerarquias que existian en & seno del Imperio:

“El imperio incaico no fue comunista ni podia serlo en e sentido marxista que Mariategui
aceptaba, porque sedaban ya alli la division en clases (o castas) socialesy el Estado. El prestigio
histérico del incanato radica en la obra civilizadora que desenvolvié en vasta escala. Asimismo,
en haber sabido preservar y utilizar la comunidad agraria primitiva, fuente hasta hoy de formas
de cooperacion laboral y productiva que integran nuestro acervo cultural.” 21

Su vision responde a lo que Vargas Llosa llamaria € peso de una “ utopia
arcaica” 22, €s decir, € fina de un tiempo que acaba con lainversion del orden establecido y
el advenimiento de una sociedad donde e dominado acceda a poder y someta a los
antiguos dominadores. Pero, mientras en otros autores, como Luis E. Vacéarcd, esta
filosofia se convierte en una revitalizacion ded mundo de los incas, en Mariategui existe €
convencimiento de que se puede construir un Perll nuevo aprovechando la antigua
civilizacion. Detrés de esta idea residia una flagrante idedlizacion del incario y en este
punto Aguirre Gamio se pronuncia con rotundidad :

“No cabe duda que hubo error en Mariategui al caracterizar socialmente al Imperio delos Incas,
idealizandolo y atribuyéndole naturaleza comunista. Por lo menos introdujo la confusién, si se
tiene en cuenta el sentido que & vocablo comunismo tenia para Marx, independiente de la
acepcion que después le ha dado la praxis politica de los socialismos histéricos en los Ultimos
cincuenta afios. Tal confusién ha servido para alimentar afioranzas imposibles e impulsar en
cierta época una suerte de racismo al revés, negativo para laintegracion nacional.” 23

Porque Mariétegui, influido por Luis E. Vacarcd e Hildebrando Castro Pozo
tuvo un conocimiento del Ande peruano muy limitado. Su informacion “le Ilegé por
terceras personas que, en esa €poca, estaban imbuidas de un hondo lirismo que le
proporcionaron informacion parcial, literaria, emotivay, por o tanto, apasionada’ 24. Y a
partir de este desconocimiento se explica que Mariategui mantuviera un enfoque
indigenista“ utGpico y romantico” 25 que cree ver en la pervivenciadel ayllu la posibilidad

19 José CarlosMaridtegui, “ Aniversario y balance”, en Amauta, Lima, n°17, septiembre de 1928, p. 2.

20 Robert Paris, “ José CarlosMariategui y el modelo de comunismo inca”, en La formacion ideol6gica de
Mariategui, Cuadernos del Pasado y del Presente, México, n°92, 1981, pp. 178-179.

21 Hernando Aguirre Gamio, Mariategui: destino polémico, Lima, Instituto Nacional de Cultura, 1975, p.
63.

22 Vid. Mario Vargas Llosa, La utopia arcaica. José Maria Arguedas y las ficciones del indigenismo,
México D.F., Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 66-68.

23 Hernando Aguirre Gamio, Mariategui: destino polémico, Lima, Instituto Nacional de Cultura, 1975, p.
62.

24 .E. Tord, El indio en los ensayistas peruanos 1848-1948, Lima, Editoriales Unidas, 1974 p. 106.

25 Adam Anderle, Los movimientos politicos en el Per(, La Habana, Casa de lasAméricas, 1981, p. 143.



de nacimiento de un nuevo comunismo. En las adeas indigenas, dice, “ subsisten ain,
robustos y tenaces, habitos de cooperacion y solidaridad que son la expresion empirica de
un espiritu comunista. la comunidad corresponde a este espiritu. Es su 6rgano.”2s Sin
duda, Maridtegui pensaba modernizar e sSistema comunad de la Sierra mediante
cooperativas estatales, pero € sstema de reorganizar  ayllu era dgo tan vigo como
algunos escritos de Las Casas y Vasco de Quiroga. Por otra parte el desconocimiento de
Mariategui acerca de la historia de los incas afecta a su consideracion del incario como un
todo homogéneo, aseveracion gque queda desmentida por historiadores més modernos que
interpretan el incario como un conjunto de agrupaciones étnicas muy diferentes, sin tener
en cuenta @ grupo aparte que ocuparia zonas como San Martin o Loreto, zonas a las que
los incas no tuvieron acceso :

“...hay sin embargo, algunos factores comunes, algunas constantes en todos |os diversos grupos
étnicos peruanos en sus diversas épocas; pero resulta dificil hoy dia, con la informacién que nos
dan historiadores y antropdlogos, sefialar cuéles son esos factores comunes, algunas constantes
en todos los diversos grupos étnicos peruanos, en sus diversas épocas. Por gjemplo, si nosotros
trataramos de buscar 1o que hay de com(in entre un campesino del Cusco, un selvicola de Loreto,
un hombre de Lima y un pedn de Chiclayo (y aqui esto es una interrogacién que le hago a usted
como me la hago a mi mismo)¢.cuéles podriamos sefialar?” 27

La radicalizacion de esta actitud conduce a Maridtegui a defender distintos
postulados de demagogia racista que se dispersan en sus escritos. Esta es, como ha
seflalado Roland Forgues, a estudiar su posicion frente a la raza negra, “una de las
cuestiones mas espinosas y menos abordadas probablemente por su carécter problematico
y aparentemente contradictorio con su vision del indigena” 2s. En primer lugar, Mariategui
acusa a los negros de colaboracionismo con e explotador espafiol, a pesar de los
nuMerosos levantamientos de negros que se dieron en & SXVIIl29 :

“Laraza negra, importada a la América Latina por los colonizadores para aumentar su poder
sobre la raza indigena americana, llené pasivamente su funcion colonialista. Explotada ella
misma duramente, reforzo la opresion de la raza indigena por |os conquistadores esparioles. (...)
la convirtié enauxiliar del dominio blanco...” 30

El perjuicio negativo énico sobre l1os negros se mantiene en los Sete ensayos a
congiderar a negro responsable, a igua que € blanco, de la situacion del indio :

“ El esclavo negro reforzé la dominacion espafiola que a pesar de la despoblacion indigena, se
habria sentido de otro modo demogr aficamente demasiado débil frente al indio, aunque sometido,
hostil y enemigo. El negro fue dedicado al servicio doméstico y a los oficios. El blanco se mezclé
facilmente con el negro produciendo este mestizaje uno de los tipos de poblacion costefia con
caracteristicas de mayor adhesion alo espafiol y mayor resistenciaaloindigena.” 31

A pesar de que Forgues, sobre sus prejuicios racistas, sefida que Mariategui “lo
va superando cuando aborda la reflexion de fondo sobre las causas que han originado la

26 José Carlos Maridtegui, “ El problema de la tierra”, en Sete ensayos de interpretacién de la realidad
peruana, op. cit., p. 83.

27 Pablo Macera, Conversaciones con Basadre, Lima, MoscaAzul, 1979°, p. 130.

28 Roland Forgues, “ Mariategui y la cuestién negra” , en Anuario Mariateguiano, Lima, n°, 1994, p. 135.
29Vid. Juan Mir6 Quesada, La rebelion de Juan Santos Lima, Ed. Milla Batres, 1973.

30 José Carlos Mariategui, Ideologiay politica, Lima, Empresa Editorial Amauta, 1987, pp. 27-28.

31 José Carlos Mariategui, “ El problema del indio”, en Sete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, op. cit., pp. 45-46.



situacion que describe” 32, Maridtegui insiste en la deformacién de las razas que supone su
emparentamiento :

“El negro, e mulato, el zambo representan en nuestro pasado, elementos coloniales. El espafiol
importd al negro cuando sintié su imposibilidad de sustituir al indio y su incapacidad de
asimilarlo. El esclavo vino al Per( a servir los fines colonizadores de Espafia. La raza negra
constituye uno de los aluviones humanos depositados en la Costa por € Coloniaje. Es uno de los
estratos, poco densos y fuertes, del Peru sedimentado en la tierra baja durante €l Virreinato y la
primera etapa de la Republica. Y, en este ciclo, todas las circunstancias han concurrido a
mantener su solidaridad con la Colonia. El negro ha mirado siempre con hostilidad y
desconfianza la Serra, donde no ha podido aclimatarse fisica ni espiritualmente. Cuando se ha
mezclado al indio ha sido para bastardearlo comunicandole su domesticidad zalamera y su
psicologia exteriorizante y moérbida. Para su antiguo amo blanco ha guardado, después de su
manumisién, un sentimiento de liberto adicto.” 33

El rencor racial que muestra Mariategui hacia las otras clases parece bastante
evidentes como para aceptar la posicion de algunos criticos, como Ferrari, que sefialan que
“ e concepto de indio, en esta perspectiva es, pues social, mas que étnico” 34. Como sefida
Forgues, contrariamente a lo que Mariategui aplica a indio, “ € estatuto de esclavo, que
implica sometimiento absol uto, le quita al negro todo caracter humano” ss. Al igua que a
leer a los novecentistas, nos hallamos ante prgjuicios raciales de la misma indole que eran
corrientes en los inicios del siglo, pero que no por entrar dentro de lo que era normal en
dichas coordenadas historicas deben dejar de criticarse. Esta preocupacidn que era generdl,
ya que la presencia de otras razas aumentaba la heterogeneidad de las ya existentes y, por
tanto, dificultaba la integracion de las razas excluidas, se puede observar en los articulos de
Vallgo sobre lainmigracién de colies chinos :

“ Losinconvenientes que presentaba para el pais podian reducirse principal mente a dos hechos de
importancia primordial : 1a mezcla de la raza que se convertia asi en mas heterogénea de lo que
ya eraanteriormentey, por otra parte, la huida de grandes capitalesal extranjero.” 36

Los prejuicios que muestra Mariategui forman parte de su propio programa de
modernizacion. Como sefidla Chang-Rodriguez, “ Mariategui no estuvo de acuerdo con las
teorias optimistas del futuro mestizo; no creyo en € neo-indio amestizado de Uridl Garcia
ni en la raza cosmica de Vasconcelos’ 37. Dl mismo modo se pronuncia Tamayo Vargas
cuando dice que “ Mariategui se perdi6 en planteamientos de raza -hoy en desuso- e hirié
a sectores de nuestra poblacion”ss. Y estas consideraciones de Maridtegui se confunden,
ya gue pretende dar importancia a factor econdmico cuando establece € problema en
términos de raza, y es que “ en los paises de poblacién india, € factor raza se complica
con € factor clase” 3o.

32 Roland Forgues, “ Mariategui y la cuestion negra” , op. cit., p. 139.

33 José Carlos Mariétegui, “ El proceso de la literatura”, en Sete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, op. cit., pp. 333-334..

34 Américo Ferrari, “ El concepto deindio y lacuestion racial en el Perti en losSete ensayos de José Carlos
Mariétegui” , en Revista |beroamericana, n°127, abril-junio, 1984, p. 401.

35 Roland Forgues, “ Mariategui y la cuestién negra” , op. cit., p. 140.

36 César Valgo, “ Lainmigracion amarilla a Per(”, en La cultura peruana, Lima, Mosca Azul, 1987, p.
67.

37 Eugenio Chang-Rodriguez, “ El indigenismo peruano y Mariategui”, en Revista Iberoamericana, n°127,
abril-junio, 1984, p. 388.

38 Augusto Tamayo Vargas, “El proceso de la literatura”, en AAVV, Presencia y proyeccion de Sete
ensayos Lima, Biblioteca Amauta, 1976, p. 88.

39 Eugenio Chang-Rodriguez, “ El indigenismo peruano y Maridtegui” , op. cit., p. 390.



El problema dela nacionalidad y € proceso dela literatura.

En 1919 un nifio llamado José Maria Arguedas visito Lima desde su ciudad
natal de Aldahuaylas. Esta fue la impresion que tuvo de la capital del pais :

“ Cuando visité Lima por primera vez en 1919, las mulas que arrastraban las carretas de carga se
caian, a veces, en las calles, fatigadas y heridas por los carreteros que les hincaban con plas
sobre lasllagas que les habian abierto en las ancas; un serrano era inmediatamente reconocido y
mirado con curiosidad o desdén; eran observados como gente bastante extrafa y desconocida, no
como ciudadanos o compatriotas. En la mayoria de los pequefios pueblos andinos no se conocia
siquiera € significado de la palabra PerU. Los analfabetos se quitaban € sombrero cuando era
izada la bandera, como ante un simbolo que debia respetarse por causas misteriosas, pues un
faltamiento hacia él podria traer consecuencias devastadoras. ¢Era un pais aquél que conoci en
la infancia y aun en la adolescencia? S, 1o era. Y tan cautivante como el actual. No era una
nacion.” 40

El problema de la nacion, que habia afectado a Latinoamérica después de la
ruptura colonia del siglo XIX, exigia una respuesta “ a la posibilidad de constitucion de
estructuras nacionales sobre la base de realidades heterogéneas y muchas veces
centrifugas’ 41.En € caso de Maridtegui esta respuesta supondra un marxismo heterodoxo
gue juega con los conceptos de raza, incompatibles con € planteamiento en términos de
clase que rediza la teoria marxista tradicional. Para Carlos Franco, Maridtegui se veria
obligado a superar @ planteamiento racial y sudtituirlo por un enclave econémico, pues
“Mariategui percibe que las consecuencias de la clave racial afectan todas las bases y
niveles tedricos de su propio discurso” 42. Indudablemente esta igualacion conceptual
encerraba una contradiccion en @ seno de discurso de Maridegui, ya que €,
repetidamente, defiende un Perti integrd : “ No es mi idea, mi ideal, € Peru colonial ni €
Peruincaico, Sno un Perl integral” 43.

No es extrafio, por tanto, que esta serie de contradicciones dieran lugar a la
polémica que Luis Alberto Sanchez mantuvo con Mariaegui. El debate sobre la literatura
peruana se remontaba ya a fina del siglo anterior, a nombres como RivarAglero y José
Gélvez. Este tltimo en su tesis Posibilidad de una literatura nacional contesta la posicion
de RivaAglero y sefida que es cierto que la literatura peruana ha sido imitativa, pero
gpunta a la posibilidad de que esta adquiera su propia originalidad mediante lo que € llama
“literatura delo criollo” que suponia unainterpretacion de la realidad naciona 4a.

La polémica se contextualiza en un marco muy concreto. Conviene recordar que
en diciembre de 1926 Lopez AlbUjar habia publicado en Amauta un articulo titulado
“ Sobre la psicologia del indio” que habia levantado las iras de los indigenistas mas
radicales. La misma revista, en enero del afio siguiente, habia publicado la conferencia de
LuisE. Vacarcd “El problema indigena” . Mariategui habia publicado varios articulos
sobre literatura en Mundial y José Angel Escalante habia sacado alaluz en La Prensa su

40 Citado por Manuel Burga 'y Alberto Flores Galindo, Apogeo y crisis de la Republica Aristocratica,
Lima, Rikchay Peru, 1979., p. 12.

41 Oscar Terédn, “ Latinoamérica: naciones y marxismos. (Hipotesis sobre el planteamiento de Mariétegui y
ponce acerca de la cuestion de la nacién)”, en Socialismo y participacion, Lima, n°11, octubre-diciembre,
1981, p. 169.

42 Carlos Franco, “ Sobre la idea de nacién en Mariategui”, en Socialismo y participacién, n°11, Lima,
octubre-diciembre, 1981, p. 200.

43 José Carlos Mariategui, “ Réplica a Luis Alberto Sanchez’ (1927), en Ideologia y politica, op. cit., p.
222,

44 David Sobrevilla, “ Prologo”, en Miguel Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-
1928), Lima, Antonio Ricardo Editores, 1985, pp. XI1X-XX.



articulo titulado “ Nuestros indios’ en € que criticaba € tratamiento que de este tema
hacian los intelectuales limefios. Maridtegui respondié a este Ultimo con un articulo que
aparecio en Amauta, en enero de 1927, sobre @ grupo Resurgimiento.

En su tesis de 1920, Nosotros : ensayo sobre una literatura nacional, Luis
Alberto Sanchez se situaba del lado de Gavez, aunque también a éste le lanzaba sus
criticas :

“Quiero demostrar que la originalidad es planta exdtica en nuestras letras; que el criollismo

como hasta hoy ha sido entendido, esta muy |gjos de ser nacionalismo literario, y que la sétira es
una manifestacion netamente limefia : que, abandonando figurines extranjeros y paraisos
artificiales, hallaremos en nuestra tierra y en nuestra propia sangre, nuevos e intocados motivos
deinspiracion; que en lastradiciones de la humillada raza de cobrey en la tradicion criolla esta
nuestro porvenir literario; gque, ahondar esas tradiciones, acervo comin del continente, es la
mejor manera de formar un americanismo literario, y que, actualmente, en Latinoamérica, hay un
renacimiento en el sentido de amar latierray los muertos.” 45

La polémica se azo6 cuando Luis Alberto Sanchez publica un articulo con € titulo
de “Batiburrillo indigenista” en € que acusa a la “ caterva indigenista’ de llevar una
méscara estética y de desconocer € problemadel indio :

“Y digo caterva, porgue no son muchos los que entre ella conocen la sierra 'y al indio, ni se han
preocupado de estudiar los problemas inclusos, con la calma y hondura precisas; porque hay
excesiva improvisacion y alarde retérico entre no pocos de los defensores del indio, que asi le
traicionan, y porgue no es posible oir sinimpaciencia a tanto 'redentor’, cuyos sospechosos aires
de propagandistas sectarios, hacen dudar de que su meta sea e provecho del indio, antes que €l
provecho de ellos mismos.” 46

Sanchez no escribid € articulo contra Mariategui. Sin embargo, en € articulo se
le cita varias veces y en € se acusa a su proyecto de no integrar las distintas naciondidades
del Periensu “ Peruintegral” :

“ ¢Quéva aser, por giemplo, indigenismo, ni anhelo constructivo, afan redentor, ni cosa quesele
parezca, esa resurreccion de la vigja costumbre de oponer 'gallo a gallo', hombre a hombre,
region a region, que vuelve a propésito de la discusion de los problemas indigenas? ¢Qué no
verdad ni que franqueza habré en los resurrectores del arcaico dilema 'sierra o costa’, con que
hoy pretenden deslumbrarnos algunos?” 47

Sanchez puntualiza esa serie de contradicciones en las rigidas oposiciones
costa contra sierra que Mariategui habia establecido :

“No, eso es muy sencilloy... muy vigjo. Echar a los vientos la hermosa frase de |la 'redencion del
indio’, oponer como s se tratara de toros, pugilistas gallos o trenes, € colonialismo y €
indigenismo, como lo hace José Carlos Mariategui; dogmatizar y estampar frases lapidarias
sobre sierra y costa, colonia e incario...; todo ello es simplisimo, retrotrae anticuados habitos
intelectuales, reemplaza las vigjas figuras retéricas por otras no menos huecas, pasea por la
superficie de las cosas y reduce a choque de pasiones y palabras lo que necesita una intensa
intervencién humana. Y si € anhelo de nuestra época es ser todo vida, verdad, renovacion, bien

45 Luis Alberto Sanchez, Nosotros, ensayo sobre una literatura nacional (1920), citado por David
Sobrevilla, “Prélogo”, op. cit., p. XX

46 Luis Alberto Sanchez, “ Batiburrillo indigenista’, en Mundial, Lima, 18 de febrero de 1927, n°349.
recogido en Miguel Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-1928), Lima, Antonio
Ricardo Editores, 1985, p. 69.

47 Ibid, p. 70.



hariamos en juzgar estas hermosas palabras, de pretenso sentido humano, aunque en realidad a
menudo tienen la sonora ogquedad del bombo.” 48

Maridtegui contest6 a Sanchez en Mundial Sn abordar verdaderamente las
cuestiones a las que hacia referencia Snchez. El debate agqui comenzo a tener un carécter
persona en € que ya no se atacaban ideas, Sno que e debate habia tomado € tono de una
afrenta personalse. Sanchez volvio a replicar a Mariategui en un articulo en @ que centré
sus ataques en larevista que entonces dirigia Maridtegui, Amauta :

“...en Amauta, revista que no es‘unatribuna libre', que tiene 'una filiacién y una fe', que no hace
'ninguna concesion al criterio generalmente falaz dela tolerancia deideas, y que rechaza 'todo lo
contrario a su ideologia, asi como todo lo que no traduce ideologia alguna'. (...) Sin embargo
Amauta no ha respondido a ese programa ni a sus ideas. Mariategui ha dado cabida a articulos
dela masvariada indole, a escritores de los més encontrados matices, perfectamente distantes de
su ideologia, ha hecho tribuna académica -a pesar de su fobia académica- de su revista, y en lo
Unico que ha cumplido su presentacién, ha sido en aquello de no tener programa, ni rétulo, ni
plan.” 50

Maridegui se defendi6 de nuevo en la misma publicacion. En esta ocasion
defendia la pluralidad de Amauta, pluralidad que no eratal, dudiendo a la confrontacion de
ideas mediante la cua & méodo marxista sacaba sus conclusiones :

“...el trabajo de propugnar ideas nuevas trae aparejado el de confrontarlas y oponerlas a las
vigjas, vale decir de polemizar con ellas para proclamar su caducidad y su valencia. Cuando
estudio 0 ensayo estudiar, una cuestién o un tema nacional, polemizo necesariamente con el
ideario o € fraseario de las pasadas generaciones. No por € gusto de polemizar, sino porque
considero, como es légico, cada cuestion y cada tema conforme a distintos principios, 1o que me
conduce por fuerza a conclusiones diferentes.” 51

Luis Alberto Sanchez puso fin ala polémica en su articulo “ Punto final con José
Carlos Mariategui” , en d que hizo un resumen de la confrontacion y volvia ainsgtir en la
invalidez del planteamiento de Mariategui para conseguir integrar las distintas regiones del
Per( :

“...loque no estaba en claro en €l debate eran susinsistentes alusionesal odio desierray costa, y
su exclusivismo indigenista. (...) Mi mévil en cambio, ha sido clarisimo, salvo que haya enfermos
de paranoia persecutoria : desnudar € pensamiento embozado de José Carlos y llevarlo a un
totalismo peruanista; apartarle de exageraciones desorientadoras y recordarle la necesidad de
unir y no cisionar.” 52

Mariategui volvio a contestar defendiendo € espiritu de vanguardia de su
publicacion argumentando su repersusion y e nimero de gemplares vendidos, pero sin
ofrecer argumentos de peso a los problemas planteados por Sanchezss. La nota de

48 1bid, pp. 70-71.

49 Jose Carlos Mariategui, “Intermezzo polémico”, en Mundial, Lima, 25 de febrero de 1927, n°350,
recogido en Miguel Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-1928), op. cit., pp. 73-77.
50 Luis Alberto Sanchez, “ Respuesta a José Carlos Mariétegui”, en Mundial, Lima, 4 de marzo de 1927,
n°351, recogido en Miguel Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-1928), op. cit., p.
70.

51 José Carlos Maridtegui, “ Réplica a Luis Alberto Sanchez’, en Mundial, Lima, 11 de marzo de 1927,
n°352, recogido en Miguel Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-1928), op. cit., p.
8L

52 Luis Alberto Sanchez, “ Punto final con José Carlos Mariategui”, en Amauta, Lima, marzo de 1927, n°7,
recogido en Miguel Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-1928), op. cit., p. 87.

53 Vid. José CarlosMaridtegui, “ Polémica finita’ , en Amauta, Lima, n°6, abril de 1927, recogido en Miguel



Maridtegui encontrd una nueva respuesta de Sanchez en la que confirmaba sus criticas
anterioressa. Sanchez volvié sobre d tema criticando € carécter de vanguardistas que
monopolizaba € indigenismo en claraausién a Mariategui :

“El colonialismo parece representar, tal como lo entienden algunos, la tara retrégrada,
conservadora a ultranza. El indigenismo, el movimiento hacia el futuro, la revolucion. Pero no es
exacto que asi ocurra. Ni siquiera que dentro del indigenismo se dé e nacionalismo mas
constructivo, nada de eso. El Ilamado colonialismo retiene demasiados el ementos espafiol es, pero
el indigenismo de rétulo tiene mas de otros paises europeos y bastante poco del Per(. Por lo
pronto se compara al indio con el Mujik, en vez de estudiar, antes, de un modo seguro y personal,
al hombrede nuestra sierra.” 55

La polémica recogio en dos meses las posturas mas representativas de la época.
Mariategui mostré argumentos que no parecieron convincentes : “ se revel6 en buena parte
gue su planteamiento era un esfuerzo por aplicar teorias escasamente sustentadas en la
realidad” s6. Sanchez habia puesto de manifiesto una cuestion evidente : no se conocia a
indio, ya que no existian estudios sobre é; muchos de los que escribian sobre @ no lo
conocian, lo cua desembocaba en las posturas demagdgicas de agunos indigenistas; no se
atendia ni a cholo ni a mestizo y no se proponia un programa que solucionara €
problema. El planteamiento de Sanchez, como indica Tord, en cierto modo cerraba
cualquier salida para avanzar en la cuestion. Sin embargo, la polémica supuso una
profundizacion en los estudios sobre € indio y forz6 € estudio del indio de manera mas
seria en los nimeros siguientes de Amautas7. Pero todo elo ponia de manifiesto una vez
més la utilizacion del indio en favor de los intereses de los indigenistas.

Tras la polémica, Maridegui publico sus Sete ensayos, que concluia con El
proceso de la literatura. Un ensayo “ judicial” , como sefiala Lopez Alfonso, en € que no
s0lo se discutia una cuestion estética, Sino la imagen misma del PerUss. El ensayo nace
como un enfrentamiento a las doctrinas hispanistas que Riva-Aguero habia manifestado en
u Caracter de la literatura del Pera independiente titulo en @ que se negaba la
posibilidad de que lo indio formara parte de la literatura peruana. Sin embargo, Mariétegui,
como sefidla Tamayo Vargas, muestra su desconocimiento de otros ensayos sobre la
realidad peruana que deberian tomarse en cuenta a la hora de hacer frente a la cuestion
literaria en e Pery, tales como & de Mercedes Cabello, Javier Prado o Ricardo Pama.
Ademés, Mariategui enjuicio la obra de Riva-Aglero y otros escritores desde una éptica
Stuada en su momento de andisis y no tuvo en cuenta los factores que rodesban a los
autores enjuiciados.

ParaMariategui, “ la literatura no es independiente de las demas categorias de la
historia” . Maridtegui divide la literatura en tres periodos condicionados por € cataclisno
de la conquista que determina la dualidad entre vencedores y vencidos y entre la lengua
autoctona, € quechua, y lalengua del conquistador, € espafiol :

“Durante € primer periodo (el colonial), un pueblo, literalmente, no es sino una colonia, una
dependencia de otro. Durante € segundo periodo (el cosmopolita), asimila simultaneamente

Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-1928), op. cit., pp. 91-93.

54 Vid. Luis Alberto Sanchez, “ Més sobre lo mismo”, en Mundial, Lima, , n°35, 25 de marzo de 1927,
recogido en Miguel Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-1928), op. cit., pp. 94-96.
55 Luis Alberto Sanchez, “ Ismos contra ismos”, en Mundial, Lima, n°352, 11 de marzo de 1927, recogido
en Miguel Angel Rodriguez Rea, La literatura peruana en debate (1905-1928), op. cit., pp. 97-100.

56 LuisE. Tord, El indio en los ensayistas peruanos 1848-1948, op. cit., p. 94.

57 1bid, pp. 95-96.

58 Francisco José L6pez Alfonso, Indigenismo y propuestas culturales. Belalnde, Mariategui y Basadre,
op. cit., p. 33.



elementos de diversas literaturas extranjeras. En el tercero (el nacional) alcanzan una expresion
bien modulada su propia personalidad y su propio sentimiento.” 59

Maridtegui sefiala, una vez trazado este proceso, que la literatura peruana siguié siendo
colonial después de la Independencia :

“Nuestra literatura no cesa de ser espafiola en la fecha de la fundacién de la Republica. Sigue
siéndolo por muchos afios, ya en uno, ya en otro trasnochado eco del clasicismo o €l
romanticismo de la metrépoli. En todo caso, si no espariola, hay que llamarla por luengos afios
literatura colonial.” 60

La literatura quedaba entonces abierta a diversas influencias. Acabada su etapa
cosmopoalita, la literatura peruana anuncia, aungque todavia no es, la proximidad de la
literatura nacional gracias a indigenismo :

“ A medida que se le estudia, se averigua que la corriente indigenista no depende de simples
factoresliterarios sino de complejos factores sociales y econdmicos. Lo que da derecho al indio a
prevalecer en la vision del peruano de hoy es, sobre todo, € conflicto y el contraste entre su
predominio demogréfico y su servidumbre -no sdlo inferioridad- social y econdmica. La presencia
detresa cuatro millones de hombres de la raza autéctona en el panorama mental de un pueblo de
cinco millones, no debe sorprender a nadie en una época en que este pueblo siente la necesidad de
encontrar el equilibrio que hasta ahorale hafaltado en su historia.” 61

El indigenismo, por elo, superaba € ambito de una corriente estética para
convertirse en un hondo programa de reforma social y econdmica. El indigenismo de
Maridegui se diferenciaba de otros proyectos americanistas en e debate de la literatura en
gue éste suponia una reaccion contra lo vigjo y “respondia al activista proyecto de las
vanguardias historicas: reintegrar € arteala praxisvital” 62 :

“ El indigenismo de nuestra literatura actual no esta desconectado de los demas el ementos nuevos
de esta hora. Por € contrario, se encuentra articulado con ellos. El problema indigena, tan

presente en la politica, la economia y la sociologia no puede estar ausente de la literatura y del

arte. Se equivocan gravemente quienes, juzgandolo por suincipiencia o el oportunismo de pocoso

muchos de sus corifeos, |o consideran, en conjunto, artificioso.” 63

El andlisis critico de Mariategui supone una lucha en € frente cultural ligada alas
necesidades de la lucha politica. Su esfuerzo por dar coherencia a un sistema heterogéneo
como € peruano, una cultura popular encaminada a la orientacion proletaria es inseparable
de una desautorizacion de la cultura dominante, anulando cuaquier pretension de
universalidad o de juicio critico. De ahi los duros ataques contra las afirmaciones de Riva
Aglero y los novecentistas.

Pero € indigenismo es todavia para Maridtegui una literatura que ha buscado la
reivindicacion de un pueblo, aunque es todavia una literatura de mestizos :

“La literatura indigenista no puede darnos una version rigurosamente verista del indio. Tiene que
idealizarlo y estilizarlo. Tampoco puede darnos su propia anima. es todavia una literatura de

59 José Carlos Mariétegui, “ El proceso de la literatura” , en Sete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, op. cit., p. 239.

60 Ibid.

61 1bid, pp. 332-333.

62 Francisco José L6pez Alfonso, Indigenismo y propuestas culturales: Belalnde, Mariategui y Basadre,
op. cit., pp. 36-37.

63 José Carlos Mariategui, “ El proceso de la literatura” , en Sete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, op. cit., p. 328.



mestizos. Por eso se llama indigenista y no indigena. Una literatura indigena, s debe venir,
vendra a su tiempo. Cuando |os propiosindios estén en grado de producirla.” 64

La literatura naciona era, entonces, una abstraccion donde solo entraban los
indios, de modo que su idea de Estado peruano se hacia ahora més evidente que nunca.
Solo los indios eran peruanos y fuera de esta conceptuaizacion quedaban mestizos, chinos
Y nNegros, sujetos que, unos por mantener su vinculo con la metrpoli, otros por su propia
incapacidad racia, eran individuos carentes de potenciaidad artisticay culturales :

“El chino (...) parece haber inoculado en su descendencia el fatalismo, la apatia, las taras del
Oriente decrépito (...) El aporte del negro, venido como esclavo, casi como mercaderia, aparece
mas nulo, Mas negativo aun. El negro trajo su sensualidad, su supersticion, su primitivismo. No
estaba en condiciones de contribuir a la creacién de una cultura, sino mas bien de estorbarla con
el crudo y viviente influjo de su barbarie.” 66

Con Mariategui, como hemos visto, la Unica vision veridica de larealidad corriaa
cargo de los escritores que condtituian la vanguardia politica en e Per(. Literatura,
indigenismo, identidad y vanguardia iban a ir unidos durante la encrucijada de los afios
veinte. Los escritores indigenistas iban a ser 1os Unicos capaces de visumbrar |a verdad del
debate naciona, iban a ser los verdaderos guias de la nacion, los verdaderos amautas. Ese
mismo arte de vanguardia, a causa de su condicion de “ sintoma de una civilizacién que se
disuelvey decae” 67, tomaba, para Maridtegui € cariz de un arte transitorioss. El arte era un
instrumento destinado a fines més altos, a una nueva sensibilidad, a “ un espiritu nuevo”
representado por los indios e indigenistas en un MisMo grupo como comparieros de un
camino hacia la revolucion que parecia mas cerca bgo la sombra de La decadencia de
Occidente de Spengler, las ideas de Romain Rolland sobre € arte comprometido, o de
otros escritores como Sorel 0 Barbusse, y la vision de este proceso de la literatura parecia,
para Maridtegui, un trayecto hacia @ futuro de la nacion, aunque su confianza en € indio
fuese excesiva : “indios que estén en condicion de producir esa literatura indigena tan
deseada no pertenecen al futuro sino al pasado”se, y aunque que € proceso de mestizaje
terminaria en las décadas siguientes con esa rigidez racial, llena de contradicciones, que
plantesba Maridtegui, con lo cua se pondré de manifiesto la debilidad de algunas de sus
tesis. El debate planteado por Mariategui ho dejaba de tener ideas criticables, pero es cierto
también que los afios veinte en Latinoamérica congtituyen una época demasiado complegja
para que los hombres que llenaron agquel tiempo no afilasen sus armas e incidiesen en

64 José Carlos Mariétegui, “ El proceso de la literatura” , en Sete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, op. cit., p. 335.

65 A nuestro juicio, creemos que se equivoca Joaguim de Montezuma cuando considera que estas
afirmaciones de Mariategui se deben a la falta de grande escritores mestizos en |os afios en que Mariéategui
escribe “ El proceso delaliteratura” : “ Realmente no hubo alin un indio puro que escribiese Trilce o Losrios
profundos. ¢Sera que en el pensamiento riguroso de Mariategui los mestizos no podran alcanzar la médula
del alma indigena? ¢Sufriran alguna disminucién? ¢O seré que en la época de Mariategui no hubo mestizos
geniales en la novela?” Joaguim de Montezuma de Carvalho, “ José Maria Arguedas, novelista”, en en
Revista Peruana de Cultura, n®13y 14, p. 72. Vease a respecto mi libro La narrativa del indio en la revista
Amauta, Universidad de Valencia, Col. Cuadernos de Filologia, vol. XL, 2000.

66 José Carlos Mariétegui, “ El proceso de la literatura” , en Sete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, op. cit., pp. 341-342.

67 José CarlosMariategui, El artistay la época, op. cit., p. 67.

68 Francisco José Lopez Alfonso, Indigenismo y propuestas culturales: Belainde, Mariategui y Basadre,
op. cit., p. 37.

69 Roberto Paoli y Antonio Cornejo Polar, “Sobre el concepto de heterogeneidad a propésito del
indigenismo literario” , en Revista de Critica Literaria Latinoamericana, Lima, n°12, 2° semestre, 1980, p.
261. Este articulo se trata de un debate entre ambos autores. Nuestra cita pertenece a la intervencion de
Roberto Paali.



excesos que vistos desde e S XXI parecen extrafios. A pesar de todo € planteamiento de
Mariategui no carecia de aciertos. Fue € primero en plantear e problema econémico del
indio y en plantear con cierto rigor que aquellos hombres de pid oscura también existian y
también sufrian los golpes de la modernidad.
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70Roberto Paoli y Antonio Cornejo Polar, “ Sobre el concepto de heterogeneidad a propdsito del
indigenismo literario ”, en Revista de Critica Literaria Latinoamericana, Lima, n°12, 2° semestre, 1980, p.
261. Este articulo se trata de un debate entre ambos autores. Nuestra cita pertenece a la intervencion de
Roberto Paoli.
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