¢ ADONDE VA EL IMPERIO AMERICANO?

Eric Hobsbawm?*

Le Mode Diplomatique edicion espanola VER

En sus esfuerzos por transformar su victoria militar en éxito politico, el
presidente George W. Bush marca las reglas. La adhesion de Francia, Rusia
y Alemania a la resolucion adoptada por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas el 22 de mayo de 2003 sanciona el protectorado
americano sobre Irak. La aceptacion, el 25, de la “hoja de ruta” del
Cuarteto por el gobierno israeli convierte a Washington en “hacedor de la
paz” en Oriente Proximo. Por el contrario, el reemplazamiento en Bagdad
del exgeneral Jay Garner por el diplomatico Paul Bremen testimonia
dificultades crecientes a las que se enfrenta el ocupante. Y, de Riyad a
Casablanca, el terrorismo demuestra que no ha desaparecido al mismo
tiempo que el régimen de Sadam Hussein...

La actual situacion mundial no tiene precedentes. Los grandes imperios
mundiales de otrora, como el Imperio espanol de los siglos XVI y XVII, y muy
particularmente el Imperio britanico de los siglos XIX y XX, en poco se parecen
al actual Imperio estadounidense.

La globalizacion ha alcanzado un punto inédito en tres planos: la
interdependencia, la tecnologia y la politica.

Ante todo, vivimos en un mundo a tal punto interdependiente, que las
operaciones corrientes se encadenan, y cualquier interrupciéon tiene
consecuencias globales inmediatas. Tomemos como ejemplo la epidemia del
Sindrome Agudo Respiratorio Severo (SARS) cuyo origen se sitia seguramente
en China: esa enfermedad tomé proporciones de fenémeno global. Su efecto
perturbador sobre la red mundial de transporte, sobre el turismo, sobre todo
tipo de conferencias y de instituciones internacionales, sobre los mercados
mundiales, e incluso sobre toda la economia de ciertos paises, se hizo sentir
con una rapidez impensable en cualquier época anterior.

Luego, el enorme poder de una tecnologia constantemente revolucionada, se
afirma en el terreno econoémico y sobre todo en el militar. La tecnologia es mas
decisiva que nunca en los temas militares. El poder politico a escala global
exige hoy el dominio de esa tecnologia combinado con un Estado
geograficamente muy grande. La extensiéon no era algo que contara

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile



anteriormente. Gran Bretana, que reino sobre el imperio mas extenso de su
tiempo, era apenas un Estado de tamano mediano, aun para los criterios de los
siglos XVIII y XIX. En el siglo XVII, Holanda -Estado de un tamano comparable
al de Suiza- pudo convertirse en un actor global. Hoy en dia, es inconcebible
que un Estado, por mas rico y tecnolégicamente avanzado que sea, se convierta
en una potencia mundial si no es relativamente gigantesco.

Por ultimo, la politica presenta actualmente un caracter complejo. Nuestra
época es aun la de los Estados-naciones, Gnica area en la que la globalizacion
no funciona. Pero se trata de un Estado de un tipo particular, en el cual -y
virtualmente esto se aplica a todos- la poblacion comun juega un papel
importante. En el pasado, quienes decidian, gobernaban sin preocuparse
demasiado de lo que pensara la mayoria de los habitantes. A fines del siglo XIX
y principios del XX, los gobiernos podian contar con la movilizacion del pueblo.
Hoy en dia deben tener en cuenta mas que antano lo que piensa o lo que esta
dispuesta a hacer la poblacion.

A diferencia del proyecto imperial estadounidense -y esa es la gran novedad-
todas las grandes potencias y todos los imperios sabian que no eran los Uinicos,
y nadie procuraba dominar por si solo todo el mundo. Nadie se consideraba
invulnerable, aun cuando es cierto que todos se creian el centro del mundo,
como por ejemplo China, o el Imperio romano en su apogeo. En el sistema de
relaciones internacionales que goberné el mundo hasta el final de la guerra fria,
el maximo peligro podia venir de una dominacion regional. No hay que
confundir la posibilidad de acceder a todo el planeta -que se materializo en
1492- con su dominaciéon global.

El Imperio britanico en el siglo XIX fue el Giinico realmente "global", en el sentido
de que operaba en todo el planeta. Desde ese punto de vista, es sin dudas un
precedente respecto del Imperio estadounidense. En cambio, los rusos de la era
comunista, que también sofiaban con tranformar el mundo, sabian
perfectamente -incluso cuando estaban en la cumbre de su poderio- que el
dominio del mundo estaba fuera de su alcance: contrariamente a lo que sugeria
la retérica de la guerra fria, nunca trataron verdaderamente de conseguirlo.

Pero las actuales ambiciones estadounidenses difieren totalmente de las que
tenia Gran Bretana hace un siglo o mas. Estados Unidos es un pais fisicamente
extenso, con una de las poblaciones mas numerosas del planeta, y una
demografia en alza (contrariamente a la Union Europea) debido a una
inmigraciéon virtualmente ilimitada.

Ademas, existen diferencias de estilo. En su apogeo, el Imperio britanico
ocupaba y administraba un cuarto de la superficie del globo (1). Estados Unidos
nunca practicé verdaderamente el colonialismo, con una breve excepcion
durante la moda del imperialismo colonial, a fines del siglo XIX y comienzos del
XX. Se apoy6 mas bien en Estados dependientes o satélites, fundamentalmente
en el hemisferio occidental, donde no temia a ninguan rival. Contrariamente a
Gran Bretana, Estados Unidos desarroll6 en el siglo XX una politica de
intervencion militar en esos Estados.
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Como en aquellos tiempos el brazo armado del imperio mundial era la marina,
el Imperio britanico se apoder6 de bases maritimas y de puertos de escala de
importancia estratégica en todo el mundo. Esto explica por qué la Union Jack
flotaba -y flota aun- desde Gibraltar hasta las Malvinas, pasando por Santa
Helena. Los estadounidenses, fuera del Pacifico, s6lo necesitaron esas bases
después de 1941, y las consiguieron gracias a lo que realmente podia llamarse
entonces una "coalicion de buena voluntad" (“ coalition of the willing ”). Ahora
la situacion es diferente: sienten la necesidad de controlar directamente un
gran numero de bases militares, pero a la vez prefieren continuar controlando
indirectamente a los paises.

Ademas, existen diferencias importantes en la estructura del Estado, en el
plano interno y su ideologia. El Imperio britanico tenia un objetivo britanico y
no universal, a pesar de que sus partidarios le encontraban méviles mas
altruistas. Asi, la abolicion del trafico de esclavos sirvié para justificar el
poderio naval britanico, tanto como los derechos humanos sirven a menudo
para justificar el poderio militar estadounidense. Al igual que Francia y que la
Rusia revolucionaria, Estados Unidos encarna una gran potencia basada en
una revolucion universalista, y —por lo tanto— animada por la idea que el resto
del mundo debe seguir su ejemplo, y que incluso debe ser liberado por ella. No
hay nada mas peligroso que los imperios que defienden exclusivamente sus
intereses imaginandose que asi ayudan a toda la humanidad.

Sin embargo, la diferencia esencial consiste en que el Imperio britanico, a pesar
de haber sido global -y en cierto sentido mas atiin que el Imperio
estadounidense actual, ya que poseia un dominio de los mares como ningin
otro pais tiene del cielo actualmente- no trataba de adquirir un poder global, ni
siquiera un poder militar y politico terrestre en regiones como Europa o Estados
Unidos. El imperio servia a los intereses fundamentales de Gran Bretana, es
decir, a sus intereses econoémicos, tratando de inmiscuirse lo menos posible en
los asuntos de los demas. Era siempre consciente de sus limites en términos de
tamano geografico y de recursos. A partir de 1918, el Imperio tomé
profundamente conciencia de su decadencia.

Por otra parte, el imperio mundial de la primera nacion industrializada supo
aprovechar el viento de una globalizacién que la expansion de la economia
inglesa tanto hizo por desarrollar (véase el articulo sobre libre cambio, pags 26
y 27). Ese imperio representaba un sistema de comercio internacional que, a
medida que se desarrollaba la industria en la metrépolis, dependia
esencialmente de la exportacion de productos manufacturados hacia los paises
menos desarrollados. A cambio, le permitia a Londres convertirse en el mayor
mercado de materias primas del planeta (2). Cuando dejo de ser el taller del
mundo, Gran Bretana se convirtié en el centro del sistema financiero mundial.

No ha ocurrido lo mismo con la economia estadounidense. Esta se basaba en la
proteccion de la industria nacional respecto de la competencia externa en su
propio mercado, potencialmente gigantesco. Este factor sigue siendo atin hoy en
dia uno de los elementos importantes de la politica estadounidense. Pero el
hecho de que esa economia ya no ocupa en el mundo industrializado actual la
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posicion dominante de antafo, constituye precisamente uno de los puntos
débiles del Impero estadounidense del siglo XXI (3). Estados Unidos importa del
resto del mundo grandes cantidades de bienes manufacturados, lo que
despierta de parte de sectores comerciales y del electorado estadounidense una
reaccion proteccionista. Existe una contradiccion entre la ideologia de un
mundo dominado por el librecambio bajo control estadounidense por una parte,
y por otra los intereses politicos de elementos importantes en Estados Unidos,
que se ven debilitados por esa ideologia.

Una de las maneras de resolver ese problema fue desarrollar el trafico de armas.
Es otra de las diferencias entre el imperio britanico y el estadounidense.
Particularmente después de la Segunda Guerra Mundial, la acumulacion de
armas en tiempo de paz alcanzo en Estados Unidos un nivel inaudito, sin
precedentes en la historia moderna, y que puede explicar la dominacién
ejercida por el "complejo militaro-industrial", denunciado en su tiempo por el
presidente Dwight D. Eisenhower. Durante los cuarenta afnos de guerra fria,
ambos campos hablaban y actuaban como si en realidad existiera una guerra
fisica, o como si estuviera a punto de estallar. El Imperio britanico alcanzoé su
zenit durante un siglo (de 1815 a 1914) que no tuvo guerras internacionales
importantes. Y a pesar de la manifiesta desproporcion existente entre el poderio
de Estados Unidos y el de la URSS, el impulso dado a la industria
armamentistica estadounidense se aceleré todavia mas, incluso antes de
terminar la guerra fria, y prosiguio después.

Esa industria transform6 a Estados Unidos en potencia hegemonica del mundo
occidental. Dicha hegemonia, sin embargo, se ejercia al frente de una alianza.
Pero, por supuesto, nadie se hacia ilusiones sobre la importancia relativa de los
otros socios: el poder estaba exclusivamente en Washington. De alguna manera,
Europa reconocia entonces la légica del imperio mundial estadounidense. Y
actualmente Washington se indigna de que su imperio y sus objetivos ya no
sean verdaderamente aceptados. Ya no hay mas "coaliciéon de buena voluntad",
pues la politica actual de Estados Unidos es la mas impopular nunca
desarrollada por un gobierno de ese pais, y probablemente por cualquier otra
gran potencia.

En otros tiempos, los estadounidenses manejaban sus relaciones con Europa
con la tradicional cortesia reinante en los asuntos internacionales, dado que los
europeos se hallarian en primera linea en caso de combate con las fuerzas
soviéticas. Ello no debe ocultar que en el fondo se trataba de una alianza
apoyada fundamentalmente en Estados Unidos, pues dependia de su tecnologia
militar. Washington se ha opuesto sistematicamente a la creacion de una fuerza
armada europea independiente. El viejo desacuerdo entre estadounidenses y
franceses, que data de la época del general De Gaulle, se origina en la negativa
de Paris a aceptar una alianza inamovible, y en su voluntad de mantener un
potencial independiente para dotarse de un equipamiento militar de alta
tecnologia. A pesar de las tensiones, la alianza constituia una verdadera
"coalicion de buena voluntad". Luego del derrumbe de la URSS, Estados Unidos
se convirtié en la Ginica superpotencia a la que ninguna gran nacion queria o
podia desafiar. Esa repentina exhibicion de fuerza, extraordinaria, brutal y
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hostil, resulta atin mas dificil de entender pues no coincide ni con la politica
imperial -de larga y probada eficacia- desarrollada durante la guerra fria, ni con
los intereses econémicos estadounidenses. La politica que domina desde hace
poco tiempo en Washington parece tan insensata para los observadores
exteriores, que resulta dificil identificar su real objetivo. Para quienes conocen a
la perfeccion, o al menos a medias, el proceso que siguen las decisiones en
Estados Unidos, se trata manifiestamente de afirmar una supremacia global a
través de la fuerza militar, aunque el fin ultimo de esa estrategia sigue siendo
oscuro.

¢ Tiene posibilidades de éxito? El mundo de hoy es demasiado complicado para
ser dominado por un solo Estado. Sin olvidar que, dejando de lado la
superioridad militar, Estados Unidos depende de recursos cada vez mas
escasos. A pesar de que su economia es fuerte, su proporciéon en la economia
mundial va en disminucion, y es vulnerable a corto y a largo plazo. Imaginemos
que la Organizacion de paises exportadores de petroleo (OPEP) decidiera
manana facturar el barril de petroleo en euros en lugar de dolares...

Es inevitable comprobar que en los tltimos dieciocho meses los
estadounidenses despilfarraron la mayoria de las cartas ganadoras de que
disponian en el terreno politico. Aunque todavia les quedan algunas. Sin duda,
sigue vigente la influencia preponderante de su cultura y de la lengua inglesa.
Pero la principal ventaja con que cuenta su proyecto imperial, es militar. En ese
plano, el Imperio estadounidense no tiene rivales, y es probable que esa
situacion perdure en un futuro previsible. Esa ventaja, decisiva en los conflictos
localizados, no lo es necesariamente en términos absolutos. Pero en la practica,
ningun pais, ni siquiera China, cuenta con el nivel tecnologico de Estados
Unidos. Aunque cabe reflexionar sobre los limites de una superioridad
puramente técnica.

Por supuesto que, teéricamente, los estadounidenses no planean ocupar todo el
planeta. Su objetivo es hacer la guerra, instalar gobiernos amigos y retirarse.
Pero eso no va a funcionar. En términos puramente militares, la guerra en Irak
fue un gran éxito. Sin embargo, absorbido por ese objetivo, el gobierno de Bush
paso por alto las necesidades que se imponen cuando se ocupa un pais, al que
hay que administrar y mantener, como hicieron los britanicos en el caso de la
India, ejemplo del colonialismo clasico. La "democracia modelo" que los
estadounidenses desean brindar al mundo entero a través de Irak, en realidad
no tiene nada de modelo. Creer que pueden prescindir de otros paises como
verdaderos aliados, o que no necesitan contar con apoyo dentro de los paises
que actualmente son capaces de conquistar militarmente (aunque no de
administrar), es una vana ilusion.

La guerra en Irak es un ejemplo de la frivolidad de quienes toman las decisiones
en Washington. Irak es un pais derrotado, pero que se negbd a someterse.
Estaba en tal estado de debilidad, que era facil vencerlo. Si bien no hay que
olvidar su riqueza petrolifera, el objetivo fundamental de la operacion fue
realizar una demostracion de fuerza a nivel internacional. La politica que
evocan los extremistas de Washington, es decir, una total reestructuracion de
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Medio Oriente, no tiene sentido. Si piensan hacer caer al régimen saudita, ¢con
qué lo reemplazaran? Si verdaderamente quisieran cambiar la situacion en la
region, es sabido que lo que deberian hacer es presionar a Israel. El padre de
George W. Bush 1o hizo en 1991, luego de la primera guerra del Golfo, pero no
su sucesor en la Casa Blanca. En lugar de ello, la actual administracion
destruyo uno de los dos gobiernos laicos de Medio Oriente, y se dispone a hacer
lo propio con el restante.

El anuncio publico de esa iniciativa subraya su vacuidad. Lejos de corresponder
a la formulacion de una estrategia, expresiones como €l "eje del mal" o la "hoja
de ruta" son apenas frases hechas, que pretenden contener en si mismas un
cierto poder. Esa neolengua que se abate sobre el mundo desde hace dieciocho
meses, evidencia la falta de una politica real. El propio George W. Bush no hace
politica. Responsables como Richard Perle o Paul Wolfowitz hablan como
Rambo, tanto en publico como en privado. Lo Ginico que cuenta es la
omnipotencia estadounidense. Traducido, eso significa que Estados Unidos
puede invadir cualquier pais, a condicion de que no sea demasiado grande, y
que se lo pueda vencer en poco tiempo. No se puede llamar a eso una estrategia,
ni imaginar que pueda funcionar.

Las consecuencias pueden ser muy peligrosas para Estados Unidos. En el plano
interno, un pais que piensa controlar el mundo, fundamentalmente por medios
militares, corre el peligro -hasta ahora seriamente subestimado- de
militarizacion. En el plano internacional, el riesgo seria una desestabilizacion
del mundo.

Prueba de lo dicho es la inestabilidad que reina actualmente en Medio Oriente,
mayor que hace diez, o incluso cinco anos. La politica estadounidense debilita
todos los esfuerzos, oficiales u oficiosos, destinados a hallar una solucién a la
crisis. En Europa logré demoler la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), lo que no es una gran pérdida, al tratar de transformarla en fuerza de
policia militar mundial al servicio de Estados Unidos, lo que parece una broma.
Washington ha saboteado deliberadamente a la Unién Europea y también
procura, de manera sistematica, liquidar una de las grandes conquistas de la
posguerra: el "Estado providencia", democratico y prospero. En cambio, la crisis
de credibilidad de las Naciones Unidas me parece menos grave: la organizacion
nunca estuvo en condiciones de desarrollar mas que una accién marginal, pues
depende totalmente del Consejo de Seguridad y del uso que los
estadounidenses hacen de su derecho a veto.

¢ Qué hara el mundo frente a Estados Unidos? ¢Tratara de contenerlo? Algunos
consideran -naturalmente- que no tienen los medios para ello, y preferiran
aliarse con Washington. Mas peligrosos son aquéllos que detestan la ideologia
propagada por el Pentagono, pero apoyan el proyecto estadounidense con el
pretexto de que acabara eliminando ciertas injusticias locales y regionales. Esta
especie de "imperialismo de los derechos humanos" se nutri6 del fracaso de
Europa en los Balcanes en la década de 1990. Durante el debate publico sobre
la guerra contra Irak, s6lo una minoria de intelectuales influyentes -como
Michael Ignatieff o Bernard Kouchner- llamaron a apoyar la intervencion
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estadounidense, al estimar necesario el uso de la fuerza para poner orden en
las desgracias del mundo. Sin duda, algunos gobiernos son tan peligrosos que
su desaparicion seria algo positivo para todo el mundo. Pero ello no justifica
correr el riesgo que representa para el planeta una potencia mundial que, a la
vez que se desinteresa de un mundo que no entiende, es capaz de intervenir por
la fuerza armada contra cualquiera que no le caiga bien.

Como telon de fondo se ve crecer la presion sobre los medios de comunicacion:
en un mundo donde la opinioén publica tiene tanta importancia, esos 6érganos
son objeto de enormes manipulaciones (4). Durante la guerra del Golfo (1990-
1991), para evitar que se repitiera lo ocurrido en Vietnam, la "coalicion" traté de
impedir que los medios se acercaran al campo de batalla. Pero no lo logré: en
Bagdad habia medios, como la CNN, que cubrieron los acontecimientos de una
manera diferente de la que deseaba Washington. Durante la guerra contra Irak,
al contrario, se integro a los periodistas en el seno de las tropas, para influir en
su vision. Nada de eso realmente funcioné6. En el futuro, seguramente se
buscaran medios de control mas eficaces, posiblemente directos, en tltimo caso
tecnologicos. De todas formas, la colusion entre los gobiernos y los duefios de
los monopolios de la comunicacion aspira a ser aiin mas eficaz que Fox News (5)
en Estados Unidos o que el imperio de Silvio Berlusconi en Italia.

Resulta imposible decir cuanto tiempo durara ese dominio estadounidense. Lo
Unico de lo que estamos seguros es que se tratara de un fenomeno temporal en
la historia, como lo fueron todos los imperios. En el curso de una vida hemos
visto el fin de todos los imperios coloniales, el del pretendido "Imperio de mil
anos" de Hitler -que s6lo duré doce- y el fin del suefio soviético de la revolucion
mundial.

El Imperio estadounidense podria hundirse por motivos internos, el mas
inmediato de los cuales es que el imperialismo -en el sentido de dominacion y
manejo del mundo- no es algo que interese a la mayoria de los estadounidenses,
mas preocupados por lo que ocurre en su pais. La economia esta tan debilitada
que tanto el gobierno como el electorado acabaran decidiendo algin dia que es
mas importante concentrarse en ese problema que lanzarse a aventuras en el
exterior (6). Mas aun teniendo en cuenta que, como ocurre ahora, seran los
propios estadounidenses quienes deberan financiar en gran medida esas
intervenciones militares, lo que no fue el caso durante la guerra del Golfo ni en
buena parte de la guerra fria.

Desde 1997-1998 la economia capitalista mundial esta en crisis. Por supuesto
que no va a derrumbarse, pero es improbable que Estados Unidos siga
desarrollando una politica exterior ambiciosa si se le presentan serios
problemas internos. La politica econoémica nacional de George W. Bush no
responde necesariamente a los intereses locales. Ademas, su politica
internacional tampoco es necesariamente racional, ni siquiera desde el punto
de vista de los intereses imperiales de Washington, y mucho menos desde los
del capitalismo estadounidense. De alli las divergencias de opinion que existen
en el seno del gobierno.
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La cuestion fundamental es saber qué haran ahora los estadounidenses y como
van a reaccionar los demas paises. Cabe preguntarse si algunos, como el Reino
Unido, Gnico verdadero miembro de la coaliciéon reinante, seguiran adelante,
apoyando cualquier plan de Washington. Los gobiernos deben demostrar que
existen limites al poder estadounidense. Hasta ahora, Turquia fue quien hizo el
aporte mas positivo en ese sentido, al afirmar simplemente que no estaba
dispuesta a adoptar ciertas medidas, aun sabiendo que le hubieran resultado
beneficiosas.

Actualmente, el objetivo principal es contener, o al menos educar, o reeducar a
Estados Unidos. Hubo un tiempo en que el Imperio estadounidense conocia sus
limites, o al menos las ventajas que podian obtenerse comportandose como si
existieran limites. Era en gran medida por miedo al otro: la Unién Soviética.
Hoy en dia, ese temor ya no existe, y so6lo el interés bien entendido y la
educacion pueden tomar el relevo.

Declaraciones recogidas por Victoria Brittain
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