Texto completo del fallo del pleno de la Corte Suprema por el que se acuerda el
desafuero de Augusto Pinochet Ugarte.
Santiago, ocho de agosto del afio dos mil.
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Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene, ademas, presente:

I.- En cuanto a los fines del desafuero y a la extension de la competencia del
tribunal que debe declararlo.

1.-) Que, como se ha expresado anteriormente en numerosos fallos sobre la
materia, el tramite del desafuero tiene como objetivo, exclusivamente, proteger a los
parlamentarios contra infundadas acciones judiciales penales que
pudieranintentarse en su contra, permitiéndoles, el mejor cumplimiento de su
mandato. La finalidad propia de esta gestion es sélo la de decidir si ha o no lugar a
formar causa a un parlamentario que es inculpado de un delito. Resulta
fundamental destacar que este tramite o gestion no importa, en caso alguno, un
juzgamiento del parlamentario, el que debera llevarse a efecto, si resultare
procedente, por el tribunal de justicia que corresponda, en conformidad con las
reglas generales. Por lo ya dicho no debe considerarse, tampoco, el desafuero como
un privilegio a favor de los parlamentarios, sino solamente como una garantia para
el adecuado desempenio de sus funciones.

2.-) Que concordante con lo dicho, la declaracion de "haber lugar a formarle causa",
que menciona el articulo 611 del Codigo de Procedimiento Penal, s6lo se traduce en
permitir que una investigacion se dirija en contra de un parlamentario en calidad
de sujeto pasivo de la accion penal. Asi, por lo demas, lo corroboran diversas
expresiones empleadas en los articulos 615, 616 y 618 del Codigo de
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Enjuiciamiento Penal, que, respectivamente, aluden a "suspender todo
procedimiento que al parlamentario se refiera"; a "practicar actuaciones que se
refieran al Diputado o Senador" y a que el juicio "seguira adelante en relacion a los
primeros", es decir, los que no sean congresales;

3.-) Que, en consecuencia, el criterio que debe seguirse para resolver si se formula o
no la declaracion de haber lugar a la formaciéon de causa en contra de un diputado
o senador, es el que fluye del contenido del articulo 612 del Cédigo deProcedimiento
Penal, al disponer que esta declaracion procedera cuando de los antecedentes del
proceso aparezcan en contra del parlamentario de que se trate, datos que podrian
bastar para decretar la detencion del inculpado. Esta referencia debe vincularse con
lo dispuesto en el N°1 del articulo 255 del cuerpo legal precitado, como quiera que
en esta ultima disposicion se preceptiia que el juez que instruye un sumario podra
decretar la detencion cuando estando establecida la existencia de un hecho que
presente los caracteres de un delito, se tengan fundadas sospechas para reputar
autor, complice o encubridor a aquél cuya detencion se ordena;

4.-) Que igualmente debe destacarse que en estas gestiones de desafuero no cabe,
por ningun motivo, atender a las exigencias del articulo 274 del Codigo de
Procedimiento Penal, siendo, por ende, del todo innecesario entrar a analizar, ni
menos resolver, si se encuentra justificada la existencia de los delitos que se
imputan al parlamentario, ni tampoco decidir si concurren o no presunciones
fundadas, de que a este ultimo le ha correspondido algtin tipo de participacion en
los mismos, por cuanto estos aspectos deben ser estudiados de un modo privativo
por el juez encargado de la sustanciacion del proceso penal respectivo;

5.-) Que no es licito exceder las limitaciones que impone la naturaleza del desafuero
de un parlamentario, y que se han resenado precedentemente, para ponderar, en
cambio, elementos de juicio que deben calificarse al decidir sobre el procesamiento
del afectado y menos al dictar sentencia en la causa, pues ello sobrepasaria el
ambito de la competencia de los tribunales que deben intervenir en la gestion
especial de desafuero;

6.-) Que, en efecto, como la competencia del tribunal es condicion de la legitimidad
de las decisiones que se emitan en toda tramitacion judicial, segtn lo prescriben los
articulos 7°, 10 y 108 del Cédigo Organico de Tribunales, en armonia con el inciso
primero del articulo 7° de la Constituciéon Politica de la Republica, las que se
adopten en relacion con la solicitud de desafuero de un parlamentario deben
cenirse estrictamente a la regla que encierra el articulo 612 del Codigo de
Procedimiento Penal y abstenerse de analizar en profundidad factores que pudieran
determinar en definitiva, la existencia o inexistencia de la responsabilidad criminal
del inculpado, porque esta es una funcion propia y exclusiva del tribunal
competente para conocer de la causa y que debe ejecutarse una vez afinada la
indagacion de los hechos;

7.-) Que, por otra parte, la declaracion de hacer lugar a la formacion de causa al
parlamentario afectado, si existiere mérito suficiente, ofrece a ambas partes iguales
posibilidades de discutir en el proceso los presupuestos de la inculpacion
formulada por el querellante en contra del desaforado y permite a éste hacer valer
sus alegaciones en abono de su exculpacion, propositos que so6lo se pueden
satisfacer adecuadamente al desarrollarse la investigacion de los hechos de que
conoce el tribunal competente;
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8.-) Que, asimismo, la resolucion de desafuero, cuando es procedente, significa
hacer efectivo, respecto de los ofendidos el derecho a la igual proteccion de la ley a
través de la accion de la justicia que asegura a todas las personas el N°3 del
articulo 19 de la Carta Politica, cuyo ejercicio esta limitado por el fuero de que
gozan los parlamentarios;

9.-) Que esbozado este marco conceptual, corresponderia examinar si concurren en
este caso, concretamente respecto del Senador vitalicio Augusto Pinochet Ugarte las
exigencias necesarias para desaforarlo, puesto que este analisis conducira a
resolver si debe confirmarse o bien revocarse la sentencia en alzada que declar6 su
desafuero, pero, atendido que su defensa ha planteado cuestiones que inciden en la
procedencia y validez de esta gestion, se hace indispensable considerarlas antes de
entrar al examen de dichas condiciones;

II.- En cuanto a los requisitos del debido proceso en un desafuero.

10.-) Que en su escrito de apelacion la defensa del Senador Pinochet objeto el
presente tramite de desafuero, afirmando que el mismo "no ha podido ni puede
llevarse adelante, por no respetar las exigencias del debido proceso establecidas en
la Constitucion Politica vigente y en tratados internacionales ratificados por Chile y
que también se encuentran vigentes. Ello por cuanto el inculpado no esta en
condiciones de salud que le permitan defenderse";

11.-) Que en este orden de ideas, asevera también la defensa del Senador vitalicio
que el desafuero es un juicio penal especial, que debe terminar por sentencia
definitiva, en la que habra de declararse si existen o no presunciones fundadas o al
menos sospechas fundadas, en cuanto a si su representado tuvo o no participacion
en delitos de suma gravedad, en vista de todo lo cual no debi6 llegarse a la
audiencia de alegatos ante la Corte de Apelaciones de Santiago, sin que
previamente se hubiesen dispuesto examenes médicos que permitieran justificar
que el estado de salud le impide defenderse en esta causa;

12.-) Que debe consignarse, para lo que aqui corresponde decidir, que en el
segundo acapite del fundamento 16° del fallo de primera instancia se dejo
establecido que, entre otros temas planteados por la defensa del senador de cuyo
desafuero se viene tratando, el relativo a "los eventuales examenes médicos a los
que corresponderia someter al parlamentario inculpado deben ventilarse con mayor
propiedad dentro del litigio penal y ante el juez competente", lo que despeja toda
reserva en torno a si el fallo en alzada se pronunci6 sobre la practica de dichos
examenes médicos indicando, segin se puede apreciar, la oportunidad y la sede
procesal en que ellos deben llevarse a efecto;

13.-) Que, como puede observarse de lo expresado precedentemente, lo sustancial
de la argumentacion del apelante reside en sostener que el desafuero constituye un
"juicio o proceso" que, como tal, se encuentra sujeto a la necesidad de observar las
formas de un "debido proceso legal", segun la Constitucion Politica y tratados
vigentes sobre la materia;

14.-) Que para determinar la naturaleza juridica de la gestion de desafuero, es util
examinar, brevemente, su desarrollo en nuestro constitucionalismo histérico. La
Constitucion Politica del Estado de 1823, en el N° 26 de su articulo 39 dispuso que
"en las acusaciones y causas criminales juzga a los Senadores la Suprema Corte de
Justicia, declarando previamente la Camara Nacional haber lugar a la formaciéon de
causa por consulta del Senado". Resulta necesario aclarar que la "Camara
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Nacional" era una reunion de consultores nacionales, en una Asamblea
momentanea, que reglamentaban los articulos 60 al 94 de la misma Carta.

Con posterioridad, la Contitucion Politica de la Republica de 1828, en su articulo
44, establecié "Ningun Diputado o Senador podra ser acusado criminalmente desde
el dia de su eleccion, sino ante su respectiva Camara, o la Comision Permanente, si
aquélla estuviere en receso". Si el voto de las dos terceras partes de ella, declarase
haber lugar a la formacién de causa, quedara el acusado suspenso de sus
funciones legislativas y sujeto al tribunal competente".

A su turno, la Constitucion de la Republica Chilena de 1833, en sus articulos 15y
16 otorgd a cada Camara la facultad exclusiva de allanar el fuero de sus respectivos
miembros y declarar si habia lugar a la formacion de causa, declaraciéon sin la cual
los tribunales ordinarios no podrian proceder en contra de un parlamentario.
Concordantemente con lo anterior, los articulos 656 y 657 del Codigo de
Enjuiciamiento Penal, vigentes en la época de la aludida Constitucion,
preceptuaban lo siguiente:

"Articulo 656. Ningun tribunal, aunque halle mérito para imputar un delito a un
senador o diputado, procedera contra él sino cuando la Camara respectiva o la
Comision Conservadora, en su caso, declare que ha lugar a formarle causa."
"Articulo 657. Tan pronto como de los antecedentes del proceso o de la informacion
rendida, a peticion de parte, aparezcan contra un senador o diputado, datos que
podrian bastar para decretar la detencion de un inculpado, el juez de primera
instancia elevara los autos al Tribunal de Alzada correspondiente, a fin de que, si
halla mérito, solicite de la Camara la declaracion que ha lugar a formarle causa.

Si viendo el proceso por cualquier motivo, el tribunal de alzada hallare mérito,
pronunciara un auto para pedir el desafuero de un Senador o Diputado";

15.-) Que estos sistemas, de entregar a cada Camara la decision sobre el desafuero
de sus respectivos miembros -y que todavia existe en muchos paises- no obtuvo
buenos resultados en el nuestro, y se estimoé necesario, como sefala un connotado
tratadista de Derecho Constitucional, extirparlo en su raiz, quitando "al Congreso
una facultad que ofrecia el peligro de ser ejercida con criterio politico". Agrega el
mismo autor, que "la Constitucion de 1925, realiz6 la reforma; quité al Congreso
toda injerencia en las gestiones sobre allanamiento del fuero parlamentario y las
entrego a los Tribunales de Justicia. Pero no olvido que el privilegio del Diputado o
senador, obedece a razones de interés publico y traté de revestir las resoluciones
que se dictan de la mayor seriedad posible.

De alli que con arreglo a sus disposiciones el fuero sélo puede ser allanado por una
Corte de Apelaciones, reunida en Tribunal Pleno; de la resoluciéon que pronuncie
puede apelarse ante la Corte Suprema. Queda asi garantido el parlamentario en su
inviolabilidad y conjurado el peligro de la denegacion de justicia.

"La aplicacion de las disposiciones de la Constitucion en la practica ha dado buenos
resultados. Nuestros tribunales son garantia de que ni los intereses ni la pasion
politica perturbaran su criterio para aplicar la Ley con la estrictez que ella exige,
pero sin que juegue papel alguno el movil politico". (Carlos Estévez G. "Reformas
que la Constitucion de 1925 introdujo a la de 1833. Pag. 25);

16.-) Que no se puede dejar de acotar, en cuanto a esta ultima aseveraciéon de
Carlos Estévez que, efectivamente, esta Corte no tiene otro medio de resolver el
caso, actualmente sometido a su decision, que a través de la aplicacion de las
reglas de derecho pertinente.

Ensenaba Benjamin Cardozo, refiriéndose a la naturaleza de la funcién judicial: " el
Juez, como interprete, en representacion de la Comunidad, de su sentido del
derecho y del orden, debe subsanar omisiones, corregir incertidumbres y armonizar
los resultados de la justicia a través de un método de libre decision". Un tratadista
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argentino, por su parte, se ha encargado de precisar, en conceptos referidos a la
Corte Suprema de su pais, pero que son también aplicables a este Tribunal que "a
pesar de que la Corte Suprema, como cabeza del Poder Judicial, es un poder
politico, ello no implica que ejerza una politica partidaria oficialista. Si esto tltimo
sucediera, la justicia dejaria de ser un 6rgano independiente y de control, para
convertirse en un apéndice de los Poderes Ejecutivo o Legislativo.

La sola sospecha de que el Poder Judicial se convierta en instrumento de los otros
dos poderes, para que éstos, a través suyo, logren resolver situaciones que por las
vias politicas propias no pueden, provocaria una seria crisis institucional". (Roberto
Dromi. "Los Jueces". Ediciones Ciudad Argentina. Pag. 128).

17.-) Que, ahora, siguiendo con el desarrollo histérico del tema del desafuero,
corresponde senalar que fue, precisamente, en razon de las motivaciones politicas a
que hizo referencia el tratadista Carlos Estévez, que los articulos 33, 34 y 35 de la
Constitucion Politica de 1925 establecieron un nuevo sistema para el desafuero, el
que se mantuvo en los incisos 2°, 3° y 4°, del articulo 58 de la Carta vigente.
Producida la reforma Constitucional de 1925, por otra parte, el Decreto-Ley N°554
del mismo ano, modific6 el Titulo IV del Libro III del Cédigo de Procedimiento Penal,
articulos 656 al 663, a fin de adaptarlos a la mencionada reforma, otorgandoles la
misma redaccion que presentan los actuales articulos 611 al 618 del citado Cuerpo
legal;

18.-) Que lo dicho es concluyente, en concepto de esta Corte, para demostrar que la
gestion de desafuero no reviste los caracteres propios de un juicio o proceso.
Ciertamente no lo era cuando, bajo el imperio de las Constituciones de 1823, 1828
y 1833, conocia de la gestion la Camara a la que pertenecia el Diputado o Senador
al que se pretendia desaforar, y tampoco adquirié este caracter cuando la Reforma
del anno 1925, trasladé la competencia, en primera instancia, a las Cortes de
Apelaciones respectivas y en segundo grado a esta Corte Suprema. La materia y
naturaleza de la gestion sigui6 siendo la misma, s6lo existio un cambio de la
autoridad encargada de resolverla;

19.-) Que cabe preguntarse entonces ¢cual seria la naturaleza juridica de la gestion
de desafuero?. Pues no es otra que la correspondiente a una condiciéon de
procedibilidad, un requisito o condicion habilitante para poder actuar
criminalmente en contra de un Diputado o Senador. La doctrina cientifica, en
general, ha considerado el desafuero como un "prepoceso”; un "antejuicio"; como un
tramite de "diligencias previas"; "un presupuesto de admisibilidad"; o, por ultimo,
un "requisito de perseguibilidad". A partir de un presupuesto de caracter subjetivo,
la calidad de Diputado o Senador de una persona que aparece como imputada en
un juicio penal, se refuerzan sus garantias procesales penales y se exige una
autorizacion previa para proceder en su contra la que incidira directamente, y, en
mayor o menor medida, en un juicio penal pendiente. En efecto, la falta de
autorizacion, en nuestro derecho positivo, puede posibilitar la oposicion de la
excepcion contemplada en el N° 8 del articulo 433 del Codigo de Procedimiento
Penal, que se refiere, precisamente, a la "falta de autorizacion para procesar en los
casos que sea necesaria con arreglo a la Constituciéon o a las leyes", excepcion que
puede hacerse valer en alguna de las formas a que se refieren los articulos 433 y
434 del citado Codigo y que, segin sea acogida o denegada, dara lugar a alguna de
las situaciones previstas en los articulos 442 y 617 del mismo Cuerpo legal;

20.-) Que establecido, como ha quedado, que la gestion de desafuero no tiene los

caracteres de un juicio o proceso debe, logicamente, concluirse que a ella no le
resultan aplicables las garantias del "debido proceso". Con todo, esta Corte
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analizara esta institucion, a fin de resolver si, en la presente gestion, se han
vulnerado alguno de los principios que se incluyen en este concepto.

El debido proceso legal constituye una institucion de la mas antigua raigambre
juridica. Se ha estimado que del Capitulo 39 de la Carta Magna Inglesa de 1215 se
desarrollo este derecho de los barones normandos, frente al Rey "Juan Sin Tierra" a
no sufrir arresto o prision arbitrarios, y a no ser molestados ni despojados de su
propiedad sin el juicio legal de sus pares y mediante el debido proceso legal. E1
pasaje pertinente de la Carta Magna mencionada decia: "Ningiin hombre libre
debera ser arrestado, o detenido en prision, o desprovisto de su propiedad, o de
ninguna forma molestado; y no iremos en su busca, ni enviaremos por ¢€l, salvo por
el juzgamiento legal de sus pares y por la ley de la nacion".

Esta norma fue una proscripcion del castigo arbitrario y de las ilegales violaciones a
la libertad personal y de los derechos de propiedad. Garantizaba, en suma, el
derecho a un juicio justo y a una justicia honesta. No se pretendia tanto configurar
una forma particular de juicio, sino mas bien resaltar la necesidad de proteccion
ante actos arbitrarios de encarcelamiento, desposesion de bienes e ilegalidades que
el Rey Juan habia cometido o tolerado.

En este mismo sentido, el anno 1776, la Declaracién de Derechos de Virginia
desarrollo6 el concepto del debido proceso al exigir que: "VIII.- En toda persecucion
criminal, el hombre tiene derecho a averiguar la causa y la naturaleza de su
acusacion, a ser careado con los acusadores y testigos, a producir las pruebas a su
favor y a ser juzgado rapidamente por un jurado imparcial...", "que no puede ser
impelido a declarar contra si mismo; que ningin hombre puede ser privado de su
libertad sino segiin la ley del pais o el juicio de sus pares". En términos muy
similares, la V enmienda de la Constituciéon de los Estados Unidos de América, en
su parte final, estableciéo que a ninguna persona "se le privara de la vida, la libertad
o la propiedad sin el debido proceso judicial".

21.-) Que este concepto del debido proceso -incorporado en el ordenamiento
institucional chileno a partir del articulo 18 del Reglamento Constitucional de 1812
y reiterado en los articulos 122 de la Constitucion de 1823, 11° de la Constitucion
de 1833 y 11° de la Constitucién de 1925-, continu6 desarrollandose para
conseguir la armonia de dos grandes intereses en juego, el interés social,
perjudicado o atemorizado por la comision de un delito y el interés individual,
puesto en peligro por el obligado sometimiento a un juicio penal.

En resumen, en la actualidad, se estima que el concepto del debido proceso
comprende el pleno derecho a la jurisdiccion y, como lo sefiala un autor, que formo
parte de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion de 1980, "los elementos
que constituyen un racional y justo procedimiento son los siguientes, de un modo
muy escueto: 1) Notificacion y audiencia del afectado, pudiéndose procederse en su
rebeldia si no comparece una vez notificado; 2) Presentacion de las pruebas,
recepcion de ellas y su examen; 3) Sentencia dictada en un plazo razonable; 4)
Sentencia dictada por un tribunal u érgano imparcial u objetivo, y 5) Posibilidad de
revision de lo fallado por una instancia superior igualmente imparcial y objetiva".
(Enrique Evans de la Cuadra. "Los Derechos Constitucionales". Editorial Juridica
de Chile. Tomo II, pag. 29).

22.-) Que todos estos elementos estan contemplados en nuestro actual proceso
penal, naturalmente con las imperfecciones propias de un sistema inquisitivo que
es el que actualmente nos rige y que, como es sabido, se encuentra en tramites
legislativos de cambio, pero es posible advertir que lo que la defensa del senador
Pinochet ha pretendido es anticipar las exigencias de ese "debido proceso" a una
etapa anterior al mismo, pretendiendo que se aplique a un privilegio, como lo es el
fuero, que implica s6lo un obstaculo para el normal ejercicio de una accién penal en
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su contra, normas que rigen para el supuesto en que ya haya sido autorizado su
juzgamiento para ante el tribunal competente. Se ha tratado, en consecuencia, en
este tramite, acudiendo a la invocacion de derecho a un "debido proceso", de
conseguir u obtener la declaracion de una falta de responsabilidad penal total, a la
que conduce el sobreseimiento definitivo decretado de acuerdo con el articulo 617
del Codigo de Procedimiento Penal, en los supuestos que se resuelve no haber lugar
a la formacion de causa. La defensa del senador Pinochet se ha preocupado
también de colocar de relieve las consecuencias, para él nada triviales, derivadas
del hecho de acogerse el desafuero de un Diputado o Senador, como es la de quedar
suspendido, aunque sea provisionalmente en el ejercicio de su cargo, pero ninguna
alusion hace a las consecuencias, evidentemente mas graves y permanentes, que
produce la resolucion que no da lugar a la formacién de causa, que puede lesionar
derechos fundamentales de terceros al poner término, en forma definitiva e
irrevocable, en lo que respecta al Diputado o Senador favorecido con esta tltima
decision, al procedimiento judicial en lo criminal;

23.-) Que, ademas, resulta conveniente destacar que la declaracion de desafuero
puede ser efectuada por el tribunal de alzada sin oir a ninguna de las partes y de
oficio, seguin resulta de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 612 del Cédigo de
Procedimiento Penal. En el presente caso, en cambio, la defensa del Senador
Pinochet fue ampliamente desplegada a través de todo un equipo de abogados,
segun ha sido de publico y notorio conocimiento;

24.-) Que la defensa del Senador Pinochet ha invocado, asimismo, en su apoyo las
disposiciones de la "Convencion Americana Sobre Derechos Humanos", conocida
también como "Pacto de San José de Costa Rica", y del "Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos". La Convencion, en su articulo 8°, bajo el titulo de
Garantias Judiciales, enuncia una serie de principios que deben regir la tramitacion
de los procedimientos judiciales y, en la primera parte de su numeral 1°, establece
que "Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella...". En términos similares se contempla esta misma
garantia en el articulo 14 del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Se
trata, en estos dos casos, de establecer garantias que recibiran aplicacién en el
desarrollo de un proceso penal, al interior del juicio, pero que no pueden ser
anticipadas al tramite de una autorizacion previa para procesar, como lo es la
presente, en la que, por lo demas, segiin ya se ha dicho, el Senador de cuyo
desafuero se trata, recibié amplia asesoria técnica;

25.-) Que se ha pretendido también por la parte apelante que el estado de salud del
Senador Pinochet no le ha permitido defenderse en este tramite de desafuero. Al
efecto, se sostiene en la minuta de alegatos, puesta a disposicion del tribunal,
precisamente, por su abogado defensor, en forma textual lo siguiente: "la misma
Ley 18.857 introdujo el actual art. 349, que ordeno perentoriamente al juez someter
a examen mental a los inculpados o encausados sordomudos o mayores de 70
anos. Es obvio que tal examen se exige porque de su resultado va a depender que el
tribunal quede debidamente informado acerca de si el inculpado o encausado esta
en condiciones de hacer uso de los derechos procesales antes introducidos por el
mismo cuerpo legal, esto es, el derecho a ser informado y a formular descargos, asi
como la larga lista de derechos contenidos en el nuevo articulo 67".

En otras palabras, se considera como evidente por el abogado defensor que el
examen mental exigido por el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal se
encuentra vinculado al derecho de defensa del inculpado, pero esto no resulta
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exacto, a menos que se considere que ese derecho de defensa involucra el de
obtener a favor del inculpado o encausado una exencion de responsabilidad penal
basada en el estado de salud mental y alegada fuera del proceso penal
correspondiente.

26.-) Que es util recordar que el articulo 349, ya citado, si bien fue incorporado al
Codigo de Procedimiento Penal por la Ley N° 18857, de 6 de diciembre de 1989,
tuvo un origen muy anterior a su consagracion legislativa. En efecto, este precepto
se originé en el Proyecto de Modificaciones al Cédigo de Procedimiento Penal,
elaborado por el ex Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, don Rubén
Galecio Gomez y nunca su contenido se ligd al derecho de defensa del inculpado en
su aspecto procesal, sino, mas bien, a una defensa de fondo: la existencia de una
posible anomalia mental que pudiera llevar a la dictacion de un sobreseimiento
definitivo por la causal de locura o demencia. Asi lo dijo el propio autor del precepto
en referencia: "las modificaciones que se insertan en este Titulo, - se refieren al
denominado "De la identificacion del delincuente y sus circunstancias personales".
Titulo VII del Libro II del Codigo de Procedimiento Penal. Se refieren
especialmente...b) A la imposicion del examen mental siempre que se atribuya a un
reo un delito que pueda acarrearle una pena muy grave cuando fuere sordomudo o
mayor de setenta anos. Esta es una medida de prevision en los casos en que es
legitimo sospechar alguna anomalia en la mente del reo." ("Explicaciones del
Articulado del Trabajo Preparatorio que modifica el Codigo de Procedimiento Penal".
Rubén Galecio Gomez. Pag. 84);

27.-) Que el Proyecto Galecio fue llevado a tramitacion legislativa y en la "Exposicion
de Motivos del Ministerio de Justicia, redactada por el propio Rubén Galecio Gomez,
se dijo que la alteracion al "articulo 349 tendia a hacer obligatorio el informe mental
en eventos en que el delito se encuentra muy a menudo relacionado con el estado
mental del reo: en el primer caso por la gravedad de aquél; en el segundo por la
anormalidad fisica; y en el tercero porque generalmente los ancianos no delinquen
estando en su sano juicio."(Diario de sesiones. Camara de Diputados. Legislatura
Extraordinaria. Sesién 11°, en jueves 20 de noviembre de 1969).

28.-) Que, en conclusion, por todo lo dicho, resulta inaceptable que en nuestro
derecho el deficiente estado de salud mental de un imputado en un proceso penal
pueda afectar su derecho de defensa en juicio. Segiin la época en que esa anomalia
se presente, ella podra dar origen a alguna de las situaciones previstas en los
articulos 408 N° 4, 409 N° 3, 421 o 682 y siguientes, todos del Codigo de
Procedimiento Penal, pero no sera apta para evitar un juzgamiento por un tribunal
competente, siendo éste, en todo caso, el tnico calificado, dentro del respectivo
juicio penal, para decidir en torno a la existencia, gravedad y consecuencias de las
pretendidas deficiencias mentales.

III.- En cuanto al juicio politico como condiciéon previa al enjuiciamiento de
un ex Presidente de la Republica.

29.-) Que en su escrito de apelacion, la defensa del senador Pinochet renovo sus
planteamientos en cuanto a que este Ultimo no podia ser juzgado por el Poder
Judicial en relacion con una pretendida participaciéon en ilicitos que, de haber
existido, revestirian la condiciéon de "actos de su administracion" como Jefe de
Estado, calidad que investia cuando tal participacion habria tenido lugar, "sin que
antes se haya acogido por el Senado de la Republica una acusacion constitucional
aprobada por la Camara de Diputados, lo que no sucedi6 en el presente caso".
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30.-) Que una revista de la normativa constitucional que ha regido con anterioridad
en la materia, revela que Unicamente la Carta de 1828 concedi6 inmunidad a un ex
Presidente de la Republica, después de vencido el plazo para la revision de su
gestion por la via del residenciamiento. Segin su articulo 81, "el Presidente y
Vicepresidente no podran ser acusados durante el tiempo de su Gobierno, sino ante
la Camara de Diputados y por los delitos senalados en la parte segunda del articulo
47, Capitulo VII de la Constitucion. La acusacion puede hacerse en el tiempo de su
gobierno o un ano después” y "pasado este afo, que es el término designado a su
residencia, ya nadie podra acusarlos por delito alguno cometido durante el periodo
de su gobierno", al tenor del articulo 82 de la misma Constitucion;

31.-) Que ninglan cuerpo constitucional posterior contuvo una disposicion de esa
indole, si bien la Carta de 1833, que permitié acusar al Presidente de la Republica
en el ano siguiente a la conclusion de su mandato, lo dej6 a salvo de acusaciones
politicas durante su ejercicio. Bajo el imperio de este texto y hasta la reforma de
1874, la acusacion constitucional acogida significaba un verdadero enjuiciamiento
penal del afectado por parte del Senado, que contaba con poderes discrecionales,
"ya sea para caracterizar el delito, ya sea para dictar la pena" y en contra de su
resolucion no procedia "apelacion ni recurso alguno”, conforme el articulo 98;

32.-) Que, a su vez, la Constitucion de 1925 en el N°1 de su articulo 39 autorizé
iniciar el juicio politico en contra, entre otros funcionarios, del Presidente de la
Republica ante la Camara de Diputados, "por actos de su administraciéon en que
haya comprometido gravemente el honor o la seguridad del Estado o infringido
abiertamente la Constitucion o las leyes", estableciendo que "Esta acusacion podra
interponerse mientras el Presidente esté en funciones y en los seis meses siguientes
a la expiracion de su cargo" y asignando al Senado la atribucion exclusiva de
conocer de las acusaciones entabladas por la Camara de Diputados con arreglo a
dicho precepto, en la forma senalada en el N°1 del articulo 42 de la misma Carta
Politica.

33.-) Que la existencia y regulacion del juicio politico en la Constitucion de 1925
determiné que los tribunales de justicia durante el término fijado para iniciarlo sélo
pudieran hacer efectiva la responsabilidad criminal publica, es decir, la derivada de
los actos ejecutados en la administracion de un Presidente, en el caso que el
afectado fuese declarado culpable por el Senado al cabo de ese procedimiento. Esto
importa una especie de fuero procesal, basado en la necesidad de resguardar el
eficiente desempeno de la funcion de gobernar y administrar el pais, sin las
perturbaciones que podria irrogar una multiplicidad de denuncias o querellas
injustificadas ante los Tribunales por las actuaciones propias de esa
administracion;

34.-) Que el procedimiento de acusacion constitucional, en su caracter de antejuicio
de orden politico, configura un tramite previo indispensable para abrir la
posibilidad de someter a la Justicia Ordinaria al funcionario cuya culpabilidad
establecia el Senado. (Daniel Schweitzer S. "Juicio Politico o Acusacion
Constitucional", Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LII, 1* parte, pag.140);

35.-) Que esa restriccion a la accion de los tribunales ordinarios no puede
mantenerse una vez transcurrido el plazo dentro del cual debe deducirse la
acusacion constitucional respecto de un Presidente o ex Presidente de la Republica,
ya que no existe norma alguna que permita extender dicho privilegio mas alla del
término fijado por el constituyente. En este sentido, es 1til citar lo expresado por
Leonidas Vial Palma al concluir su estudio sobre "El Juicio Politico " , Santiago,
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1934 pag.72:" Terminaremos diciendo que la extincion de la responsabilidad
politica de los funcionarios publicos no lleva aparejada la desaparicién de sus
responsabilidades civil y penal, que pueden ejercitar en su contra los particulares
conforme a las reglas del derecho comun";

36.-) Que estos razonamientos no son sino aplicacion de la regla que determina que
todo privilegio procesal, como el juicio politico, debe poseer la misma transitoriedad
de la funcién que ampara, de modo que, una vez alejada la autoridad de su cargo,
no puede subsistir una proteccion que la sustraiga del juzgamiento de los
tribunales de justicia, para asegurar el ejercicio de la funcion que cumplia. Con el
regreso a la vida particular de los funcionarios acusables ante la Camara de
Diputados, ellos "ninguna garantia pueden invocar", pues "el apartamiento del
cargo no puede generar la irresponsabilidad del funcionario culpable" (Luis Cousifio
Mac-Iver, "La responsabilidad penal del funcionario en la Constitucion Politica", en
"Gabriel Amunategui: "Memoria y Homenaje" facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad de Chile, 1961, pags. 51 y 53);

37.-) Que como el procedimiento de juicio politico que consultan los articulos 48
N°2 y 49 N°1 de la Constitucion de 1980 es, en lo pertinente a la materia,
sustancialmente igual al regulado por la Carta de 1925, lo expuesto en los
considerandos que anteceden es del todo valedero respecto de las acusaciones que
pueden entablarse en ese procedimiento constitucional contra de un Presidente o ex
Presidente de la Republica, asi como de la limitacion temporal que dicho antejuicio
politico impone al ejercicio de la funcion jurisdiccional de los Tribunales. De suerte
que es dable admitir que también bajo el imperio de la actual Ley Fundamental,
"concluido el periodo presidencial y los seis meses que le siguen, quedan facultadas
las personas agraviadas con la actuacion del Primer Mandatario para interponer las
acciones civiles y penales que correspondan y ellas seran acogidas en cuanto no
hayan sido objeto de prescripcion de acuerdo con la naturaleza de las que se
promuevan" (Alejandro Silva Bascunan, "Tratado de Derecho Constitucional" Tomo
V, 2% Edicion, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2000, pag. 92);

38.-) Que, en tal virtud, fuerza es concluir que pasado el término dentro del cual
puede deducirse una acusacion constitucional en contra de un Presidente o ex
Presidente de la Republica, no hay razon alguna para vedar o restringir la
aplicacion de las potestades jurisdiccionales exclusivas de los Tribunales de
investigar y perseguir, en su caso, los delitos perpetrados en su administracion,
aunque no se haya producido previamente su condena en juicio politico. Ello
teniendo presente, ademas, que un predicamento contrario pugna tanto con las
garantias de la igualdad a la ley y de la igual protecciéon de la ley en el ejercicio de
los derechos que reconocen los N°s. 2 y 3 del articulo 19 de la Constitucion vigente,
cuanto con el principio general de la responsabilidad de toda autoridad publica que
recogen y afirman, entre otras disposiciones, los articulos 6° y 7° de la misma Ley
Fundamental;

39.-) Que, al margen de lo expuesto, debe anotarse que la acusacion que el N° 1 del
articulo 48 de la Carta Politica vigente permite entablar ante la Camara de
Diputados respecto de un Presidente de la Republica por "actos de su
administracion que hayan comprometido gravemente el honor o la seguridad de la
Nacion o infringido abiertamente la Constituciéon o las leyes" y que contemplaba en
analogos términos la letra b) del articulo 39 de la Constitucion de 1925,
juridicamente no pudo deducirse en contra del apelante y por las situaciones
descritas en la sentencia en alzada,;
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40.-) Que en las fechas en que tales hechos tuvieron lugar, el ejercicio del Poder
Ejecutivo, -que comprende la administracion del pais, conforme lo indicaba el
articulo 71 de la Constitucion de 1925 y lo reitera el articulo 24 de la Carta de
1980- no era funcién privativa del querellado, sino correspondia a la Junta de
Gobierno, por mandato del decreto ley N° 1, de 11 de septiembre de 1973,
interpretado por el articulo 1° del decreto ley N°128, de 16 de noviembre del mismo
ano, que declar6 que "la Junta de Gobierno ha asumido desde el 11 de septiembre
de 1973 el ejercicio de los Poderes Constituyente, Legislativo y Ejecutivo";

41.-) Que aun cuando al querellado le correspondio6 la presidencia de la Junta de
Gobierno, de acuerdo con el N°2 del aludido decreto ley N°1, de 1973. esa funcion
no importaba el la exclusividad en el desempefio del Poder Ejecutivo, que se hallaba
radicado en la Junta de Gobierno, junto con las demas potestades estatales;

42.-) Que, como no hay mayores antecedentes de que las actuaciones a que se
refirio el fallo en alzada al configurar las sospechas fundadas en que basoé el
desafuero, fueran de la Junta de Gobierno, sino por el contrario constituyeron
acciones individuales directas del apelante en su calidad de Comandante en Jefe
del Ejército, no cabe encuadrarlas en el concepto de "actos de administracion" del
Poder Ejecutivo, para los efectos del juicio politico establecido en la Carta de 1925;

43.-) Que el desempeno exclusivo del Poder Ejecutivo por parte del apelante s6lo
vino a producirse con posterioridad a esos hechos, merced al decreto ley N° 527, de
26 de junio de 1974, modificado por el decreto ley N°806, de 17 de diciembre del
mismo ano, sobre Estatuto de la Junta de Gobierno, cuyo articulo 7 prescribi6 en
su inciso primero, que "el Poder Ejecutivo es ejercido por el Presidente de la Junta
de Gobierno, quien con el titulo de Presidente de la Republica de Chile, administra
el Estado y es el Jefe Supremo de la Nacion, con las facultades, atribuciones y
prerrogativas que este mismo Estatuto le otorga";

44.-) Que aunque las acciones descritas en la sentencia apelada hubiesen
correspondido a la Junta de Gobierno y no del apelante en el ejercicio de la
Comandancia en Jefe del Ejército, ellas mal podrian haber dado lugar a un juicio
politico, pues como el decreto ley N°27, de 24 de septiembre de 1973, ordend la
disolucion del Congreso Nacional a contar de esa fecha, no existié la posibilidad que
la misma Junta, que tenia la suma de los poderes del Estado, se instruyera a si
misma el juicio establecido en los articulos 39 y 42 de la Constitucion de 1925 por
actos propios, sin contar, ademas, la carencia de un procedimiento para llevarlo a
efecto con sus distintas y sucesivas fases de investigacion y acusacion y de
posterior juzgamiento del imputado;

45.-) Que confirman esta conclusién las posteriores normas de los articulos 11, 13
y 14 del decreto ley N°527, de 1974, que explicitamente asignaron a la Junta de
Gobierno, funciones especificas que correspondian al Senado, sin concederle, en
cambio, facultades para conocer y resolver un juicio politico en contra del titular del
Poder Ejecutivo o de sus funcionarios, entre ellos, también los Generales y
Almirantes de las fuerzas armadas;

46.-) Que, a su vez, la Vigesimoprimera Disposicion Transitoria de la Constitucion
Politica de 1980, previno que durante el periodo a que se referia la Decimotercera
Disposicion Transitoria y hasta que entraran en funciones el Senado y la Camara
de Diputados, no serian aplicables, entre otros preceptos de la Constitucion, los del
Capitulo V sobre el Congreso Nacional, con las excepciones senaladas en la misma
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Disposicion Transitoria, que no se refirieron al procedimiento de juicio politico
regido por sus articulos 48 N°2 y 49 N°1;

47.-) Que el articulo 3° transitorio de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, N°18.918, de 5 de febrero de 1990, declaré que "de acuerdo con lo
previsto en el articulo 19, N°3 inciso cuarto, y en la disposicion vigésima primera
transitoria letra b) de la Constitucion Politica, las acusaciones a que se refiere el
articulo 48 N°2 de la Constitucion, solo podran formularse con motivo de actos
realizados a contar del 11 de marzo de 1990", lo que vedé al Congreso Nacional
elegido bajo la Carta de 1980, la sustanciacion de juicio politico al querellado y a
otras autoridades del Gobierno anterior;

48.-) Que de las normas relacionadas fluye que respecto de los hechos descritos en
la sentencia apelada, nunca pudo intentarse la acusacion constitucional que
establecian los articulos 39 N°2 y 42 N°1 de la Carta de 1925 y que regulan los
articulos 48 N°2 y 49 N°1 del cuerpo constitucional vigente, de suerte que no es
legitimo invocar la carencia de un juicio politico en contra del apelante para
sustraerlo de la accion de los Tribunales. Pues, como bien lo apuntara Alejandro
Silva Bascunan en su trabajo sobre la "Responsabilidad del Jefe del Estado” (Gaceta
Juridica Anexo 48/Junio-1984), aludiendo a la " situacion de la responsabilidad
funcionaria del Jefe de Estado, al no haber juicio politico, ni estar senalada
autoridad alguna que conozca de €l" y "sostener sobre tales presupuestos que el
Jefe de Estado no puede en este periodo ser perseguido por su actuacion
funcionaria, parece incompatible con las bases esenciales del Estado de Derecho
que desarrolla la Carta Fundamental. Baste recordar, desde luego, el principio de
responsabilidad de los 6rganos y autoridades del Estado reiteradamente sentado en
numerosas disposiciones de la Carta y del que no puede eximirse precisamente
aquél que asume la suprema autoridad prevista en ella y que puede tener por ello el
mas alto grado de culpabilidad”;

49.-) Que, por ultimo, razones éticas y juridicas elementales impiden aceptar que
no pueda ser sometido a enjuiciamiento criminal, y resulte consecuentemente
eximido de manera anticipada de toda posible responsabilidad de este caracter,
quien, por no haber sido privado previamente de su inmunidad procesal -si es que
hubiere gozado de ella- a través del procedimiento de la acusacion constitucional, y
en circunstancias que se desempeno durante periodos de inexistencia del Congreso
Nacional, organismo naturalmente llamado a incoar ese juicio politico en contra de
determinados funcionarios, posteriormente participé en forma personal y directa en
la aprobacion de la normativa que determiné que ese parlamentario estuviera en la
imposibilidad juridica de instruir dicho juicio. En este orden de consideraciones, se
opone a la alegacion de la defensa, la teoria de los actos propios, que en cualquier
ambito del Derecho repudia la posibilidad de reportar beneficios indebidos de las
actuaciones anteriores del interesado, cuya aplicacién necesariamente conduce en
la especie al rechazo de una exencion de responsabilidad criminal basada en la
ausencia de juicio politico derivada precisamente de disposiciones dictadas con el
concurso de su representado;

50.-) Que, en suma, por lo expresado en las consideraciones que preceden, esta
Corte no puede sino rechazar la alegacion de la defensa del apelante acerca de la
supuesta falta de jurisdiccion de los tribunales, tanto porque, en las Constituciones
de 1925 y 1980 no hay impedimento para juzgar a un ex Presidente después que
transcurre el plazo para iniciar un juicio politico en su contra, cuanto porque en
virtud de los motivos expuestos en los considerandos que anteceden, esas acciones
no pueden haber pertenecido a los actos de administracion del Poder Ejecutivo
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radicado en la Junta de Gobierno y no en el desaforado y, en todo caso, la
normativa dictada en la materia impedia absolutamente intentar una acusacion
constitucional en su contra o de esta Junta;

IV.- En cuanto a los requisitos que hacen procedente la declaracion de
desafuero.

A) Hechos que presenten los caracteres de un delito.

B)
51.-) Que por lo que se refiere a la tipificacion de los delitos de secuestro, se ha
sostenido en estrados por la defensa del senador Pinochet, que ellos no podrian
entenderse configurados porque lo que consta en autos es que las supuestas
victimas de tales ilicitos habrian sido "sustraidas" de los lugares en los cuales se
encontraban privadas de libertad y no "encerradas” o "detenidas" como lo exige el
tipo contenido en el articulo 141 inciso primero del Cédigo Penal.
Pero tal argumento no puede ser aceptado pues, en verdad, para ser "encerradas” o
"detenidas" las victimas de un secuestro tienen usualmente que ser "sustraidas" del
lugar en que previamente se encontraban ; de suerte que entre la conducta de
"sustraer" y las de "encerrar" y "detener" no existe contradiccién alguna sino, por el
contrario, una sucesionlégica de antecedente a subsecuente;

52.-) Que mucho menos puede sostenerse, como también se ha insinuado, que las
victimas de los delitos a que nos estamos refiriendo no podrian haber sido
"detenidas" o "encerradas" porque se encontraban privadas de libertad antes de que
desplegaran su actividad los procesados en estos autos; pues con esa alegacion se
ignora que, si bien las victimas estaban efectivamente detenidas, lo estaban "
legitimamente", pues su privacion de libertad obedecia a una orden de autoridad
que, por lo menos formalmente, contaba en ese momento con la facultad de
disponerla; en cambio, aquella a que los someten los procesados lo es sin derecho,
como precisamente lo exige el articulo 141 inciso primero del Cédigo Penal.

De aceptarse el criterio aqui impugnado se daria el absurdo de que si una banda de
delincuentes sustrajera de un establecimiento penal en que esta cumpliendo una
condena al integrante de un grupo rival para hacerlo desaparecer, el hecho tampoco
podria calificarse de secuestro, ya que la nueva privacion de libertad sélo
prolongaria aquella a que ya estaba sujeto.Tal cosa implica suponer que cuando el
bien juridico de la libertad ambulatoria de un sujeto ya se encuentra afectado, esta
irremisiblemente perdido y cualquiera puede disponer de €l a su antojo; algo que,
por supuesto, es inadmisible;

53.-) Que tampoco ha de acogerse el punto de vista segin el cual, como al momento
de ejecutarse los hechos a que se refiere el caso "sub-lite" todos los implicados en
ellos eran empleados publicos, no podrian haber cometido secuestros, ya que tales
funcionarios sélo podrian incurrir en detenciones ilegales del articulo 148 del
Codigo Penal.

Esa afirmacion carece de todo fundamento y, para convencerse de ello, basta
pensar en que con arreglo a tal criterio, si un militar se apoderara de una persona
perteneciente a una familia acaudalada y la mantuviera encerrada esperando
obtener por ella un importante rescate, su conducta tendria que calificarse de
detencion ilegal.

Nos parece que nadie estara dispuesto a suscribir un resultado tan absurdo. Lo que
sucede, en verdad, es algo muy distinto: el delito de detencidn ilegal sélo puede
cometerlo un empleado publico, siempre, naturalmente, que se mantenga dentro de
los limites trazados por el tipo del articulo 148 inciso primero del Codigo Penal; pero
dicho empleado también cometera un secuestro del articulo 141 inciso primero del
Codigo Penal, si su comportamiento cae fuera de los margenes establecidos por la
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figura cualificada de la detencion ilegal. Por lo demas, para lo que aqui interesa, y
prescindiendo de la considerable diferencia de penalidad entre ambos delitos, la
distincion es irrelevante porque, contra lo que en alguna ocasion se ha sostenido,
tanto el de detencion ilegal como el de secuestro son permanentes, de manera que
su consumacion se prolonga durante todo el tiempo en que se mantiene la
privacion de libertad,;

54.-) Que también se ha argumentado reiteradamente que el delito cometido
respecto a las personas desaparecidas con ocasion de los hechos a que se refiere el
proceso no puede ser el de secuestro agravado, pues nadie cree que ellas estén
todavia con vida, privadas de libertad, y, por el contrario, todo el mundo piensa que
fueron muertas. Aunque esto ultimo pudiera ser verdad, nada dice en contra de la
posibilidad de configurar el secuestro, pues lo que no se ha probado en autos es
que esas victimas hayan sido ultimadas inmediatamente después de haberlas
sustraido sin derecho de los lugares en que se encontraban detenidas y, lo que es
mas importante, que su deceso haya sido anterior a la fecha en que se dict6 el
Decreto Ley N° 2191 sobre amnistia, inico caso en el que los procesados podrian
intentar invocar esta ultima. Por lo demas, vale la pena enfatizar que no es esta la
etapa procesal adecuada para pronunciarse en definitiva sobre la calificacion
juridica de los hechos perseguidos en la causa;

55.-) Que aunque los hechos investigados en el proceso rol 2.189 de la I Corte de
Apelaciones de Santiago, actualmente considerados como secuestros agravados,
calificacion provisional, como corresponde a la de un auto de procesamiento, fueren
en definitiva estimados como homicidios, y las muertes de detenidos ocurridas en
Cauquenes, La Serena, Copiapo, Antofagasta y Calama también lo fueren de igual
manera, y ellos hubieren ocurrido en las fechas y oportunidades en que las
declaraciones de los procesados y otros antecedentes pudieran determinarlo
exactamente, y en todo caso, en Octubre de 1973, tal situacion tampoco impediria o
seria obstaculo para el desafuero, teniendo presente las causales de extincion de
responsabilidad criminal contenidas en el articulo 93 del Cédigo Penal;

56.-) Que, por de pronto, no cabe duda que todo aquello que se refiera a la
determinacion precisa y exacta del hecho o hechos punibles investigados en dicha
causa y la participacion que en ellos pudiera haberle correspondido a determinadas
personas, escapan, ciertamente, a la competencia de esta Corte, en la gestion en
que se encuentra, y corresponden propiamente a los jueces del fondo. A la I Corte
de Apelaciones, y en su caso, a esta Corte en el conocimiento de un desafuero sé6lo
les corresponde examinar -como se enuncié en los ocho primeros fundamentos de
este fallo- si los hechos imputados presentan los caracteres de delito y si existen
sospechas fundadas para reputar autor, complice o encubridor a una persona
determinada (art.255 del Cédigo de Procedimiento Penal) protegida por el fuero que
se pretende quitar, como se establece en el articulo 612 del mismo Codigo antes
citado, que exige para actuar de esa manera "datos que podrian bastar para
decretar la detencion de un inculpado”;

57.-) Que tratandose de causales de extinciéon de responsabilidad penal, entre las
que cabe mencionar la amnistia (art 93 N° 3) y la prescripcion (art 93 N° 6), que
podrian permitir la dictacion de un sobreseimiento definitivo o una sentencia
definitiva de caracter absolutoria, tales causales no son de aplicaciéon automatica, y
por de pronto, en la primera hipodtesis, se exige que la investigacion criminal, que
debe conducir el Juez de la instancia, esté concluida y "agotada la investigacion con
que se haya tratado de comprobar el cuerpo del delito y de determinar la persona
del delincuente", como lo dispone el articulo 413 del Cédigo de Enjuiciamiento
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Criminal, estableciéndose por el inciso 2° del mismo articulo, que "si en el sumario
no estuvieren plenamente probadas las circunstancias que eximen de
responsabilidad o los hechos de que dependa la extincion de ella, no se decretara el
sobreseimiento sino que se esperara la sentencia definitiva";

58.-) Que en su caso, la aplicacion de la ley de amnistia contenida en el D.L. 2191,
atendido su tenor literal, exige que las personas a quienes se pueda aplicar estén
determinadas y acreditada su participacion en el hecho punible, en cualquiera de
las hipoétesis que plantea el articulo 14 del Codigo Penal. Y bajo otro aspecto, cabe
tener presente que la amnistia no extingue el delito o hecho punible, sino que, como
lo dispone el N° 3 del articulo 93 del Codigo Penal, "extingue por completo la pena y
todos sus efectos”, o sea, debe estar determinado completamente el delito y la
persona del delincuente y su responsabilidad en alguna de aquellas calidades;

59.-) Que cabe senalar a este respecto que la conclusion antes mencionada tiene el
solido fundamento de la historia fidedigna del establecimiento de la ley, pues de las
Actas de la Comision Redactora ( Manuel de Rivacoba, "Codigo Penal de la
Republica de Chile y Actas de las Sesiones de la Comisiéon Redactora") al analizarse
en la Sesion N° 22 el texto de los articulos 125y 126, hoy 91 y 92 del Codigo Penal,
a continuacion se redactaba un nuevo articulo sin individualizacion pero que
deberia corresponder al actual 93, que en su numeral segundo disponia: "2° La
amnistia produce el efecto de borrar el delito, dejando a su autor en la misma
situacion en que estaria si no lo hubiera cometido", pero en la Sesion N° 139, de 19
de Mayo de 1873, el Comisionado Sr. Rengifo, encargado en la sesién anterior de
redactar un texto que comprendiera "no solo la prescripcion sino todos los modos
como termina la responsabilidad criminal’, presento el actual texto del articulo 93,
que fué aprobado unanimemente. De esta forma queda en evidencia que la amnistia
no "produce el efecto de borrar el delito", sino que se transforma en una causal de
extincion de responsabilidad penal, la que es personal y debe ser otorgada a un
individuo determinado, responsable del ilicito y siempre que en el proceso se
acrediten los presupuestos para que ella opere;

60.-) Que en lo que se refiere a la prescripcion, que también es una causal de
extincion de responsabilidad penal contenida en el N° 6 del articulo 93, debera
tenerse presente que ella tampoco es de aplicacion automatica, pues junto con el
cumplimiento del tiempo necesario para que la accion prescriba, de acuerdo a la
gravedad del delito, debera acreditarse previamente la responsabilidad del
imputado, pues la prescripcion se aplica al responsable del ilicito, en una
investigacion agotada, como lo establece el articulo 413 del Codigo de
Procedimiento Penal, y siempre que se cumplan los demas requisitos, v.gr., que no
haya existido interrupciéon de la prescripcion por la comision o ejecucion de otros
crimenes o simples delitos o que ella se haya suspendido, como lo establece el
articulo 96 del Codigo Punitivo, o que el reo no se haya ausentado del pais, como lo
dispone el articulo 100 del mismo cuerpo legal,;

61.-) Que todo lo expuesto revela que aunque los hechos investigados en los autos
en que incide este desafuero quedaren comprendidos en la figura del homicidio u
otras hipoétesis planteadas en las querellas, pero no en el del secuestro agravado, tal
situacion exigiria que fuera el Juez respectivo y no la I Corte o este Tribunal en esta
gestion de desafuero, quien pudiera determinar si corresponde aplicar la amnistia
y/o la prescripcion. Segun se ha hecho notar anteriormente en este fallo, en el
actual tramite de desafuero no se ventila la posible responsabilidad criminal del
parlamentario afectado, sino la facultad del tribunal que conoce del respectivo
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proceso o el derecho de los querellantes en el mismo, a que se dirija esa causa
criminal en contra de un congresal determinado;

62.-) Que en cuanto a la alegacion de la defensa del senador Pinochet en el sentido
de que el fallo de la I. Corte de Apelaciones se hubiere excedido en su competencia
al desaforarlo "por los hechos que han sido materia de la investigacion en el
cuaderno pertinente de los autos criminales que motivaron esta decisién", o sea,
por secuestros, homicidios, asociacion ilicita e inhumacion ilegal, y no el de
secuestro solamente como habia sido solicitado, debe tenerse presente que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 inciso 2° del Codigo de
Procedimiento Penal, el tribunal que conoce del desafuero puede hacer la
declaracion que se reprocha incluso de oficio, sin perjuicio de que el Juez
encargado de la causa decida, en la oportunidad que corresponda, qué hechos
ilicitos se encuentran acreditados y que participaciéon en ellos pudo tener el
imputado;

63.-) Que sin perjuicio de las conclusiones contenidas en los motivos 8°, 9°, 10° y
11° de la sentencia apelada, que acreditan la existencia de hechos que ya han sido
calificados como secuestros agravados y que han sido objeto de autos de
procesamiento confirmados por los tribunales superiores, cabe tener presente que
estan acreditados hechos que presentan los caracteres de delitos de homicidio, por
la circunstancia de haberse dado muerte a personas que no habian sido sometidas
a Consejos de Guerra tanto en Copiap6 como en Calama, como consta de las
declaraciones del Comandante Oscar Haag de fs. 3004, Subteniente Waldo Ojeda de
fs. 3221, Subteniente Marcelo Marambio de fs. 3220 y Capitan Ricardo Yanez de fs.
3225, sobre hechos acaecidos en Copiap6, y del Coronel Eugenio Rivera de fs. 115y
1589 y Comandante Oscar Figueroa de fs. 921, sobre hechos ocurridos en Calama,
a los que habria que agregar los hechos sucedidos en Antofagasta donde diversos
detenidos fueron sacados de la Cartel de dicha ciudad, de noche, llevados a las
afueras de la ciudad donde fueron fusilados, y que por otra parte, esta Corte al
resolver el recurso de amparo deducido por la defensa del General (r) Sergio
Arellano Stark y otros, junto con decretar diversas diligencias al Juez instructor,
ordeno, en ejercicio de sus facultades privativas, dirigir la investigacion a la
comprobacion del homicidio de Claudio Arturo Lavin Loyola.

En consecuencia, se encuentran acreditados hechos que presentarian caracteres de
delito de secuestro y homicidios y como ellos habrian sido ejecutados por un grupo
militar, bajo un mando superior y que en el caso de haber habido homicidio los
cadaveres no han sido encontrados, estos hechos también presentarian
caracteristicas de asociacion ilicita e inhumaciones ilegales;

64.-) Que debe tenerse en cuenta que en este tramite de desafuero y en relacion con
las expresiones "estando establecida la existencia de un hecho que presente los
caracteres de delito", el Tribunal que conoce del desafuero debe restringirse a un
juicio de tipicidad que formula en abstracto, verificando si el hecho denunciado
queda o no contemplado en alguna de las figuras tipicas que establece el Coédigo
Penal. Es a esta simple tipicidad a la que se condiciona la declaracion de desafuero
y la consiguiente apertura o continuacion del correspondiente proceso penal
respecto del imputado a quién se pretende desaforar;

B) Existencia de fundadas sospechas para reputar autor, complice o encubridor al
parlamentario cuyo desafuero se solicita.

65.-) Que adicionalmente a las sospechas fundadas contenidas en los
considerandos 14° y 15° del fallo en alzada, es menester tener presente que los
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actores de los hechos investigados en la causa mencionada, y que se encuentran
sometidos a proceso, formaban parte de un grupo de militares encabezado por un
General de Brigada, y que conformaban, ademas, un Coronel, dos Mayores y un
Teniente de Ejército, asistidos por dos Oficiales pilotos que comandaban un
helicoptero institucional, con el cual visitaron diversas ciudades al sur y norte de
Santiago, en cumplimiento de una mision militar encomendada por el a la sazon,
Comandante en Jefe del Ejército, esto es, el actual Senador Vitalicio Augusto
Pinochet, segin lo declara el propio Arellano, en labores de coordinacion de
criterios institucionales, de gobierno interior y de procedimientos judiciales. A raiz
de esta mision se cometieron hechos que revisten incuestionablemente, tal como ya
se ha demostrado en este fallo, caracteres de delito;

66.-) Que es conocida la gran importancia que tiene en una Institucion Armada de
la Republica la verticalidad del mando y la obligacion del inferior de cumplir
estrictamente las 6rdenes del superior, lo que de no hacer, puede significarle
medidas disciplinarias, juicios militares, la destitucion u otras mas graves cuando
ocurren en tiempo de guerra.

67.-) Que es un hecho de la causa que no obstante que el Comandante en Jefe de la
Primera Division de Ejército con sede en Antofagasta se apersoné en el aeropuerto
de dicha ciudad cuando aterrizo el avion que conducia al entonces Comandante en
Jefe, y hoy Senador Institucional, y le represent6 los graves sucesos cometidos por
la comitiva dirigida por el General Arellano en la jurisdiccion que comandaba, aquel
en definitiva no tomo6 medidas de ninglan tipo en contra de los responsables, y por
el contrario, a uno lo nombré poco tiempo después Comandante en Jefe de la
Division mas importante del pais, a otro lo designo como Director de la Escuela de
Caballeria y a otros se les hicieron destinaciones relevantes. Por el contrario,
aquellos Oficiales superiores que se opusieron y denunciaron los hechos cometidos
por la comitiva dirigida por el General Arellano fueron, en su mayoria,
posteriormente llamados a retiro de la Institucion;

68.-) Que si a este hecho se le agrega la circunstancia de que el Coronel Arredondo,
en el careo de fs. 2593, sostenido con el General Arellano declaré enfaticamente que
€l sabia que en La Serena, Antofagasta y Calama se iban a efectuar ejecuciones, y
que de ello se entero por el propio General Arellano, puede deducirse validamente
que fué informado de ello antes de partir, lo que lleva a concluir que desde un
principio dicha misién tenia por objeto finalidades ocultas y diversas de las
consignadas en el instrumento que la ordend, mas aun si en la comitiva no se
incluia ningtin Oficial de Justicia Militar que pudiera haber asesorado al Jefe de
ella en cuanto a los procedimientos judiciales y las penas que correspondia aplicar
de acuerdo a la naturaleza de los delitos;

69.-) Que de lo dicho anteriormente se deduce otra sospecha fundada de
participacion del Senador vitalicio, pues si se concluye que un General de la
Republica informa a un subordinado acerca de los alcances efectivos de la mision
que deben llevar a cabo, es razonable sospechar que €l, a su vez, habia recibido esa
orden de su superior jerarquico militar, o sea, del Comandante en Jefe del Ejército
que habia dispuesto la comision, porque en dicha Institucién debe ineludiblemente
acatarse y cumplirse la orden del superior, siguiendo la respectiva cadena de
mando;

70.-) Que si se considera la regla de la verticalidad del mando y que a la Comision
del General Arellano se la dot6 de todos los elementos logisticos necesarios para
llevar a cabo su cometido y que ante los excesos producidos no hubo ninguna
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reaccion ni sancion a los responsables, debe concluirse que la orden de proceder en
la forma que se ejecutd debio haber sido decretada por el propio Comandante en
Jefe de la época;

71.-) Que a lo dicho cabe anadir que el General Pinochet tenia un claro concepto de
lo que es el mando militar en la forma en que él mismo lo explica en su libro
denominado "Politica, Politiqueria y Demagogia" publicado en 1983. En efecto, alli
se expresa textualmente lo siguiente: "En la vida militar se vive, quiza con mayor
claridad formal que en otra parte en la permanente dinamica de mandar y
obedecer. En la organizacion militar, quién no sepa mandar, no sirve. Y quién no
sepa obedecer, tampoco sirve. Por lo demas, y aunque resulta un tanto drastico
decirlo asi, en la vida la persona que resulta mas inutil es aquella que no sabe
mandar ni obedecer. Creo que para ejecutar bien el mando, es imprescindible haber
aprendido a obedecer. Y obedecer en plenitud, en forma comprometida, sin
vacilaciones. Es mal jefe, por lo tanto, quién haya sido mal subalterno". Por estas
consideraciones y citas legales se confirma la sentencia en alzada de fecha cinco de
junio de dos mil, escrita a fojas 3635, y se resuelve, ademas, que no se hace lugar a
la nulidad de lo obrado subsidiariamente solicitada en el recurso de apelacion
deducido en estos autos.

[Prevenciones de los Magistrados Marcos Libedinsky, José Benquis, Eleodoro
Ortiz, Enrique Tapia y Jorge Rodriguez.]

Se previene que el Ministro sefior Libedinsky estima innecesario el contenido de los
fundamentos 58, 59 y 60 del fallo, en atencion a lo expuesto en las consideraciones
16 acapite 2° del fallo en alzada y motivaciones 61 y 64 de la presente sentencia.
Se previene que Ministro Sr. Benquis concurre a la confirmatoria teniendo
asimismo presente:

1°) Que en esta gestion de desafuero, la defensa del parlamentario imputado
persistentemente ha controvertido la calificaciéon que ha sido dada provisionalmente
por los jueces del fondo a los ilicitos determinados en este apartado de la
investigacion sumarial conducida por el Ministro Sr. Juan Guzman Tapia. Sostiene
que no se habrian configurado los diecinueve secuestros calificados materia del
procesamiento ya dictado en estos autos y que, por el contrario, lo acaecido con
dichas victimas habrian sido homicidios, al igual que los que afectaron a las otras
cincuenta y cuatro personas cuyos decesos se produjeron también con motivo de la
mision militar encomendada al procesado Sergio Arellano Stark, a la que
vulgarmente se la ha denominado como "la caravana de la muerte", y de los que
difieren so6lo por la circunstancia de no haberse todavia ubicados sus cadaveres.
Segln su parecer, todos los setenta y tres homicidios calificados -de ejecucion
instantanea, consumados y agotados- fueron coetaneos y se produjeron en octubre
de 1973 y dado el tiempo transcurrido no se hace verosimil que esas personas aun
permanezcan vivas secuestradas. De esta argumentacion hace derivar la inutilidad
de la privacion del fuero a un parlamentario para que comparezca a un proceso
que, a su modo de ver, tendra que concluir con la aplicacion de la amnistia o la
prescripcion de la accion penal.

2°) Que, por su parte, los querellantes han afirmado tanto al formalizar sus
acciones como al alegar en estrados, que los hechos punibles indagados y
determinados sucedieron cuando el pais habia sido declarado en estado o tiempo de
guerra y, por consecuencia, todas las setenta y tres victimas civiles de que se trata -
que previo a sus decesos o desapariciones se encontraban privadas de libertad a la
espera de ser juzgadas y custodiadas por autoridades militares, en centros de
detencion a los que habian acudido en respuesta a bandos militares que ordenaban
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su comparecencia- se encontraban amparados por la Convencion de Ginebra sobre
el Tratamiento de los Prisioneros de Guerra, ratificado por nuestro pais el 12 de
octubre de 1950 y publicado en el Diario Oficial de 18 de abril de 1951 y por los
Convenios de Ginebra sobre Proteccion de las Personas Civiles en Tiempos de
Guerra, ratificado por Chile el 12 de octubre de 1950 y publicado en el Diario
Oficial el 19 y 20 de abril de 1951.

3°) Que por Decreto Ley N° 3 de 11 de septiembre de 1973, publicado en el Diario
Oficial de 18 de septiembre de 1973, la Junta de Gobierno integrada por Augusto
Pinochet Ugarte, José T. Merino Castro, Gustavo Leigh Guzman y César Mendoza
Duran, declaro a partir de esa fecha Estado de Sitio en todo el territorio de la
Republica.

Por Decreto Ley N° 5 de 12 de septiembre de 1973, publicado en el Diario Oficial de
22 de septiembre de 1973, la mencionada Junta de Gobierno declaro, en su articulo
1°, "interpretando el articulo 418 del Codigo de Justicia Militar, que el estado de
sitio decretado por conmocion interna, en las circunstancias que vive el pais, debe
entenderse "estado o tiempo de guerra", para los efectos de la aplicacion de la
penalidad de ese tiempo que establece el Codigo de Justicia Militar y demas leyes
penales y, en general, para todos los efectos de dicha legislacion".

El 13 de marzo de 1974 la Junta de Gobierno dict6 el Decreto Ley N° 360,
publicado en el Diario Oficial de 16 de marzo de 1974, mediante el que declar6 que
"todo el territorio de la Republica se encuentra en Estado de Sitio desde la dictacion
del decreto ley 3, de 11 de septiembre de 1973, y que dicho estado continuara
vigente por el término de seis meses a contar del 11 de marzo de 1974".

De las citas legales anteriores no cabe sino aceptar que a la fecha de los homicidios
y /o secuestros, de que se trata, el pais se encontraba juridicamente en "estado o
tiempo de guerra".

4°) Que los articulos 3°, tanto de la Convencion de Ginebra sobre el Tratamiento de
los Prisioneros de Guerra, como de la Convencion sobre la Proteccion a las Personas
Civiles en Tiempos de Guerra, mas arriba mencionados, y que nuestro pais se
comprometio a respetar y hacer respetar, dispone, en lo pertinente, que "En caso de
conflicto armado sin caracter internacional y que surja en el territorio de una de las
Altas Partes contratantes, cada una de las partes contendientes tendra la obligacion
de aplicar por lo menos las disposiciones siguientes: 1.- Las personas que no
participen directamente en las hostilidades, incluso los miembros de las fuerzas
armadas que hayan depuesto las armas y las personas que hayan quedado fuera de
combate por enfermedad, herida, detencién o cualquiera otra causa, seran, en toda
circunstancia, tratadas con humanidad, sin distincién alguna de caracter
desfavorable basada en la raza, el color, la religién o las creencias, el sexo, el
nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio analogo. A tal efecto estan y quedan
prohibidos, en cualquier tiempo y lugar, respecto a las personas arriba
mencionadas: a) los atentados a la vida y la integridad corporal, especialmente el
homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y
suplicios; b) la toma de rehenes; c) los atentados a la dignidad personal,
especialmente los tratos humillantes y degradantes d) las condenas dictadas y las
ejecuciones efectuadas sin previo juicio, emitido por un tribunal regularmente
constituido, provisto de garantias judiciales reconocidas como indispensables por
los pueblos civilizados..."

Por su parte, el Convenio primeramente citado, en lo que interesa, dispone en su
articulo 129 que "Cada una de las Partes contratantes tendra la obligacion de
buscar a las personas acusadas de haber cometido, o mandado cometer cualquiera
de las infracciones graves, debiendo hacerlas comparecer ante sus propios
tribunales, sea cual sea la nacionalidad de ellas". El articulo 130 expresa que "Las

19

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile



infracciones graves a que se refiere el articulo anterior son las que implican uno
cualquiera de los actos siguientes, siempre que sean cometidos contra personas o
bienes protegidos por el Convenio: homicidio intencional, tortura o tratos
inhumanos, incluso experiencias biologicas, el causar de propoésito grandes
sufrimientos o atentar gravemente a la integridad fisica o la salud, el hecho de
forzar a un cautivo a servir en las fuerzas armadas de la Potencia enemiga o
privarle de su derecho a ser juzgado regular e imparcialmente al tenor de las
prescripciones del presente Convenio". Y el articulo 131 ordena que" Ninguna Parte
contratante podra exonerarse a si misma, ni exonerar a otra Parte contratante, de
las responsabilidades en que haya incurrido ella misma u otra Parte contratante
respecto a las infracciones previstas en el articulo anterior".

5°) Que, consiguientemente, es dable advertir en esta tematica sucintamente
esbozada -a la que corresponde unir tanto la invocacion para que se respeten los
Convenios internacionales suscritos por nuestro pais que hace la propia defensa del
senador Pinochet (en la materia del debido proceso), cuanto al hecho de que ya esta
Corte Suprema, en la causa seguida por la detencion y desaparecimiento de Pedro
Enrique Poblete Cordova, por sentencia de 9 de septiembre de 1998, al acoger un
recurso de casacion en el fondo declaré la improcedencia de un sobreseimiento
definitivo fundado en la amnistia, entre otras razones, por oponerse a los Convenios
de Ginebra- que aun en la eventualidad de tenerse en definitiva por configurados
solamente homicidios en el caso del total de las setenta y tres personas de que se
trata -como lo pretende la defensa del referido congresal- la procedencia o no del
sobreseimiento y/o de la amnistia, son aspectos substantivos y de peso que
forzosamente debe ser resueltos por los jueces del fondo y en la oportunidad
procesal que la ley determina. Se hace evidente, entonces, la extemporaneidad de
dichas alegaciones en esta gestion o tramite que tiene como Unico objetivo la
constatacion de la existencia de algiin hecho que revista caracteres de delito y de la
presencia de sospechas de que en €l ha tenido intervencién el parlamentario
imputado, circunstancia que se dan en la especie y que ameritan la privacion del
fuero de que se encuentra investido.

Se previene que los Ministros sefiores Ortiz,Tapia y Rodriguez estuvieron por
confirmar la resolucion apelada, aunque sin compartir sus fundamentos 8° a 12°,
ambos inclusive, ni sus fundamentos 14° y siguientes, rectificando el guarismo
"807" por "806" en su fundamento 13° y con exclusion de las citas constitucionales
y legales que preceden a su parte resolutiva, salvo la del articulo 391 N° 1°,
circunstancias primera y quinta, del Codigo Penal y aquellas del Cédigo de
Procedimiento Penal. Para resolver lo indicado, los previnientes tienen ademas
presente, inicamente, las siguientes consideraciones:

1°.- Que estos autos sobre desafuero inciden en el proceso criminal rol N° 2182-98-
A, seguido ante el Ministro de fuero don Juan Guzman Tapia, que se ha tenido a la
vista y en el cual se investigan hechos acaecidos con motivo del viaje efectuado en
Septiembre y Octubre de 1973 a diversos lugares de nuestro pais por el entonces
General de Ejército en servicio Sergio Arellano Stark y su comitiva, a fin de
desempenar la mision encomendada al primero por el entonces Comandante en
Jefe del Ejército General Augusto Pinochet Ugarte, actual Senador vitalicio cuyo
desafuero ha sido solicitado;

2°.- Que tanto en Septiembre de 1973 como actualmente, el articulo 418 del Codigo
de Justicia Militar disponia que para los efectos de dicho cuerpo legal, se entiende
que hay "estado de guerra", o que es "tiempo de guerra", cuando ha sido declarado
oficialmente el estado de sitio, en conformidad a las leyes respectivas. El articulo 71
del mismo Coédigo establecia que la jurisdiccion militar en tiempo de guerra es
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ejercida, entre otras personas, por los Generales en Jefe, por los Fiscales, por los
Consejos de Guerra y por los Auditores. Luego, el articulo 72 senialaba que la
jurisdiccion militar en tiempo de guerra comprende el territorio nacional declarado
en estado de sitio. El articulo 73 anadia que desde el momento en que se nombre
General en Jefe comenzara la competencia de los Tribunales Militares en tiempo de
guerra en todo el territorio declarado en estado de sitio. En seguida, el articulo 74
asignaba al General en Jefe el ejercicio pleno de la jurisdiccion militar en las
fuerzas de su mando, agregando que en uso de esta jurisdiccion podria, entre otras
facultades, decretar el enjuiciamiento por los Fiscales de todos aquellos individuos
a quienes estimare responsables de delito, ordenar la formacion de los Consejos de
Guerra que deban juzgarlos, aprobar, revocar o modificar las sentencias que éstos
pronunciaren y decretar el cumplimiento de toda sentencia;

3°.- Que por Decreto Ley N° 3, de 11 de Septiembre de 1973, se declaré Estado de
Sitio en todo el territorio de la Republica, asumiendo la Junta de Gobierno la
calidad de General en Jefe de las Fuerzas Armadas que operaria en la emergencia.
En consecuencia, la Junta de Gobierno, en su calidad de General en Jefe y de
acuerdo con el articulo 74 del Coédigo de Justicia Militar, paso a detentar el ejercicio
pleno de la jurisdiccion militar en tiempo de guerra;

4°.- Que mediante Decreto Ley N° 5, de 12 de Septiembre de 1973, se declar6 que,
interpretando el articulo 418 del Codigo de Justicia Militar, el estado de sitio
decretado debia entenderse "estado o tiempo de guerra" para todos los efectos del
Codigo de Justicia Militar y demas leyes penales. Luego, por Decreto Ley N° 8, de
igual fecha, la Junta de Gobierno que en virtud del Decreto Ley N° 3 detentaba el
ejercicio pleno de la jurisdiccion en tiempo de guerra, delegdé a contar desde esa
fecha en los respectivos Comandantes en Jefe de las Unidades Operativas del
territorio nacional, en lo tocante al Ejército, las atribuciones que los articulos 74 y
77 del Codigo de Justicia Militar conferian a la Junta Militar de Gobierno, el
primero de los cuales se referia, como antes se ha indicado, al ejercicio de la
jurisdiccion militar en tiempo de guerra. Cabe destacar que el mencionado Decreto
Ley N° 8 no deleg6 las atribuciones inherentes a la jurisdiccion militar en tiempo de
guerra ni en el Comandante del Ejército, ni en el Comandante en Jefe de la Armada
ni en el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, sino en Comandantes de Unidades
dependientes, conforme lo disponia el articulo 75 del Codigo de Justicia Militar,
disposicion esta ultima que el 1° de Octubre de 1973 y mediante Decreto Ley N° 51,
fue modificada para permitir la delegacion total de todas las atribuciones
jurisdiccionales en tiempo de guerra, incluyendo la de aprobar sentencias que
impusieran la pena de muerte, lo que antes de tal modificacion estaba impedido;

5°.- Que de acuerdo con lo relacionado en los tres considerandos que preceden
puede advertirse que, segin la normativa legal referida, el Comandante en Jefe del
Ejército nunca tuvo las atribuciones y el ejercicio de la jurisdiccion militar en
tiempo de guerra, las que por delegacion de la Junta Militar de Gobierno pasaron a
los respectivos Comandantes en Jefe de las unidades operativas del Ejército a lo
largo del pais, esto es, a los Comandantes en Jefe de las correspondientes
Guarniciones militares, quienes, consecuentemente y en virtud de lo preceptuado
en el articulo 74 del Codigo de Justicia Militar, pudieron, en ejercicio de aquella
jurisdiccion, entre otras atribuciones, decretar el enjuiciamiento por los Fiscales de
todos aquellos individuos a quienes estimaren responsables de delito, ordenar la
formacion de Consejos de Guerra para su juzgamiento, aprobar, revocar o modificar
las sentencias que tales Consejos pronunciaren y decretar el cumplimiento de toda
sentencia;
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6°.- Que de lo dicho precedentemente se desprende, obligadamente, que conforme
al derecho imperante en la época de los hechos investigados en el proceso en que
inciden estos autos sobre desafuero, esto es, Septiembre y Octubre del anno 1973, el
Comandante en Jefe del Ejército, a la sazén el General Augusto Pinochet Ugarte, no
pudo juridicamente delegar atribuciones propias de la jurisdiccion militar en tiempo
de guerra en el General Sergio Arellano Stark, porque carecia de ellas;

7°.- Que, analizado lo anterior, corresponde averiguar, a la luz de los antecedentes
recogidos en el proceso tenido a la vista, cual era la mision que el Comandante en
Jefe de la época encarg6 al General Arellano Stark y qué facultades le deleg6 con
dicho fin, como asimismo cual fue la ejecucion que en realidad llevo a cabo el
General Arellano en virtud del titulo de Oficial Delegado que le fue conferido al
efecto;

8°.- Que a fojas 500 de los autos tenidos a la vista el General Arellano declara: en
Septiembre de 1973 "yo recibi un documento de parte del Comandante en Jefe del
Ejército, General Augusto Pinochet Ugarte, en que me nombraba su Delegado para
viajar a varias ciudades del pais, a fin de cumplir labores de coordinacion de
criterios institucionales, de gobierno interior y de procedimientos judiciales".
Preguntado acerca en qué consistian las instrucciones sobre procedimientos
judiciales, responde: fundamentalmente la preocupaciéon principal era que todos los
procesados tuvieran adecuada defensa y que recurriera a los Colegios de Abogados
en las ciudades donde existieran a fin de entregar a ellos esta responsabilidad.
Preguntado luego acerca de si conserva copia de la orden que le dio el General
Pinochet o si recuerda, dentro de lo posible, lo que ella decia, responde: "no tengo
ninguna copia de ese documento ya que le entregué una a cada Comandante de las
unidades que visité", para luego agregar: "el Ejército no conserva ninguna copia de
este documento al cual me he referido", sefialando también que este ultimo estaba
firmado por el General Pinochet. Y con respecto al contenido de tal documento dice
que no conferia una representacion completa del General Pinochet y que "en ningin
caso esto significaba que yo tendria atribuciones de Juez Militar, las que mantenian
como tales los Jefes de Guarnicion";

9°.- Que resulta sorprendente y de dificil comprension que el General Arellano no
conserve en su poder siquiera una copia de un documento para €l tan importante,
que constituia el titulo o credencial que le permitia acreditar la mision que le habia
sido encomendada. Tampoco se entiende que el Ejército, como dice aquél, no
conserve una copia del mismo documento. En lo que se refiere a su contenido, las
declaraciones de Arellano respecto a que no se le conferian en €l atribuciones de
Juez Militar, condicen con el hecho juridico, antes analizado, que el General
Pinochet no podria haber delegado en tal documento facultades jurisdiccionales en
tiempo de guerra de que carecia. Sin embargo, lo que el General Arellano hizo, en la
practica, al realizar su cometido, se aparta de la mision sin atribuciones
jurisdiccionales que dice que tenia, como se podra ver a continuacion segun el
mérito del proceso tenido a la vista;

10°.- Que de la propia declaracion del General Arellano de fojas 500 del referido
proceso, consta que integraban la comitiva a sus 6rdenes los siguientes Oficiales de
Ejército: Teniente Coronel Sergio Arredondo Gonzalez, Mayor Pedro Espinoza Bravo,
Mayor Marcelo Moren Brito, Teniente Armando Fernandez Larios y el Ayudante del
General Arellano Teniente Juan Chiminelli Fullerton. Conducian el helicoptero que
transportaba a la comitiva, segin propias declaraciones de fojas 1633 y 1673, los
Capitanes de Ejército Antonio Palomo y Sergio de la Mahotier Gonzalez. Esta
comitiva recorrié diversas ciudades del sur y del norte del pais, por lo cual resulta
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de interés conocer resenadamente lo que diversos Oficiales de Ejército y otras
personas han declarado en el proceso acerca de la acciéon realizada por el General
Arellano en torno a la labor jurisdiccional que en las distintas Guarniciones
Militares se llevaba a cabo.

Desde luego, cabe anotar lo declarado al respecto por miembros de su comitiva: el
Teniente Coronel Sergio Arredondo declara a fojas 490 que era el segundo al mando
de la comitiva y que seguin le informaron, encontrandose dentro del helicéptero, el
objetivo de la comision era revisar los sumarios mal hechos en el norte; el Mayor
Marcelo Moren, a fojas 494, dice que en Talca el General Arellano le dijo que la
finalidad era "revisar procesos de los Consejos de Guerra"; y el propio ayudante del
nombrado General, Teniente Juan Chiminelli, expone a fojas 545 que la actividad
de Arellano era revisar y agilizar los precedimientos en sumario.

Ahora bien, siguiendo el siguiente orden de los sitios visitados por la comitiva:
Valdivia, Concepcion, Cauquenes, La Serena, Copiapo, Antofagasta y Calama, las
declaraciones se resumen asi:

1) a fojas 1973 el General de Brigada Héctor Bravo Munoz, Comandante en Jefe de
la 4% Division del Ejército con asiento en Valdivia, Jefe de Zona en Estado de Sitio
de la Provincia del mismo nombre, Intendente y Gobernador del Departamento y
Juez Militar, dice que no le sorprendié cuando se nombro al General Arellano
Oficial Delegado para coordinar criterios institucionales y acelerar y revisar
procesos. Le dijo a éste que no interfiriera en la substanciacion de las causas ni en
los Consejos de Guerra que estaban en proceso, lo que Arellano acepté. Pero a fojas
2049 dice que Arellano aprobo sentencias por la Junta de Gobierno, porque como
Oficial Delegado "las firm6 conmigo".

2) a fojas 1326 el General de Brigada Washington Carrasco Fernandez,
Comandante en Jefe de la 3% Division del Ejército e Intendente de la Provincia de
Concepcion, dice que Arellano reviso en los Juzgados los procesos en desarrollo y
los aprobo sin modificaciones, refiriéndose a la necesidad de acelerar los procesos.

3) a fojas 758 vuelta, el Teniente Coronel Rubén Castillo Whyte, Comandante del
Regimiento de Infanteria Andalién, Guarnicion de Cauquenes, sefiala que Arellano
le dijo que venia a revisar los procesos y que existian causas aun sin sentencia,
mostrandole en la Intendencia el libro de detenidos. Agrega que Arellano, con un
lapiz, sefializé con marcas varios nombres teniendo en consideracion la columna en
que se indicaban los delitos y orden6 al Mayor Espinoza que Moren Brito y
Fernandez Larios fueran al Cuartel de Investigaciones y a la Carcel a interrogarlos.

4) a fojas 900 el Teniente Coronel Ariosto Lapostol Orrego, Comandante de
Regimiento en La Serena, depone que Arellano le dijo que se debian agilizar los
procesos, particularmente aquellos por delitos menores. Agrega que en el
documento que le exhibio Arellano, por el cual se le delegaban funciones, también
aparecia la intencion de uniformar criterios en el pais. Luego dice que se llevo a
Arellano al lugar donde se tramitaban los procesos, a cuyo cargo estaba, como
Fiscal no letrado, el Mayor de Carabineros Casanga, quien le explico la situacion
general de los procesos. Este tltimo le dijo a Lapostol que Arellano deseaba que
vinieran 15 detenidos al Consejo de Guerra y que dentro de ellos estaban 3 que ya
tenian sentencia del Consejo de Guerra que Lapostol presidio, por lo que este
ultimo le hizo presente lo anterior a Arellano dos o tres veces, insistiendo éste que
debian ser sometidos a un nuevo Consejo de Guerra porque las sanciones eran muy
leves. A fojas 2967 agrega Lapostol, en careo con Arellano, que le hizo ver a este
ultimo que no correspondia convocar a otro Consejo de Guerra por las 3 personas
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ya sentenciadas, porque era una ilegalidad, sefialando Arellano, en tal careo, que
traia instrucciones del 2° Juzgado Militar sobre el nuevo Consejo de Guerra a que
habia que someter a dichas 3 personas.

El propio Ariosto Lapostol, a fojas 900, dice también que le pidi6 e insisti6 a
Arellano que le dejara copia de la resolucion sobre condenas que habria adoptado
un Consejo de Guerra respecto de 15 personas que resultaron muertas, la que
nunca lleg6 a su poder. También dice el nombrado Lapostol, a fojas 2716, que
estando Arellano en su oficina revisé los antecedentes y colocé un "tic" en cada
nombre de detenido que estaba anotado en las hojas de estadisticas que llevaba el
Fiscal, Mayor Casanga, marcandose asi un total de 15 detenidos, respecto de los
cuales Arellano dijo que debian someterse a un Consejo de Guerra. En el intertanto,
el Mayor Moren anotaba el nombre de cada detenido en una libreta aparte. A fojas
2961 agrega Ariosto Lapostol que las referidas 15 personas murieron sin la
existencia de un pelotéon de fusilamiento. Patricio Lapostol, hijo del anterior y
Subteniente del Regimiento de Calama, declara a fojas 542 que se encontr6 con el
Mayor Moren, quien le dijo que "esperaba que no fuera tan cobarde o maricon como
mi padre" y ello porque su padre se opuso al fusilamiento de personas en La
Serena, ya que habia gente con sentencia definitiva con determinados anos de
condena, lo que se cambid por la comitiva de Arellano y de alguna manera se
rectificaron los fallos.

5) a fojas 533 el Teniente Enrique Vidal Aller, Ayudante del Comandante del
Regimiento en Copiapd, Teniente Coronel Oscar Haag, dice que, a su llegada,
Arellano pidi6 todas las carpetas de los detenidos en el Regimiento y en la Carcel.
Después de dos o tres horas bajo el Capitan Brito con las carpetas, que Arellano
estudio, de las cuales se separaron trece. Después de la reunion, se dio orden de
trasladar a las 13 personas, segun lo dispuesto por Arellano al Comandante Haag,
con destino a La Serena. Esta mision la debia cumplir el Capitan Patricio Diaz
Araneda, quien designo a tres Subtenientes recién salidos de la Escuela Militar para
que lo acompanaran al traslado y dijo que en la subida de la cuesta "Cardones" se
le arrancaron y fueron ametrallados. A fojas 906 el Teniente Coronel Oscar Haag
Blashke, Comandante del Regimiento en Copiap6, Jefe de Zona en Estado de Sitio e
Intendente de la Provincia de Atacama, sefala que Arellano, al llegar, le orden6 que
efectuara una reunion con todas las autoridades relacionadas con los detenidos,
reunion que se efectud y que presidio Arellano. Este pregunt6 cuantos detenidos
habia, respondiéndole que habia 70 en el Regimiento y 15 en Carabineros. Reviso
las tarjetas de identificacién de cada uno de los detenidos, mas las causas en
tramitacion, en compania del Mayor Espinoza y de los Fiscales de Carabineros y del
Ejército. Arellano y Espinoza tomaron notas o hicieron anotaciones en la lista de
detenidos. Revisé Arellano los procesos de 3 personas que eran funcionarios del
Mineral El Salvador, proceso que finaliz6 con Consejo de Guerra y cuya sentencia
les condeno a la pena de muerte. Arellano le dijo al abogado Daniel Rojas que
esperaba que se redactara el "camplase" porque la causa estaba terminada. Mas
adelante agrega Haag que durante la reunion del 17 de Octubre Arellano pidi6 las
causas relativas a los funcionarios del Mineral El Salvador, condenados a muerte,
procediendo a firmar el "cumplase" y disponiendo que se fusilaran a la brevedad. Y
a fojas 3004 el mismo Comandante Haag dice que Arellano marcé el nombre de 13
personas, ordenando su fusilamiento a la brevedad, las que fueron ejecutadas con
sumarios pendientes porque la orden de Arellano no podia dejarse de cumplir por
su alta investidura. A fojas 2024, 2242 y 2548, el abogado Daniel Rojas Hidalgo,
que asumi6é como Auditor de Guerra, expone que la Gnica sentencia que él redacto
aplicando la pena de muerte fue la que condené a los funcionarios de Codelco
Ricardo Garcia Posada, Maguindo Castillo Andrade y Benito Tapia Tapia. Agrega
que esta sentencia fue aprobada y ordenada cumplir por el "delegado de la Junta de
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Gobierno", General Arellano (fojas 2548), quien traia delegacion de dicha Junta
para ordenar el cimplase de sentencias, revisar procedimientos en tiempo de
guerra y dar las instrucciones pertinentes porque en esos dias se publico en el
Diario Oficial el Decreto Ley que derogaba la norma del Codigo de Justicia Militar
que prohibia hacer tal delegacion. A fojas 3133 (Tomo XII, Compulsas), se
encuentra una fotocopia de un texto sin firmas de una sentencia de un Consejo de
Guerra de 17 de Octubre de 1973, que condena a la pena de muerte a las 3
personas mas arriba nombradas;

0) A fojas 23, en declaracion ratificada a fojas 743, el General de Brigada Joaquin
Lagos Osorio, Comandante de la 1* Division del Ejército y Jefe de Estado de Sitio de
la Provincia de Antofagasta, sefiala que el General Arellano le llamoé el 17 de
Octubre pidiéndole permiso para entrar en su zona de jurisdiccion, porque venia en
un helicoptero por orden del Comandante en Jefe del Ejército "a uniformar criterios
sobre administracion de justicia". Una vez que Arellano llego el 18 de Octubre, le
pidi6 al Jefe de Estado Mayor de la Division que ordenara al Auditor de la Division,
Teniente Coronel y Abogado Marcos Herrera Aracena, que le mostrara a Arellano los
sumarios fallados y los que estaban en tramitacion, para que vieran en conjunto y
en forma practica los nuevos procedimientos que traia. Luego agrega Lagos que el
19 de Octubre llegé el Auditor Marcos Herrera a sacar firmas a Arellano y éste solo
dijo que era por el trabajo efectuado el dia anterior. Mas adelante anade Lagos que
cuando se enter6 del fusilamiento de 14 detenidos que estaban en proceso, le
enrostro a Arellano la criminal actitud y que éste le dijo que él respondia, sacando
en seguida el documento que portaba consigo y en el cual el Comandante en Jefe
del Ejército le nombraba Oficial Delegado "para revisar y acelerar los procesos". Y a
fojas 2259 el General Lagos dice que Arellano, desde que ingreso a la zona de
jurisdiccion de la 1# Division del Ejército, en Copiapd, firmo sentencias de muerte
sin mediar informacion al Juez Militar y Jefe de la Zona en Estado de Sitio. A fojas
42 el Auditor y Teniente Coronel Marcos Herrera senala que no estaba en situacion
de representar ilegalidades y que guardo silencio en relacion con la actuaciéon de
Arellano. Nunca tocé el tema de las facultades de Arellano, quien aparecia revestido
de facultades para acelerar la tramitacion de los procesos. Se le informé que existia
una resolucion administrativa, bando o decreto en que se indicaba que Arellano era
Delegado del Presidente de la Junta de Gobierno y Comandante en Jefe del Ejército,
la que debia cumplirse sin discutirse sus términos. A fojas 193 vuelta, el mismo
Auditor Herrera anade que Arellano le dijo que el General Pinochet queria "cortar de
una vez por todas los juicios".

7) A fojas 115 el Coronel Eugenio Rivera Desgroux, Comandante del Regimiento de
Infanteria N° 15, de Calama, Gobernador Militar del Departamento El Loa y Juez
Militar de la jurisdiccién, dice que Arellano le entregd para su conocimiento un
documento que portaba y que le devolvid, en el que el Comandante en Jefe del
Ejército le designaba Delegado para revisar y agilizar procesos que se
substanciaban. El General Lagos le inform6 de la visita de Arellano y le dijo que el
proposito de ella era acelerar los procesos judiciales. Arellano, después de mostrarle
el citado documento "asumié funciones de Juez Militar del Departamento El Loa y
me ordend le presentara todos los procesos que habia y se estaban tramitando".
Eran como 30 procesos, que procedio6 a revisarlos. Dijo que aprobaba todo lo obrado
por €l como Juez Militar. Como habian procesos en estado de ser presentados al
Consejo de Guerra, le ordené que nombrara un Consejo y que éste se constituyera
desde las 14 horas, por lo que €l propuso los nombramientos. Como a las 14 horas
se constituyo6 con Arellano y llegé el Teniente Coronel Arredondo, quien le pidio
permiso para interrogar detenidos en la Carcel de Calama, siendo autorizado para
ello. Después el Coronel Rivera se fue con Arellano a Chuquicamata. A la vuelta,
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como a las 20,30 horas, se reunieron con el 2° Comandante y Fiscal Militar,
Teniente Coronel Oscar Figueroa, quien informé a Arellano que todo estaba listo y
que tenia que firmar unos documentos que tenia en sus manos, los que este tltimo
procedi6 a firmar. Después supo que eran las sentencias de las 26 personas antes
fusiladas por la comitiva de Arellano. El Presidente del Consejo de Guerra, al ser
informado que los procesados fueron fusilados, suspendio6 la vista de las causas.
Continua Rivera Desgroux diciendo que Figueroa, en su ausencia, considero
necesario legalizar la situacion y obtuvo el nombre de los fusilados, preparando una
sentencia de muerte, que fueron los documentos firmados por Arellano como a las
20,30 horas. A fojas 921, el Fiscal Militar Oscar Figueroa, no letrado, dice que
Arellano pidi6 el listado de los sumariados y que "ticd" un nimero determinado de
personas, ordenando que se formara un Consejo de Guerra. Agrega que cree que el
documento que firmo Arellano es el elaborado por el Consejo, en donde se deja
expresa constancia que al trasladarse a los reos desde la Carcel al Regimiento se
sublevaron y se vieron obligados a ejecutarlos;

11°.- Que en los autos tenidos a la vista se investigan, entre otros hechos, aquellos
sucedidos en Cauquenes, en Copiapo6 y en Calama, de los cuales fueron victimas las
19 personas mencionadas en la solicitud de desafuero.

De los hechos establecidos en el proceso aparece que 19 personas murieron
fusiladas o ejecutadas con armas de fuego, en los cuales tuvieron participacion
directa integrantes de la comitiva del General Arellano y otros Oficiales del Ejército,
muriendo 3 de ellas en Cauquenes, otras 3 en Copiap6 y las restantes 13 en
Calama, segun todo ello puede verificarse de la lectura de las siguientes piezas de
autos, que para abreviar so6lo se citaran:

I) SUCESOS DE CAUQUENES: en esta ciudad murieron en la forma indicada el 4
de Octubre de 1973 Manuel Benito Plaza Arellano, Miguel Enrique Munoz Flores y
Pablo Renan Vera Torres, segiin aparece de los siguientes antecedentes:
declaraciones prestadas a fojas 758 vuelta y 2732 por Rubén Castillo Whyte,
Teniente Coronel y Comandante del Regimiento de Infanteria Andalién, Guarnicion
de Cauquenes, a fojas 898 por Enrique Rebolledo, Teniente de Carabineros y
Ayudante del Intendente y Comandante Rubén Castillo, a fojas 1250 por Sebastian
Plaza, a fojas 1251 por Patricia Vera, a fojas 1257 por Marina Munoz, a fojas 1269 y
2002 por Marcial Salazar, a fojas 3050 por Eduardo Parra, Panteonero del
Cementerio, a fojas 1991 por Mario Munoz Angulo, médico legista que hizo la
autopsia de los cadaveres, a fojas 2005 y 2228 por Oscar Yanez y a fojas 2725 por
el detective Garrido Vasquez, de la 4* Comisaria Judicial de la Policia de
Investigaciones; copias de las autopsias efectuadas a los cadaveres de las 3
personas muertas, que rolan a fojas 1990, 1992 y 1993; y copias de los registros de
defuncion de dichas 3 personas, agregadas a fojas 1997, 1998 y 1999.

II) SUCESOS DE COPIAPO: en esta ciudad murieron en la forma arriba dicha el 16
0 17 de Octubre de 1973 Maguindo Antonio Castillo Andrade, Ricardo Hugo Garcia
Posada y Benito de los Santos Tapia Tapia, segin aparece de los siguientes
antecedentes, siendo necesario sefnialar que la muerte de estas 3 personas ocurrio
separada e independientemente de la muerte de otras 13 personas en Copiapo, que
no son objeto del requerimiento de desafuero: declaraciones prestadas a fojas 533
por Enrique Vidal Aller, Teniente Ayudante del Comandante del Regimiento
Atacama, Teniente Coronel Oscar Haag, a fojas 2989 por el Capitan de Ejército
Patricio Diaz Araneda, a fojas 3225 por el Capitan de Ejército Ricardo Yanez,
Comandante de la 3* Compania de Ingenieros de Combate, a fojas 3221 por el
Subteniente Waldo Ojeda, a fojas 3230 por el Subteniente Marcelo Marambio, a
fojas 3400 por el Subteniente Fernando Castillo Cruz, a fojas 906 y 3004 por el
Teniente Coronel Oscar Haag, a fojas 3006 careo entre el Capitan Diaz Araneda y el
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Teniente Coronel Oscar Haag, a fojas 3439 por el médico cirujano Jorge Alcayaga, a
fojas 693 y 1816 por Leonardo Meza, Administrador del Cementerio de Copiapo, a
fojas 698 por Arturo Araya, a fojas 1295 por Maria Carvajal viuda de Tapia, a fojas
1299 por Laureana Honores viuda de Castillo, a fojas 1305 por Bernardo Pinto, a
fojas 2024, 2242, 2543, 2548 y 2669 por el abogado Daniel Rojas Hidalgo, a fojas
2421 por Ivan Murua y a fojas 2520 y 2522 por Victor Bravo, Oficial del Registro
Civil; actas de inspeccion ocular del Tribunal en el Cementerio Municipal de
Copiap6 de fojas 676 y 3454; certificados de defuncion de fojas 678, 679 y 680;
fotocopia del libro de sepultaciones del Cementerio de Copiapo de fojas 681;
fotocopia de los registros de defuncion de fojas 3456 a 3471; fotocopia de
anotaciones del libro de defunciones respecto de los muertos Castillo, Tapia y
Garcia Posada; informes estadisticos de defuncion a nombre de las 3 personas
recién indicadas a fojas 2593, 2594 y 2595; fotocopia de sentencia de Consejo de
Guerra, sin firmas, referente a las mismas personas, a fojas 3133 y 3144.

IIT) SUCESOS DE CALAMA: en esta ciudad murieron el 18 de Octubre de 1973, en
la forma indicada al comienzo, 13 personas, a saber: Carlos Berger Guralnik,
Haroldo Ruperto Cabrera Abarzuia, Bernardino Cayo Cayo, Daniel Jacinto Garrido
Mufioz, Manuel Segundo Hidalgo Rivas, Domingo Mamani Lépez, David Ernesto
Miranda Luna, Luis Alfonso Moreno Villarroel, Rosario Aquid Munoz Castillo, Victor
Alfredo Ortega Cuevas, Rafael Enrique Pineda Ibacache, Sergio Moisés Ramirez
Espinoza y Jorge Rubén Yueng Rojas, segin aparece de los siguientes
antecedentes: declaraciones prestadas a fojas 115 por Eugenio Rivera Desgroux,
Coronel y Comandante del Regimiento de Infanteria N° 15 de Calama, Gobernador
Militar del Departamento de El Loa y Juez Militar de la jurisdiccion,
complementadas a fojas 1589, a fojas 921 por Oscar Figueroa Marquez, Teniente
Coronel y 2° Comandante del Regimiento de Calama y Fiscal Militar no letrado, a
fojas 542 por el Subteniente Patricio Lapostol, del Regimiento de Calama, a fojas
920 por el Mayor Luis Ravest San Martin, del Regimiento de Calama, a fojas 1169
por Brunilda Rodriguez, a fojas 1173 por Carmen Hertz, a fojas 1643 por Eloisa
Arnello, a fojas 2925 por el Teniente Hernan Nunez, Ayudante del 2° Comandante
Teniente Coronel Oscar Figueroa; certificados de defuncion de fojas 256 a 264;
constancia e identificacion de cadaveres de fojas 1139; certificado de defuncion de
fojas 1315; identificacion de fojas 1532;

12°.- Que de los antecedentes relacionados con el motivo que precede aparece que
las 19 personas alli nombradas fueron sacadas de los lugares de reclusion en que
se encontraban, detenidas o presas, por oficiales militares armados, quienes las
transportaron a lugares apartados y las fusilaron o ejecutaron con armas de fuego
sin previo proceso legalmente tramitado y afinado, lo cual también es efectivo con
respecto a las tres personas que asi murieron en los sucesos de Copiap0, por
cuanto si bien existen antecedentes que indicarian que estas tres personas habrian
sido condenadas a muerte por un Consejo de Guerra, es lo cierto que en los autos
tenidos a la vista no existe constancia fehaciente de que haya habido un proceso
judicial a su respecto ni copia autorizada de ninguna sentencia de Consejo de
Guerra debidamente firmada, como asimismo que tal sentencia hubiere sido
aprobada y ordenada cumplir por el Juez Militar competente;

13°.- Que lo anterior permite tener por establecida la existencia de hechos que
revisten el caracter de delitos de homicidios previstos y sancionados por el N° 1° del
articulo 391 del Cédigo Penal, con las circunstancias primera y quinta de dicho
numero 1°, respecto de las 19 personas mas arriba mencionadas;

14°.- Que los solicitantes de desafuero imputan al entonces Comandante en Jefe
del Ejército General Augusto Pinochet Ugarte, hoy Senador inculpado, la
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responsabilidad de "autor inductor” de los hechos delictuales investigados en el
proceso tenido a la vista, o sea, le atribuyen, conforme a lo preceptuado en el
articulo 15 N° 2° del Codigo Penal, la calidad de autor de quien induce directamente
a otro u otros a la ejecucion de los hechos delictuales.

Que en doctrina juridica inducir es lo mismo que instigar, persuadir o mover a otro
a la realizacion de un hecho ilicito penado por la ley, esto es, crear en el animo de
otro la voluntad de realizar tal hecho.

De los antecedentes hasta ahora recogidos en el proceso que se ha tenido a la vista
los previnientes no encuentran fundamentos valederos para sospechar que al
inculpado pueda atribuirsele la responsabilidad de "autor inductor" aducida en su
contra;

15°.- Que, sin embargo, corresponde analizar si del mérito existente actualmente en
tal proceso existen o no fundamentos para sospechar que al inculpado le haya
cabido alguna otra responsabilidad legal en los hechos delictuales cuya existencia
el previniente estima establecida.

El General Joaquin Lagos Osorio, al tiempo de los hechos Comandante de la
Primera Division del Ejército y Jefe de la Zona en Estado de Sitio de la Provincia de
Antofagasta, en su declaracion de fojas 23, ratificada a fojas 743 y complementada
a fojas 2259, dice que el 19 de Octubre de 1973 se entero por el Jefe de Relaciones
Publicas de la Division, Mayor Manuel Matta Sotomayor, que en la noche anterior la
comitiva del General Arellano, encontrandose en Antofagasta, saco del lugar de
reclusion a 14 detenidos que se encontraban con procesos pendientes, los llevo a la
Quebrada el Way y los mataron con rafagas de metralletas y fusiles de repeticion,
experimentando una gran indignaciéon por crimenes cometidos a sus espaldas y en
su jurisdiccion. Al dia siguiente, al regresar Arellano y su comitiva desde Calama, le
enrostro su criminal actitud. Se dio cuenta que debia informar de los hechos al
Comandante en Jefe del Ejército, para lo cual, el 20 de Octubre concurri6 al
aeropuerto de Cerro Moreno con tal objeto, aprovechando que el General Pinochet,
que volvia del Norte, haria escala en dicho aeropuerto. Se reunio con él durante
mas de una hora y le informé de todo lo sucedido en Antofagasta y en Calama,
porque ese mismo dia, en la manana, el Coronel Eugenio Rivera, Comandante del
Regimiento de esta ultima ciudad, le habia informado de las ejecuciones que
Arellano y su comitiva habian perpetrado la noche anterior en Calama,
sobrepasandose en sus atribuciones. Agrega el General Lagos que el General
Pinochet le dijo "que nunca habia siquiera pensado que el General Arellano iba a
proceder asi", anadiéndole que por sus medios tratara de superar, ante la opinion
publica, la grave situacion producida. Al final de la reunion el General Pinochet le
pidi6é un teléfono para hablar con el General Arellano a Iquique. No lo ubicé, pero
con la persona que lo atendio le dej6 el siguiente encargo: "que el general Arellano
no haga absolutamente nada y que regrese manana a primera hora a Santiago y
llegando, que vaya a hablar conmigo". Pues bien, esta orden, si fue transmitida a
Arellano, no fue cumplida por éste, pues el 22 de Octubre estaba en Arica, segun
declara a fojas 3190 el entonces Coronel Odlanier Mena, Comandante del
Regimiento de Infanteria Motorizado de dicha ciudad, quien dice haber recibido a
Arellano y su comitiva como a las 10 horas de aquel dia. Ello es corroborado por la
carta que Arellano dirigi6 el 16 de Julio de 1978 al General Pinochet y cuyo texto
esta agregado a fojas 2941, en la cual, refiriéndose a declaraciones publicas de este
ultimo, le dice en relacion con aquella orden de regresar a Santiago: "t no me
ordenaste volver de Antofagasta y la mejor prueba es que segui al norte,
pernoctando en Iquique y Arica, en casa de los Generales Forestier y Mena...". En
realidad, si tal orden de regresar a Santiago fue efectivamente dada y recibida,
resulta inconcebible que un subordinado como el General Arellano, Oficial Delegado
del General Pinochet, no la cumpliera.

28

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile



Continua declarando el General Lagos que el 31 de Octubre de 1973 recibi6 un
télex del Comando de las Fuerzas Armadas que le solicitaba informacion sobre el
numero y la némina de los ejecutados en su jurisdiccion. Hizo una relacion
respecto de aquellos ejecutados en Copiapo, en Calama y en Antofagasta,
separando en el listado aquellos ejecutados por resolucion del Comando de
Agrupacion Jurisdiccional de Seguridad Interior de cada uno de dichos lugares, de
aquellos ejecutados en iguales sitios por orden del Delegado del Comandante en
Jefe del Ejército, agregando a fojas 2259 que lo hizo para precisar con claridad las
responsabilidades de cada uno. La mencionada relacion fue acompanada con un
oficio conductor, de fecha 31 de Octubre de 1973, dirigido por el General Lagos, en
su calidad de Comandante del Comando de Agrupaciones Jurisdiccionales de
Seguridad Interior (CAJSI) de la 1* Division del Ejército, al Comandante en Jefe del
Ejército, documentos ambos que corren acompanados en fotocopias a fojas 735 y
736 de los autos tenidos a la vista. Agrega el General Lagos que fue citado por el
Comandante en Jefe del Ejército el 1° de Noviembre de 1973, a quien le hizo
entrega, personalmente, de la relacion de ejecutados y oficio conductor antedichos,
como también de los sumarios de los ejecutados en su jurisdiccion. En la noche de
aquel dia llego a casa de su hija, donde se alojaba el General Lagos en Santiago, el
Ayudante del Comandante en Jefe del Ejército, Coronel Enrique Morel Donoso,
quien le transmiti6 la orden del General Pinochet de rehacer la relacion de personas
ejecutadas, sin senalar lo actuado por Arellano y haciendo sélo un listado general.
Acto seguido, le devolvié la relacion de personas ejecutadas, indicandome que las
rayas y palabras escritas en ella habian sido hechas, en forma manuscrita, por el
propio Comandante en Jefe del Ejército. Al dia siguiente cumplio6 la orden y en la
oficina del Comandante en Jefe del Ejército un funcionario rehizo el documento. El
Coronel Enrique Morel Donoso, declarando a fojas 3396, reconoce que es efectivo
que paso a dejar a Lagos tal documento, pero que no vié su contenido y se lo
entrego en sobre cerrado, sin transmitir ningin mensaje de palabra.

El cambio en la relacion de personas ejecutadas antes referido cabe entenderlo
ordenado con el propésito de no dejar constancia documental de las ejecuciones
provenientes de la mision de Arellano, que, como éste ha dicho, no contenian
atribuciones jurisdiccionales.

El General Arellano, en su declaracion de fojas 500, dice que dio cuenta verbal de lo
actuado al Comandante en Jefe del Ejército y que no se le pidié "parte por escrito",
lo que no deja de ser extrano, conociendo este ultimo, al menos, lo informado por el
General Lagos.

Si al Comandante en Jefe del Ejército le hubiere merecido reproche lo actuado por
Arellano en ejecucion de la mision encomendada, resultaria totalmente
incomprensible que el 2 de Diciembre de 1973, antes de haber transcurrido dos
meses de los luctuosos sucesos ocurridos con motivo de su desempenio, asumiera
como Comandante en Jefe de la 2% Division del Ejército, con sede en Santiago,
cargo importantisimo dentro del Ejército que requeria, sin lugar a dudas, la
aceptacion o anuencia del Comandante en Jefe del Ejército, aunque hubiere sido
por destinacion o a cualquier otro titulo. La asuncion del mando de esa unidad
operativa en la fecha indicada consta a fojas 2967 de la propia declaracion del
General Arellano, en careo efectuado con el Teniente Coronel Ariosto Lapostol.
Llama también poderosamente la atencion que el General Pinochet, en
conocimiento de lo actuado por el General Arellano y su comitiva, no hubiera
denunciado los delitos cometidos ante los Juzgados competentes.

Por otra parte, como la misién encomendada al General Arellano, segin lo
conocido, no incluia atribuciones jurisdiccionales, las que el delegante, como se
sabe, no tenia, era obvio concluir que Arellano, como Delegado, se habia excedido
en su cometido, desobedeciendo sus instrucciones y facultades. Sin embargo, no
existe constancia en los autos tenidos a la vista que el Comandante en Jefe del
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Ejército hubiere tomado medidas para denunciar los delitos castigados por los
articulos 330, 334 y 336 del Codigo de Justicia Militar o que hubiere actuado en
alguna forma de conformidad con lo previsto en los articulos 10, 60 y 74 del
Reglamento de Disciplina del Ejército, aprobado por Decreto Supremo N° 1445, de
14 de Diciembre de 1951, del Ministerio de Defensa Nacional.

Forzoso es pensar, entonces, que el General Pinochet callo, advertidamente, lo que
debia denunciar y sancionar;

16°.- Que lo razonado en el considerando que antecede conduce a los previnientes a
sospechar, fundadamente, que cabe reputar al General Pinochet, actual Senador
inculpado, la responsabilidad penal de encubridor de los delitos de homicidio
precisados en el motivo 13°, pues aparece incurriendo en una conducta de
ocultamiento, de esconder, de tapar a los responsables directos de tales ilicitos
cometidos con ocasiéon de la mision encomendada por €l al General Arellano, todo
ello conforme a lo preceptuado en el articulo 17 N° 3, circunstancias 1% y 2%, del
Codigo Penal, segun su texto vigente a la fecha de ocurrencia de los delitos, esto es,
antes de la modificacion introducida a dicho articulo por la ley N° 19.077, de 1991;

y

17°.- Que si el inculpado estimare le favorece alguna causal de extincion de
responsabilidad penal, podra hacerla valer ante el Juez de la causa, a quien
correspondera conocer y resolver sobre la materia segiin lo previsto en el articulo
279 bis y demas pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal.

Se previene que los Ministros senores Ortiz y Tapia tienen, ademas, presente lo
siguiente: Que si bien, como se dice en el motivo 23 del voto de minoria del fallo de
primera instancia, el Estado de Chile, en su oportunidad, solicito al inglés la
liberacion del querellado.

[Prevenciones en minoria de los Magistrados Hernan Alvarez (Presidente de la
Corte Suprema), Servando Jordan, Osvaldo Fatiindez, Ricardo Galvez, Orlando
Alvarez y Humberto Espejo]

Acordada contra el voto del Presidente sefior Alvarez Garcia y de los Ministros
senores Jordan, Faundez, Galvez, Alvarez H., y Espejo, quienes estuvieron por
revocar la resolucion apelada y negar lugar al desafuero del Senador Vitalicio sefior
Augusto Pinochet Ugarte, atendido a que no concurren en la especie las exigencias
legales para declarar que ha lugar a la formacién de causa en su contra, de acuerdo
con lo que preceptiia el articulo 58 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con lo que dispone el articulo 612 del Codigo de Procedimiento Penal.

Para llegar a esta conviccion tienen presente las siguientes consideraciones:

1° Que en la causa en que incide la peticion de desafuero de que se trata, se
investigan delitos de homicidio, secuestros agravados, inhumacion ilegal de
cadaveres y de asociacion ilicita y hasta ahora aparece que se encuentran
sometidos a proceso Sergio Arellano Stark, Sergio Arredondo Gonzalez, Pedro
Espinoza Bravo, Marcelo Moren Brito, Armando Fernandez Larios y Patricio Diaz
Araneda, como autores de los siguientes delitos de secuestros reiterados calificados:
a) de Miguel Munioz Flores, Manuel Benito Plaza Arellano y de Pablo Renan Vera
Torres, desde la Carcel Puablica de Cauquenes, hecho ocurrido el 4 de octubre de
1973.

b) de Benito Tapia Tapia, Maguindo Castillo Andrade y de Ricardo Garcia Posada,
desde la Carcel Pablica de Copiapo, hecho ocurrido entre el 16 o 17 de octubre de
1973.

c) de Manuel Segundo Hidalgo Rivas, Domingo Mamani Lopez, David Ernesto
Miranda Luna, Luis Alfonso Moreno Villarroel, Rosario Aguid Munoz Castillo, Victor
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Alfredo Ortega Cuevas, Sergio Moisés Ramirez Espinoza, Rafael Enrique Pineda
Ibacache, Jorge Rubén Yueng Rojas, Daniel Jacinto Garrido Munoz, Bernardino
Cayo Cayo, Carlos Berger Guralnik y de Haroldo Ruperto Cabrera Abarzua, desde la
Carcel Puablica de Calama, hecho ocurrido el 19 de octubre de 1973.

2° Que este auto de procesamiento fue confirmado con algunas declaraciones por
una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago y de alguna manera también
compartido por la sala penal de este Tribunal, al rechazar el recurso de amparo
deducido por los procesados.

3° Que esta primera calificacion delictiva, que por cierto atendida su naturaleza
tiene el caracter de transitoria, no es vinculante para el pleno de esta Corte que
conoce de un procedimiento constitucional de desafuero, mas aun cuando por la via
del conocimiento del recurso de apelacion interpuesto le corresponde efectuar una
revision y precision de los hechos y del derecho que se debe aplicar, a fin de decidir
si conforme lo dispone el articulo 612 del Coédigo de Procedimiento Penal aparecen
datos en la causa respectiva que podrian bastar para decretar la detencién del
inculpado, esto es, la existencia de un determinado hecho punible y fundadas
sospechas de tener participacion en tal hecho, en los términos que prescribe el
articulo 252 del citado codigo.

4° Que, ahora bien, de acuerdo con los antecedentes que aporta el proceso que se
ha examinado en profundidad, de la realidad factica que fluye del mismo, aparece
palmariamente comprobado que las supuestas victimas de los delitos de secuestro
agravado, por el contrario, fueron muertas o asesinadas el 4, el 16 0 17 y el 19 de
octubre de 1973, en las ciudades de Cauquenes, Copiapo y Calama, lo que se
demuestra con los elementos de conviccién que se examinaran en los
considerandos siguientes.

5° Que en relacion a los hechos ocurridos en Cauquenes, Marcial Salazar H. que
fue el conductor del camion en el cual se retiraron los cadaveres del Fundo El
Oriente para ser conducidos a la morgue local, sefiala a fojas 1269 y 2002 que los
cuerpos tenian las cabezas destrozadas, que presenci6 las autopsias y reconoci6 los
cuerpos, siendo depositados en el cementerio local en dos fosas que estaban
ubicadas frente al monolito signado con el nimero 39. También José Fuentes E. y
Eduardo Parra H., a fojas 1986 y 3050, respectivamente, depusieron en el sentido
que los militares llevaron al cementerio cuatro cadaveres, entre ellos el de Lavin
Loyola, los que fueron colocados en dos fosas nuevas que habia cavado el
funcionario Agurto, hoy fallecido. Ademas, Mario Munoz Angulo, médico legista,
declaro a fojas 1991 que practicé la autopsia a los cuerpos de los cuatro jovenes y
que la causa de la muerte fue herida por arma de fuego en el craneo a corta
distancia, lo que provocé su destruccion. Asimismo, rolan a fojas 1990, 1992 y
1993, las copias de los informes de autopsia practicadas al cadaver de Plaza
Arellano, de Munoz Flores y de Vera Torres, respectivamente y a fojas 1997, 1999 y
2000, las copias de los registros de defuncion de las mismas personas.

6° Que respecto de los hechos acaecidos en Copiapo, rola a fojas 3400 la
declaracion de Fernando Castillo Cruz, subteniente a la época de los hechos, en la
que senala que el 16 de octubre el Capitan Ramoén Zuniga recibi6é orden superior de
cumplir lo dispuesto por el Consejo de Guerra, en el sentido que se debia fusilar a
tres personas. Agrega que en cumplimiento de dicho cometido los tres detenidos
fueron llevados a un sitio eriazo donde fueron ejecutados, recibiendo cada uno 3 o 4
disparos, falleciendo instantaneamente, siendo enseguida trasladados al cementerio
y a la morgue, lugar este ultimo donde fueron colocados en 3 atatides. También
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depuso Leonardo Meza M., administrador del Cementerio de Copiapd, a fojas 693,
senialando que no recuerda los detalles de la sepultaciéon de tres personas cuyos
registros se efectuaron el 18 de octubre, pero que por comentarios supo que el
doctor Alcayaga se habia negado a practicar las autopsias. Arturo Araya, que a la
fecha de los hechos que se investigan trabajaba bajo las 6rdenes del doctor
Alcayaga, a fojas 698 senalo que el 18 de octubre de 1973, a las 8,00 horas,
encontro en la mesa de autopsia un cuerpo y que otros dos se encontraban en una
sala contigua y que con Escudero y Alday, dando cumplimiento a las érdenes que
recibieron, los colocaron en unas urnas, sellandolas. Agrega que posteriormente
Meza dio instrucciones a Alday y Escudero para que cavaron tres fosas en el patio
16, presumiendo que ahi los sepultaron. A fojas 701 y 703, deponen Escudero y
Alday en el mismo sentido. Asimismo, a fojas 2520 y 2522, Victor Bravo, Oficial del
Registro Civil, seniala que tuvo que ir a la morgue del cementerio para identificar a
tres fusilados, lugar donde también estaba el doctor Mendoza, retirandose una vez
que les tomo las huellas dactilares, agregando que los tres cuerpos solo
presentaban heridas de bala en el centro del pecho. A fojas 2607, 2608 y 2609,
rolan los informes estadisticos de defunciéon de Garcia Posada, Castillo Andrade y
de Tapia Tapia, en los que se consigna como causa de muerte impactos de bala,
rolando a fojas 679, 680 y 678 los respectivos certificados de defuncién.

7° Que respecto de los hechos ocurridos en Calama, de la declaracion prestada por
Eugenio Rivera Desgroux, Comandante del Regimiento de Infanteria N° 15 de
Calama, aparece que el 19 de octubre de 1973, aproximadamente a las 15,00 hrs.,
personal militar retiré de la carcel a 26 detenidos, los condujeron en un vehiculo
militar a los cerros de Topater, lugar donde fueron interrogados y fusilados, siendo
dispersados los cuerpos por la pampa. Patricio Lapostol A., senala a fojas 542 que
acompano al Teniente Mandiola a resguardar el lugar donde se efectué la ejecucion,
observando que los cuerpos estaban amontonados y deteriorados, siendo
posteriormente trasladados por el Capitan Minoletti para su entierro. Asimismo, en
autos rolan los certificados de defuncién de Hidalgo Rivas, Miranda Luna, Munoz
Castillo y de Yueng Rojas, en los que se dejo constancia que el fallecimiento se
produjo el 19 de octubre de 1973, a las 18,00 hrs, y que la causa de la muerte fue
destruccion toracica y region cardiaca-fusilamiento, rolando en los expedientes
respectivos el resto de los certificados de defuncién.

8° Que todos los antecedentes anteriormente expuestos, en efecto, conducen a la
conviccion de que todas las personas individualizadas en la motivacion primera
como victimas de secuestros reiterados agravados, fueron ultimadas o asesinadas
en el mes de octubre de 1973, de suerte que se aleja de toda racionalidad calificar
tales hechos como delito de secuestro calificado, lo que importa suponer que se
encontrarian actualmente vivas o desaparecidas, presuncion ficta que se aparta
dramaticamente de la realidad descrita precedentemente.

9° Que, en razéon de esta conclusion, y aun entendiendo que los hechos pudieran
configurar la ocurrencia de delitos de homicidio de las referidas victimas,
corresponde considerar que se trata de hechos punibles que se perpetraron durante
el periodo que cubre la ley de amnistia, contenida en el Decreto Ley N° 2191, y, en
consecuencia, a juicio de los disidentes en virtud de esta ley de perdoén, tales
hechos estarian desprovistos de toda punibilidad, tal cual lo declaré el pleno de la
Corte Suprema en un recurso de inaplicabilidad interpuesto por don Alfonsa
Insunza Bascunan, mediante sentencia dictada con fecha 24 de agosto de 1990, y
ademas, en todo caso, cubiertos por la prescripcion, atendido a que se perpetraron
hace aproximadamente 27 anos.
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10° Que, por otra parte, y sin perjuicio y en cualquier otro supuesto, del examen de
los antecedentes de la causa no se desprenden indicios o sospechas fundadas que
vinculen al requerido con algun grado de participacion en la comision de los hechos
que determinaron la muerte de las victimas tantas veces nombradas, razon por la
cual se comparte integramente las reflexiones que sobre el particular se vierten en
los fundamentos signados con los niumeros 26 a 34 del fallo de minoria, que arriba
a idéntica conclusion.

Que en este mismo orden es Util reiterar que las instrucciones que impartio el
Comandante en Jefe del Ejército de la época al General Sergio Arellano Stark, con
ocasion de la comision que se le encomendara, se circunscribieron al cumplimiento
de labores de coordinacion de criterios institucionales, de gobierno interior y de
procedimientos judiciales, segin aparece reconocido reiteradamente por todos los
protagonistas de autos, sin que aparezcan sospechas verdaderamente fundadas de
que hubiere existido por parte del primero concierto o induccién que pudiera
vincularlo a los graves delitos que se perpetraron con motivo del cometido indicado.
Esta conclusion se refuerza con las declaraciones prestadas por el propio Arellano
en el curso del proceso y se infiere del texto de la carta que con fecha 16 de julio de
1998 le enviara al Senador Vitalicio Augusto Pinochet Ugarte, cuando refiriéndose a
la circunstancia de que no recibié orden de volver de Antofagasta, relata que
continu6 su viaje al norte del pais, pernoctando en Iquique y Arica, en la casa de los
Generales senores Forestier y Mena, y que en esos lugares no sucedio nada
irregular, porque estaba en conocimiento, al menos parcial, de lo sucedido
anteriormente, por lo que adopté medidas de control respecto del Coronel
Arredondo, y le expresa al destinatario, a la letra, lo siguiente: "Por lo demas, creo
que solo te enteraste de la verdadera magnitud de las tropelias cometidas por esos
oficiales cuando yo te informé a mi regreso, a pesar que todavia entonces yo mismo
carecia de la version completa." y agrega en seguida: " Es efectivo que tus érdenes
estuvieron enmarcadas en los ambitos institucional y de la justicia militar. Jamas
he dicho no diré lo contrario porque seria una falsedad".

11° Que en atencion a todo lo razonado, también es dable concluir que el proceso y
la investigacion que se sigue en la causa numero de rol 2182-98, en cuanto a los
delitos de secuestro agravado de personas que se encuentran muertas, no se ajusta
a las normas del debido proceso, porque tal procedimiento e investigacion se aparta
de la correspondiente racionalidad e impide un juicio justo y, en consecuencia,
quebranta la garantia que al efecto consagra el articulo 19 ntimero 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, que se robustece con las normas establecidas
en los Tratados Internacionales actualmente vigentes: Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, denominado Pacto de San José de Costa Rica, y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Que en relacion con la falta de concurrencia en la especie de la garantia del debido
proceso, en atencion al estado de salud generalizado del requerido, como segun se
desprende de los antecedentes médicos que obran en autos y que fueron invocados
por el Estado chileno en la oportunidad que es de publico conocimiento, los
disidentes comparten los razonamientos que al efecto se formulan en los
considerandos signados con los numeros 17 a 24 del voto de minoria.

12° Que en el orden de las reflexiones expresadas en los fundamentos precedentes,
una adecuada interpretacion de la supremacia constitucional y contenido de la
garantia del debido proceso que consagra el articulo 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, necesariamente llevan a la conclusion de que el principio
de razonabilidad que se consigna en dicha normativa, comprende no sélo el debido
proceso meramente formal, sino que es comprensiva también de una nocién
sustantiva de esta elevada garantia, que mas alla de todo el rigorismo formal, esta
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destinada a impedir expresiones de ilicitud o abierta arbitrariedad en el
juzgamiento, a fin de asegurar un juicio justo que conduzca a una decision que se
asiente en motivos y fundamentos razonables.

[Prevenciones adicionales del Magistrado Osvaldo Faindez]
El Ministro don Osvaldo Faundez tiene ademas en consideracion y precisa:

1°) Que comparte en su integridad lo que exponen los disidentes del fallo apelado
en los motivos 11° a 25° de su voto, porque la falta de comprobacion del estado de
salud efectivo y actual del senador Pinochet mediante examenes y pericias médico-
legales que bien pudieron haberse realizado en el pais -si en su oportunidad la
Corte de Apelaciones de Santiago o esta Corte Suprema hubieran accedido a las
peticiones que en tal sentido reiteradamente se formularon- impide tener
conocimiento cabal de tal estado, genera una duda fundamental es cuanto a que
pueda incurrirse en una gravisima infracciéon al derecho de defensa, que es la base
y sostén del debido proceso legal, y hace imposible en definitiva emitir una decision
fundada respecto de una materia de tanta trascendencia que, atendido su
establecimiento constitucional, pudo aisladamente, por si sola, ser bastante y
suficiente para resolver respecto del desafuero solicitado;

2.-) Que en la especie se trata del caso de la comitiva militar en el que seis ex
oficiales y un ex fiscal militar se encuentran procesados por el secuestro calificado y
reiterado de diecinueve personas ejecutadas en el curso de dicho mes y cuyos
cuerpos no se han encontrado.

Luego, al Senador Pinochet se le imputa responsabilidad criminal en dicho caso,
calificado como secuestro de personas, calificacion que puede ser de efecto no
definitivo, si se tiene en consideracion, por una parte, que las decisiones que se
adoptan en los autos de procesamiento pueden modificarse e incluso dejarse sin
efecto en la secuela del Juicio, pues tales resoluciones, atendida su naturaleza, son
esencialmente revocables y, por otra, que si bien es el resultado de una elaborada
apreciacion o interpretacion judicial valida como tal, contradice con rotunda
evidencia la realidad factica existente a la sazén, distanciando consecuencialmente
los ideales supremos de la verdad y de la justicia, que por su profunda concepcion y
su magnitud no pueden jamas separarse desde que hace surgir de inmediato y
espontaneamente, leido detenidamente el proceso, tres afirmaciones categoricas e
irrefutables y varias interrogantes fundadas y plausibles.

Las afirmaciones son: a) Las personas que se dicen secuestradas fueron muertas
mediante fusilamiento en el sitio de los sucesos, asi, lo reconocen
circunstanciadamente los procesados Sergio Arredondo Gonzalez, Marcelo Moren
Brito y Patricio Diaz Araneda y lo expresan todos los comandantes de 1os
regimientos que han prestado declaracion; b) Se desconoce el o los lugares donde se
encuentran los cadaveres o restos de dichas personas, y c) No existe antecedente
alguno en el expediente que permita objetivamente suponer siquiera que las
victimas fueron encerradas en un lugar desconocido y que en esa condicién
permanecen hasta ahora. Nadie lo ha dicho y de ninguna pieza sumarial puede
inferirse.

A1 respecto cabe considerar que el juez de la causa ha dirigido la investigacion en
este aspecto precisamente hacia la ubicaciéon de los dichos cadaveres o restos y no
a encontrar a los que, por creacion intelectual, permanecerian privados de libertad.
Las interrogantes son, entre otras: Es verosimil que las 19 personas que habrian
sido detenidas hace casi 27 anos se encuentran desde entonces privadas de libertad
en alguna parte y bajo la custodia de los secuestradores, que han debido y deben
proporcionarles el alimento, el abrigo y el cuidado imprescindibles para que
sobrevivan?. Puede castigarse un delito que se esta cometiendo, si no se trata de
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una tentativa?. Cumplidas las penas que puedan imponerse en esta causa,
deberian los responsables volver a ser juzgados y condenados por los mismos
secuestros, porque éstos continuarian cometiéndose hasta que aparezcan los
ficticiamente secuestrados restos?;

3.-) Que la ponderacion conjunta y reflexiva de lo expuesto y razonado lleva
naturalmente a concluir que los hechos investigados en estos antecedentes no
tipifican los delitos de secuestros calificados y reiterados a que se refiere el auto de
procesamiento de fs. 1570 y por los que se han elevado los autos solicitandose el
desafuero del parlamentario imputado, y a considerar que cualquier otro ilicito
penal que pudiera llegar a estimarse que configurarian sélo conllevaria su amnistia
o la declaracion de la prescripcion de la accion penal respectiva, por lo que, en todo
caso, no es razonable si conducente despojar el Senador don Augusto Pinochet
Ugarte de su fuero autorizando la formacion de causa en su contra por los referidos
hechos, y

4.-) Que, a mayor abundamiento y so6lo por la via de la hipoétesis, cabe precisar que
respecto de los pretendidos delitos de secuestro o de cualquier otro relativo a la
muerte de los supuestos secuestrados no existen antecedentes para sospechar que
el sefior Pinochet haya tenido en ellos participacion como autor, complice o
encubridor. Como autor mediato o como complice porque de la minuciosa revision
de la causa, hoja por hoja, no aparece elemento de prueba o de juicio alguno, ni
testimonial ni de ninguna naturaleza, de que el senador hubiere dado o podido dar
orden de matar ni menos de secuestrar, o que pudiera haberse interpretado en tal
sentido, y como encubridor, porque los encubridores intervienen con posterioridad
a la perpetracion de un delito, una vez ejecutado, y los secuestros que se suponen,
en la forma como han sido forjados, se siguen cometiendo actualmente y, como
delitos en ejecucion, no pueden tener encubridores.

Registrese y devuélvanse.-
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