Archivo Chile

Historia Politice Secial - Movimiento Pogular

CHILE
INFORME EN DERECHO SOBRE LA INCOMPATIBILIDAD DEL DECRETO LEY N° 2191 DE 1978
DE CHILE CON EL DERECHO INTERNACIONAL

Enero de 2001 INDICE Al: AMR 22/002/2001/s

DISTR.: SC/CO/GR

Introduccién

El Decreto Ley N° 2191 de 1978, conocido como la Ley de Amnistia, contraviene las normas
internacionales de derechos humanos y la obligacién internacional del Estado chileno de juzgar y
castigar a los autores de violaciones graves de los derechos humanos. Los 6rganos de las Naciones
Unidas que se encargan de la vigilancia del cumplimiento de los tratados y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos han sefialado que la Ley de Amnistia de 1978 —el Decreto Ley
N° 2191— es incompatible con la obligacién internacional del Estado chileno de investigar las
violaciones de derechos humanos cometidas durante el gobierno militar, poner a los presuntos
responsables a disposicion judicial y castigar a los perpetradores de estos crimenes.

En enero de 2001, los abogados defensores de los derechos humanos Héctor Salazar, de la
organizacion no gubernamental Fundacién de Ayuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC), y Hugo
Gutiérrez, en nombre de las victimas de la «Operacion Céndor» y de la «Caravana de la Muerte»
respectivamente, elevaron al juez Juan Guzman Tapia un informe en derecho preparado por Amnistia
Internacional y la Comision Internacional de Juristas. El informe aborda la cuestion de la
incompatibilidad de la Ley de Amnistia chilena con el derecho internacional y la obligacion de los
tribunales de justicia chilenos de investigar y enjuiciar a los autores de violaciones graves de los
derechos humanos cometidas durante el gobierno militar, entre ellas ejecuciones extrajudiciales,
«desapariciones» y actos de tortura.

El decreto Ley N° 2191 de abril de 1978

En abril de 1978, el gobierno militar de Chile, encabezado por el general Augusto Pinochet,
implanté una medida de amnistia mediante la promulgacion del Decreto Ley N° 2191, que prohibe el
procesamiento de individuos involucrados en ciertos actos criminales cometidos entre el 11 de
septiembre de 1973y el 10 de marzo de 1978. Este fue el periodo en el que estuvo en vigor el estado
de sitio, caracterizado por violaciones sistematicas y generalizadas de los derechos humanos, entre
ellas actos de tortura, «desapariciones» y ejecuciones extrajudiciales cometidas por las fuerzas de
seguridad chilenas. Aunque la Ley de Amnistia beneficié también a varios cientos de presos politicos
gue quedaron en libertad, Amnistia Internacional y la Comision Internacional de Juristas consideran
gue esta ley constituyd, en realidad, una maniobra del gobierno militar para proteger a sus propios
miembroslde la posibilidad de ser enjuiciados en el futuro por la comision de violaciones de derechos
humanos.

! «La Junta de Gobierno ha acordado dictar el sigeiBecreto ley:
Articulo 1 - Concédese amnistia a todas las perspmasen calidad de autores, cémplices o enculasdoan
incurrido en hechos delictuosos, durante la vigedeila situacion de Estado de Sitio, comprendit= el 11 de
Septiembre de 1973 y el 10 de Marzo de 1978, siempe no se encuentren actualmente sometidas @sproc
condenadas.
Articulo 2 - Amnistiase asimisno, a las personasajla fecha de vigencia del presente decretoel@nsuentren
condenadas por tribunales militares con posteadral 11 de Septiembre de 1973.»

La Ley de Amnistia excluye el secuestro de mengrelscaso de cualquier individuo involucrado eragésinato del ex
ministro de Relaciones Exteriores Orlando Letelita giudadana estadounidense Ronnie Moffit.
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2 La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional

Los tribunales chilenos

Aplicando la Ley de Amnistia de 1978, los tribunales chilenos —tanto civiles como militares—
han archivado sisteméaticamente las actuaciones judiciales que se tramitaban en cientos de casos
relacionados con violaciones de derechos humanos cometidas durante los primeros cinco afios del
gobierno del general Pinochet. No obstante, hay casos que contindian abiertos y los tribunales han
pronunciado fallos contradictorios sobre la aplicabilidad de la Ley de Amnistia de 1978. Durante la
década de 1970 se iniciaron centenares de investigaciones judiciales sobre denuncias presentadas
por familiares de personas «desaparecidas». La mayoria de los casos han estado estancados durante
afios por falta de pruebas, pero los familiares de los «desaparecidos» han continuado esperando que
salieran a la luz nuevos datos que condujeran al esclarecimiento de la suerte corrida por sus seres
gueridos.

Un aspecto que sigue siendo objeto de importante controversia es el de en qué fase de las
investigaciones se puede aplicar la ley de Amnistia de 1978. Inmediatamente después de la
promulgacion de esta ley, algunos tribunales militares trataron de archivar casos sin investigarlos.
Estas decisiones fueron impugnadas y algunos casos se volvieron a abrir. Los defensores de los
derechos humanos chilenos y algunos jueces opinaban que la Ley de Amnistia de 1978 no debia
aplicarse antes de que hubiera finalizado una investigacion y se hubiera establecido claramente en
todos sus aspectos la responsabilidad penal de cualquier sospechoso. En 1979, la propia Corte
Suprema de Justicia fall6 que, pese a la existencia de la Ley de Amnistia de 1978, debian continuarse
las diligencias en las investigaciones de los casos de «desaparicién». No obstante, no se hicieron
grandes avances en las investigaciones, excepto en muy pocos casos en los que se sigui6 adelante
gracias al valor y la determinacién de algunos jueces civiles.

A partir de 1985, la Corte Suprema comenz6 a confirmar fallos de tribunales inferiores en los
gue éstos se pronunciaban en favor de la aplicacion de la Ley de Amnistia de 1978 —incluso en casos
de «desaparicibn»— antes de la determinacion completa de los hechos. Una de estas decisiones fue
adoptada en octubre de 1986 tras una importante investigacion llevada a cabo por el juez Carlos
Cerda, de la Corte de Apelaciones de Santiago, sobre el caso de 10 opositores al gobierno que
«desaparecieron» tras su detencién en 1976. La investigacién culminé en la formulacién de cargos
contra 38 miembros de las fuerzas armadas y dos colaboradores civiles. La Corte Suprema cerré la
causa, y en 1986 y 1991 sanciond al juez Cerda con sendas medidas de dos meses de suspension
porque habia impugnado el sobreseimiento de la causay la aplicacién de la Ley de Amnistia de 1978
por un tribunal inferior.

En varias ocasiones, la Corte Suprema ha adjudicado casos a la competencia de los tribunales
militares cuando éstos han solicitado la habilitaciéon de la jurisdiccion. Los tribunales militares han
archivado sistematicamente esos casos mediante la aplicacion de la Ley de Amnistia de 1978. Por
ejemplo, en 1989 se cerraron 100 casos de «desaparicién» cuando un tribunal militar resolvio
aplicarles esta ley. Igualmente, en agosto de 1990, la Corte Suprema confirmé la decision de los
tribunales inferiores de cerrar un caso que habia tenido su origen en la presentacion en 1978 de una
querella criminal contra altos cargos de la Direccién de Inteligencia Nacional (DINA) en relacion con
su responsabilidad por la «desaparicién» de 70 personas entre 1974 y 1976. En 1983, la Corte
Marcial (tribunal militar de apelaciones) habia ordenado que se volviera a abrir la investigacion de 35
de estos casos, pero éstos se archivaron definitivamente durante el primer afio de gobierno civil.
También en 1990, los tribunales militares impugnaron con éxito la pretension jurisdiccional de un
tribunal civil para llevar a cabo investigaciones a raiz del descubrimiento de una fosa clandestina en
Pisagua, en el norte de Chile.

indice Al: AMR 22/002/2001/s Amnistia Internacional, enero de 2001
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El caso de Carmelo Soria

Uno de los casos cerrados més recientemente mediante la aplicacion de la Ley de Amnistia
fue el de Carmelo Luis Soria Espinoza, ciudadano de doble nacionalidad, chilena y espafiola, y
funcionario del Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia de las Naciones Unidas, quien fue
secuestrado y encontrado muerto el 16 de julio de 1976 en un canal de Santiago de Chile. La
Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion (organismo oficial del gobierno chileno) concluy6 en
1991 que habia sido «ejecutado por agentes estatales». La investigacion de la muerte de Carmelo
Soria se ha cerrado y vuelto a abrir y ha pasado de una jurisdiccion a otra y un juez a otro en varias
ocasiones, y se han hecho varios intentos de aplicar a este caso la Ley de Amnistia de 1978. En junio
de 1996, un juez de la Corte Suprema resolvié que la conducta delictiva correspondia a la tipificacion
del delito de «homicidio» y archivd el caso en aplicacién de la Ley de Amnistia. En agosto, la Corte
Suprema confirmé el fallo y declar6 cerrado el caso.

En noviembre de 1999, la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion
de los Estados Americanos concluyé que Chile habia violado «el derecho a la libertad e integridad
personal y a la vida» de Carmelo Soria. La Comisién reiter6 que Chile habia violado sus obligaciones
internacionales al aplicar a este caso la Ley de Amnistia.

La «desaparicion»: un delito permanente

La reinterpretacién que ha hecho recientemente la Corte Suprema de la Ley de Amnistia de
1978 ha abierto las puertas a la posibilidad de que se lleven a cabo investigaciones judiciales sobre
algunos de los casos relacionados con violaciones de derechos humanos. En julio de 1999, la Corte
Suprema reinterpreté la Ley de Amnistia de 1978 al decidir que esta ley no se podia aplicar a los
casos de 19 personas «desapaecidas» durante la operacion conocida como «Caravana de la
Muertex». El fallo establecia que la muerte de las 19 victimas no podia certificarse oficialmente debido
a que nunca se habian encontrado sus cadaveres. En virtud de la legislacion chilena, el secuestro
constituye un delito permanente hasta que no se encuentre a la victima; por consiguiente, la Corte
Suprema resolvié que ninguno de los acusados podia beneficiarse de la Ley de Amnistia. Cinco
oficiales del ejército fueron arrestados y acusados de «secuestro calificado». El caso de la «Caravana
de la Muerte», que se relaciona con un total de 75 personas muertas o «desaparecidas» durante una
operacion militar que se llevé a cabo en octubre de 1973 en el norte del pais, esta abierto en este
momento en Chile. Uno de los acusados es Augusto Pinochet.

El argumento de que la «desaparicion» es un delito permanente y, en consecuencia, no se ve
afectado por la Ley de Amnistia de 1978 ha sido esgrimido en numerosas ocasiones por varios
abogados defensores de los derechos humanos y algunos jueces. En octubre de 1994, la Octava Sala
de la Corte de Apelaciones de Santiago resolvié mantener abierto el caso de Barbara Uribe y Edwin
Van Yurick, que «desaparecieron» en julio de 1974. La Octava Sala argument6 que se trataba de un
delito de secuestro, y que el «secuestro es un delito que tiene caracteristicas de permanencia». No
obstante, en octubre de 1995 la Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia rechazé los
argumentos de la Corte de Apelaciones de Santiago y cerr6 definitivamente las actuaciones
relacionadas con la «desaparicion» de Barbara Uribe y Edwin van Yurick.

Aungue la Corte Suprema concordd en que «es efectivo que el delito de secuestro tiene
caracter permanente, y se contina consumando mientras no cese la actividad delictual», manifesto
gue era muy poco probable que el acusado, Osvaldo Romo, hubiera continuado cometiendo este
delito durante varios afios. La Corte decidio que la fecha de comision del acto delictivo entraba en el
periodo anterior a mayo de 1978 y que, en consecuencia, el delito estaba cubierto por la Ley de

Amnistia Internacional, enero de 2001 indice Al: AMR 22/002/2001/s
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4 La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional

Amnistia. Aplico el mismo argumento a los cargos de «asociacion ilicita» formulados contra Osvaldo
Romo y sefialé que la medida de amnistia tiene por efecto anular el delito como si nunca hubiera
tenido lugar.

Las organizaciones de derechos humanos y los familiares de las 3.197 victimas en casos de
«desaparicion» y ejecucioén extrajudicial —documentados por comisiones oficiales— han expresado
su preocupacion por el hecho de que la informacién proporcionada es insuficiente.

Amnistia Internacional y la Comision Internacional de Juristas consideran que la obligacién
moral y legal de las fuerzas armadas y el cuerpo de carabineros de Chile de revelar toda la
informacion sobre las victimas de violaciones de derechos humanos cometidas durante el gobierno
militar es ahora mas urgente que nunca.

Ambas organizaciones consideran que las fuerzas armadas y el cuerpo de carabineros no han
hecho lo suficiente para descargar la responsabilidad de la deuda que tienen pendiente con las
victimas, sus familiares y el pais en general para hacer posible que se descubra la verdad y se
imparta justicia. La verdad plena consistira en saber donde se detuvo o se secuestré a las victimas,
adonde fueron llevadas, donde las mataron, dénde se escondieron sus cuerpos, quién lo hizo y por
qué.

Gracias a la Ley de Amnistia de 1978, los crimenes cometidos en Chile durante el periodo de
gobierno militar (1973 - 1990) siguen impunes. Conforme al derecho internacional, los actos
sistematicos y generalizados de ejecucion extrajudicial, «desaparicién» y tortura que tuvieron lugar en
Chile durante el gobierno militar constituyen crimenes contra la humanidad. Independientemente de si
se encuentran o no los cadaveres de las victimas, las autoridades chilenas tienen la obligacién de
investigar la suerte corrida por las personas «desaparecidas», enjuiciar y castigar a los autores de
estos crimenes —que, como crimenes de lesa humanidad, no estan sujetos a ningun tipo de
prescripcion— y abstenerse de aplicar a ellos la Ley de Amnistia, que es incompatible con las
obligaciones internacionales del Estado chileno.

indice Al: AMR 22/002/2001/s Amnistia Internacional, enero de 2001
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TEXTO DEL INFORME EN DERECHO SOBRE LA INCOMPATIBILIDAD DEL DECRETO LEY N°
2191 DE 1978 DE CHILE CON EL DERECHO INTERNACIONAL

Amnistia Internacional y la Comisién Internacional de Juristas someten a consideracion el presente
Informe en derecho sobre la incompatibilidad del decreto ley N° 2191 de 1978 con el derecho
internacional. El informe en derecho aborda las obligaciones internacionales del Estado en materia de
derechos humanos (Punto 1), la obligacion de juzgar y castigar a los autores de violaciones a los
derechos humanos (Punto Il), la incompatibilidad de las amnistias para violadores de los derechos
humanos con el derecho internacional (Punto I11), el principio de pacta sunt servanda (Punto IV) y la
no aplicacion de la amnistia por tribunales nacionales (Punto V).

No huelga recordar, antes de entrar en materia, que la Republica de Chile ratificé en 1972 el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y en 1990 la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos®. Igualmente, la Republica de Chile ratificé en 1988 la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos y Penas Crueles Inhumanos y Degradantes asi como la Convencion interamericana para
prevenir y sancionar la tortura.

|.- Deber de Garantia del Estado

El Derecho Internacional de Derechos Humanos impone dos grandes ordenes de obligaciones al
Estado: uno un deber de abstencidn de conculcar los derechos humanos y otro un Deber de Garantia
respecto de estos derechos. El primero, esta integrado por aquel conjunto de obligaciones que tienen
gue ver directamente con el deber de abstenciéon del Estado de violar - por accién u por omision - los
derechos humanos, que implica asi mismo asegurar, mediante las medidas necesarias, el goce y
disfrute de estos derechos. Mientras que el segundo se refiere a las obligaciones del Estado de
prevenir las violaciones, investigarlas, procesar y sancionar a sus autores y reparar los dafios
causados. En ese orden de ideas el Estado se coloca en una posicion juridica de garante de los
derechos humanos, de la cual emergen obligaciones esenciales para la proteccion y garantia de
estos. Es sobre esta base, que la jurisprudencia y la doctrina han elaborado el concepto de Deber de
Garantia, como nocién nuclear de la posicion juridica del Estado en materia de Derechos Humanos.
En esarelacion juridica individuo-Estado, propia del Derecho Internacional de Derechos Humanos, la
posicion juridica del Estado se caracteriza fundamentalmente de garante. El Deber de Garantia puede
sintetizarse como el conjunto de "obligaciones de garantizar o proteger los derechos humanos...[y]
consiste en su deber de prevenir las conductas antijuridicas y si éstas se producen, de investigarlas,

de juzgar y sancionar a los culpables y de indemnizar a las victimas™.

Este deber de garantia tiene su asidero juridico tanto en el derecho internacional consuetudinario
como en el derecho internacional convencional. El Deber de Garantia es un elemento expresamente

2 El Pacto entr6 en vigor para Chile el 23 de marz@%76. Ver Documento de las Naciones Unidas E/QBO®/89.

% Ver Documentos Basicos en materia de Derechos Husnem el Sistema Interamerican®rganizacion de los Estados
Americanos, San José, Costa Rica, 1997, pagssigfiigntes.

4Mision de Observadores de las Naciones Unidas 8alizador, ONUSAL, Informe de 19 de febrero de2l, #®cunmento de
las Naciones Unidas A/46/876 S/23580, péarrafo 28.

Amnistia Internacional, enero de 2001 indice Al: AMR 22/002/2001/s
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6 La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional

consagrado en varios tratados de derechos humanos: la Convencién Americana sobre Derechos
(articulo 1, 1); la Convencién Interamericana Sobre la Desaparicién Forzada de Personas (articulo 1);
la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura (articulo 1); el Pacto Internacional
de Derechos civiles y Politicos (articulo 2) y la Convencidn contra la Tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes, entre otros. Igualmente, textos declarativos reiteran este deber,
como la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas y
los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,

arbitrarias o sumarias®.

Al analizar el articulo 1 (1) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos recordd que los Estados partes han contraido la obligacién
general de proteger, de respetar y de garantizar cada uno de los derechos del Pacto con lo cual:

"Los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la

Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su
caso, la reparacion de los dafos producidos por la violacion de los derechos humanos. [... y que] El
Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del &mbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las
sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion"®.

La jurisprudencia de tribunales internacionales de derechos humanos asi como de érganos cuasi
jurisdiccionales de derechos humanos, como el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, coinciden en que este deber de garantia
esta integrado por cuatro obligaciones internacionales esenciales que le competen al Estado honrar:
la obligacién de investigar; la obligacién de traducir en justicia y sancionar a los responsables;
obligacion de brindar justa y adecuada reparacion a las victimas y sus familiares y la obligacion de
establecer la verdad de los hechos.

Estas obligaciones, que integran el Deber de Garantia, son de naturaleza complementaria y no son
alternativas ni sustitutivas. Asi, por ejemplo, lo ha explicado el Relator Especial sobre las Ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, de las Naciones Unidas:

“En virtud del derecho internacional los gobiernos estan obligados a investigar en forma exhaustiva e
imparcial toda denuncia de violacién del derecho a la vida para identificar, someter a la justicia y
castigar a los autores, obtener reparacion a las victimas o sus familiares y adoptar medidas eficaces
para evitar que dichas violaciones se repitan en el futuro. Los dos componentes de esta cuadruple
obligacion son en si mismo los elementos disuasorios mas eficaces para impedir las violaciones de
derechos humanos [...] el reconocimiento del derecho de las victimas o de sus familiares a recibir una
reparacion adecuada equivale a reconocer la responsabilidad del Estado por los actos de sus 6rganos
y es expresion de respeto hacia el ser humano. Conceder una reparacion presupone el cumplimiento
de la obligacion de investigar las denuncias de violaciones de derechos humanos para identificar y
procesar a los autores. Sin embargo, el pago de una compensacién monetaria o de otro tipo a las

> Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolddfi62 del 15 de diciembre de 1989.

6 Corte Interamericana de Derechos Humasasitencia de 29 de julio de 1988, caso Velazqudrid®kez en Serie C:
Resoluciones y Sentencias, Npérrafos 166 y 174.

indice Al: AMR 22/002/2001/s Amnistia Internacional, enero de 2001
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victimas o sus familiares antes o al finalizar esas investigaciones no exime a los gobiernos de la

obligacién de llevarlas a término™’.

Las obligaciones que integran el Deber de Garantia, son ciertamente interdependientes. Asi, la
obligacion de procesar y castigar a los responsables de violaciones de derechos humanos esta en
estrecha relacion con la de investigar los hechos. No obstante, “no es posible que el Estado elija cuél

de estas obligaciones habra de cumplir’®. Si estas pueden ser cumplidas separadamente una de otra,
no deja por ello el Estado de estar obligado a cumplir todas y cada una de estas obligaciones. La
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reiteradamente afirmado que las medidas de
reparacion a las victimas y sus familiares asi como el establecimiento de “Comisiones de la Verdad”,
no exonera en ningun caso al Estado de su obligacion de llevar ante la justicia a los responsables de
las violaciones de los derechos humanos e imponerle sanciones®. En el caso de Chile, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos expresamente considerd que:

“El reconocimiento de responsabilidad realizado por el Gobierno, la investigacion parcial de los
hechos, y el pago posterior de compensaciones no son, por si mismas, suficientes para cumplir con
las obligaciones previstas en la Convencion. Segun lo dispuesto en el articulo 1.1 de ésta, el Estado
tiene la obligacién de investigar las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su
jurisdiccion, a fin de identificar a los responsables, de imponerles sanciones pertinentes y de asegurar
a la victima una adecuada reparacion.”?

En el caso de El Salvador, La Comisién Interamericana de Derechos Humanos recordd, que pese a la
importancia que tuvo la Comision de la Verdad para establecer los hechos relacionados con las
violaciones mas graves y para promover la reconciliacién nacional, este tipo de Comisiones:

“Tampoco sustituyen la obligacion indelegable del Estado de investigar las violaciones que se hayan

cometido dentro del ambito de su jurisdiccién, de identificar a los responsables, de imponerles
sanciones y de asegurar a la victima una adecuada reparacién (articulo 1(1) de la Convencién
Americana), todo dentro de la necesidad imperativa de combatir la impunidad.™*

Il.- Obligacion de juzgar y castigar

Relator Especial sobre las Ejecuciones extrajudisjaumarias o arbitrarias de las Naciones Unld&sme a la

Comisién de Derechos Humanos, doc. E/CN.4/1994/Tajo&r688 y 711.

8 Méndez, Juan, “Derecho a la Verdad frente a lagegraiolaciones a los derechos humanos”, pag. 526.

® Comision Interamericana de Derechos Humanos, Igdif28/92, Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.26209¢ 10.311
(Argentina), 2 de octubre de 1992, parrafo 52.

10 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, IrfNh86/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de 19%96afo 77.
Igualmente ver Comisién Interamericana de Dere¢hgsanos, Informe N34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231y 11282
(Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 76; e IntoNh25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11184969, 11.572,
11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.65B7Bly 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrdio 5

1 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Idh36/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.JosdEl Salvador),
22 de diciembre de 1999, parrafo 230.
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8 La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional

La obligacion de juzgar y sancionar a los autores de violaciones a los derechos humanos, como
expresion del deber de garantia, tiene su asidero juridico en el articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos como en el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que, a la luz de sus obligaciones bajo
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“El Estado est& en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del &mbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las
sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion.”?

En varias sentencias la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que los Estados
partes a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos tienen la obligacién internacional de
juzgar y sancionar a los responsables de violaciones a los derechos humanos*?. Esta obligacion esta
directamente relacionada con el derecho de toda persona a ser oida por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y con el derecho a un recurso
efectivo, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Como lo ha recordado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“La Convencion Americana garantiza a toda persona el acceso a la justicia para hacer valer sus
derechos, recayendo sobre los Estados Partes los deberes de prevenir, investigar identificar y
sancionar a los autores intelectuales y encubridores de violaciones a los derechos humanos. [...] El
articulo 8.1 de la Convencién Americana guarda relacién directa con el articulo 25 en relacion con el
articulo 1.1, ambos de la misma, que asegura a toda persona un recurso rapido y sencillo para lograr,
entre otros resultados, que los responsables de las violaciones a los derechos humanos sean
juzgados™* El incumplimiento de esta obligacién se traduce en denegacion de justicia y, por tanto, en
impunidad, entendida esta Ultima como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos”*®. Por ello, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que:

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasoquelafRodriguez, Sentencia de 29 de julio de 198& SeNo. 4,
parr. 174 y Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 el® ele 1989, Serie C No. 5, parr. 184

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Cassi(eda Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria, Seatde 21 de
julio de 1989, (Art. 63.1 Convencion Americana Sdbeeechos Humanos), Serie C No. 7, parrs. 32 y 3o Gadinez Cruz,
Indemnizacién Compensatoria (Art. 63.1 Convencion Acaea Sobre Derechos Humanos), Sentencia dejalicidée 1989 ,
Serie C No. 8, parrs. 30y 3; Caso Caballero Delgagiantana, Sentencia del 8 de diciembre de 19%&, S&o. 22, parr. 69
y punto resolutivo 5; Caso El Amparo, Reparaciometiqulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechoméhos),
Sentencia del 14 de septiembre de 1996, Serie @&\@arr. 61 y punto resolutivo 4; Caso Castillo P&entencia de 3 de
noviembre de 1997, Serie C No. 34, parr. 90; Case3lRosero, Sentencia de 12 de noviembre de 196&,Sho. 35, parr.
107 y punto resolutivo 6; y Caso Nicholas Blake, 8eciti de 24 de enero de 1998, Serie C: Resolugiddestencias No. 36,
parrafo 97.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasolicBlake, Sentencia de Reparacion de 22 de deer®99, Serie C;
Resoluciones y Sentencias, parrafos 61y 63.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, SeriegdilRéones y Sentencias, No. 37, Caso Paniagua &4arglotros,
Sentencia del 8 de marzo de 1998, parrafo 173.
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“[...]el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles ya
gue la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y la total
indefension de las victimas y de sus familiares.”® Y que
“El Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad
Desde el angulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, esta obligacion de juzgary
sancionar a los responsables de violaciones a los derechos humanos es igualmente existente. Asi, el
Comité de Derechos Humanos ha recordado que:

“...el Estado Parte tiene el deber de investigar a fondo las presuntas violaciones de derechos
humanos, en particular las desapariciones forzadas de personas y las violaciones del derecho a la
vida, y de encausar penalmente, juzgar y castigar a quienes sean considerados responsables de esas
violaciones. Este deber es aplicable a fortiori en los casos en que los autores de esas violaciones han
sido identificados.”®

nl7

Existe sin lugar a dudas una obligacién de procesar judicialmente y de castigar a los autores de
violaciones de derechos humanos. Esta obligacién no sélo esta regulada por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sino por otros
instrumentos internacionales. En ese sentido cabe destacar; la Convencion de Naciones Unidas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas.

Esta obligacién no sélo es de caracter convencional. Asi lo reconocié el Comité contra la Tortura, al
considerar casos de tortura anteriores a la entrada en vigencia de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El Comité contra la Tortura recordé que la
obligacion de castigar a los responsables de actos de tortura era ya exigible toda vez que “existia una
norma general de derecho internacional que obliga a los Estados a tomar medidas eficaces [...] para
castigar su practica [de la tortura]**®. El Comité contra la Tortura fundamenté su consideracion en los
“principios del fallo del Tribunal Internacional de Nuremberg” y el derecho a no ser torturado
contenido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos.

El nexo connatural entre el Derecho a la Justicia y la obligacién de impartir justicia es evidente. El
deber de impartir justicia que le compete al Estado tiene su asidero en normas convencionales, pero
también en el caracter justiciable que tienen los derechos humanos. Un derecho cuya transgresion no

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, SeriesdiiRiones y Sentencias, No. 37, Caso Paniagua é4arglotros,
Sentencia del 8 de marzo de 1998, parrafo 173.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso In&Btake, Sentencia de Reparacion de 22 de dee®99, Serie C;
Resoluciones y Sentencias, parrafo 64.

8 Decision en el caso de Nydia Erika Bautista, Comagidn N° 563/1993 (Colombia), de 13 noviembre dé&186cumento
de las Naciones Unidas CCPR/C/55/D/563/1993, pérlgualmente ver la decision en el caso JoséntéoeAmado Villafafie
Chaparro, Luis Napoledn Torres Crespo, Angel Mada€es Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres, Coraeivn N°
612/1995 (Colombia), documento de las Naciones &$f@iCPR/C/60/D/612/1995, par. 8,8.

19 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidasjdd@crelativa a las comunicaciones 1/1988, 2/3498A988, de 23 de

noviembre de 1989, péarrafo 7.2.
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10 La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional

sea susceptible de ser conocida por la justicia es un derecho imperfecto. Por el contrario, los derechos
humanos son derechos basicos y por tanto no es posible que un ordenamiento juridico, que se
asienta precisamente en ellos, no contemple su justiciabilidad. No es concebible en este caso la
ausencia de proteccion judicial, so pena de destruir la nocién misma de orden juridico. Tal como lo
expresara el Experto sobre el derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion de las Naciones
Unidas:

“resulta dificil imaginar un sistema judicial que vele por los derechos de las victimas y se mantenga al

mismo tiempo indiferente e inactivo ante los flagrantes delitos de quienes los han violado™®.

La responsabilidad del Estado no solo se encuentra comprometida cuando el Estado a través de la
conducta activa u omisiva de sus agentes lesiona en cabeza de un individuo un derecho, sino también
cuando el Estado omite ejercer las acciones pertinentes en orden a investigar los hechos, procesar y
sancionar a los responsables y reparar, o cuando entraba la accion de la Justicia. Asi, la transgresion
o inobservancia por el Estado de este Deber de Garantia compromete su responsabilidad
internacional. Este principio fue establecido tempranamente en el Derecho Internacional, y uno de los
primeros precedentes jurisprudenciales lo constituye el laudo arbitral proferido el 1 de mayo de 1925,
por el profesor Max Huber en el asunto de las reclamaciones britanicas por dafios causados a los
subditos britanicos en la zona espafiola de Marruecos?'. En este laudo arbitral, el profesor Max Huber
recordaba que, segun el derecho internacional:

“La responsabilidad del Estado puede quedar comprometida [...] por falta de vigilancia en la
prevencion de los actos dafiinos, pero también por falta de diligencia en la persecucion penal de los
infractores. [...] Esta admitido que de una manera general, la represion de los delitos no solamente es
una obligzjzacién legal de las autoridades competentes, pero también,[...] un deber internacional del
Estado”

La no observancia de este Deber de Garantia no se limita entonces a los aspectos de prevencion,
como lo describiera la Misién de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador (ONUSAL):

"la responsabilidad del Estado puede resultar no solo de la falta de vigilancia en la prevencion de los
actos dafiosos, sino también de la falta de diligencia en la persecucion penal de los responsables 'y en

la aplicacion de las sanciones civiles requeridas"®.

Al mantener la impunidad de las violaciones de los derechos humanos, el Estado viola sus
obligaciones internacionales y compromete su responsabilidad internacional. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos a recordado al respecto que:

2 Experto sobre el derecho de restitucion, indenoidra y rehabilitacion, documento de las Nacionesdam
E/CN.4/Sub.2/1992/8, parrafo 5.5.

21 ver documento de las Naciones Unidas, Nationg$)iRecueil de sentences arbitrales. |I, pag. 640 a 742.

22 |bid, pags. 645 y 646 (Original en francés, traxbi libre).

2 ONUSAL, doc. cit., parrafo 29
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“ Si el aparato del Estado actia de modo que tal violacidon quede impune y no se restablezca, en
cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el
deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion.”*

.- Incompatibilidad de la amnistia y la obligacidn de juzgar y castigar

_Las amnistias y otras medidas similares que impiden que los autores de violaciones a los derechos
humanos sean llevados ante los tribunales, juzgados y sancionados, son incompatibles las
obligaciones que impone el derecho internacional de los derechos humanos a los Estados. Por un
lado estas amnistias son incompatibles con la obligacién de investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de violaciones a los derechos humanos. Asimismo, estas amnistias son incompatibles
con la obligacion del Estado de garantizar el derecho de toda persona a un recurso efectivo y a ser
oida por un tribunal independiente e imparcial para la determinacion de sus derechos. La
jurisprudencia internacional ha sido coherente y consistente en esta materia.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su Comentario general N° 20 (sobre el
articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, concluy6 que

“Las amnistias son generalmente incompatibles con la obligacion de los Estados de investigar tales
actos, de garantizar que no se cometan tales actos dentro de su jurisdiccion y de velar por que no se
realicen tales actos en el futuro. Los Estados no pueden privar a los particulares del derecho a una
reparacion efectiva, incluida la indemnizacion y la rehabilitacion mas completa posible."?

El Comité de Derechos Humanos ha reiteradamente reafirmado esta jurisprudencia al examinar
amnistias adoptadas por Estados partes al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En sus
“Observaciones finales” a Chile, el Comité de Derechos Humanos, en 1999, consideré

“El Decreto ley de amnistia, en virtud del cual se concede amnistia a las personas que cometieron
delitos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978, impide que el Estado parte
cumpla sus obligaciones, con arreglo al parrafo 3 del articulo 2, de garantizar la reparacion efectiva a
cualquier persona cuyos derechos y libertades previstos en el Pacto hayan sido violados. El Comité
reitera la opinién expresada en su Observacion General 20, de que las leyes de amnistia respecto de
las violaciones de los derechos humanos son generalmente incompatibles con el deber del Estado
parte de investigar esas violaciones, garantizar que las personas no estén sujetas a dichas
violaciozrges dentro de su jurisdiccion y velar por que no se cometan violaciones similares en el
futuro.”

En 1995, en sus “Observaciones finales” a Argentina, el Comité de Derechos Humanos concluy6, que
al negar el derecho a un recurso eficaz a quienes fueran victimas de violaciones de derechos
humanos durante el periodo de gobierno autoritario, la Ley No. 23521 (Ley de obediencia debida) y la

24 Corte Interamericana de Derechos HumaSesitencia de 29 de julio de 1988, caso Velazqueridiez en Serie C:
Resoluciones y Sentencias, Npérrafo 176.

25 Comentario general No. 20 (44) sobre el articylé4? periodo de sesiones del Comité de Derechosahs(1992) en
Documentos Oficiales de la Asamblea General, cgédimo séptimo periodo de sesiones, Suplemen#0NA/47/40), anexo
VLA

28 Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.10/fpdr.
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12 La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional

Ley No. 23492 (Ley de punto final) violaban los parrafos 2 y 3 del articulo 2 y el parrafo 5 del articulo 9
del Pacto, con lo cual:

“los compromisos asumidos por el Estado Parte con respecto a su reciente pasado autoritario,
especialmente la Ley de obediencia debida y la Ley de punto final y el indulto presidencial a los altos
jefes militares son incompatibles con los requisitos del Pacto.”’ EI Comité de Derechos Humanos, en
sus “Observaciones finales” de noviembre 2000, recordé al Estado argentino que:

“Las violaciones graves de los derechos civiles y politicos durante el gobierno militar deben ser
perseguibles durante todo el tiempo necesario y con toda la retroactividad necesaria para lograr el
enjuiciamiento de sus autores.”®

En el caso de la ley de amnistia de Perd de 1995, el Comité de Derechos Humanos concluy6, que al
impedir “la investigacion y el castigo apropiados de los autores de violaciones de los derechos
humanos cometidas, esta ley constituye una violacion de la obligacién contenida en el articulo 2 del
Pacto de derechos Civiles y Politicos.?

En el caso de la amnistia otorgada al personal civil y militar por las violaciones de los derechos
humanos de los civiles que puedan haberse cometido en el curso de la guerra civil en el Libano, el
Comité de Derechos Humanos record6 que:

“Esa amnistia generalizada puede impedir que se investigue y se castigue debidamente a los autores
de violaciones de los derechos humanos en el pasado, socavar los esfuerzos por imponer la
observancia de los derechos humanos y obstaculizar los esfuerzos por consolidar la democracia.”°

En sus “Observaciones finales” a Francia, en mayo de 1997, el Comité de Derechos Humanos
concluyo que:

“las leyes de amnistia de noviembre de 1988 y enero de 1990 para Nueva Caledonia son
incompatibles con la obligacién de Francia de investigar las presuntas violaciones de los derechos
humanos.”!

En igual sentido, el Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto de las leyes de
amnistia de El Salvador®, Haiti*®* y Uruguay®*. El Comité de Derechos Humanos ha destacado que

27 Observaciones finales del Comité de Derechos HusaAmgentina. 05/04/95. CCPR/C/79/Add.46;A/50/40, giérd 44.

8 Observaciones finales del Comité de Derechos HusiaAogentina. 03/11/2000. CCPR/CO/70/ARG, par. 9.

2 Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.67afpdd. Ver también las “Observaciones finales"@einité al
informe de Perd, de noviembre 2000, en documentasddaciones Unidas CCPR/CO/70/PER, parrafo 9.

%0 bocumento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.78afpét2.

31 Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.86afpdl 3.

32 Dbocumento de las Nmaciones Unidas CCPR/C/79/Add.3vafpédr.

33 Documento de las Naciones Unidas A/50/40, pa@&-221.
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esta clase de amnistias contribuyen a crear una atmésfera de impunidad para los perpetradores de
violaciones de los derechos humanos y socavan los esfuerzos encaminados a restablecer el respeto
de los derechos humanos y el estado de derecho, situaciones que son contrarias a las obligaciones
de los Estados bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Tratandose de la incompatibilidad de las amnistias y la Convencion Americana de Derechos
Humanos, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha reiteradamente concluido que:

“la aplicacion de las amnistias hace ineficaces y sin valor las obligaciones internacionales de los
Estados partes impuestas por el articulo 1.1 de la Convencion; en consecuencia constituyen una
violacién de dicho articulo y eliminan la medida mas efectiva para poner en vigencia tales derechos,
cual es el enjuiciamiento y castigo a los responsables.”

la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que:

“dichas leyes [de amnistia] eliminan la medida méas efectiva para la vigencia de los derechos
humanos, vale decir, el enjuiciamiento y castigo a los responsables.”®

En el caso del Decreto-Ley 2191 de 1978 de Chile, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos consideré que la amnistia viola el derecho a la justicia que les asiste a los familiares de las
victimas, de identificar a sus autores y de que se establezcan sus responsabilidades y sanciones
correspondientes, y a obtener reparacion judicial por parte de éstos. Asimismo, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos consideré que la amnistia del régimen militar constituia una
violacién de los articulos 1.1 y 2 del la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y que su
aplicacion genera denegacion del derecho a la justicia, lo que viola los articulos 8 y 25 del Pacto de
San José de Costa Rica. La Comision Interamericana de Derechos Humanos concluyo, en sus
Informes N° 34/96, 36/96, y 25/98, que:

“el Decreto Ley No. 2191 de auto-amnistia, dictado en el afio 1978 por el pasado régimen militar de
Chile, es incompatible con las disposiciones de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
ratificada por ese Estado el 21 de agosto de 1990.”*'

34 Documentos de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Adqsfrafos 7y 11; CCPR/C/79/Add.90, Parte “C. Rpales temas de
preocupacion y recomendaciones”; y Dictamen d€l&94, Caso Hugo Rodriguez (Uruguay), Comunicacidr8ik®/1988,
CCPR/C/51/D/322/1988, parrafo 12,4.

35 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Infoifr@6/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de 19%8afw 50. Ver
igualmente: Informe N34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11282 (CHite}le octubre de 1996, parrafo 50; Infornfe28/98,
Casos 11.505, 11.532,11.541, 11.546, 11.549, 11186972, 11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.66857, 11.675y 11.705 (Chile),
7 de abril de 1998, parrafo 42; Informe N 136/99%&CH0.488 Ignacio Ellacuria S.J. y otros (El Sadvpd2 de diciembre de 1999,
parrafo 200; Informe N° 1/99, Cas010.480 lucio Paf@ea y otros (El Salvador), 27 de enero de 1993fp4l07; informe N° 26/92,
caso 10.287 masacre de las Hojas (el Salvadode 3éptiembre de 1992, parrafo 6; Informe N° 287830s 10.147, 10.181, 10.240,
10.262, 10.309 y 10.311 (Argentina), de 2 de o&tuler 1992; e Informe N29 (Uruguay), 1992..

36 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Irfdirh36/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J.gsdfEl Salvador), 22 de
diciembre de 1999, parrafo 200.

37 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Infothd6/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de J@@6afo 105; Informe
N° 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231y 11282 (Ch#tefdle octubre de 1996, parrafo 104; InformieBl98, Casos 11.505, 11.532,
11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.57%881.11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y BL(@hile), 7 de abril de 1998,
parrafo 101.
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14 La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional

En el caso de la amnistia de El Salvador, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
concluido reiteradamente que esta ley es incompatible con las obligaciones del Estado bajo la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®®. En uno de sus dictamenes la Comision
Interamericana de Derechos Humanos concluyé que

“Estas leyes de amnistia han privado a importantes sectores de la poblacion del "derecho a la justicia
en sus justos reclamos contra quienes cometieron excesos y actos de barbarie en su contra".”*
La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en los casos de las leyes de amnistia de
Argentina y de Uruguay, concluyd que estas disposiciones eran incompatibles con el articulo XVIII
(Derecho de Justicia) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y los
articulos 1, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”*

La incompatibilidad de las leyes de amnistia fue implicitamente reconocida por la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos, realizada bajo auspicios de las Naciones Unidas en junio de 1993, en
Viena. La Declaracion y Programa de Accién de Viena, adoptada por la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos, contiene una clausula acorde a la cual:

“los gobiernos deben derogar la legislacion que favorezca la impunidad de los autores de violaciones
graves de derechos humanos, como la tortura, y castigar esas violaciones, consolidando asi las bases
del imperio de la ley™*.

IV.- Pacta sunt servanda

Es un principio general de derecho internacional e universalmente reconocido que los Estados deben
ejecutar de buena fe los tratados y las obligaciones internacionales que dimanan de estos. Este
principio general del derecho internacional tiene como corolario que las autoridades de un pais no
pueden argumentar obstaculos de derecho interno para sustraerse a Ssus Ccompromisos
internacionales. La existencia de normas constitucionales, legislativas o reglamentarias no puede ser
invocada para no ejecutar obligaciones internacionales o para modificar su cumplimiento. Este es un
principio general del derecho de gentes reconocido por la jurisprudencia internacional®. Igualmente, la
jurisprudencia internacional ha reiterado que de acuerdo a este principio las decisiones de tribunales

38 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Irfdvri36/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J.gsdE| Salvador), 22 de
diciembre de 1999; informe°\87/00, Caso 11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romesalgamez (El Salvador),13 de abril de 2000;
Informe N° 1/99, Cas010.480 lucio Parada Cea y @fidSalvador), 27 de enero de 1999; Informe N°26#8s0 10.287 masacre de las
Hojas (el Salvador), 24 de septiembre de 1992¢arttos.

39 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Ifdifril/99, Caso10.480 lucio Parada Ceay otrdSdlzhdor), 27 de enero de
1999, pérrafo 107.

4% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Irfakih 28/92 , Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.26308 y 10.311
(Argentina), 2 de octubre de 1992; e Informfe29/92 (Uruguay).

4! Conferencia Mundial de Derechos Humanos, doc.pétrafo 60.

2 Corte Permanente de Justicia Internacional, Opi@igmsultiva del 4 de febrero de 1932aitement des nationaux polonais et autres
persones d'origine ou de langue polonaise dansrétoire de DantzigSérie A/B, i 44; Opinidn Consultiva del 31 de julio de 1930,
Question des communautés greco-bulgaBesie i 17. Corte Internacional de Justicia, Opinion Comsalltle 26 de abril de 1988,
Obligation d’arbitrage; ®ntencia del 28 de noviembre de 1958lication de la Convention de 1909 pour régletulle des mineurs
(Pays Bas/Suédegentencia de del 6 de abril de 1986ttebdéhm (2e. Phase) (Lichtenstein/Guatemalajdo arbitral S.A Bunch,
Montijo (Colombia/Estados Unidos de Améric2$ de julio de 1875.
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nacionales no pueden ser esgrimidas como o6bice para el cumplimiento de obligaciones
internacionales™®.

Este principio y su corolario han sido acrisolados en los articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, ratificada por la Republica de Chile.* No huelga destacar que la
jurisprudencia chilena ha reconocido expresamente el caracter imperativo del principio pacta sunt
servanda. La Corte Suprema de Justicia de Chile, en su fallo del 26 de octubre de 1995, afirmé que:

“es un principio reconocido universalmente que las Naciones civilizadas no pueden invocar su
Derecho Interno para eludir obligaciones y compromisos internacionalmente por dichos tratados, lo
que ciertamente de producirse si debilitaria el estado de derecho.™®

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos no es ajeno a este principio. Asi lo ha reiterado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. En su Opinién consultiva sobre “Responsabilidad
Internacional por Expedicién y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencién” la Corte
Interamericana de Derechos Humanos record6 que:

“Segun el derecho internacional las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buenafey
no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno. Estas reglas pueden ser consideradas
como principios generales del derecho y han sido aplicadas, aun tratandose de disposiciones de
caracter constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de
Justicia™®

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:

“Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional y, especificamente, la
Convencion. En este ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que esta
obligado por el articulo 2 [de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos]. También, por
supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él exigen sus
obligaciones dentro de la Convencidon. Si esas normas se han adoptado de acuerdo con el
ordenamiento juridico interno o contra él, es indiferente para estos efectos.”’

Si una ley de un pais viola derechos protegidos por un tratado internacional y/u obligaciones que
dimanan de este, el Estado compromete su responsabilidad internacional. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha reiterado este principio en varias oportunidades, y en particular en su Opinion
Consultiva No. 14:

43 Corte Permanente de Justicia Internacional, Seiatéic7, de 25 de mayo 1928aute Silésie polonaisen_Recueil des arréts et
ordonnances, série A°N; y Sentencia N13,Usine de Chorzow (Allemange / Pologras 13 de septiembre de 1928, en Recueil des

arréts et ordonnances, série A, V.

44 chile firmo la Convencion el 23 de mayo de 1969zpHa ratificacion 9 de abril de 1981.

> Sentencia de 26 de octubre de 1995, Caso Barb#re YEdwin vanYurick.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Respddsaldifternacional por Expedicién y Aplicacién deyes Violatorias de la
Convencion (Arts.1y 2 Convencién Americana SobneBlgos Humanos), Opinidn Consultiva OC-14/94 ded idiembre de 1994,
Serie A No. 14pérr. 35.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidgrs@iiva OC-13/93, dell6 de julio de 1993, “Cierddisbuciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Atts42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Amercsobre Derechos
Humanos), en Serie A: Fallos y Opiniones, No.dE8r. 26.
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16 La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional

“La promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado al
ratificar o adherir a la Convencién constituye una violacién de ésta y[...], en el evento que esa
violacién afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera
responsabilidad internacional para el Estado™®

Tratandose de leyes de amnistia incompatibles con obligaciones internacionales de los Estados bajo
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha recordado que una ley de amnistia no puede servir de justificacion para no cumplir el deber de
investigar y de conceder acceso a la justicia. La Corte ha expresado:

“Los Estados no pueden, para no dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales, invocar
disposiciones existentes en su derecho interno, como lo es en este caso la Ley de Amnistia[...] que a
juicio de esta Corte, obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia. Por estas razones, el
argumento [...] en el sentido de que le es imposible cumplir con ese deber de investigar los hechos
que dieron origen al presente caso debe ser rechazado.”

Asi lo ha reiterado el Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones finales a PerU, en 1996.
El Comité de Derechos Humanos al concluir que la ley de amnistia y la ley de interpretacion de la ley
de amnistia adoptadas por la administracion del Presidente Fujimori eran incompatibles con las
obligaciones del Peru bajo el Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos, subrayé que:

“la legislacion nacional no puede modificar las obligaciones internacionales contraidas por un Estado
Parte en virtud del Pacto.*°

Igualmente, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado este principio al concluir
que el Decreto Ley N° 2191 de amnistia es incompatible con las obligaciones de Chile bajo la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“El Estado chileno no puede justificar, desde la perspectiva del Derecho internacional, el
incumplimiento de la Convencién, alegando que la autoamnistia fue decretada por el gobierno anterior
0 que la abstencion y omision del Poder Legislativo de derogar dicho Decreto-Ley, o que los actos del
Poder Judicial que confirman su aplicacion [...] ya que la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados establece en su articulo 27 que un Estado parte no podra invocar las disposiciones de
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.”*

V .- La no aplicacién de la amnistia por tribunales nacionales

La responsabilidad del Estado se ve comprometida desde el momento en que cualquiera de sus
drganos incurre en una violacién de una obligacién internacional, ya sea por accién o por omision.
Este es un principio del derecho internacional consuetudinario®®, reconocido ampliamente por la

“8 Opinion Consultiva OC-14/94, doc. cit., parrafo 50.
4 caso Loyaza Tamayo, Sentencia de reparaciones B@wiembre de 1998, parrafo 168, citado en Comisitatamericana de
Derechos Humanos, Informe I87/00, Caso 11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romésalgamez (El Salvador),13 de abril de 2000.

*0 Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.67, e

51 Comision Interamericana de Derechos Humanos, IrfiNh84/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231y 11282 (Ch#iedle octubre de
1996, pérrafo 84.

2 Roberto AgoTercer informe sobre la responsabilidad de los Bstaen Anuario de la Comisién de Derecho Internacicti1,

indice Al: AMR 22/002/2001/s Amnistia Internacional, enero de 2001

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile



La incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de Chile con el derecho internacional 17

jurisprudencia internacional. Este principio esta reflejado en el Proyecto de articulos sobre
responsabilidad de los Estados, que la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
viene elaborando desde 1955, en cumplimiento del mandato que le confiriera la Asamblea General de
las Naciones Unidas para codificar los principios del derecho internacional que rigen la
responsabilidad de los Estados®?. El articulo 6 de dicho proyecto reza asi:

“El comportamiento de un 6rgano del Estado se considerara un hecho de ese Estado segun el
derecho internacional, tanto si ese 6rgano pertenece al poder constituyente, legislativo, ejecutivo,
judicial u a otro poder, como si sus funciones tienen un caracter internacional o interno y cualquiera
que sea su posicion, superior o subordinada, en la organizacion del Estado.”™*

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos no es ajeno a este principio. Asi lo han
reafirmado la Corte Interamericana de Derechos Humanos®, la Corte Europea de Derechos
Humanos® y la Comisién Europea de Derechos Humanos®’. La Comisién Interamericana de
Derechos Humanaos, en una de sus decisiones sobre la incompatibilidad del Decreto Ley N° 2191 de
1978 con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, recordé que:

“Si bien internamente los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial son distintos e independientes, los
tres poderes del Estado conforman un sola unidad indivisible del Estado de Chile que, en el plano
internacional, no admite tratamientos por separado y, por ello, Chile asume la responsabilidad
internacional por los actos de sus érganos del poder publico que transgreden los compromisos
internacionales derivados de los tratados internacionales.”®

En este marco juridico, los tribunales deben cumplir con las obligaciones internacionales del Estado,
gue en el marco de su competencia les incumbe. Estas son, en lo que es materia de este informe en
derecho: administrar justicia de manera independiente e imparcial, con la observancia de las garantias
judiciales; investigar, procesar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos; y
garantizar el derecho a la justicia y a un recurso efectivo a las victimas de violaciones de derechos
humanos y sus familiares. Una actuacién de un tribunal que contrariara esta obligacion, ya fuese por

Vol. Il, 1lera. Parte, pags. 253-254.

%3 Resolucion 799 (VIIl) de la Asamblea General deNaciones Unidas, de 7 de diciembre de 1953,

** Informe de la Comision de Derecho Internacionatestélabor realizada en su4@eriodo de sesiones — 6 de mayo a 26 de julio de
1996 Documento de las Naciones Unidas SuplemefitbO\NA/51/10), pag. 6.

>Ver entre otros, Corte Interamericana de DereklumsanosSentencia de 29 de julio de 1988, caso Velazqudzdrez en_Serie C:
Resoluciones y Sentencias, Npérrafo 151.

8 ver por ejemplo, las Sentencidemasi contra Franciade 27 de agosto de 1992Fy. Lombardo contra Italiade 26 de noviembre
de 1992

>" Ver por ejemplo, Comisién Europea de Derechos HasiaB8asdrlanda contra Reino Unido en_Annuaire de la Convention
européenne des droits de 'homrvel. 11, lera. Parte, pag. 11.

%8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Infoth@6/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de 19%96afo 84.
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accion u por omision, seria una denegacion de justicia y una violacion de las obligaciones
internacionales del Estado, comprometiendo asi la responsabilidad internacional de este.

La aplicacion por un tribunal nacional de una ley de amnistia incompatible con las obligaciones
internacionales del Estado y violatoria de derechos humanos internacionalmente amparados,
constituye una violacion de las obligaciones internacionales del Estado. En el caso de la aplicacion del
Decreto-Ley No. 2191 de 1978, en causas judiciales, por tribunales nacionales, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos ha concluido:

“Que la sentencia de la Corte Suprema de Chile, dictada el 28 de agosto de 1990 y su confirmatoria
de 28 de septiembre del mismo afio, que declara constitucional y de aplicacion obligatoria por el
Poder Judicial el citado "Decreto-Ley" No. 2191, cuando ya habia entrado en vigor para Chile la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, viola lo dispuesto por los articulos 1.1y 2 de la
misma.”®

“Que las decisiones judiciales de sobreseimiento definitivo dictadas en las causas criminales abiertas
por la detencién y desaparicion de las 70 personas a cuyo nombre se inici6 el presente caso, no sélo
agravan la situacién de impunidad, sino que, en definitiva, violan el derecho a la justicia que les asiste
a los familiares de las victimas, de identificar a sus autores y de que se establezcan sus
responsabilidades y sanciones correspondientes, y obtener reparacion judicial por parte de éstos.”°

La obligacién internacional del Estado de investigar, procesar y sancionar a los autores de violaciones
a los derechos humanos se realiza a través de la actividad judicial. Asi que los tribunales estan en el
deber de ejecutar tal obligacién, de lo contrario comprometen la responsabilidad del Estado. En este
marco juridico, un tribunal no solo debe abstenerse de aplicar una ley de amnistia incompatible con
las obligaciones internacionales del Estado y violatoria de derechos humanos internacionalmente
amparados, sino que debe asimismo proceder a investigar, procesar y sancionar a los autores de
violaciones a los derechos humanos. En el caso de los tribunales de Chile, ello no so6lo dimana del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos sino del claro precepto constitucional del articulo 5
de la Constitucion de la Republica de Chile que estipula:

“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.”

En orden a las anteriores consideraciones, Amnistia Internacional y la Comision Internacional de
Juristas consideran que un tribunal de justicia de la Republica de Chile no puede aplicar la ley de
amnistia N° 2191 de 1978, violatoria de derechos humanos internacionalmente protegidos, sin violar
las obligaciones internacionales del Estado y su propia Constitucion.

59 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Irfd¥n36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de 1986afm 106; ,
Informe N’ 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11282 (CHifejJe octubre de 1996, parrafo 105; e Informeb/98, Casos
11.505,11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.56%,721.11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11 B6B75y 11.705 (Chile), 7 de
abril de 1998, péarrafo 102.

60 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Irfdih86/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de 1%8afp 107. En ese
mismo sentido ver el Informe°84/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231y 11282 (Ch#ejle octubre de 1996, parrafo 106, y el Informe
N° 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 1184969, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585, 11.59%5P, 11.657, 11.675y
11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrafo 103.
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