
                                                                
 

 

J.E. García Huidobro: “Este sistema educativo está hecho para 
mantener las diferencias de clases” 
Juan Andrés Guzmán, CIPER. 2011   07  

La última encuesta CASEN mostró que la pobreza golpea con más fuerza a los niños: 18,2% 
de los menores de 3 años es pobre y otro 6,3% es indigente. Juan Eduardo García Huidobro, 
quien presidió el Comité Asesor Presidencial para la Calidad de la Educación que convocó 
Michelle Bachelet y hoy es decano de la Facultad de Educación de la Universidad Alberto 
Hurtado, analiza en esta entrevista las implicancias que tiene para esos niños un sistema 
educativo basado en la segregación social y que tiende a perpetuar la desigualdad. Cree que 
“semofarizar” las escuelas sólo empeorará la situación y, aunque considera que la comisión de 
“expertos” convocada por el ministro Joaquín Lavín estuvo en realidad conformaba por 
políticos, cree que sus propuestas son un avance. 

 

 

 

 

 

 

En estos días el ministro de Educación se prepara anímica y mediáticamente para dar una 
pelea contra el gremio de los profesores. Quiere lograr, entre otras cosas, que los directores 
puedan remover al 5 % de los docentes de sus establecimientos. Así planteado el escenario 
por Joaquín Lavín, pareciera que despedir maestros fuera el primer gran paso para sacar a la 
educación chilena de su estado actual y tener profesores de calidad. 

Juan Eduardo García Huidobro, decano de la Facultad de Educación de la Universidad 
Alberto Hurtado, no niega que tener profesores de calidad sea una tarea acuciante, pero cree 
que el drama en este ámbito no se reduce a los educadores ni se soluciona con despidos. 

Para García Huidobro, el eje está en la “brutal desigualdad” de nuestro país. Desigualdad que 
se manifiesta en la sala de clases, que explota en la encuesta CASEN y que estaba en el 
corazón del “Movimiento Pingüino” como bien sabe él, pues le tocó presidir el Comité Asesor 
Presidencial que convocó Michelle Bachelet para resolver el tema. 



-Los pingüinos fueron un grito brutal. Decían: 
‘hicimos un esfuerzo, llegamos a cuarto medio, 
tenemos que dar la PSU, pero venimos del colegio 
X y nunca vamos a sacar lo que obtuvo la niñita 
del Santiago College. Hicimos un esfuerzo pero la 
sociedad nos ofrece un sistema que no respeta 
nuestros derechos y es perfectamente desigual”, 
afirma García Huidobro, recordando la rebelión 
que puso la desigualdad en la educación en el 
primer punto de la agenda. 

En estos días, otro comité entregó al ministro Lavín una serie de propuestas en las que no 
aparece este tema. Con todo, a este decano le parece que las propuestas constituyen “la 
reforma posible” y en ese sentido las valora como un avance. 

-Cuando partió la comisión de Lavín sus integrantes decían que esta es una comisión 
técnica, a diferencia de la que convocó la presidenta Bachelet… 
Claro, es tan técnica que no hay nadie que dedique su vida a formar profesores… A mí, en 
realidad, me parece más bien una comisión de políticos, no de técnicos, pues predomina gente 
que tiene posiciones políticas, como Harald Beyer, Patricia Matte, más el conjunto de ex 
ministros de la Concertación. Mi impresión es que es una comisión que busca ampliar el 
espectro gubernamental, ampliar un cierto consenso respecto de lo que es posible hoy. 

-El consenso parece apuntar a mejorar la calidad de los profesores. ¿Qué opina de eso? 
Es positivo que haya acuerdo en ese tema. Sin embargo, estoy convencido de que esa no es la 
bala de plata que algunos creen. Primero, porque nunca en educación vamos a poder arreglar 
las cosas colocándole solo una pata a la mesa, por fuerte que ella sea. Sobre todo si tenemos 
un sistema hecho pedazos en términos de segregación social, con diferencias tan brutales. Si 
no nos preocupamos de la desigualdad de manera importante, estas políticas docentes pueden 
ser el merengue de una torta inexistente. 

“Si no nos preocupamos de la desigualdad de manera importante, estas propuestas pueden ser 
el merengue de una torta inexistente” 

-Para usted, entonces, el tema más relevante es el de la desigualdad. 
Sí. Pero no quiero decir que tener docentes de calidad no sea importante. Lo que digo es que 
no es el único problema. Porque lo que se puede lograr con buenos profesores en un sistema 
igualitario no es lo mismo en un sistema como el nuestro. A los profesores macanudos que 
queremos formar les va a tocar ir a trabajar a una escuelita donde están todos los niños pobres, 
cuyos padres tienen escasa escolaridad. Así, es muy probable que la escuela siga estando en 
rojo en el mapa del ministro Lavín. 

-¿Qué es para usted lo peor de la desigualdad: que un niño reciba una educación de $300 
mil y otro se eduque con $30 mil? 
No solamente eso. Porque junto al colegio de $30 mil hay otro de $50 mil, donde van las 
familias que pueden pagar un poco más; y más allá otro de $100 mil y así para arriba. 
Entonces, el efecto no es sólo que unos pocos tienen una educación más enriquecida, sino que 
todos se educan sin vasos comunicantes. Este sistema, como dijo la OECD en 2003, está 
hecho para mantener las diferencias de clase y no para superarlas. Y ese es un problema 
gravísimo de nuestro país. Ahora mismo nos estamos haciendo el harakiri con la Casen 



porque aumentaron los pobres. Sin embargo, nadie dice que aumentaron los pobres mientras 
sigue habiendo un sector que percibe beneficios 11 veces más altos que el 10% más pobre. 
Esas son nuestras tremendas desigualdades, un tema que no se toca. Miramos a Finlandia 
porque tiene buenos profesores, pero no vemos que es el país que tiene la menor desigualdad 
social del mundo. 

-¿Qué le parece la idea de semaforizar la 
educación? 
Esa idea tiene dos cosas complicadas. Primero, que 
como existe una tremenda asociación entre el nivel 
socioeconómico del niño y sus resultados escolares 
(asociación que nos vamos a demorar 20 años en 
cambiar), yo podría hacer el semáforo sin mirar el 
Simce. Puedo hacer el mapa de las zonas rojas antes 
de la prueba, viendo puros datos “no educativos”. Y 
me va a resultar más o menos igual al que hará el 

ministro. Por lo tanto, es un esfuerzo que no tiene mucho sentido. Segundo, si lo que quiero es 
darle información a la familia sobre cuáles son las buenas y las malas escuelas, tengo que 
medir de otra manera. No puedo comparar el promedio simple del Simce de un colegio 
pagado en Las Condes con el de una escuelita municipal de Tirúa. No tiene sentido hacer eso. 
Tengo que entregar otro tipo de medidas. Por ejemplo indicar cuáles son las escuelas que 
logran mejorar más, respecto del origen de sus alumnos; o al menos las que están mejorando. 

“Este sistema, como dijo la OECD en 2003, está hecho para mantener las diferencias de clase 
y no para superarlas” 

-¿Cree que ese mapa estigmatizará a los pobres? 
Honestamente me parece casi sádico decirle a una jefa de hogar que vive en una población 
pobre de Santiago, que todas las escuelas cercanas son rojas y que las únicas buenas quedan a 
8 ó 10 kilómetros de su casa. Ella no tiene ninguna posibilidad de llevar a sus hijos a escuelas 
de Las Condes y tendrá que seguir enviándolos al mismo colegio. En como tirarle un fardo a 
la espalda y decirle “señora, está jodida”. Lo mismo para los profesores. El que trabaja en una 
escuela roja: ¿qué puede hacer? Tratar de huir de ahí lo antes posible. Nadie va a querer 
enseñar ahí. Es claramente una especie de transferencia de la responsabilidad estatal a la 
señora de la población. Porque es el ministro Lavín el que tiene que ver cómo el Estado 
mejora las escuelas rojas y no la señora que debe enviar sus hijos a esas escuelas. No me 
parece bien pensar que el mercado y la elección de los padres van a mejorar las escuelas. Eso 

no es verdad. 

-Otras de las medidas que quiere tomar el 
ministro Lavín es permitir que los directores 
puedan despedir al 5% de los docentes. Y ello 
porque se critica mucho la inmovilidad que tienen 
los profesores en el sistema municipal. 
Es el mismo simplismo que el mapa: tratar de reducir 
a fórmulas simples problemas complejos. La 
inamovilidad que se critica tiene un sentido: se debe 
a que el profesor trabaja en un servicio en el cual los 
jefes van rotando. Y si yo tengo un sistema que 

depende del poder político, y el poder político es rotativo, es normal que, para que ese sistema 



funcione, yo genere confianzas fuertes. Además, la inamovilidad que se critica no es tal. Se 
puede echar a un profesor, pero el despido está ligado a causales, a procesos justos, a la 
posibilidad de defenderse. Si los procedimientos son engorrosos y las causales de despido son 
excesivamente pacatas, discutamos eso. Pero no digamos que hay inamovilidad. 

“Miramos a Finlandia porque tiene buenos profesores, pero no vemos que es el país que tiene 
la menor ‘desigualdad social’ del mundo” 

-Muy bien, pero la idea de fondo es que abriendo la compuerta del despido, los 
profesores se pondrán las pilas. ¿Es un buen incentivo? 
Eso es simplemente ridículo. Esto estaba bueno para los remeros de las galeras: “el que no 
rema, ¡cha!”. Pero aquí se necesita la astucia y la creatividad de las personas, y eso no se 
consigue con miedo. Cómo puede alguien pensar que un profesor va a querer a sus alumnos, 
les va a dar valores y les va a enseñar que la vida vale la pena vivirla, que estamos en una 
fraterna sociedad, si tiene que hacerlo para que no lo echen. No puede ser. Hay otro punto que 
me preocupa de las propuestas de los expertos de Lavín: se habla mucho sobre mejorar 
salarios, pero no hay nada acerca de cómo mejorar la imagen social del profesor; sobre qué 
hacemos con una profesión que ha sido tan vilipendiada. En los últimos años se ha dicho una 
y otra vez que los profesores son pésimos y que sacaron su título de cualquier manera. Hay 
que resolver eso porque esos profesores van a seguir trabajando durante 25 años. Hay que 
buscar una solución de continuidad que coloque en el imaginario la idea de que no todos los 
profesores son malos, sino que hay buenos y malos; y que hay muchos excelentes, como en 
todas las profesiones. Esto no puede ser un puro juego de plata y de incentivos. Aquí está 
también en juego el prestigio de 150 mil personas que se sacan la mugre todos los días y que 
no están siendo reconocidos. La contracara del movimiento 2020, que ha tenido muchas cosas 
buenas, es decirle a gente que está trabajando fuerte desde que se tituló “oye, se acabó el 
recreo, hay que empezar a trabajar ahora”. Algo 
tremendamente ofensivo. 

-¿Por qué cree que ha habido esa desvalorización de la 
imagen del profesor? 
Hay varias cosas mezcladas. Primero, hay una manera de 
mirar las cosas que tiene mucho más que ver con la 
industria de salchichas que con un proceso de educación. 
Esta sensación de que aquí las cosas pueden ser 
radicalmente distintas porque yo tomo tres o cuatro 
medidas y no apreciar los avances. Porque hemos tenido grandes avances. En 1990, del 10% 
más pobre de la población, solo el 4% ingresaba a la universidad. Hoy lo hace el 18%. Por 
otra parte, sólo la mitad de los alumnos terminaba la enseñanza media y hoy estamos 
superando el 80%. Por donde mires la escolaridad de este país ha crecido brutalmente, hasta 
tal punto que 7 de cada 10 estudiantes que entran hoy a la educación superior son primera 
generación. Estamos construyendo un país que en 10 años más va a tener una escolaridad 
absolutamente distinta. 

-Pero ahora es muy mala. 
Sí, pero ha ido mejorando. Mire, el año pasado hubo un salto en lenguaje bien impresionante. 
Mi expectativa era que no bajara de nuevo y este año subió poquitito. Un éxito. Y más éxito 
todavía porque subió matemáticas y ciencias. Sin embargo, el gobierno presentó los 
resultados como una catástrofe nacional. Extrañísimo, porque era la mejor noticia que hemos 
tenido en los últimos cinco años. A eso me refiero cuando digo que tenemos muy poco 



cuidado en mirar lo bueno. Los avances que hemos tenido en educación durante estos 20 años, 
han sido únicos en Chile. Nunca se había dado un proceso de avances tan sostenido en el 
tiempo a pesar de la enorme desigualdad. 

“Honestamente me parece casi sádico decirle a una jefa de hogar que vive en una población 
pobre de Santiago, que todas las escuelas cercanas son rojas y que las únicas buenas quedan a 
8 ó 10 kilómetros de su casa” 

-¿Qué más ha afectado la imagen del profesor? 
Claramente lo que más afectó al magisterio fue la enorme baja de salarios que hubo en Chile 
entre el ‘83 y el ‘90, lo que todavía estamos recuperando. Mire, estamos en una sociedad de 
mercado en la cual el dinero es muy importante. Si a un profesional lo remuneran mal, se crea 
la imagen de que es una pega mala. Yo lo veo en los chiquillos que entran a Pedagogía. Los 
tomo en el segundo semestre y me encuentro con dos cosas bien típicas: se han forjado un 
sentido muy nítido de “lo choro que es ser profesor”, porque es una pega entretenida y 
también en términos sociales, porque es un aporte central al país; pero tienen bien claro que se 
están metiendo en un forro, en una profesión desprestigiada en la que van a tener dificultades 
económicas toda su vida. Ahí hay un tema a resolver. Entonces, mi propuesta es hagamos un 
plan para duplicar los ingresos de aquí a 10 años. Creo que eso iría resolviendo muchos 
temas, desde la autoestima de los docentes hasta el tipo de postulante que entraría a la carrera. 

-Cuando existían las escuelas normales los profesores eran los jóvenes pobres más 
talentosos. ¿Hoy de donde vienen los profesores? 
Mire, tenemos alumnos de 500 puntos en la PSU. Y eso significa que el joven que entra a 
estudiar pedagogía está entre los mejores de su curso si viene de un colegio municipal de zona 
pobre; o está entre los peores si viene de un colegio pagado. 
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