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FRAUDE DE PIONERO DE LA CLONACION CUESTIONA VALIDEZ DE PUBLICACIONES CIENTIFICAS
Mentiroso, mentiroso...
Leyla Ramirez La nacion 11 enero de 2006

La farsa protagonizada por el cientifico surcoreano Hwang Woo-Suk -ayer se ratificé que todos
sus trabajos en torno ala clonacién fueron falsos- no sdélo cuestioné la veracidad de ciertas
investigaciones, sino también los filtros que utilizan las grandes revistas cientificas ala hora
de publicar. No es la primera vez. Tras la verdad infalible de la ciencia, a veces se cuelan la
falacia e incluso las coimas.

Desatado el escandalo de Hwang, todavia estan abiertas las interrogantes sobre como los editores y revisores anénimos de
“Nature” y “Science” no detectaron que el coreano false6 datos e imagenes

La religion rein6 por afios como la unica fuente de la verdad -a costa incluso de
homicidios- hasta que apareci6 la ciencia para tomar el relevo, crear su propio
Olimpo e izar a categoria de biblia del conocimiento a las revistas especializadas.

Pero ni la ciencia ni las publicaciones resultaron ser dogmas indiscutibles. Fraudes,
plagios y coimas han puesto en entredicho las “verdades” impresas en las revistas
del ramo y a sus sumos sacerdotes, los cientificos.

“jPublish or perish!” (j”publica o perece!”) pareciera ser la premisa de algunos que
dependen de la frecuencia de sus publicaciones en revistas prestigiosas, como la
norteamericana “Science” o la britanica “Nature”, encargadas de separar la paja del
trigo gracias a rigurosos protocolos de seleccion. Pero, como la ciencia misma, las
revistas no sélo no son infalibles, sino que a veces pecan de poca rigurosidad.

El reciente escandalo protagonizado por el investigador surcoreano Hwang Woo-Suk
(ver pagina 20) revivio el tema.

De héroe a charlatan

La sorpresa lleg6 en mayo pasado cuando Hwang publicé en “Science” que habia
conseguido células madre de embriones clonados de pacientes enfermos, lo que
termino siendo una mentira que erosion6 a “Science” y “Nature”, que deben buena
parte de su crédito a la “supuesta” exhaustiva revision de los métodos y resultados
de los estudios que seleccionan.

Ambas publicaciones se han visto obligadas a dar muchas explicaciones en los
ultimos dias para tapar las fisuras de uno de los pilares de la ciencia moderna: la
evaluacion de los resultados antes de su difusion.



Para garantizar este proceso, las grandes publicaciones someten cada estudio al
escrutinio de expertos independientes de semejante o superior prestigio al de los
autores. La mayoria de los estudios no aprueba frente a los revisores, que ejecutan
su trabajo de forma anonima.

De hecho, Monica Bradford, editora ejecutiva de “Science”, asegura que de los 12
mil trabajos que reciben al afio “apenas publicamos el 8%”.

También es frecuente que los autores se vean forzados a modificar parte del estudio
para clarificar aspectos. Pero entre tanta rigurosidad se han colado una serie de
fraudes que han hecho historia.

Fraudes famosos

El fraude de Hwang no es el tinico. El del paleontologo britanico Arthur Smith
Woodward dur6 36 anos. Smith aseguré encontrar los restos del “primer europeo”,
el llamado “hombre de Piltdow”, lo que resulto ser falso, pues habia sido compuesto
con la asociacion del craneo de un hombre con la mandibula de un orangutan. “El
hombre de Piltdown fue el primer ser humano que us6 dientes postizos”, afirmo
“The Times” al anunciar la estafa.

A mediados del siglo XIX, un grupo de cientificos aseguro que habia descubierto la
materia que dio origen a la vida, una sustancia viscosa extraida en aguas
irlandesas, en realidad, una mezcla de barro y alcohol.

No siempre los enganos son tan inofensivos. En 1998, un grupo de cientificos en
otra importante revista cientifica, “The Lancet”, publicé un estudio que relacionaba
la vacuna tripe viral (sarampion, parotiditis y rubéola) con la presentacion de los
sintomas de autismo, lo que produjo una caida en el nimero de nifios vacunados,
con el evidente peligro que ello suponia. Sin embargo, posteriormente se descubrio
que el investigador principal habia recibido dinero de una asociacion de nifnos con
autismo, que pensaba utilizar el estudio en un juicio contra la compania productora
de dicho farmaco.

Para evidenciar que el control de las revistas cientificas era ineficiente Alan Sokal,
profesor de fisica de la Universidad de Nueva York, logré publicar en 1996, en la
revista “Social Text”, un texto inventado y sin sentido sobre mecanismos cuanticos.

Es justo también decir que en ocasiones, las publicaciones cientificas han logrado
poner en evidencia que sus sistemas de control funcionan. Aunque a veces,
después de ser publicados.

Daniel Kane, encargado de programas publicos de “Science” recuerda a La Nacion el
fraude protagonizado por el fisico Jan Hendrik, que con 32 anos publicé (2000-
2001) 80 articulos, tanto en su revista como en “Nature”, y de los que se comprobo
que habia inventado o alterado datos.

Hendrik, en ese entonces, el fisico mas prometedor del mundo, se confié y
reprodujo los mismos graficos en varios articulos. “Science” y “Nature” se dieron
cuenta, retiraron sus investigaciones y el fisico perdio el titulo de doctor.

Un riesgo siempre presente

Desatado el escandalo de Hwang, todavia estan abiertas la interrogantes sobre
como los editores y revisores anonimos de “Nature” y “Science” no detectaron que el
coreano false6 datos e imagenes.

El sistema de revision, que en el mundo anglosajon se conoce como “peer review”,
supuestamente garantiza la calidad y reproducibilidad de la ciencia.



Philip Campbell, editor de la revista “Nature”, donde Hwang publico la primera
clonaciéon de un perro, “Snuppy”, dice que el sistema de revision por expertos
independientes no esta disefiado para detectar fraudes, porque la evaluaciéon se
hace sobre los métodos y resultados que los cientificos presentan como verdaderos
a las revistas.

“Science” también se defiende. Consultada por La Nacion sobre como dana su
prestigio el reciente fraude, Daniel Kane se limité a reproducir la cita de la editora
ejecutiva de la publicacion, Ménica Bradford: “La credibilidad de “Science” se basa
en 125 anos de publicaciones de resultados cientificos de primer nivel. Un
documento no hace ni rompe la reputacion de una revista. Sin embargo, no es
satisfactorio para ningun grupo editorial descubrir que una documentacion
fraudulenta se ha publicado en sus paginas. Hemos mirado cuidadosamente
nuestro proceso de revision sobre los documentos del laboratorio de Hwang y
creemos que los revisores evaluaron el trabajo apropiadamente y los redactores
fueron cautelosos en su procedimiento de toma de decisiones”.

Tras el fraude de Hwang, “Nature” y “Science” han debido explicar sus
mecanismos de ediciéon. Ménica Bradford, editora ejecutiva de
“Science”, asegura que de los 12 mil trabajos que reciben al afio apenas
publican el 8%.

CIENTIFICOS MANIPULADORES

*Segun un estudio realizado entre 3.200 cientificos norteamericanos, publicado en
“Nature”, 0,3% de los investigadores habian manipulado el resultado de sus
trabajos en el transcurso de los tres anios precedentes.

eLa proporcion subia hasta 15,5% cuando se les preguntaba si habian modificado
su metodologia “a causa de presiones de una fuente de financiacion”.

LOS “REGALOS” DE LA INDUSTRIA
Las enormes cantidades de dinero que mueve la industria farmacéutica dan pie con
mayor facilidad a irregularidades.

En Gran Bretana, a los cardiologos mas renombrados se les paga por firmar
articulos en las revistas médicas que analizan medicamentos y que no han escrito,
segun un informe de 2005 de la Camara de los Comunes.

Jim Kennedy, portavoz del Colegio Real de Médicos Generales, dijo que las
empresas farmacéuticas a menudo pagan a hospitales para conducir estudios con



mas énfasis sobre el uso de un medicamento especifico que sobre su seguridad o
valor médico.

Por ahora el efecto Hwang promete convertirse en una bola de nieve, pues ya esta
afectando a estudios en los que no ha intervenido. Un articulo del Hospital MizMedi
de Seul, y publicado en la revista “Biology of Reproduction”, ha sido retirado tras
demostrarse que una de sus figuras era idéntica a una de las del articulo de Hwang
en “Science”.

Otro trabajo, también producido por el hospital, sera retirado tras haberse
demostrado que contiene fotos duplicadas (correspondientes a dos experimentos
supuestamente distintos).
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