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Presentacion

A fines de1998, € Ministerio de Planificacion y Cooperacion realizo la Séptima Encuesta
de Caracterizacion Socioeconomica Naciona (CASEN VII), representativa de todos los

hogares ddl pais a nivel nacional, regiona y por zona urbano-rural.

Los principales objetivos de esta encuesta son conocer periddicamente la situacion
socioecondmica de los hogares y de la poblacién, y evaluar € grado de focalizacion y €
impacto distributivo de los programas sociales de acance nacional, contribuyendo a disefio

y evaluacion de las politicas y programas sociales.

En este trabgjo se presenta la evolucion de la incidencia e intensidad de la pobreza e
indigencia durante los noventa, se identifican algunos factores que permitirian explicar esta
evolucién y se caracteriza a la poblacion en situacién de pobreza e indigencia, en los
ambitos laboral, demografico, educacional, de salud, habitacional y de disponibilidad de
algunos bienes durables, en la perspectiva de proponer politicas especificas que contribuyan

alasuperacion de la pobreza.

Este documento, realizado por Alvaro Krause y German Puentes, profesionales del
Departamento de Estudios Sociales de la Division Socia, forma parte de una serie de
publicaciones que incluye los temas. pobreza y distribucién del ingreso, empleo, subsidios
monetarios, saud, educacion, vivienda, familia, infancia, juventud, adulto mayor, mujer,
sector rural e impacto distributivo del gasto socia, cuya finalidad es contribuir a una amplia
divulgacion de estas materias, particularmente, entre los responsables de la formulacion,

disefio e implementacion de la politica socid.
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. Introduccién

Durante los afios noventa la superacion de la pobreza constituyd un objetivo principa de la
estrategia de desarrollo de los gobiernos de la Concertacion. En esta década, € pais fue
capaz de reducir la poblacion en situacion de pobreza desde un 38,6% en 1990 a un 21,7%
en 1998. En particular, la poblacion en situacién de indigencia disminuyé desde un 12,9% a

un 5,6%, en & mismo lapso.

El objetivo de este trabgjo es contribuir a la caracterizacion de la poblacion en situacion de
pobreza e indigencia en Chile, en los ambitos laboral, demogréfico, educacional, de salud,
habitacional y de disponibilidad de algunos bienes durables, en la perspectiva de proponer
politicas especificas que contribuyan a la superacion de la pobreza.

La metodologia empleada para medir la pobreza e indigencia corresponde a método de
ingresos, € que en términos muy generales, define pobreza como carencia de ingreso
suficiente para alcanzar un umbra o linea de pobreza, que representa niveles minimos de
ingreso necesarios para satisfacer adecuadamente las necesidades nutricionales (linea de

indigencia) y las consideradas como bésicas (linea de pobreza)™.

Se distingue entre indices de incidencia e intensidad de la pobreza. La incidencia
corresponde al nuimero o porcentgie de individuos cuyo ingreso es insuficiente para
satisfacer sus necesidades basicas y es € indicador utilizado con mayor frecuencia. Por su
parte, laintensidad de la pobreza reflgja la severidad de la condicidn que afecta a los pobres
en términos del déficit de ingreso con respecto a la linea de pobreza. Ademas, la intensidad
de lapobrezareflgala desiguadad de ingreso a interior del grupo de los pobres.

Este andlisis considera, ademéas del ingreso, variables relacionadas al empleo, educacion,
salud, vivienda y disponibilidad de algunos bienes en € hogar, poniéndose énfasis en las

! Este enfoque asume que € ingreso esta correlacionada con diversas variables asociadas a las condiciones de vida de la poblacién, tales
como niveles de saud, educacion, etc., aunque probablemente los indicadores de pobreza asociados a ingreso son més sensibles a la
coyuntura 'y a ciclo econdmico que otros indicadores que consideran un mayor nimero de variablesVer: CEPAL: “Equidad, desarrollo y
ciudadania’, capitulo 3, paginas 92-97.
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variables asociadas a la dimensién laboral y a la educacional, dada la relevancia de estas

teméticas en la pobreza.

En relacién ala unidad de andlisis empleada, se ha optado por utilizar indistintamente a los
individuos o a los hogares, dependiendo de cua sea la unidad mas indicada para cada tema
analizado.

La caracterizacion se realiza a partir del andlisis de la informacion que entrega la encuesta
CASEN de 1998.

El texto se estructura del siguiente modo: en primer lugar, como marco de referencia parala
caracterizacion se presenta la evolucién de la incidencia e intensidad de la pobreza e
indigencia en € periodo 1987-1998, a nivel nacional, por zona urbana rura y regional,

analizando los principal es factores que pueden haber determinado esta evolucion.

A continuacién, e documento presenta la caracterizacion asociada a la dimension laboral
de estos fendmenos. Posteriormente, se presenta la caracterizacion en relacion a variables
demogréficas, educacionales, de salud, habitacionales y de disponibilidad de agunos
bienes. Finalmente, se entregan lineas de politicas y recomendaciones en distintos ambitos
gue contribuirian a enfrentar de manera més efectiva e desafio de dliviar la pobreza en €
pais.
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II. Evolucién delaincidencia e intensidad de la pobreza e indigencia, 1987-1998

En esta seccion se muestra la evolucion que ha presentado la pobreza e indigencia en €
periodo 1987-1998 y se andizan los principales elementos que han incidido en esta

evolucion.

Para ambos fendmenos se considera su incidencia y su intensidad, dada esta dltima por la
brecha promedio y por e indice FGT(2). El andlisis se redliza a nivel nacional, por zona

urbano-rural y anivel regional.

La incidencia de la pobreza e indigencia, FGT(0), corresponde a porcentge de individuos

cuyos ingresos son inferiores ala linea de pobreza e indigencia, respectivamente.

2 Los indices FGT, desarrollados por Foster, Greer y Thorbecke, entregan una medida de pobreza sensible a la intensidad de la misma,
entendida como la diferenciaentre el ingreso del hogar pobrey lalinea de pobrezay ala desiguadad de ingreso entre los pobres.

Este indice se define como:

1 9 - Vi ('ja
€N FGT (a)=—"a&——=

n . zZ 9

=1

Donde:
n= nmero total de hogares o individuos,
0= ndmero de hogares o individuos pobres (con ingreso bajo la linea de pobreza),
z= linea de pobreza,
yij= nivel deingreso del hogar o individuo i,

A= grado de aversion ala pobreza,

Si a =0, d indice entregalaincidencia de la pobreza, es decir,
q
@ FGT (0)= =

S a =1, € indiceesigua alabrechapromedio de pobreza, es decir

1 cg - Vo Z- %
FGT (1)- —* § & Y0 :9*[—1
n . z @ n z
=1
donde Yp corresponde a ingreso promedio de los pobres. En este caso, € indice se interpreta como el déficit de ingreso total de los

pobres en proporcidn a total de la poblacién, o segin € término del lado derecho, la brecha promedio de pobreza es equivaente a la
brecha absoluta de ingreso de | os pobres multiplicada por laincidencia de la pobreza.

®

Si a=2, € indiceincorporaademas la distribucidn de ingresos entre los hogares o individuos pobres:
1, 8 @@ yo?
@ FGT(2)=—-"a p
n . z 9
=1
En este caso, de ocurrir un incremento en la desigualdad de los ingresos de los pobres, el indice se incrementa. Por gjemplo, s ocurriese
una transferencia de ingreso desde un hogar o individuo pobre con ingreso menor a promedio del total de hogares o individuos pobres, a

otro con ingreso sobre el promedio, de modo tal que no se dtere e valor del ingreso promedio de los pobres, la brecha promedio de
pobreza se mantendriainalterada en tanto que FGT2 seincrementaria.
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Las medidas de intensidad de la pobreza e indigencia vienen a complementar la medida de
incidencia, dado que reflgan la severidad de estos fendmenos. En particular, la brecha
promedio de pobreza, FGT(1), representa el déficit de ingreso del total de los pobres o
indigentes con respecto a la linea de pobreza e indigencia. Asi, un aumento en este
indicador implica un mayor rezago de los ingresos promedio de los pobres con respecto ala
linea de pobreza.

Por su parte, € indice FGT(2) ademas reflgja la desigualdad de ingresos existente entre los
pobres, de manera que a mayor valor del indice, mayor es la desigualdad de ingreso entre
los pobres. De este modo, |os tres indicadores en conjunto permiten caracterizar de manera
mas completa la situacién de pobreza e indigenciay la evolucién de estos fendmenos que al
considerar sdlo uno de ellos, lo que favorece e disefio y aplicacién de politicas. 2

1. Nivel nacional

Entre 1987 y 1998 se constata una continua y significativa reduccién de la incidencia de la
pobreza e indigencia. Es asi como en términos de personas la incidencia de la indigencia se
redujo desde un 17,4% en 1987 a sdlo un 5,6% en 1998, en tanto que la pobreza lo hizo
desde un 45,1% en 1987 a un 21,7% en 1998 (Cuadro 1). Reducciones de similar magnitud
se detectan al medir estos fendmenos en términos de hogares (Cuadro 2). Cabe destacar que
a fina del periodo se constata una menor velocidad de reduccion, especiamente para la

indigencia, o que es analizado més adel ante en este capitul o.

® Por demplo, es posible imaginar un escenario donde e porcentaje de pobres se mantiene constante, mientras aumenta € déficit de
ingreso que presentan. En este caso, considerar solo la incidencia del fendmeno no evidenciaria un empeoramiento de la situacion, lo que
si ocurriria @ incorporar e déficit de ingresos de los pobres. Incluso es posible imaginar un escenario donde tanto la incidencia como el
déficit de ingresos de los pobres no cambian a lo largo del tiempo, pero si aumenta la desigualdad de ingresos entre ellos. Nuevamente, a
pesar de que los dos primeros indices no cambian, esta situacion puede catal ogarse como un empeoramiento de la situacion de pobreza.

Los ejemplos anteriores permiten aclarar la relevancia de los diferentes indices de pobreza para fines de politica. En efecto, una politica
que favorezca principalmente a quienes presentan ingresos en la vecindad de la linea de pobreza podrd generar una reduccion en la
incidencia de la pobreza pero acompafiada de un aumento en la brecha o desigualdad de los pobres, en la medida que los més pobres entre
los pobres no sean beneficiados. Por € contrario, una politica que favorezca a los mas pobres y perjudique relativamente a individuos con
ingresos cercanos a la linea de pobreza hara aumentar la incidencia de la pobreza pero reducira la brecha y la desiguadad entre los
pobres. Si el objetivo de politica fuera beneficiar a los més pobres entre los pobres, entonces esta Ultima politica seria la recomendable a
pesar de que implicaria unamayor incidencia de pobreza. Ver Vos, R. (1992) y (1995).
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Cuadro 1
Evolucién de laincidencia de la pobreza e indigencia,
1987-1998
(Miles de personas y porcentaje sobre la poblacion total)*
Afio Indigentes % Pabres %
1987 2.125,0 17,4 5.501,2 45,1
1990 1.659,3 12,9 49656 38,6
1992 1.169,3 8,8 4.331,7 32,6
1994 1.036,2 7,6 3.7800 275
1996 813,8 5,8 32883 232
1998 820,0 5,6 3.160,1 21,7

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado apartir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Cuadro 2
Evolucién de laincidencia de la pobreza e indigencia,
1987-1998
(Miles de hogares y porcentaje sobre €l total de hogares)*
Afio Indigentes % Pabres %
1987 410,7 14,3 1.131,5 39,4
1990 336,3 10,6 1.056,5 333
1992 2424 7,2 9325 27,7
1994 219,3 6,2 8205 232
1996 175,8 4,9 706,8 19,7
1998 173,9 4,7 6660 17,8

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado apartir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Junto a la reduccion en la incidencia, se produce en este periodo una reduccion en la
intensidad de estos fendmenos, medida a partir de la brecha promedio y del indice FGT(2)
(Gréficos 1y 2).

Efectivamente, |a brecha promedio de pobreza pasa desde 18% en 1987 a 7,5% en 1998,
mientras que € indice FGT(2) de pobreza se reduce desde 10,1% en 1987 a 3,8% en 1998.
Por su parte, la brecha promedio de indigencia disminuye desde 5,9% en 1987 a 2% en
1998y d indice FGT(2) paraindigencia se reduce desde 3% en 1987 a 1,1% en 1998.
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Grafico 1
I ndices de pobr eza
1987-1998
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado apartir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Grafico 2
Indicesdeindigencia
1987-1998
(Porcentgje)*
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado apartir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.
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Asi como los indices de incidencia de pobreza e indigencia muestran una desaceleracion en
su ritmo de reduccion a fina del periodo analizado, los indices de intensidad de estos

fendmenos muestran valores muy similares entre 1996 y 1998.

Lo anterior permite concluir que entre 1996 y 1998 se produjo una reduccion en €
porcentaje de personas y hogares en situacion de pobreza e indigencia, pero gque en este
mismo periodo aquellas personas y hogares que permanecieron pobres o indigentes
mantuvieron constante la intensidad con que sufrian estos fenGmenos.

La brecha promedio de pobreza es igua a producto de la incidencia de la pobrezay la
brecha absoluta de pobreza, equivaente esta Ultima a la fracciéon de la linea de pobreza que
no alcanza a ser cubierta por € ingreso promedio de los pobres. Los datos de la brecha
absoluta para los pobres e indigentes muestran una reduccion hasta 1992, para mantenerse
desde 1994 en adelante en alrededor de 35% (Gréfico 3). Luego, € ingreso promedio de los
pobres e indigentes representa solo un 65% de la linea de pobreza e indigencia,

respectivamente.

Grafico 3
Brechas absolutas de pobr eza e indigencia
1987-1998
(Porcentgje)*
%
60 -

50 4

40 1

= Indigencia

m Pobreza

1987 1990 1992 1994 1996 1998

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacién de Encuestas CASEN 1987-1998.
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De este modo, puede afirmarse que desde esa fecha la reducciéon en la intensidad de la
pobreza e indigencia (medidas a partir de las brechas promedio) se ha explicado
fundamentalmente por menores porcentajes de individuos pobres e indigentes, mas que
por reducciones en las brechas absol utas de pobreza e indigencia.

Ademés, d reativo estancamiento en las brechas promedio de pobreza e indigencia que se
observa entre 1996 y 1998 se explica justamente por la menor velocidad con que disminuye
laincidencia de laindigenciay la pobreza.

El comportamiento de las brechas absolutas de pobreza e indigencia se explica por la
evolucion que ha presentado €l ingreso per cpita promedio de los individuos pobres e
indigentes. Entre 1987 y 1992 € ingreso real crecio en términos reales, disminuyendo las
brechas, en tanto que desde 1994 € ingreso se mantuvo préacticamente constante,

estabilizandose las brechas de pobreza e indigencia (Gréficos 3 y 4).

Gréfico4
Ingreso promedio per capita del hogar
delosindividuos pobres e indigentes*
1987-1998
($ de noviembre de 1998)

$
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.
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En sintesis, durante la década de los noventa se produjo una reduccion en la incidencia e
intensidad de la pobreza e indigencia en € pais, tendencia que se atenlia en cuanto a la
incidenciay se detiene en relacion a la intensidad hacia € final del periodo. Desde 1996 los
individuos que permanecen en situacion de pobreza e indigencia no han visto atenuada la
severidad de sus carencias, por lo que las politicas orientadas a combatir estos problemas

siguen enfrentadas a un escenario compleo.

Para explicar la evolucion de la pobreza e indigencia durante € periodo analizado, la
mayoria los estudios se ha concentrado en € impacto relativo que e crecimiento

econémico y la politica social han tenido en este resultado.

En particular, se sefida que la experiencia reciente a nivel latinoamericano permite
reconocer como variables relevantes en esta temética a crecimiento econdmico, a factores
asociados a mercado laboral, a los cambios en precios relativos que enfrenta la poblacion
pobre, a la evolucién de la inflacién y a la politica socia del gobierno®. Ademés, a
propdsito de la crisis asi@tica 'y de las paliticas de gjuste aplicadas en América Latina, se ha
considerado relevante en la evoluciéon de la pobreza la forma en que se enfrentan los

procesos de gjuste de la economia.

A continuacién se presentan antecedentes para evaluar €l impacto de estos factores en la

evolucion de pobreza.

Como se menciond anteriormente, € crecimiento econémico sostenido que experiment6 €
pais desde mediados de los ochenta hasta 1998 generé un aumento en € ingreso de la
poblacion perteneciente a distintos grupo de ingreso °. En efecto, entre el cuarto trimestre
de 1987 y € cuarto trimestre de 1998 € PIB pasd desde un nivel de $934.650 millones a
$1.983.590 millones en pesos de 1986 (Gréfico 5). Esto equivale a un crecimiento de un
112%, y de un 87% para el PIB per cpita.

4 Ver, por giemplo, CEPAL: “La Brecha de la Equidad, Una Segunda Evaluacién”, Mayo de 2000; y CEPAL: “Panorama Social de
América L atina, 1998", Abril de 1999.

® Aun cuando todos los grupos se benefician, se observa un crecimiento distinto seglin &l nivel de ingreso de los hogares. En particular,
los hogares pertenecientes a primer decil de ingreso, que agrupa a los hogares de menores ingresos son lo que muestran € menor
crecimiento en relacion a los restantes deciles. Ver: MIDEPLAN: “Indicadores Econdmicos y Sociales 1990-1998" y MIDEPLAN:
Documento N° 1: “ Pobrezayy distribucion del ingreso en Chile, 1990-1998, 1999.
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Grafico 5
Producto Interno Bruto Trimestral y periodos de aplicacién de Encuestas CASEN
(Millones de $ de 1986)
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Fuente: Banco Central de Chile.

A su vez, la desaceleracion en la reduccion de la pobreza e indigencia observada entre 1996
y 1998, responde a periodo recesivo experimentado por la economia a la fecha en que la
encuesta CASEN 1998 era aplicada. En efecto, € 1V trimestre de 1998 mostré una caida
del PIB de un 2,8% con respecto a igual periodo del afio anterior, y un crecimiento
précticamente nulo en relacion a tercer trimestre del mismo afio.

El Gréfico 6, muestra la variacion en € PIB trimestral y la variacion en € ndmero de

pobres y de indigentes en los distintos sub-periodos considerados.

14
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Grafico 6
Variaciéon del PIB trimestral, nimero de pobresy numero de indigentes,
entre las fechas de aplicacion de las encuestas CASEN
(87-90, 90-92, 92-94, 94-96, 96-98)
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Fuente: Banco Central de Chiley MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1987-1998.

Puede verse la estrecha relacion que ha existido entre la evolucion de la actividad
econémica, medida a partir del PIB trimestral, y la evolucién del nimero de pobres e
indigentes en € pais. Efectivamente, mientras mayor es e aumento en la actividad
econémica, mayor tiende a ser la reduccién en  nimero de pobres e indigentes. Asi, €
menor aumento que se observo en e PIB entre el 1V trimestre de 1996 y el 1V trimestre de
1998, que llegd a un 6,8%, se vio aparejado con una reduccién en € nimero de pobres de

solo un 3,9% y de un aumento en el nimero de indigentes de un 0,8%.

Al momento de ser aplicada la encuesta CASEN de 1998, la economia se encontraba en un
pronunciado periodo de gjuste, con una politica monetaria que contempld un incremento

sustantivo en latasa de interés ®.

La asociaciéon entre crecimiento y pobreza esta dada por € impacto del crecimiento en
variables asociadas a mercado laboral, tales como niveles de empleo, desempleo y

€ Ver: Banco Central: “Evolucién de laeconomiaen 1999 y perspectivas parael 2000". Septiembre de 1999.
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remuneraciones. En particular, existe un fuerte nexo entre los niveles de desempleo d

momento de ser tomada la encuesta CASEN Yy los niveles de pobreza e indigencia

En general, los menores indices de pobreza e indigencia durante los noventa han estado
acompafiados por niveles de desempleo decrecientes (Gréfico 7). Sin embargo, dada la
evolucién de la actividad econdmica en 1998, € nivel de desempleo existente durante € 1V
trimestre de 1998 fue significativamente mayor al de igua periodo de 1996 y sdlo
comparable al existente e IV trimestre de 1987. Este hecho explica en parte e menor ritmo
con que cayd € numero de pobres entre 1996 y 1998, asi como € leve aumento en €

nimero de indigentes ocurrido en igual periodo.

Grafico 7
Tasa de desempleo nacional a noviembre de cada afo
1987-1998
(Porcentaje sobre la fuerza laboral)

%
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Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Por otro lado, junto a desempleo decreciente entre 1987 y 1996 se presentd un aumento
real significativo en las remuneraciones y en e salario minimo entre iguales fechas, 1o que
adquiere relevancia s se considera que para € total de los hogares del pais los ingresos del
trabaj o representan cerca de un 80% del ingreso autonomo.
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Es asi como las remuneraciones muestran un avance real de un 54,4% en tanto que €
sdario minimo creci6 un 88% real en e periodo citado (Grafico 8). Estas azas
contribuyeron a las reducciones observadas en |a pobreza e indigencia durante la década.

Gréfico 8
Indicereal de remuneracionesy de salario minimo
1987-1998
(Base 1989= 100)

M Salario Minimo
180 4 B Remuneraciones

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Fuente: Banco Central, Instituto Nacional de Estadisticas.

Los aumentos reales en remuneraciones, junto a mayor empleo generado durante los
noventa’, han producido un crecimiento en la masa salarial que ha superado a del PIB entre
1990 y 1997 (Gréfico 9). Esto ha conducido a que la participacién del factor trabajo en €
PIB haya pasado desde un 33,8% en 1990 a un 38,0% en 1997.

" Entre 1990 y 1999 la fuerza de trabajo ocupada aumenté desde 4.525.500 a 5.404.500 personas.
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Grafico 9
Evolucién del PIB y remuneraciones de los empleados (*)
1990-1999 (**)
(Base 1990= 100)

Indice
250 +
200 +
150 +
100 +
—+—PIB
50 —m— Remuneracion de los
Empleados
0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

(*): Incluye pagos de sueldos y salarios en dinero o especies, contribuciones a la seguridad socia y pagos de
seguros de vida en favor de los empleados. Se utilizd el deflactor del gasto en consumo final de hogares e
instituciones privadas sin fines de lucro.

(**): Paralas Remuneraciones de los Empleados corresponde al periodo 1990-1997.

Fuente: Banco Central de Chile.

La economia chilena ha presentado una tasa anual de inflacién continuamente decreciente
durante los afios noventa, pasando desde un 27,3% en 1990 a un 4,7% en 1998, lo que
congtituye un logro sin precedentes en la historia econdmica del pais (Grafico 10), que
pudo haber contribuido a la reduccién de la pobreza e indigencia observada. En efecto, en
escenarios inflacionarios, € crecimiento econdmico pierde su efectividad para reducir la
pobreza, dado que los sectores de menores ingresos de la poblacion poseen sélo una
capacidad limitada para protegerse de la inflacién y asi evitar la caida de sus ingresos
reales®,

8 Para un andlisis del impacto de este efecto en los niveles de pobreza en Latinoamérica ver: CEPAL: “Panorama Social de América
Latina, 1998", Abril de 1999.
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Gréfico 10
Evolucion de la tasa anual deinflacion
1990-1998
(Porcentgje)
%
30 +

27,3

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Afio

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas.

En cuanto a cambios en precios relativos que podrian haber afectado a los grupos pobres e
indigentes durante los noventa, la evidencia disponible muestra sblo movimientos
marginales entre 1987 y 1997. Efectivamente, entre 1990 y 1997 e costo de una canasta
basica de alimentos aumenté un 103,2% mientras que e |PC crecié en un 100,8% (Gréfico
11).

No obstante, en periodos més cortos, como por gemplo entre 1997 y 1998, si se aprecian
cambios entre estos dos indices, dado que € costo de la canasta bésica se mantuvo
précticamente constante en tanto € 1PC continud creciendo, |o que puede haber influido en
laevolucidn de laincidencia e intensidad de la pobreza e indigencia entre estos afios.
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Gréfico 11
Evolucion del 1PC y del costo nominal de la canasta basica de alimentos
1990-1998
(Base 1990=100)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticasy MIDEPLAN.

La politica socia aplicada por e gobierno, a partir de 1990, también ha contribuido a la
reduccién de la pobreza en € periodo. Uno de los objetivos explicitos de esta politica ha
sido superar la pobreza.

El creciente predominio otorgado a los programas de inversion social, tanto universales
como focalizados, orientados a meoramiento de la infraestructura social y a aumentar la
calidad, equidad y cobertura de los servicios sociales basicos (educacion, vivienda y salud),
ha permitido que la poblacion pueda contar con un mejor acceso a estos Servicios,
reduciendo su vulnerabilidad y aumentando su capacidad para hacer efectivas las
oportunidades generadas por € crecimiento econdémico.

Durante € periodo 1990-1998, € gasto publico social acanzo6 un crecimiento real de 86,4%

(Gréfico 12), aumentando su participaciéon en € PIB desde 12,9% en 1990 a 15,2% en
1998.
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Gréfico 12
Gasto publico social y gasto publico social per cépita
1987-1998
(Millonesde $ de 1998 y $ de 1998)
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Fuente: Ministerio de Hacienda.

Este incremento, que se concentrd en educacion (132,3%), vivienda (174,7%) y salud
(192,7%), se ha visto reflejado en importantes avances en diversos indicadores de calidad,
coberturay equidad, en el periodo. En educacion, un aumento importante de la cobertura de
la ensefianza media y parvularia, mayores porcentgjes de logro en la educacion bésica y
reducciones en la brecha de cobertura, media y basica, entre quintiles de ingreso; en salud,
reduccion de la tasa de mortalidad infantil, reduccion del porcentgje de nifios con bagjo peso
0 peso insuficiente al nacer y aumento de la esperanza de vida al nacer; en vivienda,
reduccion de los déficits cuantitativo y cudlitativos (materialidad, saneamiento vy
habitabilidad)®.

Esta politica ha sido complementada con la aplicacion de programas de carécter
intersectorial y con e desarrollo de politicas orientadas hacia grupos sociales definidos

como prioritarios para facilitar su integracion econdmica y social. Aunque e monto del

°Ver: MIDEPLAN: “Balance Econémico y Social 1990-1999", Santiago, 1999.
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gasto publico destinado a estos nuevos programas es aun reducido, entre 1990 y 1998

experimentd un incremento real de 252,9%.

Complementariamente, € gobierno ha mantenido una politica activa de ampliacién de la
cobertura e incremento de los montos de diversos subsidios monetarios dirigidos a los
grupos mas vulnerables. Entre 1990 y 1998, los valores redles del Subsidio Familiar y de la
Pensién Asistencial '° se incrementaron en 34,5% y 29,2%, respectivamente. Del mismo
modo, € numero de beneficiarios de estos subsidios aumentd en 8,3% y 10,9%,

respectivamente.

Los beneficios de esta politica socia han sido recibidos especiadmente por los grupos mas
pobres de la poblacidn, contribuyendo asi de manera mas efectiva a aivio de la pobreza.
En efecto, en 1998, un 73,1% del gasto en subsidios monetarios, un 61,2% del gasto fiscal
en los principales programas de educaciéon y un 85,4% del subsidio neto en los principaes
programas de salud, fue captado por €l 40% més pobre de la poblacion.

Al agregar a ingreso de los hogares el aporte monetario que representaron los subsidios en
salud y educacién més los subsidios monetarios se verifica un aumento del 83,6% y 24,7%

en d ingreso promedio de los hogares del primer y segundo quintil, respectivamente. **

En sintesis, entre 1987 y 1997 &l comportamiento del PIB, e empleo, € salario minimo, las
remuneraciones promedio, la inflacion y e gasto social ha sido favorable para la reduccién
de la pobreza e indigencia. En 1998, & menor dinamismo del PIB y & mayor desempleo

observado han generado un escenario menos propicio para este fin.

Por su parte, la informacién presentada sobre precios relativos indica que esta variable

habria sido neutral en € largo plazo con respecto a su impacto en la pobreza e indigencia

10 gubsidio Familiar (SUF): Subsidio entregado por e estado que tiene por objeto extender el pago de las asignaciones familiares alas
personas no cubiertas por un régimen previsional.

Pension Asistencia (PASIS): Subsidio entregado por el estado alos mayores de 65 afios, alas personas con discapacidad fisica mayores
de 18 afios y alos discapacitados mentales de cualquier edad, carentes de recursos y que estén inhabilitados para acogerse a pension en
agun sistemaformal de prevision.

Para mayores detalles ver: MIDEPLAN: “ Focalizacion e impacto distributivo de |os subsidios monetarios 1998”. Documento N° 2,
Santiago, Julio de 1999.

™ Ver: MIDEPLAN: “Impacto Distributivo del Gasto Social 1998”. Documento N° 14, Santiago, 2000.
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2. Zona urbano-rural

La poblacion pobre e indigente del pais reside mayoritariamente en la zona urbana, con
concentraciones que en 1998 llegaban a un 81% y a un 78% para pobres e indigentes
respectivamente (Gréafico 13). Esta distribucion muestra una concentracion algo menor que
la de la poblacién total, que alcanza un 85% en la zona urbana.

Mientras € porcentgje de la poblacion total que reside en la zona urbana ha crecido desde
un 81% en 1987 a un 85% en 1998, para la poblacion pobre e indigente no se observa la
misma tendencia. Es asi como la poblacién pobre se mantiene en torno a 81% y la
poblacién indigente cerca de un 78%.

Grafico 13
Poblacion total, pobre e indigente que habita en zona urbana
1987-1998
(Porcentgje)*

B Total
@ Pobres
O Indigentes

1987 1990 1992 1994 1996 1998

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Aun cuando @ nimero de pobres e indigentes del pais se concentra mayoritariamente en la
zona urbana, la incidencia de la pobreza e indigencia ha sdo mayor en la zona rural
(Cuadros 3y 4).
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Mientras entre 1987 y 1992 se produjo una tendencia hacia la igualacién en las incidencias
de pobreza e indigencia entre ambas zonas, €llo cambié a partir de ese afio debido a la
menor velocidad de reduccién de la incidencia de pobreza e indigencia en la zona rura
(Cuadros 3 y 4). A su vez, entre 1996 y 1998, mientras la incidencia de pobreza e
indigencia se mantuvo practicamente inalterada en la zona urbana, ésta se redujo de manera
significativa en la zona rural, 1o que acortdé nuevamente la diferencia en la incidencia de

estos fendmenos entre ambas zonas.

Cuadro 3
Evolucién delaincidencia de la pobreza por zona,
1987-1998
(Miles de personas y porcentaje sobre la poblacion total)*
ARo Urbano % Rural %
1987 42714 43,6 1.229,7 51,5
1990 4.021,7 384 9439 39,5
1992 3.526,7 324 805,0 334
1994 3.076,8 26,9 703,3 30,9
1996 2.587,6 21,8 700,7 30,6
1998 2.572,6 20,7 587,4 27,6

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Cuadro 4
Evolucién delaincidencia de la indigencia por zona,
1987-1998
(Miles de personas y porcentgje sobre la poblacion total)*
ARo Urbano % Rural %
1987 1.633,0 16,7 492,0 20,6
1990 1.295,8 12,4 363,5 15,2
1992 9339 8,6 2354 9,8
1994 812,9 7,1 223,2 9,8
1996 597,9 50 2159 94
1998 635,6 51 184,4 8,7

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.
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La evolucién de laincidencia de la pobreza e indigencia entre 1987 y 1998, medida sobre la
base de hogares, es similar alatendencia detectada al medir estos fendmenos en términos
de personas (ver Cuadros A1y A2 en Anexo Estadistico).

La brecha de pobreza como la de indigencia fueron mayores en la zona rural que en la zona
urbana en la mayoria de los afios analizados y, en particular, en 1998. La brecha de
pobreza en la zona urbana present6é una tendencia de reduccion continua desde 1987 hasta
1998. Por otro lado, en la zona rural se produjo una reduccion marcada en la brecha hasta

1992, afio a partir del cua solo se observa una caida leve (Gréfico 14).

Gréfico 14
Brecha de pobreza, por zona urbano-rural
1987-1998
(Calculada a partir de personas)*
%

W Urbano
= Rural

1987 1990 1992 1994 1996 1998
Afo

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

En relacion a la brecha de indigencia en la zona urbana, se produjo una caida desde 1987
hasta 1996, presentando un leve retroceso entre 1996 y 1998. En la zona rural, existié un
comportamiento mas errético, con una marcada reduccion en la brecha entre 1987 y 1992,

para mantenerse en arededor de 2,8 en los siguientes afios (Grafico 15).
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Gréfico 15
Brecha deindigencia, por zona urbano-rural
1987-1998
(Cdculada a partir de personas)*
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* Se excluye €l servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Al igual que para la brecha de pobreza, € indice FGT(2) para pobreza e indigencia fue
mayor en lazonarura que en la urbana, en lamayoria de los afios analizados.

En sintesis, durante el periodo bajo estudio, se constata que en la zona rura tanto la
incidencia como la intensidad de la pobreza e indigencia son mayores que en la zona
urbana. Sin embargo, dada la fuerte concentracién poblaciona en la zona urbana, € nimero
absoluto de personas y hogares pobres o indigentes que viven en la zona urbana es

mayoritario.
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3. Nivel regional

En 1998, la Region Metropolitana concentraba el mayor nimero y porcentaje de poblacion
pobre e indigente, sobre un 28% del total de pobres'y casi un 25% del total de indigentes.
Lesiguelaregion VI, tanto para pobreza como indigencia (Cuadro 5).

Cuadro 5
Distribucion de la poblacion pobre e indigente por regién, 1998
(Miles de personas y porcentaje)*

Region Indigentes Pobres

NUmero % NUmero %
| 15,2 1,9 60,2 1,9
[ 12,6 15 58,2 1,8
1 14,1 1,7 72,8 2,3
AV 34,1 4,2 137,5 4.4
Vv 63,6 7.8 282,7 8,9
\4 39,3 4.8 171,8 54
VI 62,2 7,6 258,5 8,2
VI 187,6 22,9 604,7 19,1
IX 96,7 11,8 284,1 9,0
X 88,2 10,8 298,0 9,4
XI 15 0,2 12,7 0,4
Xl 1,6 0,2 17,1 0,5
R.M. 203,2 24,8 901,6 28,5
Total 820,0 100,0 3.160,1 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Al comparar la distribucion de la poblacion pobre e indigente por regiones con la
distribucion de la poblacion total en 1998, se encuentra que las regiones VIII, IX y X
concentraban porcentajes de poblacion pobre e indigente superiores a los porcentgjes de
poblacién total que reside en estas regiones. Por e contrario las regiones Il, V vy
Metropolitana y, en menor medida, las regiones |, XI y XII presentaban concentraciones de
poblacién pobre e indigente que eran porcentualmente menores a la poblacién total que
residia en estas regiones (Gréafico 16).
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Gréfico 16
Distribucion de la poblacion total, pobre e indigente por regiones
1998
(Porcentge)*

%
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* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su nuicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Entre 1987 y 1998, todas las regiones presentaron una tendencia decreciente en la
incidencia de la pobreza, caculada a partir de personas. Entre 1996 y 1998 sdlo las

regiones |11 y Metropolitana mostraron un retroceso (Cuadro 6).

Durante este periodo, las mayores incidencias de pobreza se presentaron en la regiones V1|
y IX. En particular, en 1998 la mayor incidencia se verificd en laregion IX con un 34,3%,
seguida por la VIII con un 32,3%. Por e contrario, las menores incidencias de pobreza se
presentaron con mayor frecuencia en las regiones extremas y en la Metropolitana. En
particular, en 1998 la region XIlI muestra la menor incidencia de pobreza con un 11,8%,

seguida por lall con un 13,2%.
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Cuadro 6
Evolucion de laincidencia de la pobreza por region
1987-1998
(Porcentaje sobre la poblacién total)*

Region 1987 1990 1992 1994 1996 1998
| 43,2 28,3 27,0 22,3 21,6 16,1
[l 39,7 34,2 31,3 25,6 16,6 13,2
1l 42,6 34,2 30,4 32,4 26,5 28,5
A% 50,4 45,5 38,4 32,2 30,5 25,1
\Y 41,6 43,0 34,5 26,5 22,2 18,8
VI 46,1 41,0 30,2 32,5 26,5 22,7
VII 46,8 42,7 39,8 39,6 32,5 29,3
VIl 57,0 48,2 445 39,6 339 32,3
IX 59,6 45,1 40,6 335 36,5 34,3
X 54,2 40,1 34,2 32,4 32,2 29,4
XI 28,3 31,0 30,5 28,1 21,9 14,8
XII 23,0 30,0 24,0 14,0 13,4 11,8
RM 38,7 33,0 26,1 19,8 14,8 15,4

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

En cuanto a la evolucion de la incidencia de la indigencia, también se produjo una
reduccion en todas las regiones entre 1987 y 1998. En la mayoria de los afios, la mayor
incidencia de indigencia se presenté en la regién 1X, seguida por la region VIII. Por €
contrario, la menor incidencia de indigencia se encontraba en laregion XI1 (Cuadro 7).
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Cuadro 7
Evolucién delaincidencia de laindigencia por regién
1987-1998
(Porcentaje sobre la poblacién total)*

Region 1987 1990 1992 1994 1996 1998
I 13,9 6,4 6,7 55 47 41
[ 14,3 9,7 7,5 54 4,2 29
1 12,1 8,6 7,7 9,5 7,1 55
v 17,8 15,8 9,8 9,0 8,1 6,2
Vv 15,0 15,6 8,6 6,6 4,7 4,2
VI 17,0 14,8 6,8 84 6,0 5,2
Vil 17,2 15,0 12,8 12,8 9,4 7,0
Vil 26,0 17,8 15,5 13,2 10,5 10,0
IX 29,3 20,2 11,8 10,5 12,0 11,7
X 234 134 9,5 9,0 7,7 8,7
X1 54 8,6 6,9 1,7 44 1,7
X1 6,4 8,7 4,5 2,5 2,7 11
RM 13,5 9,6 6,0 4,6 2,7 3,5

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Entre 1987 y 1998, las regiones Metropolitana, | y Il presentaron los avances mas
significativos en cuanto a reduccién de la incidencia de pobreza e indigencia, mientras que

lasregiones 111 y VII mostraron los avances mas modestos.

En cuanto a la evolucién de la incidencia de la pobreza e indigencia calculadas a partir de
hogares, se encuentra que, en general, las tendencias son similares a las observadas cuando
estos fendmenos se dimensionan en términos de personas (ver Cuadros A3y A4 en Anexo
Estadistico).

A nivel regiona, los mayores niveles de brecha de pobreza se presentaron en las regiones
VIl y IX, en tanto que los menores, en laregion XIl. Algo parecido ocurrio en relaciéon ala
brecha de indigencia, donde los mayores indices aparecieron en la region 1X en tanto que
los menores se encontraron en laregion X1 (ver Cuadros A5y A6 en Anexo Estadistico).

Con respecto a los indices de desigualdad de ingreso entre pobres e indigentes a nivel
regional, los mayores se encontraban en las regiones VIII y I1X, en tanto que los menores
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indices se presentaban en laregién Xll, lo que se cumple en general para todos los afios de
aplicacion de la Encuesta CASEN (ver Cuadros A7 y A8 en Anexo Estadistico).

El comportamiento del mercado laboral en cada region tiene un efecto significativo en los
respectivos niveles de pobreza e indigencia. Efectivamente, los Gréficos 17 y 18 muestran
gue existe una relacion positiva entre la tasa de desempleo y la tasa de pobreza e indigencia
en cada region.

Esta relacion parece ser mas clara a comparar desempleo con indigencia a nivel regional,
donde es mas evidente que a mayor desempleo mayor incidencia de la indigencia, salvo
para las regiones X y especiamente la I X, que muestran niveles de indigencia por sobre |o
esperable a partir del desempleo que presentan.

Grafico 17
Incidencia dela pobreza* y tasa de desempleo por region
1998
(Porcentgje)
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Graéfico 18
Incidencia delaindigencia* y tasa de desempleo por region
1998
(Porcentgje)
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

En sintesis, & andlisis muestra que la poblacion pobre e indigente se distribuye entre
regiones de una forma parecida a como se distribuye la poblacion total, con la excepcion de
las regiones V111, 1X y X que concentran porcentajes de pobres e indigentes mayores a los
de poblacidn total, y de las regiones V y Metropolitana donde se da el fenGmeno contrario.
Ademés, todas las regiones muestran avances en reduccion de pobreza e indigencia, pero
con distintos desempefios, donde las regiones Metropolitana, | y Il son las més dinamicas,
en tanto que lasregiones 111 y VII, las més lentas.

Se puede concluir que, en genera, ha existido una relacion positiva entre la tasa de

desempleo y las tasas de pobreza e indigencia en cada region.
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I11. Caracterizacion de la poblacién en situaciéon de pobreza e indigencia
1. Caracteristicas ocupacionales

Para caracterizar la situacion ocupacional se andliza € grado de incorporacion de la
poblacion en edad de trabgjar a mercado laboral, medido por la tasa de participacion, €
acceso efectivo a un puesto de trabajo, medido por la tasa de desocupacion, y las
caracteristicas de los ocupados en cuanto a rama de actividad, tamafio de la empresa,
categoria y grupo ocupacional, nivel educacional, tipo de contrato y situacién previsional,
asi como latasa de salario por hora que éstos perciben. En cada una de estas dimensiones se
analiza la situacion de pobres, indigentes y no indigentes, en relacion a la que se observa

paralos no pobres.

Todas las variables analizadas son descompuestas por zona de residencia 'y sexo, y en €

caso de las tasas de participacion y desocupacion, por tramo de edad.

Considerando que la situacién ocupacional esta referida a los individuos, en tanto que la
condicion de pobreza caracteriza a los hogares, se introducen algunos indicadores que
pretenden medir la situacion ocupaciona a nivel de los hogares. Asi, se andizan las tasas
de participacion y de desocupacion de los jefes de hogar y de sus conyuges, € nimero de
ocupados y de desocupados por hogar y € nimero de miembros del hogar por cada

ocupado.

Se examinan, ademés, variables que pueden afectar € nivel de saarios de los ocupados,
como la rama de actividad y € tamafio de la empresa, por € lado de la demanda, y la
escolaridad, €l oficio, laedad y €l sexo, por € lado de la oferta.

La descomposicion del ingreso per cépita del hogar'? muestra que éste depende
positivamente del salario, de la tasa de participacion y del nimero de personas en edad de

12 ver: Anriquez, G., Cowan, K. Y De Gregorio, J.: “Pobreza y politicas macroeconémicas. Chile, 1987-
1994".
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trabgjar en e hogar y, negativamente, de |a tasa de desocupacion y del tamafio del hogar™,
por lo tanto, existe una clara vinculacion entre la situacion de pobreza de los hogaresy |la
situacion laboral de sus miembros.

Con € fin de dimensionar cada uno de los grupos involucrados en € andlisis, en anexo se
presenta la informacion relativa a la poblacion en edad de trabajar segin situacion de
pobreza, condicion de actividad y sexo en 1998 (Cuadro A9 en Anexo Estadistico), asi
como a la poblacion en edad de trabajar segiin situacion de pobreza, condicién de actividad
y zona en 1998 (Cuadro A10 en Anexo Estadistico).

En 1998, la poblacién en edad de trabgjar llegaba a 10,5 millones de personas. un poco mas
del 50% eran mujeres (Cuadro 8) y € 85,5%, esto es, 9 millones de personas, residia en
zonas urbanas (Cuadro 9) . Del total de la poblacion en edad de trabajar, un 55,6%, es decir,
5,86 millones pertenecian a la fuerza de trabgjo. Esta Ultima se descomponia, a su vez, en
un 90% de ocupados y un 10% de desocupados.

13 En general, el ingreso auténomo depende de la tenencia de factores productivos y de latasa que se pague en
€l mercado por esos factores. Expresado en términos per cépita:

_WE+ r K
@ Y= N

donde:

y : ingreso per capita

w : salario por ocupado

r: tasa de ganancia del capital

E: nimero de ocupados

K: stock de capital propiedad de los individuos
N: tamafio de la poblacion

Concentrandose sdlo en los ingresos del trabajo, que representan el 80% de los ingresos autdbnomos y
expresando el nimero de ocupados como resultado de la tasa de participacion y de desocupacion, se obtiene:

_ywb@u H N
@ YEVTN N H

donde:

L: fuerza de trabajo

u: tasa de desocupacion

N  : poblacién en edad de trabgjar
H: nimero de hogares

De estamanera, L / N; eslatasade participacion, H / N es €l inverso del tamafio promedio de los hogares 'y
N, / H es el nlmero de personas en edad de trabajar por hogar.
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Cuadro 8
Poblacion en edad detrabajar por condicién de actividad segin sexo

1998
(Miles de personas y porcentaje)*
Sexo
Ocupado % Desocupado % Inactivo % Total %
Hombre 3.425.723 65,0 341.221 58,4 1.280.079 27,4 5.047.023 48,0
Mujer 1.844.869 35,0 243540 41,6 3.390.001 72,6 5.478.410 52,0
Total 5.270.592 100,0 584.761 100,0 4.670.080 100,0 10.525.433 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Cuadro 9
Poblacion en edad detrabajar por condicién de actividad segin zona
1998
(Miles de personas y porcentaje)*

Zona

Ocupado % Desocupado % Inactivo % Total %
Urbana 4580.035 869  520.284 89,0 3.903.212 83,6 9.003.531 85,5
Rural 690.557 13,1 64.477 110 766.868 16,4 1.521.902 14,5
Total 5.270.592 100,0  584.761 100,0 4.670.080 100,0 10.525.433 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

En relacién a la situacion de pobreza, del total de poblacién en edad de trabajar, 476 mil
personas, esto es, un 4,5%, se encontraban en situacion de indigencia, mientras que 1,43
millones de personas, 13,6%, superaban estaba situacion pero se mantenian en la pobreza.

(Cuadro A11 en Anexo Estadistico).

La incidencia de la pobreza y de la indigencia cambiaba significativamente segin la
condicién de actividad de las personas. Para los ocupados estos porcentajes se reducian

notoriamente, alcanzando un 1,9%, laindigencia, y un 10,1%, |a pobreza no indigente.

Esta situacién empeoraba progresivamente para los inactivos y para los desocupados. En €
primer grupo la incidencia de indigencia llegd a 5,7% y la pobreza no indigente, a 16,2%.
Finalmente, los desocupados eran quienes estaban més afectados por situaciones de
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pobreza, encontrandose un 19,0% en situacion de indigencia 'y un 24,4% en situacion de

pobreza no indigente.

1.1 Tasa de participacion

En 1998, € grado de incorporacion de los pobres a mercado del trabgo era
considerablemente inferior a del resto de la poblacion. En particular, la tasa de
participacion de las mujeres indigentes era la mitad de la que alcanzaban las mujeres no
pobres. Esta situacién se veia reflgada también en la baja participacién que registraban los

conyuges del jefe de hogar en los hogares pobres, indigentes y no indigentes.

Gréfico 19
Tasa de participacion por situacion de pobreza
1998
(Porcentgje)*
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

La tasa de participacion a nivel nacional llegaba a un 55,6% de la poblacion en edad de
trabgjar. Las tasas de participacion de los indigentes y los pobres no indigentes eran
inferiores a promedio, con 44,0% y 47,2%, respectivamente, mientras que los no pobres
alcanzaban una tasa superior en 2 puntos porcentuales al promedio nacional, con un 57,7%
(Gréfico 9).
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Tasa de participacion por sexo

Las diferencias en la tasa de participacion entre pobres y no pobres se acentuaban a
considerar solo a las mujeres. La tasa de participacion femenina a nivel nacional, llegaba a
38,1%; para las mujeres indigentes y pobres no indigentes se ubicaba en 22,0% y 25,3%,

respectivamente, en tanto que paralas mujeres no pobres era de un 41,3% (Cuadro 10).

La tasa de participacion masculing, en cambio, presentaba diferencias de menos de 6 puntos
porcentuales por situacién de pobreza, pasando de 69,3%, para los indigentes, a 75,2%,
paralos no pobres.

o Cuadro 10
Tasa de participacion por Sitg%%uén de pobreza seglin sexo
(Porcentgje)*
Sexo Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
indigentes pobres

Hombre 69,3 72,8 71,9 75,2 74,6

Mujer 22,0 25,3 245 41,3 38,1

Total 440 472 46,4 57,7 55,6

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Tasa de participacion por zona

En la zona rurd, latasa de participacion erainferior ala registrada en la zona urbana, pero
igualmente se presentaban diferencias importantes entre pobres y no pobres. En la zona
rura la tasa de participacion se ubicaba bajo e 50%; para los pobres de esa zona las tasas
de participacion eran aun mas bgjas, llegando a 40,1% en los indigentes y a 41,5% en los
pobres no indigentes (Cuadro 11). Se debe recordar que €l peso de las zonas en la poblacion
total en edad de trabajar difiere significativamente, con 85,5% parala zona urbanay 14,5%,
paralarural.
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En la zona urbana, los pobres indigentes y no indigentes presentaban tasas de participacion
inferiores en méas de 10 puntos a las que alcanzaban los no pobres, sin embargo, esta brecha

era, en términos relativos, inferior ala que se observaba en la zonarural.

o Cuadro 11
Tasa de participacion por S|1t9uga80|én de pobreza segiin zona
(Porcentgje)*
Zona Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
indigentes pobres

Urbana 45,2 48,4 47,7 58,5 56,6

Rural 40,1 41,5 411 52,2 49,5

Total 44,0 47,2 46,4 57,7 55,6

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Tasa de participacion delosjefes de hogar y de los conyuges

Los jefes de hogar |legaban a arededor de 3,7 millones de personas (ver cuadro A13 en
anexo estadistico), representando un 35,6% de la poblacion en edad de trabgjar. La tasa de
participacion de los jefes de hogar era superior en més de 20 puntos porcentuales a
promedio nacional, llegando a 76,6% (Cuadro 12). Ademés, se observa que las diferencias
por situacién de pobreza se reducian considerablemente, alcanzando los jefes de hogar
pobres una tasa de participaciéon levemente superior a promedio, aunque los indigentes

seguian presentando |as tasas de participacion mas bajas.

Las mujeres jefas de hogar registraban una tasa de participacion mayor y mucho mas parga
seguin situacion de pobreza que € total de mujeres. Asi, las mujeres pobres jefas de hogar
alcanzan tasas de participacion de 44,7%, las indigentes, y 47,4%, las pobres no indigentes,
cifrainferior en sdlo 0,5 puntos porcentuales a la alcanzada por las jefas de hogar no pobres
(Cuadro A15 en Anexo Estadistico). Lo anterior significa que las mujeres jefas de hogar
registraban una tasa de participacion que préacticamente duplicaba la alcanzada por € total
de mujeres pobres; sin embargo, se debe tener presente que las jefas de hogar representaban
solo un 15,6% de las mujeres en edad de trabgjar.
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Los conyuges dd jefe de hogar llegaban a 2,7 millones de personas (ver cuadro A14 del
anexo estadistico), representando un 25,6% del poblacién en edad de trabajar y, a contrario
de lo que ocurre con los jefes de hogar, entre los conyuges se acentlian las diferencias en la
tasa de participacion segun situacion de pobreza. En este grupo, la tasa de participacion
llegaba a 36,2%, en promedio, elevandose a 40,4% para los no pobres y reduciéndose a
cerca de la mitad de ese valor para los pobres (17,7%, indigentes y 18,4%, pobres no
indigentes).

o _ Cuadro 12 o
Tasa de participacion delosjefes de hoga1r9§/8de los conyuges por situacién de pobreza

(Porcentgje)*

Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
indigentes pobres

Jefes de hogar 74,6 78,8 77,7 76,7 76,9
Coényuges del jefe de hogar 17,7 18,4 18,3 40,4 36,2
Total 44,0 47,2 46,4 57,7 55,6

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacién de Encuesta CASEN 1998.

Las tasas de participacion de los conyuges hombres eran muy superiores a promedio y las
diferencias segin situacion de pobreza eran minimas, sin embargo, los hombres
representaban solo € 3% del total de conyuges del jefe de hogar. Para las conyuges mujeres
se observan diferencias importantes en la tasa de participacion de las pobres y no pobres, en
proporciones muy similares a total de los conyuges del jefe de hogar, es decir, la tasa de
las conyuges no pobres era mas de dos veces € valor acanzado por las conyuges pobres
(Cuadro A16 en Anexo Estadistico).

Tasa de participacion por tramo de edad
En general, la tasa de participacion muestra un comportamiento creciente en los primeros
anos de vida laboral, acanzando un maximo entre los 25 y 44 afios para luego descender

lentamente hasta los 65 afios y, aceleradamente, a partir de esa edad. Este comportamiento

se repite  independiente del nivel de ingreso, aunque siempre con una menor tasa de
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participacion en los indigentes y los pobres no indigentes en todos los grupos de edad
(Cuadro 13).

Las mayores diferencias en la tasa de participacién entre pobres y no pobres se registraban
en la etapa en que la poblacion alcanza € mayor grado de actividad laboral, es decir, entre
los 25 y 54 afios de edad. En estos tramos se observaban diferencias de entre 20 y 25 puntos
porcentuales, en la tasa de participacion de pobresy no pobres. Particularmente, en € tramo
de 25 a 34 afos, la tasa de participacion de los pobres indigentes era considerablemente
inferior alade los no pobres, [legando a 50,4% y 76,9%, respectivamente.

Cuadro 13
Tasa de participacion por situacil%rége pobreza segin tramo de edad
(Porcentgje)*
Tramo de Indigentes Pobresno Total No Total
edad indigentes pobres  pobres
15 a 24 afios 28,7 33,3 32,1 38,6 37,2
25 a 34 anos 50,4 57,5 55,8 76,9 72,7
35a45 anos 59,2 60,3 60,1 75,9 72,5
45 a 54 afos 54,0 57,2 56,4 69,8 67,9
55 a 64 afos 39,8 43,7 42,6 51,6 50,5
65y mas afos 15,8 9,3 10,5 18,5 17,6
Total 44,0 47,2 46,4 57,7 55,6

* Se excluye e servicio doméstico puertas adentro y su nticleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

1.2 Tasa de desocupacion

Ademés de las menores tasas de participacion, la situaciéon de los pobres se veia afectada
por elevadas tasas de desocupacion que en el caso de los indigentes superaba a 50% de la
fuerza de trabgjo. Dentro de los indigentes, los mas afectados por € desempleo son los

jévenes, mujeresy los conyuges del jefe del hogar.
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En 1998, la tasa de desocupacion a nivel nacional, de acuerdo a la Encuesta CASEN,
Ilegaba a un 10,0%, presentando grandes diferencias de acuerdo a nivel de ingreso de los
hogares. En efecto, la tasa de desocupacion ascendia a 21,1% entre |os pobres no indigentes
y a52,9% entre los indigentes, mientras que para los no pobres la desocupacion llegaba a
6,7% (Gréfico 20).

Grafico 20
Tasa de desocupacion por situacion de pobreza
1998
(Porcentgje)*
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Tasa de desocupacién por sexo

La tasa de desocupacion femenina era algo superior a la masculing, llegando a 11,7% en €
promedio nacional, contra un 9,1% de los hombres (Cuadro 14). Las mujeres pobres,
indigentes y no indigentes, alcanzaban tasas de desocupacion muy superiores al promedio y
a la registrada por las no pobres. Entre las mujeres indigentes, la tasa de desocupacion se
elevaba a 56%, y a cas 30% entre las pobres no indigentes; para las no pobres, en tanto,
[legaba s6lo a 8,4%. Entre los hombres se observaban diferencias igualmente significativas,
aunque con menores tasas de desocupacion en todos los niveles de pobreza. Lo anterior
difiere de lo que ocurria con la tasa de participacion, donde las diferencias se concentraban

entre las mujeres, mientras los hombres a canzaban valores mucho més paregjos.
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Cuadro 14
Tasa de desocupacion por situacion de pobreza segiin sexo
1998
(Porcentgje)*
Sexo Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
indigentes pobres

Hombre 51,8 17,7 259 5,6 91
Mujer 56,0 295 354 8,4 11,7
Total 52,9 21,1 28,6 6,7 10,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Tasa de desocupacion por zona

En 1998, |la tasa de desocupacién en la zona rural era menor gue en la urbana, en todos los
niveles de pobreza. Las tasas promedio llegaban a 10,2% y 8,5% en la zona urbanay rurad,
respectivamente. En ambas zonas se repiten las importantes diferencias en la tasa de
desocupacion de indigentes, pobres no indigentes y no pobres, manteniéndose una relacion
aproximada de 8:3:1 entre estos grupos, tanto en la zona urbana como en la rura (Cuadro
15).

Cuadro 15
Tasa de desocupacion por situaciéon de pobreza segiin zona
1998
(Porcentgje)*
Zona Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
indigentes pobres

Urbana 56,8 220 298 6,9 10,2
Rural 38,3 16,0 228 51 8,5
Total 52,9 21,1 28,6 6,7 10,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Tasa de desocupacion de los jefes de hogar y de los conyuges

Los jefes de hogar representaban un 65% de la fuerza de trabajo. En 1998, la tasa de
desocupacién de este grupo era significativamente menor que para e promedio nacional,
ubicandose en 5,9%. Sin embargo, cuando se analizan los niveles de pobreza se puede
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observar que la menor tasa de desocupacién se concentraba en |os jefes de hogar no pobres,
pasando de 6,7% en €l total de poblacion no pobre a 2,7% en los jefes de hogares en esa
condicion (Cuadros A12 y A15 en Anexo Estadistico).

Para los jefes de hogar pobres, en cambio, la tasa de desocupacion continuaba siendo
extremadamente dta, en particular para los indigentes, que registraban una tasa de
desocupacion de 46,8% (Cuadro 16). Lo anterior implica que en 1998, cas en la mitad de
los hogares indigentes en los que € jefe de hogar participaba en el mercado del trabajo,
éste se encontraba desocupado. En general, estas diferencias se repetian para todos los jefes
de hogar, tanto hombres como mujeres, aungue las mujeres alcanzaban tasas de desempleo
algo mayores (Cuadro A15 en Anexo Estadistico).

Los conyuges de los jefes de hogar representaban un 17% de la fuerza de trabgo vy
registraban tasas de desocupacion mayores que los jefes de hogar, pero inferiores que €
total de la poblacién. Los conyuges alcanzaban una tasa de 8,5%, mientras que para los
jefes erade 5,9%, y 10% para € total de la poblacién (Cuadro 16). Sin embargo, dentro de
los pobres, los conyuges eran los que alcanzaban las mayores tasas de desocupacion,

Ilegando a 60% en el caso de los indigentesy 22,3% paralos no indigentes.

Cuadro 16
Tasa de desocupacion de los jefes de hogar y de los conyuges por situacion de pobreza
1998
(Porcentgje)*

Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
indigentes Pobres

Jefes de hogar 46,8 11,3 20,2 2,7 59
Coényuges del jefe de hogar 60,6 223 314 6,1 8,5
Total 52,9 21,1 28,6 6,7 10,0

* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Tasa de desocupacion por tramo de edad

La tasa de desocupacion mas alta (21,6%) afectaba a tramo de 15 a 24 afios. Los restantes
grupos de edad presentaban tasas de desocupacion inferiores al promedio naciona y
descendian a aumentar la edad, siendo la menor la registrada por 1os mayores de 65 afios.
Para los indigentes las tasas de desocupacion mas altas se registraban en los mayores de 65
anos, seguidos de los jévenes de 15 a 24 afios gque alcanzaban una desocupacion cercana a
70%. Sin embargo, la importancia numérica de los desocupados mayores de 65 afios es
minima, por lo que puede afirmarse que € problema del desempleo afectaba més
fuertemente a los indigentes jévenes. En los restantes grupos de edad, las tasas de

desocupacion de los indigentes se mantenian siempre sobre e 40% (Cuadro 17).

Cuadro 17

Tasa de desocupacion por situacilgrége pobreza segin tramo de edad

(Porcentaje)*
Tramo de Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
Edad indigentes pobres
15 a 24 anos 68,6 41,3 47,7 15,6 21,6
25 a 34 anos 50,8 17,9 25,0 7,0 9,8
35a45 anos 49,1 134 22,0 4,1 7,3
45 a 54 anos 45,6 16,3 23,6 3,7 6,0
55 a 64 afios 43,4 19,1 25,3 4.4 6,6
65y mas afos 71,9 17,3 32,7 3,9 57
Total 52,9 21,1 28,6 6,7 10,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Entre los pobres no indigentes, los jovenes de 15 a 24 afos registraban la mayor tasa de
desempleo, superando € 40%. En los tramos superiores a 24 anos, |os pobres no indigentes
exhibian tasas de desocupacién inferiores a 20%, siendo la minima de un 13,4%, para €

grupo de 35 a 44 afos.
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Para la poblacién no pobre, la tasa de desocupacion de los jovenes de 15 a 24 afios més que
duplicaba latasa para el promedio de ese grupo, llegando a 15,6%. En €l resto de los tramos
de edad, sdlo e de 25 a 34 afios superaba, levemente, |la tasa promedio.

1.3 Situacion ocupacional en los hogar es

Las diferencias en las tasas de participacion y desocupacion entre indigentes, pobres no
indigentes y no pobres, se manifiestan en la situacién ocupaciona de los hogares,
observandose grandes diferencias en €l nimero de ocupados y desocupados de acuerdo a la
situacion de pobreza de los hogares, tanto en la zona urbana como en la rura. En los
hogares indigentes existian, en promedio sdlo 0,57 ocupados, cifra que préacticamente se
duplica entre los hogares pobres no indigentes y que en los hogares no pobres llegabaa 1,5
por hogar, en promedio. Considerando la importancia que tienen los ingresos del trabajo en
los ingresos del hogar, € bajo nimero de ocupados en € hogar pasa a ser determinante en

la condicién de pobreza (Gréfico 21).

Grafico 21
Numero promedio de ocupados por hogar por zonay situacion de pobreza*
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* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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El nimero de desocupados mostraba un comportamiento inverso, reduciéndose a aumentar
el ingreso de los hogares. En 1998, en los hogares indigentes habia 0,64 desocupados en
promedio, cifra que se reducia a menos de la mitad entre los hogares pobres no indigentes,
en tanto que en los hogares no pobres existian sdlo 0,11 desocupados por hogar (Grafico
22).

Grafico 22 o
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

El bao nimero de ocupados junto con un nimero mayor de miembros en los hogares
pobres determinan que €l nimero de personas por ocupado sea considerablemente mayor en
estos hogares. En € total del pais, el promedio de personas por ocupado en los hogares era
2,77, cifra que se elevaba a 4,37 en los hogares pobres no indigentes, y a 8,28, en los
indigentes (Gréfico 23).
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_ Grafico 23 o
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

1.4 Caracteristicas laborales de los ocupados

Como ya se ha sefidado, la incidencia de la pobreza y de la indigencia es relativamente
reducida entre los ocupados (Cuadro 18); sin embargo, hay un nimero importante de
personas que aun estando ocupadas se mantiene en situacion de pobreza. En 1998, casi 100
mil ocupados pertenecian a hogares que se encontraban en situacion de indigencia, en tanto
que més de 500 mil se ubicaban en hogares pobres no indigentes. Las razones que explican
esta situacion pueden estar vinculadas a la estructura y caracteristicas del hogar a que
pertenecen, asi como a las condiciones especificas del tipo de ocupacion que desempefian

estos individuos.
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Cuadro 18
Incidencia de laindigencia y dela pobreza no indigente de la poblacién en edad de
trabajar segun condicion de actividad

1998
(Porcentgje)*
Condicién de Pobresno  Total No
activividad Indigentes Indigentes Pobres pobres Total
Ocupado 19 10,1 12,0 88,0 100,0
Desocupado 19,0 244 43,4 56,6 100,0
I nactivo 57 16,2 21,9 78,1 100,0
Total 4,5 13,6 18,1 81,9 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

L os trabajadores pobres presentaban una fuerte concentracion en las actividades agricolas y
empresas con menos de seis trabgjadores. Ademas, se desempefiaban de manera muy
importante como trabgjadores no cdificados. Esta situacion afectaba directamente su
situacion de pobreza, dado que estas ramas y grupos eran los que registraban un menor
nivel de salario por hora.

La situacion ocupacional de los pobres empeora a analizar elementos de seguridad socia
como la prevision y € contrato. Mas del 60% de los asalariados indigentes y casi €l 40% de
los asalariados pobres no indigentes no habia firmado contrato ni se encontraba cotizando
en 1998, mientras que estos porcentajes se ubicaban en torno al 20% para los asalariados no
pobres.

Un factor que atenta de manera importante contra una mejor insercion labora de los pobres
es su bgo nivel de escolaridad. Los ocupados pobres acanzaban niveles de escolaridad
promedio que se ubicaban entre un 20% y un 40% por debgo de lo que registraban los
ocupados no pobres. Adicionamente, cerca de un 40% de los indigentes no habia
completado la educacion bésica, en cambio para los ocupados no pobres € porcentagje no
superaba €l 10%.

48



Pobreza en Chile en los noventa: evolucion, caracterizacion y desafios

El ingreso promedio por hora que perciben los ocupados pobres representaba menos de un
tercio del que recibian los no pobres. Es interesante notar que se registra una diferencia
minima en & salario de pobres indigentes y no indigentes, siendo € nimero de ocupados
por hogar €l factor que hace lamayor diferencia entre ambos grupos.

Ocupados por rama de actividad

En 1998, la mayor proporcién de ocupados se concentraba en los servicios comunales
sociales y personales, rama que representaba mas del 25% de los ocupados. Otras ramas
relativamente importantes eran la industria manufacturera, la agriculturay el comercio, que
absorbian entre & 13,8% y & 19,4% de los ocupados. Cada una de las ramas restantes no
superaba e 10% de la ocupacion total (Cuadro 19).

La distribucién de los ocupados por rama de actividad presentaba marcadas diferencias
segun la situacion de pobreza de los ocupados. Los pobres presentan una distribucién por
rama de actividad significativamente diferente a resto de los ocupados, observandose una
mayor concentracion en agricultura y construccion y menor en servicios financieros y

comercio (Cuadro 19).

Cuadro 19
Ocupados por situacion de pobreza segin rama de actividad
1998
(Porcentgje)*
Ramade Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
actividad Indigentes pobres
Aaricultura 37.0 24.2 26.2 12.3 13.9
Mineria 11 11 11 1,7 1,6
Industria 94 14,4 13,6 13,9 13,8
Electricidad, 0,5 0,5 0,5 0,9 0,8
Construccion 12,2 11,8 11,9 77 8.2
Comercio 121 16,8 16,1 19,8 19,4
Transporte 3.9 7.3 6,7 79 7,7
Serv. Financ. 1,1 2.1 1,9 7.6 6.9
Serv. Com. 22,4 21,3 215 27.4 26,7
Total 100.0 100.0 100.0 100,0  100.0

* Se excluye €l servicio doméstico puertas adentro y su ntcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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En 1998, un 37% de los indigentes y un 24,2% de los pobres no indigentes se desempefiaba
en actividades agricolas, en tanto que sdlo un 12,3% de los no pobres estaba ocupado en
esta rama. Esta es la rama en que se registraban |os menores salarios promedio por hora, en
ese afo (Cuadro A29 en Anexo Estadistico). La participacion en la agricultura subia en la
zonarural, llegando a un 84,3% de los ocupados indigentes y a un 63,5% de los no pobres,
es decir, se verifica una reduccion de la brecha relativa entre pobres y no pobres (Cuadro
A18 en Anexo Estadistico). Los ocupados en zonas rurales representaban alrededor del
13% del total de ocupados en €l pais.

Los ocupados pertenecientes a hogares pobres trabajaban en e sector construccion en
mayor proporcion que € promedio de los ocupados, especiamente, en las zonas urbanas.
En efecto, arededor de un 12% de los ocupados pobres, indigentes y no indigentes, se
desempefiaba en este sector, mientras que este porcentaje baaba a 7,7% entre los ocupados
no pobres. En las zonas urbanas todos estos porcentgjes se incrementan, a igual que las
diferencias entre los distintos niveles de ingreso. En las zonas rurales, en cambio, la mayor
proporcién de trabgjadores en la construccion se observaba en 1os no pobres y la més baja
en los indigentes (Cuadro A18 en Anexo Estadistico).

El porcentgje de trabajadores en los servicios financieros, que era la rama donde se
alcanzaban los ingresos mas altos (Cuadro A29 en Anexo Estadistico), también muestra
diferencias importantes seguin nivel de pobreza, llegando a un méximo de 7,6% entre los no
pobres y descendiendo a 1,1% y 2,1% entre los indigentes y los pobres no indigentes
(Cuadro 19). Este sector era mayoritariamente urbano, representando menos del 1% de los
ocupados en zonas rurales (Cuadro A18 en Anexo Estadistico).

Cas e 20% de los ocupados pertenecientes a hogares no pobres trabaaban en empresas del
sector comercio, en tanto que estos porcentgjes llegaban a 12,1% y 16,8% entre los
indigentes y los pobres no indigentes, respectivamente. Aunque en la zona rura la
proporcion de trabagjadores en el comercio es menor, el porcentgje entre los no pobres
duplica a observado paralos pobres (Cuadro A18 en Anexo Estadistico).
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En los servicios comunales, sociales y personales se concentraba mas del 25% del total de
ocupados, sin embargo esta distribucion cambiaba significativamente de acuerdo a sexo y
el nivel de pobreza de los ocupados. En genera, las mujeres trabgjaban en mucho mayor
proporcion que los hombres en este sector y, en particular, las mujeres indigentes se
desempefiaban mayoritariamente en é, representando un 55,8% de las ocupadas indigentes.
Este porcentgje baja a 48,9% entre las ocupadas pobres no indigentes, y a 44,0% entre las
no pobres (Cuadro A17 en Anexo Estadistico).

En & caso de los hombres pobres, € porcentge que se desempefia en los servicios
comunales, sociales y personales llega solo a 11,3% para los indigentes y a 11,7% para los
pobres no indigentes, y sube de manera relativamente importante, a 18,1%, para los no
pobres (Cuadro A17 en Anexo Estadistico).

Ocupados por categoria ocupacional

En 1998, la mayor parte de los ocupados (cas e 70%) se desempefiaba como obrero o
empleado. La segunda categoria en importancia relativa la constituian los trabajadores por

cuenta propia (20%), mientras que | as restantes categorias no superaban el 5% (Cuadro 20).

El porcentgje de obreros o empleados no mostraba una tendencia clara en relacién a nivel
de pobreza. Los ocupados pobres no indigentes eran quienes se desempefiaban en mayor
proporcién, 75,3%, en esta categoria; € porcentaje bajaba a 62,6% entre los indigentes y a
68,2% entre |os no pobres.
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Cuadro 20
Ocupados por situacion de pobreza segun categor ia ocupacional
1998
(Porcentgje)*
Categoria Indigentes Pobresno Total No Total
ocupacional Indigentes pobres pobres
Patrén o empleador 0,2 0,5 04 4,6 4,1
Trab.cuenta propia 23,6 14,9 16,2 20,8 20,2
Empl./obrero 62,6 75,3 73,3 68,2 68,8
Ser. doméstico p.afuera 10,2 8,0 8,4 3.9 4.4
Familiar no remunerado 34 1,0 1,4 14 1,4
FF.AA.y deorden 0,0 0,3 0,3 1,2 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

La diferencia mas fuerte se observaba en los empleadores que representaban € 4,6% de los

ocupados no pobresy no méas de 0,5% entre los pobres.

Las mujeres indigentes trabgjaban en una proporciéon relativamente baga, 39,7%, en la
categoria obreros o empleados. Sin embargo, entre las pobres no indigentes € porcentgje
llegaba a 53,4% y entre las no pobres, a 66,3%, una proporcion muy similar a la que
registraban los hombres no pobres (Cuadro A19 en Anexo Estadistico).

En 1998, en d servicio doméstico estaban ocupadas alrededor de 230.000 personas, de las
cuales mas del 91% residia en zonas urbanas y méas del 98% eran mujeres. Un 40,4% de las
mujeres indigentes ocupadas trabgjaba en esta categoria, siendo la principal forma de
insercién laboral de este grupo. Las ocupadas pobres no indigentes se desempefiaban en
menor proporcion en € servicio doméstico, 30,8%, mientras que para las no pobres €
porcentaje se reducia a 10,5% (Cuadro A19 en Anexo Estadistico). Esta categoria erala que
percibia los menores ingresos, alcanzando un valor que representa un tercio del ingreso
promedio por hora del total de ocupados (Cuadro A30 en Anexo Estadistico).
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Ocupados por grupo ocupacional

En 1998, & grupo ocupacional de los trabgadores no calificados era e de mayor
importancia numérica en € total de ocupados, representando mas del 20% de ellos, y € que
registraba los ingresos mas bajos (Cuadro A31 en Anexo Estadistico). Entre los ocupados
indigentes el porcentaje de trabajadores no calificados subia a 44,3%, y a 42,2% entre los
pobres no indigentes. En cambio, menos del 20% de los ocupados no pobres se ubicaba en
este grupo ocupacional (Cuadro 21).

Cuadro 21
Ocupados por situacion de pobreza segin grupo ocupacional
1998
(Porcentgje)*
Grupo Indigentes Pobresno Total Nopobres Total
ocupacional indigentes pobres
FF.AA. 0,2 0,2 0,2 0,6 0,5
Directivos 1,6 0,6 0,7 6,7 6,0
Profesionales 0,1 0,5 0,5 9,8 8,7
Técnicos 0,9 1,4 1,3 8,7 7,8
Empleados 1,4 3,3 3,0 10,7 9,8
Serviciosy vend. 8,9 12,9 12,3 14,1 13,9
Agricultores 17,9 8,1 9,6 5,3 5,8
Operarios 18,7 18,8 18,7 14,4 14,9
Operadores méq. 59 11,6 10,7 9,6 9,8
Trab. no calif. 44,3 42,2 42,6 19,6 22,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998

Entre las mujeres ocupadas pobres, las trabgjadoras no calificadas eran € grupo
ocupacional mayoritario, llegando a una cifra cercana a 60% entre las indigentes y superior
al 50% entre las pobres no indigentes (Cuadro A21 en Anexo Estadistico).

El segundo grupo ocupacional en importancia numérica lo constituian los operarios,

quienes representan e 15% del total de ocupados y también se ubicaban entre los de més

bajos ingresos (Cuadro A31 en Anexo Estadistico). De los ocupados pertenecientes a
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hogares pobres, tanto indigentes como no indigentes, cerca de un 19% se desempefiaba
como operarios. Lo anterior implica que, para los ocupados pobres, los grupos
ocupacionales trabajadores no calificados y operarios representaban a mas del 60% de los
trabajadores.

En las zonas rurales, € porcentgje de operarios era significativamente inferior a promedio
nacional, especialmente, en & caso de los pobres indigentes y no indigentes. Lo anterior se
explica por laimportancia que adquiere, en la zona rural, € grupo ocupacional agricultores,
particularmente, para los indigentes. En la zona rural, un 45,6% de los ocupados indigentes
se desempefiaba como agricultor, porcentge que baja a alrededor del 30% para los pobres
no indigentes y para los no pobres (Cuadro A22 en Anexo Estadistico).

En sintesis, en la zona rural, cas € 90% de los ocupados indigentes trabajaban como
agricultores o como trabajadores no calificados. Para los ocupados pobres no indigentes
este porcentgje se aproximaba a 85%. El niUmero de trabajadores con estas caracteristicas

Ilegaba a una cifra cercana alos 100 mil.

Los grupos ocupacionales que presentaban mayores diferencias entre los distintos niveles
de pobreza eran los directivos, los profesionales y los técnicos. En conjunto, estos tres
grupos representaban arededor del 2,5% de los ocupados pertenecientes a hogares pobres,
tanto indigentes como no indigentes, porcentaje que aumentaba a 25% para |os ocupados no
pobres (Cuadro 21). Estos grupos eran, ademés, los que alcanzaban |0s ingresos més altos,
especialmente los dos primeros (Cuadro A31 en Anexo Estadistico).

Las mujeres se desempefiaban en una proporcién mayor gque los hombres en estos tres
grupos ocupacionaes, mientras que la brecha entre niveles de ingreso se reducia en
términos relativos. Para las ocupadas pobres, € porcentaje que se desempefiaba como
directivo, profesional o técnico se ubicaba en torno a 4,5%, para las no pobres la
proporcion llegaba casi a 30% (Cuadro A21 en Anexo Estadistico).
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Ocupados por tamafio de empresa

En 1998, cerca del 40% de los ocupados trabgaba en empresas de menos de seis
trabgjadores, incluidas las unipersonales, en cambio solo un 20% se desempefiaba en
empresas de més de 200 trabajadores (Cuadro 22).

Entre los pobres no indigentes e porcentge de trabagjadores en empresas pequefias se
elevaba a 42,6%, y a cas 60%, entre los indigentes. En particular, un 20,7% de los pobres
trabaja en empresas con 2 a 5 personas, donde perciben los ingresos més bajos (ver cuadro
A32 en anexo estadistico).

Cuadro 22
Ocupados por situaciéon de pobreza segiin tamario de empresa
1998

(Porcentgje)*
Tamaro de Pobresno Total No
empresa Indigentes  Indigentes pobres Pobres Total
Una persona 33,9 22,8 24,6 20,4 20,9
2 a5 personas 25,9 19,7 20,7 18,0 18,4
6 a 9 personas 7,5 81 8,0 6,0 6,3
10 a 49 personas 15,0 20,2 19,4 18,1 18,2
50 a 199 personas 8,4 12,3 11,7 12,6 12,5
200 y més per sonas 6,2 12,2 11,3 21,7 20,4
No sabe 3,2 4,6 4.4 3,1 3,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

En generd, las mujeres trabgjaban en mayor proporcién en las empresas pequefias.
Particularmente, un 73,8% de las ocupadas indigentes y un 61,5% de las ocupadas pobres
no indigentes trabajaban en empresas de menos de sais trabgjadores (Cuadro A23 en Anexo
Estadistico). Esta situacion esta fuertemente influida por € servicio domestico.
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En la zona rural también se elevaba € porcentge de ocupados en pequefias empresas,
llegando a 57,7%, contra € 36,5% que se registraba en la zona urbana. Sin embargo, en
ambas zonas la mayor concentracion de trabgjadores en empresas de menor tamafio la
exhibian los ocupados indigentes: un 75,6%, en la zona rural, y un 53,6%, en la zona
urbana, de los ocupados indigentes trabajaba en empresas con menos de seis trabajadores
(Cuadro A24 en Anexo Estadistico).

Como contrapartida, un reducido porcentaje de los pobres trabajaba en empresas con més
de 200 trabajadores. En efecto, mientras un 20%, en promedio, de los ocupados trabajaba
en las grandes empresas, € porcentaje bagjaba a 12,3% entre los pobres no indigentes y a
6,2% entre los indigentes (Cuadro 22).

Estas cifras eran algo superiores en la zona urbana, pero también en esta zona los pobres
tenian una bgja representacion en las empresas con mas de 200 trabgjadores. En la zona
rural e porcentgje de trabgadores en empresas grandes se ubicaba en torno a 6% y paralos
pobres este porcentaje era aun menor (Cuadro A24 en Anexo Estadistico).

Escolaridad y nivel educacional de los ocupados

En 1998, la escolaridad promedio de la fuerza de trabajo ocupada llegaba a 10,5 afios de
estudio, sin embargo, se observaba una gran diferencia entre la escolaridad que alcanzaban
los ocupados en situacion de pobreza y la de quienes superaban esa condicion. En efecto,
mientras los ocupados no pobres alcanzaban 10,9 afos de escolaridad promedio, entre los
ocupados pobres no indigentes la escolaridad bajaba a 8,1 afios y a 6,7 afos entre los
ocupados indigentes (Grafico 24). Esta situacion se repetia tanto para hombres como para

mujeres, aungue con un nivel de escolaridad ligeramente superior en las mujeres.
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Grafico 24
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

La escolaridad mas baja se registraba en la zona rural, donde e promedio no superaba los
Sete afos de estudio, mientras los ocupados pobres residentes en esa zona alcanzaban una
escolaridad promedio inferior alos seis afios (Gréfico 25).

_ Grafico 25
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuando se andliza € nivel educaciona de los ocupados, igualmente se aprecian diferencias
importantes entre ocupados pobres y no pobres. Un 44% de los pobres indigentes tenia un
nivel de educaciona correspondiente a ensefianaza bésica incompleta o inferior, €
porcentaje bajaba a 27,8% entre los ocupados pobres no indigentes, llegando a sélo 10,9%

para |los ocupados no pobres (Cuadro 23).

Cuadro 23
Ocupados por situaciéon de pobreza seguin nivel educacional
1998

(Porcentgje)*
Nivel Pobresno Total No
educacional Indigentes Indigentes pobres Pobres  Total
Sin educ.formal 59 3,7 40 1,8 2,0
Basica incom. 38,1 24,1 26,3 91 11,2
Bésica compl. 16,3 18,1 178 10,2 11,2
Media incompleta 19,3 23,7 23,0 18,2 18,7
Media completa 10,1 20,7 190 30,2 28,9
Superior incompleta 0,9 15 14 6,5 59
Superior completa 0,8 1,3 12 18,6 16,5
Sin dato 8,5 7,0 7,2 54 5,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Los ingresos de los ocupados con educacion bésica incompleta o sin educacion formal son
los més bgjos y representan menos del 50% del ingreso promedio por hora del total de
ocupados (Cuadro A33 en Anexo Estadistico).

El porcentgje de trabgjadores con un nivel educaciona inferior o igual a la ensefianza
basica incompleta aumentaba considerablemente en la zona rurd, llegando a casi 60% de
los ocupados indigentes y a mas del 50% de los ocupados pobres no indigentes residentes
en esa zona (Cuadro A26 en Anexo Estadistico).
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El porcentgje de trabajadores con educacion superior completa, en cambio, era muy bajo
entre los ocupados pobres. En efecto, cerca del 20% de los ocupados no pobres tenia
estudios superiores completos, en tanto que para los pobres e porcentge era apenas
superior a 1% (Cuadro 23) En la zona rural, € porcentgje de ocupados con educacion
superior completa estaba apenas sobre e 3% y para los pobres era insignificante. Los
ocupados con educacion superior completa percibian ingresos que méas de duplicaban €
promedio nacional (Cuadro A33 en Anexo Estadistico).

Por sexo, las desigualdades entre pobres y no pobres se mantienen, aungue en generd, las
muijeres ocupadas muestran una mayor proporcion que ha completado la educacion superior
(Cuadro A25 en Anexo Estadistico).

Ocupados segun tipo de contrato

El andlisis del tipo de contrato se aplica sOlo a los trabajadores asalariados, esto es,
empleados, obreros y servicio doméstico que representaban sobre e 73% del total de
ocupados. El porcentgje de asalariados que tenia contrato indefinido llegaba a sblo 22%
entre los indigentes, y a 43,5% de los pobres no indigentes, mientras que para los
asalariados no pobres subia a 66,2% (Cuadro 24).

Cuadro 24
Asalariados* por situacion de pobreza segin tipo de contrato
1998
(Porcentge)**
Tipode Indigentes Pobresno Total No Total
contrato indigentes pobres Pobres
Indefinido 22,0 435 40,5 66,2 62,7
No indefinido 11,9 14,5 141 10,7 111
No sabetipo 1,8 15 1,6 14 1,4
No ha firmado 62,0 38,7 42,0 20,4 23,3
No sabe s firmo 2,3 1,7 18 14 14
Total 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

* Fuerza de trabgjo asdlariada corresponde a los ocupados en las categorias:
empleados, obrerosy servicio doméstico.

** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Como contrapartida, un de 62% de los trabagjadores indigentes y un 38,7% de los pobres no
indigentes no ha firmado contrato, en tanto, sdlo un 20% de los asalariados no pobres se
encontraba en esa situacion.

Asalariados segun situacioén previsional

La dtuacion previsona estéd fuertemente vinculada a la situacion contractua de los
asalariados, por 1o tanto los resultados segin situacion de pobreza son muy similares. Un
60% de los ocupados indigentes no cotiza en ningun sistema previsional. Este porcentaje
baa en la medida que se avanza en € nivel de ingreso de los hogares, [legando a 38% para
los pobres no indigentes y a cerca del 20% paralos no pobres (Cuadro 25).

Para las mujeres la situacion empeora independiente del nivel de ingreso, aunque mas
severamente para las indigentes y pobres no indigentes. La falta de cotizacion afecta al
72,3% de las asdariadas indigentes y a mas del 50% de las pobres no indigentes (Cuadro
A27 en Anexo Estadistico).

Cuadro 25
Asalariados* por situaciéon de pobreza segiin cotizacion previsional
1998
(Porcentgje)**

Cotizacion Indigentes Pobresno  Total No Total
previsional indigentes pobres Pobres

S.S.S. 2,6 2,7 2,7 2,0 2,1
CANAEMPU 0,0 0,0 0,0 0,6 0,5
EMPART 0,1 0,2 0,2 04 04
AFP 36,4 58,5 55,5 75,5 72,8
CAPREDENA 0,2 0,2 0,2 0,8 0,7
Otra 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1
No esta cotizando 60,6 38,0 41,2 20,3 23,1
No sabe 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Fuerza de trabajo asalariada corresponde a los ocupados en las categorias. empleados,
obrerosy servicio doméstico

** Seexcluye e servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Asimismo, en las zonas rurales se presentaban los mas atos porcentgjes de no cotizacion,
llegando al 80% en € caso de indigentes y mas del 50% de los pobres no indigentes. Estas
cifras deben relativizarse considerando que € numero de asdariados indigentes en las
zonas rurales era bgjo, debido fundamentalmente a la importancia que tenia €l trabajo por

cuenta propia en este grupo (Cuadro A20 en Anexo Estadistico).

Entre los trabgjadores asaariados, € sistema previsonal mayoritariamente utilizado eran
las AFP, con cerca dd 95% de los cotizantes. S6lo para las mujeres pobres, € Servicio de

Seguro Social representaba una alternativa que supera el 5% de las cotizantes.

Ingreso por hora de los ocupados

Los ingresos del trabajo representaban un 82,7% de los ingresos auténomos de los hogares
en d pais. La importancia del trabajo como fuente de ingreso era mas ata en los hogares
pobres no indigentes, llegando a 87,2% de los ingresos autdnomos (Cuadro A28 en Anexo
Estadistico). En los hogares indigentes era menor, debido a que en éstos alcanzaban mayor
participacion e dinero de familiares genos a hogar y las mesadas o0 pensiones
matrimoniales. En particular, en aguellos hogares indigentes donde € jefe de hogar es

muijer, estas partidas equivalen a 25% del ingreso auténomo.

Considerando sdlo los hogares donde € jefe de hogar es hombre, la participacion del
trabgjo en e ingreso autbnomo se ubicaba en torno a 90% en los hogares pobres, tanto
indigentes como no indigentes, y baja a cerca del 85% en los hogares no pobres. En estos
ultimos adquirian mayor importancia los ingresos de capital que, préacticamente, no
constituian una fuente de ingreso para los pobres.

El ingreso promedio de los ocupados llegb a $1.597 por hora, en pesos de noviembre de
1998. Para los no pobres esta cantidad se elevd a $1.735, en tanto que los ocupados pobres
percibian montos equivaentes aproximadamente a 30% de este valor, acanzando los $489

paralosindigentes, y los $549 para los pobres no indigentes (Grafico 26).
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Los ingresos por hora de las mujeres pobres eran aun més bajos, llegando a representar slo

el 25% del ingreso promedio de los ocupados no pobres, en € caso de las indigentes, y

menos del 30% de ese valor paralas ocupadas pobres no indigentes.

Grafico 26
Ingreso promedio por hora de la ocupacién principal por situacion de pobreza*
seglin sexo
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(Pesos de noviembre de 1998)
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

En las zonas rurales, los ingresos del trabajo eran considerablemente inferiores a los de las

zonas urbanas, representando menos del 50% de éstos. Sin embargo, la diferencia de

ingresos entre los pobres rurales y los urbanos era en las zonas urbanas mucho menor

(Gréfico 27).
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Grafico 27
Ingreso promedio por hora de la ocupacion principal por situacion de pobreza*
seguin zona
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

S se considera sOlo a los jefes de hogar, |as diferencias salariales entre pobres y no pobres
eran aln mayores. En efecto, mientras los jefes de hogar no pobres lograban superar los
$2.200 por hora, los pobres indigentes recibian $511 y los no indigentes $575, es decir, una
relacion entre pobres y no pobres de 1 a 4. Las mujeres jefas de hogar tenian ingresos
inferiores a los jefes de hogar, pero cuando se trata de los pobres, |as diferencias entre sexos
eran menos significativas (Grafico 28).
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Grafico 28
Ingreso promedio por hora dela ocupacion principal delosjefes de hogar
por situacion de pobreza* segiin sexo
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

En las zonas rurales los jefes de hogar también percibian ingresos superiores a resto de los
ocupados. Sin embargo, en € caso de los jefes de hogares pobres, sus ingresos eran

préacticamente iguales a los que percibian quienes no son jefes de hogar, en las zonas rurales
(Gréficos 27 y 29).
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Gréfico 29
Ingreso promedio por hora de la ocupacién principal delos jefes de hogar
por situacion de pobreza*
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* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

2. Caracteristicas demogr aficas

La distribucion de la poblacion por edad y la distribucién de los hogares por tamafio, tipo

y sexo del jefe, presenta grandes diferencias seguiin la situacion de pobreza de 1os mismos.

Estructura de edad

En 1998 la poblacion indigente y pobre no indigente concentraba porcentajes de individuos

de nifios y jovenes que eran significativamente mayores a los que presentaba la poblacion
no pobre.

En efecto, a separar a la poblacion por grupo de edad, y distinguiendo por situacion de
pobreza, se constata que e 70,4% de los individuos indigentes tienen menos de 30 afios,
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porcentge que se reduce a un 64,5% y a un 51,4% para los individuos pobres no indigentes

y Nno pobres, respectivamente (Cuadro 26).

Estas diferencias se traducen en que los hogares pobres presentan un mayor ndmero

promedio de poblacion joven. En efecto, en 1998 el nimero promedio de menores de 18

anos por hogar era de 2,3 para los hogares indigentes, de 2,2 paralos pobres no indigentes y

de 1,1 para los no pobres. Por otro lado, € nimero promedio de menores de 4 afios por

hogar era de 0,63 para los hogares indigentes, 0,57 para los pobres no indigentes y de 0,28

paralos no pobres.

Cuadro 26
Distribucion de la poblacion por tramo de edad seguin situacion de pobreza
1998

(Porcentgje)

Situacién de pobreza Tramo de edad
0al4 15a29 30a44 45a59 60y mas TOTAL

No pobres 24,4 25,9 22,6 15,2 11,9 100,0
Total pobres 39,6 24,3 22,0 8,7 53 100,0
Pobresno indigente 38,8 24,5 22,3 8,8 55 100,0
Indigentes 419 23,7 211 8,6 46  100,0
Total 27,7 25,5 22,5 13,8 10,5 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1998.

Tamariio de los hogares

Ademés de la distinta estructura de edad, € tamafio promedio de los hogares es

significativamente mayor entre los hogares pobres, con 4,7 personas en promedio en los

hogares indigentes, 4,8 en los pobres no indigentesy 3,7 en los no pobres.
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Tipo de hogares

En 1998 para € total de hogares, € tipo de hogar mas frecuente, de acuerdo a su
conformacién®*, es el familiar nuclear biparental, con cerca de un 55% de los hogares en
esta categoria, seguido del familiar extenso. Las diferencias por situacion de pobreza en la
distribucién de los hogares por tipo de hogar son menores, con la principal dada por €
mayor porcentgje de hogares unipersonales que se observa en los hogares no pobres, en
relacién alos hogares indigentes y pobres no indigentes (Cuadro 27).

Cuadro 27
Distribucion delos hogar es por situacion de pobreza segun tipo de hogar
1998

(Porcentgje)*

Tipo de hogar Indigentes Pobresno  Total No Total
indigentes pobres pobres

Uniper sonal 3,5 1,9 2,3 8,7 7,6
Familiar nuclear 69,2 65,0 66,1 62,8 63,4
Familiar nuclear biparental 58,4 56,7 57,1 54,6 55,0
Familiar nuclear monoparental 10,8 8,3 8.9 8,3 8,4
Familiar extenso 27,0 33,0 315 280 28,6
No familiar 0,3 0,1 0,2 04 04
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Jefatura femenina del hogar
La jefatura femenina del hogar ha sido catalogada como un factor de riesgo para que €

hogar caiga en pobreza 0 se encuentre en una situacion de exclusion socia’. Desde esta

perspectiva, resulta interesante dimensionar esta situacién en los hogares ddl pais.

14 |_os hogares pueden clasificarse segiin su conformacion. Asi, se distinguen las siguientes categorias:

Unipersonal: constituido por una sola persona.

Familiar nuclear biparental: constituido por un solo ntcleo familiar e integrado por el padre, lamadrey el o los hijos que comparten el
hogar.

Familiar nuclear monoparental: integrado por el padre o lamadrey € o los hijos que comparten el hogar.

Familiar extenso: congtituido por dos 0 més nucleos familiares integrados por parientes o no parientes del nuicleo principal.

No familiar: constituido por dos 0 mas personas sin vinculo de parentesco.

15 Ver, por gemplo: MIDEPLAN: “Balance econémico y social, 1990-1999”, Diciembre de 1999.
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En 1998, se constata que existe un porcentge mayor de hogares con jefatura femenina en
los hogares indigentes en comparaciéon a los hogares pobres no indigentes y no pobres
(Cuadro 28).

Cuadro 28
Hogar es con jefe de hogar mujer por situaciéon de pobreza
1998
(Porcentgje sobre €l total de hogares)*

Situacion de

pobreza Porcentaje
No pobres 229
Total pobres 22,5
Pobres no indigente 21,7
Indigentes 24,8
Total 22,8

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

3. Caracteristicas educacionales

En esta seccion se andizan algunas caracteristicas educacionales de la poblacion y de los
jefes de hogar segun situacién de pobreza. En particular, se considera € analfabetismo, la
escolaridad promedio de la poblacién y de los jefes de hogar, € nivel educacional de los

jefes de hogar seguin nivel de enseflanzay la cobertura educacional por nivel de ensefianza.
Analfabetismo

A nive nacional, la frecuencia de analfabetismo alcanz6 en 1998 a un 4,6% de la poblacién
mayor de 15 afios. Sin embargo, a considerar sdlo a la poblacion pobre se observa que

entre los indigentes la ocurrencia de analfabetismo fue de un 10,1% y entre los pobres no

indigentes de un 7%.
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Escolaridad promedio

Por otro lado, los niveles de escolaridad promedio de la poblacion indigente y pobre no
indigente siempre han sido inferiores a los de la no pobre. Es asi como en 1998 la
escolaridad promedio de los indigentes era de 7,2 afios, mientras que la de los pobres no

indigentes llegaba a 8,0 afiosy lade los no pobres a 10,1 afios.

Una situaciéon similar a la anterior se observa en cuanto a la escolaridad promedio de los
jefes de hogar por situacion de pobreza, dado gque se percibe una brecha a favor de los no

pobres.

Por otro lado, la escolaridad promedio de los jefes de hogar es menor a la de la poblacion
en general, o que se explica por la mayor escolaridad que muestran los grupos de menor

edad en relacion alos de mayor edad™.

Nivel educacional delosjefes de hogar

Resulta interesante conocer € nivel educaciona promedio que presentan los jefes de hogar
por situacion de pobreza, agrupandolos en las siguientes categorias. sin educacion formal,
educacién basica incompleta, basica completa, media incompleta, media completa y

superior.

Entre los jefes de hogar indigentes e nivel educacional mas frecuente es educacion basica
incompleta con un 32% de los jefes en esta situacion. Por otro lado, entre los jefes de hogar
pobres no indigentes, e nivel educaciona mas frecuente es educacion media incompleta,
con un 25,9% de dllos en esta situacion. Por Ultimo, para los jefes de hogar no pobres se
advierte que € nivel educacional mas frecuente es € de educacién media completa, con un
26,2% de €ellos en esta situacion (Cuadro 29).

18 \/er:MIDEPLAN: “Situacion de la educacién en Chile, 1998”. Documento n°5, Julio de 1999.
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Cabe destacar que un 83,6% de los jefes indigentes no acanza a completar su ensefianza

media, porcentgje que se reduce a un 78,3% para los jefes pobres no indigentes y a un

50,6% para los no pobres.

Ademés, es notoria la diferencia en la frecuencia con que los jefes de hogar acanzan

educacion superior segun la situacién de pobreza que presentan. Es asi como un 23,3% de

los jefes de hogar no pobres alcanzan este nivel, versus un 3,1% y un 2,9% para los jefes de

hogar indigentes y pobres no indigentes, respectivamente.

Cuadro 29
Nivel educacional ddl jefe del hogar segun situacién de pobreza del hogar
1998
(Porcentgje)*
Situacion de pobreza Sin Bésica Bésica Media Media  Superior Total
educ. incompleta completa incompleta completa
formal
No pobres 49 8,6 14,5 22,6 26,2 23,3 100,0
Total pobres 8,0 259 20,6 25,2 17,4 3,0 100,0
Pobres no indigentes 7,4 23,7 21,3 259 18,8 2,9 100,0
Indigentes 9,7 32,0 18,5 234 13,3 3,1 1000
Total 55 11,6 15,5 23,0 24,6 19,7 100,0

* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Lo anterior adquiere mayor relevancia a consignar que, segun estimaciones de la CEPAL,

en Chile para que un individuo tenga una ata posbilidad de no caer en pobreza debe

alcanzar entre 12 y 14 afios de educacion, 1o que equivale a educacién media completa o

superior *'.

¥ CEPAL: “Equidad, desarrollo y ciudadania’, Abril de 2000.
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Cobertura por nivel de ensefianza

El andisis de la informacién muestra marcadas diferencias a nivel nacional segin nivel
educacional. Es asi como en 1998 |la cobertura de educacion preescolar [lega a un 30,3%, en
tanto que |a béasica alcanza a un 98,3% y la media a un 86,9% (Gréafico 30) 2,

Al comparar por situacién de pobreza se encuentra que los indigentes presentan las
menores coberturas en todos los niveles, aunque las brechas son mayores en relaciéon a la
educacion preescolar y a la media. Puede verse gque la cobertura de la educacion bésica es
casl total, aun entre los individuos indigentes.

Grafico 30
Cobertura de educacion por nivel de ensefianza
segun situacién de pobreza
1998
(Porcentgje)*

98,0 97,4 98,7 98,3

1000, 99

Indigentes Pobres no Total pobres No pobres Total
Indigentes

B Preescolar H Basica & Media

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

'8 Parala metodol ogia de célculo de las coberturas ver: MIDEPLAN: “ Situacion de la educacién en Chile, 1998, Documento n°5, Julio
de 1999, anexo 3.
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4. Caracteristicas de salud

En esta seccién se andliza la distribucion de la poblacion por sistema previsional de salud,
el estado nutricional de los menores de seis afios y € estado nutriciona de las embarazadas
y nodrizas, segun situacion de pobreza.

En 1998, sobre un 80% de la poblacion pobre no indigente e indigente pertenece a sistema
de salud publico, en tanto que solo un 55,3% de lo poblacién no pobre se adscribe a este
sistema. Por otro lado, un 28,3% de la poblacién no pobre pertenece a sistema ISAPRE,
porcentaje que se reduce a un 5,2% en la poblacion pobre no indigentesy a un 2,6% en la
poblacion indigente (Cuadro 30).

Cuadro 30
Poblacion por sistema previsional de salud
segun situacién de pobreza

1998
(Porcentgje)*
Situacion de Publico F.F.A.A. |SAPRE Particularee Otrosy Total
pobreza no sabe
No pobres 55,3 3,6 28,3 11,5 1,3 100,0
Total pobres 85,2 0,5 4,6 8,9 0,8 100,0
Pobresno indigentes 84,4 0,6 52 8,7 0,9 100,0
Indigentes 87,4 0,2 2,6 9,2 0,6 100,0
Total 61,8 3,0 23,1 10,9 12 100,0

* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Los datos sobre € estado nutricional de los menores de seis afios segun situacion de
pobreza en 1998, muestran que la mayoria presenta un estado nutricional normal. No
obstante, un 6% de los menores indigentes presentan riesgo de desnutrir, porcentge que
baja a un 4,8% para los menores pobres no indigentes y a un 2,3% para los no pobres.
Ademas, para todas las categorias de pobreza, la manutricion mas frecuente es €
sobrepeso, con los mayores porcentajes para los menores pobres no indigentes y para los no
pobres (Cuadro 31).
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Cuadro 31
Estado nutricional delos menoresde seis afios

segun situacién de pobreza

1998
(Porcentge)*
Situacién de pobreza Normal Riesgode Desnutrido Sobrepeso Obeso No Total
desnutrir sabe
No pobres 86,3 2,3 0,3 8,0 13 1,9 100,0
Total pobres 81,4 52 10 9,4 14 1,6 100,0
Pobresno indigentes 81,1 4,8 0,8 10,4 15 14 1000
Indigentes 82,1 6,0 15 6,9 12 2,3 100,0
Total 84,8 3,2 0,5 8,4 13 1,8 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

En cuanto a estado nutriciona de las embarazadas y nodrizas en 1998, se constata que

alrededor de un 60% de €llas evidencia normalidad en su estado nutricional. Ademéas, tanto

el bajo peso como & sobrepeso presentan porcentajes no despreciables. Para €l caso del

bajo peso, las mayores frecuencias se encuentran en las embarazadas indigentes o pobres no

indigentes, con incidencias superiores a 7%. Por otro lado, para e sobrepeso, las mayores

frecuencias aparecen en embarazadas pobres no indigentes y no pobres, con porcentges

cercanos a 10%. Cabe destacar los altos porcentges de embarazadas y nodrizas que

desconocen su estado nutricional (Cuadro 32).

Cuadro 32
Estado nutricional de las embarazadasy nodrizas

segun situacién de pobreza

1998
(Porcentgje)*
Situacion de pobreza Normal Bajopeso  Sobrepeso Obesa No sabe Total
No pobres 65,5 4,7 9,6 0,8 19,5 100,0
Total pobres 58,8 7,4 11,1 11 21,6 100,0
Pobres no indigentes 58,0 7,2 12,7 1,0 21,1 100,0
Indigentes 60,8 7,9 7,0 1,6 22,8 100,0
Total 63,5 55 10,0 0,9 20,1 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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5. Caracteristicas habitacionales

En esta seccidn se describen las caracteristicas habitacionales de las viviendas que ocupan
los hogares, incluyendo materialidad, saneamiento, habitabilidad, tipo y la forma de
propiedad de la misma, distinguiendo por situacién de pobreza de los hogares *°.

En 1998, sblo un 4,9% de los hogares no pobres habitaba viviendas deficitarias en su
materialidad, en tanto que un 11,7% de los hogares pobres no indigentes y un 18,2% de los

hogares indigentes se encontraban en esta situacion (Cuadro 33).

Cuadro 33
Hogares por situacion de pobreza segun indicador de materialidad de la vivienda
1998
(Porcentgje)*
Situacién de pobreza buena aceptable recuperable deficitaria total
No pobres 84,5 6,5 4,2 4.9 100,0
Total pobres 62,4 14,6 9,6 134 100,0
Pobresno indigentes 65,1 14,0 9,2 11,7 100,0
Indigentes 54,7 16,3 10,8 18,2 100,0
Total 80,5 7,9 5,2 6,4 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Por otra parte, d andizar la condicién de saneamiento de las viviendas por situacion de
pobreza de los hogares que las habitan, se encuentra una situacion bastante similar a la
observada en las condiciones de materialidad (Cuadro 34).

° Para mayores detalles metodolégicos sobre la construccién de los indices de materialidad y saneamiento de las viviendas, ver:
MIDEPLAN: “ Situacion Habitacional en Chile, 1990-1998". Documento n°6, Julio 1999.
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Cuadro 34
Hogares por situacion de pobreza segin indicador de saneamiento de la vivienda
1998
(Porcentge)*

Situacion depobreza buena aceptable regular menos deficitaria total

que
regular

No pobres 80,2 4,8 8,1 0,6 6,4 100,0

Total pobres 62,0 4,2 18,7 1,9 13,1 100,0

Pobresno indigentes 64,5 4,3 17,7 1,7 11,7 100,0

Indigentes 54,9 39 21,6 2,5 17,1 100,0

Total 76,9 4,7 10,0 0,8 7,6  100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

A partir de las condiciones de materialidad y saneamiento de las viviendas se construye €
indicador de habitabilidad, que entrega una vision integra de las condiciones de la
vivienda, y que separa a las viviendas en aquellas sin ningln déficit, solo con déficit de
saneamiento, sdlo con déficit de materialidad y con déficit de habitabilidad (con ambos
déficits).

Al analizar este indice se constata que un 90% de los hogares no pobres habitan viviendas
sin ningun déficit, porcentaje que baja a un 79,5% para los hogares pobres no indigentesy a
un 69,6% para los hogares indigentes.

Por otro lado, un 4,8% de los hogares indigentes presentan viviendas con déficit de

habitabilidad, porcentge que se reduce a un 2,9% para los hogares pobres no indigentesy a
un 1,3% para los hogares no pobres (Cuadro 35).
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Cuadro 35
Hogar es por indice de habitabilidad segiin situacion de pobreza
1998
(Porcentgje)*
Situacion de sin déficit con def. de  con def. de  con def. de total
pobreza saneamiento materialidad habitabilidad
No pobres 90,0 51 3,6 1,3 100,0
Total pobres 76,9 9,7 10,0 34 100,0
Pobres no indigentes 79,5 8.8 8.8 29 100,0
Indigentes 69,6 12,2 13,4 4.8 100,0
Total 87,7 59 4,7 1,7 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Las viviendas pueden clasificarse considerando los siguientes tipos. casa 0 casa en Cité,

casa en condominio, departamento en edificio, pieza en casa 0 departamento, pieza en casa

antigua o conventillo, mediagua o mejora, y rancho, ruca o choza.

A partir de la clasificaciéon anterior, en 1998 se observa que para todas las categorias de

pobreza sobre un 80% de los hogares ocupa casas 0 casas en cité. Las principales

diferencias se relacionan a la frecuencia con que se vive en un departamento, la que entre

hogares no pobres duplica a la de hogares pobres, asi como vivir en mediagua o mejora, 1o

que claramente es mas comun entre hogares indigentes (Cuadro 36).

Cuadro 36
Hogares por tipo de vivienda que ocupan
segun situacién de pobreza

1998
(Porcentgje)*
Situacion depobreza casao  casaen depto. pieza piezaen mediagua rancho, total
casa condominio en en casa omeora rucao
en cité edificio casao antiguao choza
depto. conventillo
No pobres 84,0 1,2 11,7 04 0,7 1,7 0,3 100,0
Total pobres 85,4 0,5 58 0,7 0,9 58 0,9 100,0
Pobres no indigentes 86,2 0,3 6,2 0,8 0,8 4.8 0,8 100,0
Indigentes 82,9 0,8 49 0,3 1,3 8,7 11 100,0
Total 84,2 11 10,7 0,5 0,7 2,4 04 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Otro tema de interés en relacion a la vivienda es la forma de propiedad de la misma. Aqui
se considera que la vivienda sea propia pagada, propia pagandose, en propiedad conjunta
pagada, en propiedad conjunta pagandose, arrendada, cedida por servicio, cedida por

familiar u otro, en usufructo y en ocupacion irregular.

Los datos de la encuesta CASEN de 1998 indican que habitar una vivienda propia, ya sea
pagada o pagandose, es mas frecuente entre hogares no pobres que entre los pobres no
indigentes e indigentes. Lo contrario ocurre s la forma de propiedad es cedida por un
familiar u otro, donde la mayor frecuencia se presenta entre los hogares indigentes (Cuadro
37).

Cuadro 37
Hogares por forma de propiedad de la vivienda que ocupan
segun situacién de pobreza

1998
(Porcentgje)*
Forma de propiedad Indigentes Pobresno  Total pobres  No pobres Total
indigentes

Propia pagada 42,3 46,4 45,3 53,6 52,1
Propia pagandose 11,8 14,5 13,8 15,8 154
Propiedad conjunta pagada 35 2,9 3,0 1,7 19
Propiedad conjunta pagandose 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Arrendada 15,0 14,5 14,6 17,0 16,5
Cedida por servicio 19 35 31 33 33
Cedida por familiar u otro 22,8 16,9 18,5 8,0 9,8
Usufructo 13 0,9 1,0 0,4 0,5
Ocupacion irregular 1,2 04 0,6 0,1 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

6. Disponibilidad de bienes
Se presenta a continuaciéon la disponibilidad de distintos bienes durables en € hogar,

distinguiendo seguin situacion de pobreza mismo. Estos bienes son: lavadora automética,

teléfono, calefont o termo, videograbador, horno microondas, un vehiculo de trabgo, un

77



MIDEPLAN Divisién Socia

vehiculo para uso particular y dos 0 més vehiculos para uso particular. En general, puede
afirmarse que la disponibilidad de estos bienes durables se asocia a los niveles de ingreso,
riquezay calidad de vida de los hogares.

En 1998 se constata una clara asociacion entre situacion de pobreza y disponibilidad de
estos bienes, con los hogares indigentes presentando siempre menores frecuencias de
disponibilidad de bienes que los hogares pobres no indigentes y no pobres (Cuadro 38) .

Para todos los hogares los bienes que se disponen con mayor frecuencia son la lavadora
automética, €l teléfono y e caefont o termo. Por el contrario, presentar 2 0 més

automoviles para uso particular es lo que ocurre con menos frecuencia.

Puede verse que €l porcentaje de hogares no pobres que dispone de 2 0 mas automdviles
para uso particular es diez veces mayor a porcentgje de hogares indigentes y pobres no
indigentes en el mismo caso. Cabe notar que de todos los bienes considerados, éste es
probablemente e de mayor valor.

Por otro lado, en términos de puntos porcentuales, la mayor diferencia absoluta entre
hogares pertenecientes a distintas categorias de pobreza se dan en la disponibilidad de
teléfono y de calefont o termo, con una brecha de alrededor de 40 puntos porcentual es.

Cuadro 38
Disponibilidad de bienes en el hogar
por situacion de pobreza

1998
(Porcentgje)*
Bienes Indigentes Pobresno  Total pobres  No pobres Total
indigentes
lavadora automatica 216 25,7 247 51,4 46,6
Teléfono 18,2 25,0 23,2 61,7 54,9
calefont o termo 14,9 19,6 18,4 60,0 52,5
videograbador 59 9,6 8,6 34,5 29,9
horno microondas 31 3,2 3,2 24,6 20,8
1 vehiculo particular 3.0 4,7 4,2 21,7 18,6
1 vehiculo detrabajo 2,3 3,7 34 14,7 12,7
2 0 més vehiculos particular es 0,4 0,4 0,4 4,0 34

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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7. Resumen

La caracterizacion realizada muestra que la poblacion pobre, ya sea indigente o pobre no
indigente, era en promedio més joven que la no pobre, o que se manifestaba en la presencia
de mayores porcentgjes de nifios y jévenes entre los pobres. Ademés, los hogares pobres
eran mas numerosos que los no pobres, con una brecha de un individuo en € tamafio

promedio del hogar.

Por otra parte, no existian diferencias marcadas en los tipos de hogar més frecuente segun
situacion de pobreza de los mismos, con la excepcion de que los hogares no pobres
mostraban una mayor fraccion de hogares unipersonales gque los hogares pobres. Ademés,
los hogares con jefatura femenina eran més frecuentes entre |os hogares pobres.

En relacién a la situacion laboral, la principal diferencia que se verifica entre los hogares
pobres y no pobres, es e nimero de ocupados por hogar, con 0,5 en los hogares indigentes
y 1,5 en los hogares no pobres. Las razones de este hecho, ademas del mayor tamarfio de los
hogares pobres, se encuentran en las bajas tasas de participacion y en las elevadas tasas de

desocupacion, especialmente de las conyuges del jefe de hogar y los jovenes.

Destaca € hecho de que la mayor incidencia de indigencia 'y pobreza se encontraba en los
hogares cuyo jefe estaba desocupado. Este resultado reafirma la importancia de las
variables laborales, especidmente e desempleo, en la existencia de pobreza e indigencia
Ademas, € grupo de hogares con jefe desocupado representaba un 34,9% del total de
hogares indigentes, un 15,7% del total de hogares pobres 'y un 4,5% del total de hogares
(ver Cuadro 39).

Por otra parte, de aguellos hogares donde el conyuge del jefe se encontraba desocupado un
16,2% eran indigentes y un 35,2% pobres. Ademas, estos hogares representaban un 7,7%
del total de hogares indigentes, un 4,4% de los hogares pobres y un 2,2% del total de
hogares (ver Cuadro 39).
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Aunque la incidencia de la pobreza y de la indigencia era relativamente reducida entre los
ocupados existia un nimero importante de personas ocupadas que se mantenia en situacion
de pobreza. En 1998, alrededor de 600 mil ocupados se encontraban en situacion de

pobreza, de los cuales casi 100 mil eran indigentes y mas de 500 mil, pobres no indigentes.

Una proporcién importante de estos ocupados eran trabajadores no calificados, presentando
una fuerte concentracién en las actividades agricolas y empresas con menos de seis
trabgjadores. En particular, las mujeres pobres ocupadas se caracterizaban por ubicarse en
el servicio doméstico, siendo su principal forma de insercién laboral de este grupo.
Asimismo, entre las mujeres ocupadas pobres, las trabgjadoras no calificadas eran € grupo
ocupaciona mayoritario.

Las condiciones laborales de los pobres eran ademas bastante precarias en cuanto a
existencia de contrato y cotizacion previsional. Més del 60% de los asalariados indigentes y
cas € 40% de los asdariados pobres no indigentes no habia firmado contrato ni se
encontraba cotizando en 1998. El porcentaje de asalariados que tenia contrato indefinido
Ilegaba a sdlo 22% entre los indigentes, y a 43,5% de los pobres no indigentes.

La precaria insercion labora de los pobres se explica, en parte, por su bgo nivel de
escolaridad. En efecto, un 44% de los pobres indigentes tenia un nivel educacional
correspondiente a ensefianza basica incompleta o inferior, mientras que entre los ocupados
pobres no indigentes el porcentgje bajaba a 27,8%. Consecuentemente, los ocupados
indigentes acanzaban una escolaridad de 6,7 afios, y de 8,1 afios los pobres no indigentes,
mientras |os ocupados no pobres a canzaban 10,9 afios de escolaridad promedio.

El tamafio de las empresas, las ramas y l0s grupos en que los ocupados pobres tienden a
insertarse, en conjunto con su baja escolaridad, determinan que e salario por hora a que

pueden acceder estos trabajadores es extremadamente bajo.

El ingreso promedio por hora que percibian los ocupados pobres representaba menos de un

tercio del que recibian los no pobres. Es interesante notar que esta situacién afectaba tanto a
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pobres indigentes como no indigentes, registrandose una diferencia minima en € salario de
ambos grupos, siendo € nimero de ocupados por hogar €l factor que explicaba € menor
ingreso per capita de los hogares indigentes.

Las caracteristicas educacionales de la poblacién pobre muestran diferencias importantes
con las de la poblacion no pobre. Por un lado, los pobres presentaban mayores niveles de
analfabetismo, lo que era mas marcado para los indigentes; por otro lado, se aprecian
diferencias en los niveles de escolaridad promedio de pobresy no pobres.

Se constata que un 83% de los jefes de hogar indigentes no alcanzaba a completar la
ensefianza media, 1o que representa una barrera significativa para que estos hogares
abandonen su condicién de indigencia. Asimismo, los individuos més pobres presentaban
las menores coberturas de educacion, para todos los niveles de ensefianza.

En relacion a las condiciones de salud, se observa una marcada diferencia en € sistema
previsional de salud a cua pertenecia la poblacion segiin situacion de pobreza de la misma,
con una concentracion de pobres en @ sistema publico significativamente mayor a la de los
no pobres. Por e contrario, la frecuencia con que los pobres se adscribian a sistema
| SAPRE era sustancialmente menor ala que presentaba la poblacion no pobre.

En relaciéon a estado nutricional de menores de seis afios, puede afirmarse que la gran
mayoria de esta poblacién presentaba normalidad, independiente de su situacion de
pobreza. No obstante, la desnutricion seguia siendo mas frecuente entre nifios pobres, en
tanto la obesidad atacaba preferentemente a menores pobres no indigentes y no pobres.

En cuanto a la dimension habitacional, se encontrd que los hogares pobres habitaban
viviendas en peor estado de materialidad y saneamiento que los hogares no pobres.
Ademés, aun cuando la gran mayoria de la poblacion vivia en una casa, un 8,7% de los
hogares indigentes vivia en mediagua o mejora. Por otro lado, entre los hogares pobres se
observaron menores porcentajes de viviendas propias (pagadas 0 pagandose) y mayores

porcentgjes de viviendas cedidas por familiar u otro que entre hogares no pobres.
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En relacion a la disponibilidad de bienes durables, se encontré que los hogares pobres e
indigentes disponian con mucha menor frecuencia de los bienes analizados en comparacion
alos hogares no pobres. Asi por gemplo, € porcentaje de hogares que disponia de teléfono

eracasl tres veces menor entre pobres e indigentes que entre no pobres.

El Cuadro 39 presenta un perfil de los hogares pobres e indigentes en 1998, en donde se
destacan las principales caracteristicas de estos hogares, incluyendo variables laborales,

demogréficas, educacionalesy de vivienda.

En particular, se presenta la incidencia de pobreza e indigencia en cada uno de los grupos
de hogares presentados, €l peso o participacion de este grupo en laindigenciay pobrezay,
por ultimo, €l peso de cada grupo o categoria de hogares en € total de hogares del pais.

De este modo, es posible determinar la incidencia de la pobreza e indigencia en las distintas

categorias presentadas, asi como & peso o importancia de cada categoria dentro del total de
hogares indigentes, de hogares pobresy del total de hogares ddl pais.

82



Pobreza en Chile en los noventa: evolucion, caracterizacion y desafios

Cuadro 39
Perfil delos hogares pobres e indigentes
(Porcentgje)*
INDIGENCIA POBREZA
Incidencia % de cada Incidencia % de cada % de cada
categoria en categoria en  categoria en el
la indigencia la pobreza total de hogares
Tipo de hogar
unipersonal 2,1 3,5 5,4 2,3 7,6
familiar nuclear biparental 4,9 58,4 18,5 57,1 55,0
familiar nuclear monoparental 6,0 10,8 19,0 8,9 8,4
familiar extenso 4,0 27,0 19,6 31,5 28,6
no familiar 4,1 0,3 8,6 0,2 0,4
100,0 100,0 100,0
Sexo del jefe del hogar
Hombre 4,5 75,2 17,9 77,5 77,2
Mujer 51 24,8 17,6 22,5 22,8
100,0 100,0 100,0
Educacién del jefe del hogar
Jefe sin educacién formal 8,2 9,7 25,6 8,0 5,5
Jefe con educ. basica incompleta 12,7 32,0 39,1 25,9 11,6
Jefe con educ. basica completa 5,5 18,5 23,3 20,5 15,6
Jefe con educ. media incompleta 4,7 23,4 19,2 25,2 23,0
Jefe con educ. media completa 2,5 13,3 12,4 17,4 24,6
Jefe con educ. superior 0,7 3,1 2,6 3,0 19,7
100,0 100,0 100,0
Situacién laboral del jefe del hogar
Jefe ocupado 2,5 39,7 15,2 62,0 72,4
Jefe desocupado 36,0 34,9 61,9 15,7 4,5
Jefe inactivo 51 25,4 17,2 22,3 23,1
100,0 100,0 100,0
Situacion laboral del conyuge del jefe
Coényuge del jefe ocupada 1,0 5,2 7,2 9,6 23,8
Coényuge del jefe desocupada 16,2 7,7 35,2 4,4 2,2
Coényuge del jefe inactiva 6,1 59,9 24,3 62,5 45,9
Jefe sin cényuge 4,5 27,2 14,9 23,5 28,1
100,0 100,0 100,0
Materialidad de la vivienda que habita el hogar
Buena 3,2 54,7 13,8 62,4 80,5
Aceptable 9,5 16,3 32,8 14,6 7,9
Recuperable 9,7 10,8 33,1 9,6 5,2
Deficitaria 13,3 18,2 37,4 13,4 6,4
100,0 100,0 100,0
Saneamiento de la vivienda que habita el hogar
Bueno 3,3 54,9 14,3 62,1 76,9
Aceptable 3,9 3,9 16,0 4,2 4,7
Regular 10,0 21,6 33,3 18,7 10,0
Menos que regular 14,8 2,5 43,3 1,9 0,8
Deficitario 10,5 17,1 30,8 13,1 7,6
100,0 100,0 100,0
Indice de habitabilidad de la vivienda que habita el hogar
Sin déficit 3,7 69,6 15,6 76,9 87,7
Sélo con déficit de saneamiento 9,6 12,2 29,1 9,7 5,9
Sélo con déficit de materialidad 13,2 13,4 37,7 10,0 4,7
Con ambos déficits 13,5 4.8 36,6 3,4 1,7
100,0 100,0 100,0
Total hogares 4,7 17,8

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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V. Recomendacionesy propuestas de politica

El andlisis de la evolucion de la pobreza e indigencia en los afios noventa permite afirmar
gue durante gran parte de esta década se configurd en € pais un escenario muy favorable
para la reduccion de estos fendmenos, tanto en su incidencia como en su intensidad, que

estuvo caracterizado principal mente por:

a) un fuerte y sostenido proceso de crecimiento econémico,

b) una elevada creacion de empleo,

c) alzas redes de sdarios, incluyendo € salario minimo,

d) existencia de bajas tasas de inflacion, y de precios relativos para los pobres que se
mantuvieron précticamente inaterados,

€) politicas y programas sociales consolidados con un claro carécter redistributivo.

Aun cuando las menores tasas de reduccion que mostraron la pobreza y la indigencia entre
1996 y 1998, asociadas a escenario adverso por € que pasaba la economia, resaltan la
importancia del crecimiento y de la generacion de empleos para lograr reducir la pobreza;
e andlisis realizado muestra que ésta no solo implica un bagjo nivel de ingreso, sino que esta
asociada a un conjunto de carencias que afectan simultdneamente a los hogares pobres. Asi,
resulta evidente que la pobreza es un fendbmeno multidimensional, o que acentla la
necesidad de politicas integrales e intersectoriales.

Por otra parte, la clara correlacion observada entre los niveles de pobreza e indigencia
regional y la tasa de desempleo de cada region pone énfasis en que € disefio de politicas de
superacion de la pobreza debe considerar también las condiciones econdmicas especificas
de cadaregion.

La caracterizacion de la situacion ocupacional de los pobres muestra que las politicas
dirigidas a superar la pobreza desde e mercado laboral deben estar orientadas tanto a
aumentar la participacion laboral y reducir la tasa de desocupacion de los pobres, como a

mejorar la insercién de quienes ya estén incorporados, especiamente, en lo referido a
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ingresos y proteccion social. En e disefio de estas paliticas, resulta relevante considerar la
posicién de los individuos dentro del hogar, promoviendo politicas especificas para jefes de
hogar o paralos conyuges.

Las politicas de incorporacion de mujeres a trabgjo deben considerar el aumento de la
cobertura de la educacion preescolar, la promocién de horarios de trabgjo flexibles y de
conductas que tiendan a compartir las responsabilidades y tareas dentro del hogar.

La orientacion a elevar la tasa de participacion debe mantenerse aun en situaciones de
crisis. Asi, en € caso de los programas de empleo de emergencia, es importante también
incorporar a personas que normal mente hubiesen estado inactivos.

Para aminorar los efectos del desempleo en la pobreza, es necesario aplicar instrumentos
como € seguro de desempleo que permitan a los trabgadores enfrentar situaciones de
desempleo sin que sus ingresos se vean reducidos tan drasticamente. La crisis mostro la
relevancia de disponer de politicas y redes socides asistenciades, incluyendo a los
programas de empleo de emergenciay de proteccion a trabajador cesante, para sostener los

avances en pobreza ya a canzados, evitando retrocesos y costos social es acentuados.

Las politicas orientadas a reducir la tasa de desocupacion de los jévenes deben vincularse a
sistema escolar, especidmente, en € caso de los menores de 20 afios, para quienes €
objetivo debe ser aumentar la retencidn escolar. Lo anterior requiere de mecanismos como
becas y programas de apoyo escolar, pero también de esfuerzos dirigidos a mejorar la
calidad de la educacion que reciben 1os més pobres.

Los bgjos niveles de escolaridad y de cdlificacion explican de manera importante los bajos
ingresos que acanzan los ocupados pobres. El andlisis de las caracteristicas educacionales
del total de la poblacién pobre e indigente muestra que estos grupos concentran a quienes
presentan los menores niveles educacionales, 1o que se reflgja en una mayor frecuencia de
analfabetismo y en una menor escolaridad promedio en estos grupos.
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Las politicas de educacién deben buscar reforzar la cobertura de la educacién entre los
pobres, especialmente en los niveles medio y preescolar. En este sentido, deben
profundizarse iniciativas como becas de educacién media que permitan atenuar € alto costo
gue tiene € estudio para los grupos de menores ingresos, en términos del costo alternativo
del tiempo dedicado como en relacion a costo de transporte. Asimismo, deben considerarse
iniciativas que estimulen la educacién de adultos pobres, tanto formal como en el trabgjo,
como una forma de compensar la bgja escolaridad promedio que muestra este grupo en
relacion a los no pobres. Lo anterior se debe complementar con medidas que tiendan a
favorecer un acceso més igualitario de los mecanismos de capacitacion promovidos por el
estado.

Los bajos ingresos que perciben los ocupados en situacion de pobreza responden a su baja
calificacion y nivel de escolaridad como también a su insercién en actividades de bga
productividad.

Considerando que la mayor parte de los ocupados indigentes (60%) y una proporcion
importante de los pobres no indigentes (42,5%) se desempefian en empresas de 5 0 menos
trabajadores, las politicas de fomento productivo dirigidas a este sector productivo
congtituyen un factor clave paramejorar lainsercion labora de los pobres.

La principa limitacion que presentan las microempresas es su bgja productividad, 1o que
les impide ofrecer mejores condiciones laborales e ingresos a sus trabagjadores. Las politicas
y programas orientados a facilitar el acceso a financiamiento, la tecnologia y 1os mercados
requieren una mayor cobertura para lograr un efecto significativo en la pobreza.

Las microempresas se asocian a la informalidad debido a que con frecuencia eluden «
cumplimiento de la legidacion tributaria y laboral. Los programas de fomento productivo
deben incluir incentivos a la formalizacién y a la asociatividad de las microempresas, como
una forma de aumentar su productividad y los niveles de proteccion laboral y previsiona de
sus trabajadores.
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El sector agricola requiere politicas adicionades que consideren sus caracteristicas
especificas para lograr aumentos significativos de su productividad. Ademés, en la zona
rural es necesario favorecer la creaciéon de empleos no agricolas, donde los ocupados
puedan acceder a mayores ingresos.

Para lograr que los aumentos de productividad puedan traducirse en mayores ingresos,
especialmente para los asalariados, es necesario que éstos cuenten con un adecuado poder
de negociacion. Actuamente, arededor del 16% de los asalariados se encuentra &filiado a
un sindicato y cerca de un 5% de los trabajadores participa de procesos de negociacion

col ectiva anual mente.

En este sentido, resultan fundamentales las reformas laborales, propuestas por € Gobierno,
que buscan un reconocimiento mas amplio a la libertad sindical y perfeccionar la

negociacion colectiva, estableciendo relaciones laborales mas armonicas 'y equilibradas.

Por otra parte, se constato que cerca de un 90% de la poblacién indigente y de un 85% de la
pobre se adscribe al sistema de salud publico. Ademés, no se observa en estos grupos una

tendencia de traslado hacia el sistema privado.

Asi, las politicas de reforzamiento y mejoramiento de la calidad del sistema publico de
salud tienen un ato impacto en la poblacion pobre e indigente, la que por su limitado

ingreso no tiene la opcion de elegir entre los distintos sistemas.

En relacion a la situacion habitacional de los hogares pobres se constatd que estos habitan
en viviendas de peor calidad en cuanto a la materialidad y € saneamiento que los no
pobres. En este sentido, las politicas de vivienda deben asegurar minimos de calidad no
solo para las viviendas nuevas sino también en € stock existente, en particular de aquellas
ocupadas por hogares pobres, o que pasa por reforzar las lineas de programas de

recuperacion de viviendas.
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La existencia entre los pobres de hogares més grandes y con porcentgjes importantes de
menores de edad asi como de hogares constituidos mayoritariamente por adultos mayores,
quienes dependen exclusivamente de las transferencias monetarias del estado para su

subsistencia, hace necesario reforzar las politicas de tipo asistencial.
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Cuadro Al
Evolucién delaincidencia de la pobreza por zona
1987-1998
(Miles de hogares y porcentaje sobre € total de hogares)*
Ano  Urbano % Rural %
1987 894,3 38,1 236,7 45,3
1990 862,0 33,2 194,7 335
1992 765,9 27,5 166,5 28,4
1994 673,0 22,8 148,5 255
1996 561,3 18,5 1448 26,0
1998 547,2 17,0 118,9 22,7

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Cuadro A2
Evolucién delaincidencia de la indigencia por zona
1987-1998
(Miles de hogares y porcentagje sobre €l total de hogares)*
ARo Urbano % Rural %
1987 322,8 13,7 87,8 16,8
1990 265,5 10,2 70,3 12,1
1992 195,1 7,0 46,2 7,9
1994 1734 59 46,0 7,9
1996 130,4 4,3 43,9 7,9
1998 137,9 4,3 36,0 6,9

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacién de Encuestas CASEN 1987-1998.
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Cuadro A3
Evolucion de laincidencia de la pobreza por region
1987-1998
(Porcentgje sobre €l total de hogares)*

Region 1987 1990 1992 1994 1996 1998
I 36,1 24,2 23,0 18,8 18,9 12,8
1 34,1 27,3 27,2 20,0 13,5 12,1
[ 34,8 28,2 24,6 27,0 21,9 22,4

Y 44,2 39,7 32,3 26,7 25,3 20,1
Vv 35,9 36,2 29,2 215 18,7 15,7
VI 40,7 36,0 26,7 27,5 23,7 194
VIl 41,6 37,2 33,7 35,0 28,5 251
VIII 51,9 43,2 38,8 33,6 29,2 27,1
IX 51,3 37,8 34,4 28,0 30,6 27,6
X 47,5 34,6 29,4 26,8 27,0 24,2
Xl 231 255 25,3 241 18,3 12,2
X1l 214 23,8 20,0 12,6 111 8,7
RM 33,8 25,8 22,1 16,9 12,4 12,4

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Cuadro A4
Evolucion delaincidencia de la indigencia por region
1987-1998
(Porcentgje sobre € total de hogares)*

Region 1987 1990 1992 1994 1996 1998
I 115 6,2 5,7 5,5 3,8 3,3

I 111 8,1 6,7 4,2 3,3 2,8
[ 9,2 6,6 5,7 79 5,7 4,3
Y 14,5 13,2 8,2 7,3 6,2 4,9
Vv 12,1 12,1 6,8 5,0 4,1 3,6
VI 14,3 12,2 5,7 7,1 54 4.4
VIl 14,7 12,4 9,8 11,2 8,2 6,0
VIII 22,5 14,9 12,9 10,4 8,7 8,3
IX 22,8 155 9,7 8,2 9,7 8,8
X 18,7 11,2 7,9 7,4 6,6 7,3
Xl 4,4 7,2 54 6,4 34 1,6
X1l 54 6,3 4,0 2,1 2,2 1,0
RM 11,2 8,0 5,0 3.9 24 3.0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.
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Cuadro A5

Brecha de pobreza* por regién
1987-1998
(Porcentgje)

Region 1987 1990 1992 1994 1996 1998
| 16,6 9,7 94 7,2 7,5 6,2
[ 15,4 12,5 10,3 8,3 5,6 4.4
[ 15,6 11,8 99 115 91 9,6
AV 194 17,7 13,4 11,2 9,9 8,4
Vv 16,5 17,3 12,0 9,0 7,4 6,2
\4 17,9 16,1 9,7 11,2 8,7 7,3
Vil 17,7 16,3 14,3 14,7 11,6 9,6
Vil 25,5 19,5 17,6 15,1 12,4 11,7
I X 27,3 19,2 145 11,9 13,7 12,8
X 23,2 15,1 12,0 11,2 10,5 10,6
Xl 8,8 11,0 9,6 9,8 6,5 4,3
X1l 7,8 11,4 7,7 3.8 4,2 3,0
RM 15,3 12,0 8,6 6,8 4,5 5,2

* Calculada a partir de personas, excluido e servicio doméstico puertas adentro y su nacleo

familiar.

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Cuadro A6
Brecha deindigencia* por regién

1987-1998

(Porcentgje)
Region 1987 1990 1992 1994 1996 1998
I 4,2 2,0 24 21 1,7 1,6
I 4,3 3,6 2,4 2,0 15 11
[ 3,2 24 2,0 3,7 2,3 24
IV 5,3 5,7 25 25 24 19
\Y 53 5,6 25 2,2 14 1,7
Vi 5,2 5,6 2,0 2,9 19 1,7
VIl 55 4,9 3,6 4,3 31 2,2
VIl 91 6,1 51 4,3 34 34
I X 10,2 7,1 4,0 3,3 39 3,8
X 7,8 4,2 2,6 34 24 2,9
Xl 1,6 2,7 2,0 2,9 1,7 04
X1l 2,0 2,5 1,2 0,8 1,0 04
RM 4,5 3,0 1,7 18 10 14

* Caculada a partir de personas, excluido el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo

familiar.

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.
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Cuadro A7

Indice FGT2 para pobreza por region
1987-1998
(Porcentgje)

Region 1987 1990 1992 1994 1996 1998
I 8,6 4,7 4.8 3,7 3,7 3,3
1 8,2 6,6 5,0 4,1 29 2,2

[11 7,5 57 4,6 6,2 4,6 4,7
AV 10,1 9,6 6,3 54 4,8 4,0
\% 91 9,6 58 45 3,5 3,2
VI 9,3 9,0 4.4 5,6 4,2 3,5
VI 9,3 8,6 7,1 7,6 59 45
VIII 14,7 10,7 9,4 8,0 6,4 6,1
X 15,6 10,9 7,4 6,1 7,0 6,7
X 12,8 7,8 58 59 50 54
Xl 3,9 5,6 44 51 31 1,7
Xl 3,9 5,7 35 1,7 2,1 1,2
RM 8,3 6,2 41 3,5 2,1 2,6
* Caculada a partir de personas, excluido el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo

familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.

Cuadro A8

Indice FGT2 paraindigencia* por region
1987-1998
(Porcentgje)

Region 1987 1990 1992 1994 1996 1998
I 2,0 1,2 1,4 1,3 0,9 11
1 2,0 2,0 1,2 11 0,9 0,7
[ 1,3 11 0,8 2,3 1,3 15

AV 25 31 11 11 1,3 0,9
Vv 2,9 3,2 1,3 1,3 0,8 1,1
VI 2,6 3,2 1,0 1,6 1,0 1,0
VIl 2,7 2,6 1,7 2,3 15 1,0
VI 4,7 34 2,7 2,3 1,9 19
I X 51 3,7 2,2 1,6 2,0 1,9
X 3.9 20 1,2 2,2 1,2 15
Xl 0,9 1,5 0,9 1,8 1,0 0,2
X1l 11 1,2 0,7 0,5 0,7 0,1
RM 2,3 1,5 0,8 1,1 0,6 0,8
* Calculada a partir de personas, excluido € servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo
familiar.

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuestas CASEN 1987-1998.
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Cuadro A9
Poblacion en edad detrabajar seguin situacién de pobreza por sexoy condicion de

actividad, 1998
(NUmero de personas y porcentgje)*

Sexo'y condi- Pobresno Total No

cion deactiv. Indigentes % indigentes %  pobres % pobres % Total %
Hombre

Ocupado 74.063 75,1 396.296 74,2 470434 74,4 2955364 63,7 3.425.723 65,0
Desocupado 79.741 71,8 84.947 59,6 164.760 64,9 176533 53,3 341.221 584
Inactivo 68.294 256 179.627 23,8 247.947 24,3 1.032.158 28,3 1.280.079 27,4
Total 222.098 46,6 660.870 46,2 883.015 46,3 4.164.055 48,3 5.047.023 48,0
Mujer

Ocupado 24597 249 137588 258 162210 25,6 1.682.684 36,3 1.844.869 35,0
Desocupado 31.263 28,2 57.661 404 88.952 351 154.616 46,7 243540 41,6
Inactivo 198.141 744 575771 76,2 773986 75,7 2.616.089 71,7 3.390.001 72,6
Total 254.001 534 771.020 53,8 1.025.074 53,7 4.453.389 51,7 5.478.410 52,0
Total

Ocupado 98.660 100,0 533.884 100,0 632.644 100,0 4.638.048 100,0 5.270.592 100,0
Desocupado 111.004 100,0 142.608 100,0 253.712 100,0 331.149 100,0 584.761 100,0
Inactivo 266.435 100,0 755.398 100,0 1.021.933 100,0 3.648.247 100,0 4.670.080 100,0
Total 476.099 100,0 1.431.890 100,0 1.908.089 100,0 8.617.444 100,0 10.525.433 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Cuadro A10

Poblacion en edad detrabajar seguin situacién de pobreza por zonay condicion de
actividad, 1998
(NUmero de personas y porcentgje)*

Zonay condi- Pobresno Total No

cion deactiv. Indigentes % indigentes % pobres % pobres % Total %
Urbana

Ocupado 71426 72,4 448485 84,0 519.983 82,2 4.060.124 87,5 4.580.035 86,9
Desocupado 94100 84,8 126282 88,6 220467 86,9 299.902 90,6 520.284 89,0
I nactivo 200.574 753 611923 81,0 812572 79,5 3.090.715 84,7 3.903.212 83,6
Total 366.100 76,9 1.186.690 82,9 1.552.867 81,4 7.450.741 86,5 9.003.531 85,5
Rural

Ocupado 27234 27,6 85399 16,0 112661 17,8 577.924 125 690557 13,1
Desocupado 16.904 15,2 16.326 114 33245 131 31.247 94 64477 11,0
I nactivo 65.861 24,7 143475 19,0 209.361 205 557532 153 766.868 164
Total 109.999 23,1 245200 17,1 355222 18,6 1.166.703 13,5 1.521.902 14,5
Total

Ocupado 98.660 100,0 533.884 100,0 632.644 100,0 4.638.048 100,0 5.270.592 100,0
Desocupado 111.004 100,0 142.608 100,0 253.712 100,0 331.149 100,0 584.761 100,0
I nactivo 266.435 100,0 755.398 100,0 1.021.933 100,0 3.648.247 100,0 4.670.080 100,0
Total 476.099 100,0 1.431.890 100,0 1.908.089 100,0 8.617.444 100,010.525.433 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Incidencia delaindigencia y dela pobreza no indigentes de la poblacién

Cuadro Al11

en edad detrabajar seguin sexo y condicién de actividad

1998
(Porcentgje)*
Sexo v condicién Pobresno Total
de actividad Indigentes indigentes Pobres  No pobres Total
Hombre
Ocupado 2,2 11,6 13,8 86,3 100,0
Desocupado 234 24,9 48,3 51,7 100,0
I nactivo 53 14,0 19,3 80,6 100,0
Total 4.4 13,1 17,5 82,5 100,0
Muijer
Ocupado 1,3 75 8,8 91,2 100,0
Desocupado 12,8 23,7 36,5 63,5 100,0
I nactivo 58 17,0 22,8 77,2 100,0
Total 4,6 14,1 18,7 81,3 100,0
Total
Ocupado 1,9 10,1 12,0 88,0 100,0
Desocupado 19,0 24,4 43,4 56,6 100,0
I nactivo 57 16,2 21,9 78,1 100,0
Total 45 13,6 18,1 81,9 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacién de Encuesta CASEN 1998.

Cuadro A12
Tasa de desocupacion y de participacion por sexo segin situacion de pobreza
1998

(Porcentgje)*

Situacion depobreza  Tasa de desocupacion Tasa de participacion
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Indigentes 51,8 56,0 52,9 69,3 22,0 44,0
Pobres no indigentes 17,7 29,5 211 72,8 25,3 47,2
Total pobres 25,9 354 28,6 71,9 24,5 46,4
No pobres 5,6 84 6,7 75,2 41,3 57,7
Total 91 11,7 10,0 74,6 38,1 55,6

* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

98



Pobreza en Chile en los noventa: evolucion, caracterizacion y desafios

Cuadro A13
Jefes de hogar por situacion de pobreza
segun sexo y condicion de actividad, 1998

(NUmero de personas)*
Sexo y condicion Pobresno Total
de actividad Indigentes indigentes Pobres Nopobres  Total
Hombre
Ocupado 58.531 301.459 359.990 1.972.264 2.332.254
Desocupado 51.985 35.554 87.539 51.067 138.606
I nactivo 20.243 48.268 68.511 349.082 417.593
Total 130.759 385.281 516.040 2.372.413 2.888.453
Mujer
Ocupado 10.557 42.604 53.161 324.061 377.222
Desocupado 8.722 8.090 16.812 13.231 30.043
I nactivo 23.864 56.157 80.021 366.944 446.965
Total 43.143 106.851 149.994 704.236 854.230
Total
Ocupado 69.088 344.063 413.151 2.296.325 2.709.476
Desocupado 60.707 43.644 104.351 64.298 168.649
I nactivo 44.107 104.425 148.532 716.026 864.558
Total 173.902 492.132 666.034 3.076.649 3.742.683

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Cuadro Al14
Coényuge del jefe de hogar por situacion de pobreza
segun sexo y condicion de actividad, 1998

(NUmero de personas)*
Sexo y condicion Pobresno  Total
de actividad Indigentes Indigentes Pobres NoPobres  Total
Mujer
Ocupado 8.193 45.818 54.011 769.608 823.619
Desocupado 10.324 14,931 25.255 51.252 76.507
Inactivo 103.397 310.016 413413 1.290.234 1.703.647
Total 121.914 370.765 492.679 2.111.094 2.603.773
Hombre
Ocupado 772 9.009 9.781 56.540 66.321
Desocupado 3.142 823 3.965 2.610 6.575
Inactivo 797 2.220 3.017 9.583 12.600
Total 4711 12.052 16.763 68.733 85.496
Total
Ocupado 8.965 54.827 63.792 826.148 889.940
Desocupado 13.466 15.754 29.220 53.862 83.082
Inactivo 104.194 312.236 416.430 1.299.817 1.716.247
Total 126.625 382.817 509.442 2.179.827 2.689.269

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A15
Tasa de desocupacion y de participacion de los jefes de hogar por sexo
segun situaciéon de pobr eza*

1998
(Porcentgje)
Situacion de Tasas de desocupacion Tasa de participacion
pobreza Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Indigentes 47,0 45,2 46,8 84,5 447 74,6
Pobresnoindigentes 10,5 16,0 11,3 87,5 47,4 78,8
Total pobres 19,6 24,0 20,2 86,7 46,7 77,7
No pobres 25 39 2,7 85,3 47,9 76,7
Total 5,6 74 59 85,5 47,7 76,9

* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Cuadro A16
Tasa de desocupacion y de participacion de los conyuges del jefes de hogar por sexo
segun situaciéon de pobr eza*

1998
(Porcentgje)
Situacion de Tasa de desocupacion Tasa de participacion
pobreza Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Indigentes 55,8 80,3 60,0 83,1 15,2 17,7
Pobresnoindigentes 24,6 84 22,3 81,6 16,4 184
Total pobres 31,9 28,8 314 82,0 16,1 18,3
No pobres 6,2 44 6,1 86,1 38,9 40,4
Total 8,5 9,0 85 85,3 34,6 36,2

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A17
Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
segun sexo y rama de actividad

1998
(Porcentgje)*

Sexoy rama Indigentes Pobresno  Total Nopobres Total

de actividad indigentes  Pobres

Hombre
ANBE 0,3 0,5 0,5 0,9 0,8
Agricultura 44.6 28,6 31,1 16,4 184
Mineria 14 15 15 2,5 2,4
Industria 10,4 15,9 15,0 15,3 15,2
Electricidad, gas 0,6 0,6 0,6 1,3 1,2
Construccion 15,9 15,8 15,8 114 12,0
Comercio 9,4 139 13,2 16,3 15,9
Transporte 4,9 9,3 8,6 10,6 10,3
Serv. Financ. 13 2,3 2,1 7,3 6,6
Serv. Com. 11,3 11,7 11,6 18,1 17,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mujer
ANBE 0,9 0,5 0,5 0,9 0,9
Agricultura 14,2 11,5 11,9 5,0 5,6
Mineria 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2
Industria 6,5 10,2 9,6 114 11,2
Electricidad, gas 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2
Construccién 1,2 0,6 0,7 1,3 1,2
Comercio 20,1 25,2 244 26,0 259
Transporte 0,9 15 1,4 3,0 2,9
Serv. Financ. 0,5 14 1,3 8,1 75
Serv. Com. 55,8 48,9 50,0 44,0 445
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
ANBE 0,4 0,5 0,5 0,9 0,8
Agricultura 37,0 24,2 26,2 12,3 13,9
Mineria 11 1,1 1,1 1,7 1,6
Industria 9,4 14,4 13,6 139 13,8
Electricidad, gas 05 0,5 05 0,9 0,8
Construccién 12,2 11,8 11,9 7,7 8,2
Comercio 12,1 16,8 16,1 19,8 194
Transporte 39 7,3 6,7 7,9 7,7
Serv. Financ. 11 2,1 19 7,6 6,9
Serv. Com. 224 21,3 215 274 26,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

101



MIDEPLAN Divisién Socia

102

Cuadro A18
Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
segln zonay rama de actividad

1998
(Porcentaje)*

Zonay rama Indigentes Pobresno  Total NoPobres Total

de actividad Indigentes  Pobres

Urbana
ANBE 0,6 0,6 0,6 1,0 0,9
Agricultura 19,0 13,9 14,6 5,0 6,1
Mineria 11 1,2 12 18 1,7
Industria 12,6 16,3 15,8 15,1 15,2
Electricidad, gas 0,6 0,6 0,6 0,9 0,9
Construccion 15,9 133 13,7 8,1 8,7
Comercio 15,3 19,2 18,6 214 211
Transporte 52 8,4 8,0 8,6 8,5
Serv. Financ. 15 2,4 2,3 8,6 79
Serv. Com. 28,2 24,1 24,6 29,7 29,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Rural
ANBE 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2
Agricultura 84,3 77,8 794 63,5 66,1
Mineria 1,0 1,0 10 1,0 1,0
Industria 1,0 44 3,5 53 50
Electricidad, gas 0,1 0,1 01 0,4 0,4
Construccion 2,6 4,1 3,7 52 5,0
Comercio 3,5 4,4 41 8,7 8,0
Transporte 0,5 13 11 2,9 2,6
Serv. Financ. 0,0 0,1 01 0,8 0,7
Serv. Com. 7,0 6,7 6,8 11,9 11,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
ANBE 04 0,5 0,5 0,9 0,8
Agricultura 37,0 24,2 26,2 12,3 13,9
Mineria 11 11 11 1,7 1,6
Industria 94 144 13,6 13,9 13,8
Electricidad, gas 0,5 0,5 05 0,9 0,8
Construccion 12,2 11,8 119 7,7 8,2
Comercio 12,1 16,8 16,1 19,8 194
Transporte 3,9 7.3 6,7 7.9 7,7
Serv. Financ. 11 2,1 19 7,6 6,9
Serv. Com. 224 21,3 21,5 27,4 26,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.



Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
seglin sexo y categor ia ocupacional

Cuadro A19

1998
(Porcentgje)*
Sexo y categoria Indigentes Pobresno  Total Nopobres Total
ocupacional indigentes Pobres
Hombre
Patrén o empleador 0,3 0,6 0,5 5,3 4,7
Trab.cuenta propia 26,0 151 16,8 22,8 22,0
Empl./obrero 70,2 82,9 80,9 69,2 70,8
Ser. doméstico p.afuera 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Familiar no remunerado 33 0,9 12 0,8 0,9
FF.AA.y deorden 0,0 0,4 0,4 1,7 15
No sabe 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mujer
Patrén o empleador 0,1 0,2 0,2 3,3 3,0
Trab.cuenta propia 16,1 14,1 14,4 17,3 17,0
Empl./obrero 39,7 534 51,3 66,3 65,0
Ser. doméstico p.afuera 40,4 30,8 32,3 10,5 12,4
Familiar no remunerado 3,8 1,3 1,7 24 24
FF.AA.y deorden 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
No sabe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Patrén o empleador 0,2 0,5 04 4,6 4,1
Trab.cuenta propia 23,6 14,9 16,2 20,8 20,2
Empl./obrero 62,6 75,3 73,3 68,2 68,8
Ser. doméstico p.afuera 10,2 8,0 84 39 4.4
Familiar no remunerado 34 1,0 14 1,4 1,4
FF.AA.y deorden 0,0 0,3 0,3 1,2 1,0
No sabe 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Pobreza en Chile en los noventa: evolucion, caracterizacion y desafios
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Cuadro A20
Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
segln zonay categor ia ocupacional

1998
(Porcentgje)*
Zonay categoria Indigentes Pobresno  Total Nopobres Total
ocupacional indigentes  Pobres
Urbana
Patrén o empleador 0,2 0,5 04 4,8 4,3
Trab.cuenta propia 14,7 13,0 13,3 19,6 18,9
Empl./obrero 71,1 76,5 75,8 69,2 69,9
Ser. doméstico p.afuera 131 91 9,6 4,0 4,6
Familiar no remunerado 0,9 0,6 0,6 11 11
FF.AA.y deorden 0,0 0,3 0,3 13 12
No sabe 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rural
Patrén o empleador 0,3 0,5 0,5 3,3 29
Trab.cuenta propia 46,8 24,5 29,9 29,0 29,2
Empl./obrero 40,3 69,1 62,1 61,0 61,2
Ser. doméstico p.afuera 2,5 2,6 2,6 3,1 3,0
Familiar no remunerado 10,1 32 4,9 33 35
FF.AA.y deorden 0,0 0,1 0,1 0,3 0,3
No sabe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Patrén o empleador 0,2 0,5 04 4,6 4,1
Trab.cuenta propia 23,6 14,9 16,2 20,8 20,2
Empl./obrero 62,6 75,3 73,3 68,2 68,8
Ser. doméstico p.afuera 10,2 8,0 84 39 44
Familiar no remunerado 34 1,0 1,4 14 1,4
FF.AA.y deorden 0,0 0,3 0,3 1,2 1,0
No sabe 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A21
Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
seglin sexo y grupo ocupacional

1998
(Porcentgje)*

Sexo v arupo Indigentes Pobresno  Total Nopobres Total

ocupacional indigentes  Pobres

Hombre
FF.AA. 0,2 0,3 0,3 0,9 0,8
Directivos 1,0 0,4 0,5 6,7 5,8
Profesionales 0,2 04 0,3 8,1 7,0
Técnicos 0,8 11 1,0 79 6,9
Empleados 1,2 2,3 2,2 6,7 6,1
Serviciosy vend. 4,4 9,7 8,9 9,9 9,8
Agricultores 22,4 9,8 11,8 74 8,0
Operarios 232 22,8 229 19,7 20,1
Operadores mégq. 6,9 14,4 13,2 13,6 135
Trab. no calificados 39,7 38,3 38,5 18,7 21,4
ONBE 0,1 0,4 0,4 0,5 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Muijer
FF.AA. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Directivos 3,6 1,0 14 6,7 6,2
Profesionales 0,0 1,0 0,8 12,9 11,8
Técnicos 11 23 2,1 10,2 9,5
Empleados 21 6,2 5,6 17,8 16,7
Serviciosy vend. 22,6 22,2 22,2 214 215
Agricultores 4,4 31 3,3 1,4 1,6
Operarios 50 7,1 6,7 52 53
Operadores maq. 2,8 3,3 3,3 2,7 2,8
Trab. no calificados 58,2 53,5 54,2 21,2 241
ONBE 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
FF.AA. 0,2 0,2 0,2 0,6 0,5
Directivos 1,6 0,6 0,7 6,7 6,0
Profesionales 0,1 05 0,5 9,8 8,7
Técnicos 09 14 13 8,7 7,8
Empleados 1,4 33 3,0 10,7 9,8
Serviciosy vend. 89 12,9 12,3 14,1 139
Agricultores 17,9 8,1 9,6 53 58
Operarios 18,7 18,8 18,7 14,4 14,9
Operadores magq. 59 11,6 10,7 9,6 9,8
Trab. no calificados 44,3 42,2 42,6 19,6 22,4
ONBE 0,1 0,4 0,4 0,5 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998
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Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
seglin zonay grupo ocupacional

Cuadro A22

1998
(Porcentgje)*

Zonay grupo Indigentes Pobresno  Total Nopobres Total

ocupacional indigentes  Pobres

Urbana
FF.AA. 0,2 0,2 0,2 0,6 0,6
Directivos 1,6 0,5 0,7 7,2 6,4
Profesionales 0,2 0,6 0,5 11,0 9,8
Técnicos 1,2 1,6 1,6 9,7 8,7
Empleados 19 39 3,7 11,9 11,0
Serviciosy vend. 10,6 14,7 14,2 15,2 15,1
Agricultores 7,3 38 4,3 19 2,2
Operarios 24,3 21,3 21,7 154 16,1
Operadores maq. 8,0 12,8 121 10,1 10,3
Trab. no calificados 44,5 40,1 40,7 16,5 19,2
ONBE 0,2 0,5 0,4 0,5 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Rural
FF.AA. 0,0 0,1 0,0 0,2 0,2
Directivos 1,6 0,6 0,9 3,3 29
Profesionales 0,0 0,1 0,1 19 1,6
Técnicos 0,2 0,2 0,2 2,1 1,8
Empleados 0,0 0,2 0,2 2,2 19
Serviciosy vend. 4,5 35 3,7 6,1 57
Agricultores 45,6 30,8 34,4 28,7 29,6
Operarios 38 5,6 52 7.4 71
Operadores maq. 04 51 4,0 6,4 6,0
Trab. no calificados 43,8 53,7 51,3 41,4 43,0
ONBE 0,0 0,1 0,1 0,3 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
FF.AA. 0,2 0,2 0,2 0,6 0,5
Directivos 1,6 0,6 0,7 6,7 6,0
Profesionales 01 0,5 0,5 9,8 8,7
Técnicos 09 14 1,3 8,7 7,8
Empleados 1,4 33 3,0 10,7 9,8
Serviciosy vend. 89 12,9 12,3 14,1 139
Agricultores 17,9 81 9,6 53 58
Operarios 18,7 18,8 18,7 14,4 14,9
Operadores maq. 59 11,6 10,7 9,6 9,8
Trab. no calificados 44,3 42,2 42,6 19,6 22,4
ONBE 0,1 0,4 0,4 0,5 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998



Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
seguin sexo y tamafo de empresa

Pobreza en Chile en los noventa: evolucion, caracterizacion y desafios

Cuadro A23

1998
(Porcentgje)*
Sexo y tamafio de Indigentes Pobresno  Total  NoPobres Total
empresa Indigentes Pobres
Hombre
Una persona 257 14,9 16,6 18,1 17,9
2 a5 personas 294 21,2 225 18,2 18,8
6 a9 personas 9,6 8,9 9,0 6,6 6,9
10 a 49 personas 16,6 23,0 22,0 18,2 18,8
50 a 199 personas 91 13,3 12,6 12,9 12,9
200y mas personas 59 13,3 121 22,5 21,0
No sabe 3,7 5,4 51 3,6 3,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mujer
Una persona 58,3 45,9 47,8 244 26,5
2 a5 personas 15,5 15,6 15,6 17,8 17,6
6 a9 personas 0,9 59 51 50 50
10 a 49 personas 10,1 12,0 11,7 17,8 17,3
50 a 199 personas 6,1 9,3 8,8 12,2 11,9
200y mas personas 7,4 9,2 8,9 20,3 19,3
No sabe 1,8 2,2 2,1 2,4 2,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Una persona 33,9 22,8 24,6 20,4 20,9
2 a5 personas 25,9 19,7 20,7 18,0 18,4
6 a9 personas 7,5 8,1 8,0 6,0 6,3
10 a 49 personas 15,0 20,2 19,4 18,1 18,2
50 a 199 personas 84 12,3 11,7 12,6 12,5
200y mas personas 6,2 12,2 11,3 21,7 20,4
No sabe 3,2 4,6 44 31 33
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A24

Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
segun zonay tamafio de empresa

1998
(Porcentgje)*
Zonay tamafio de Indigentes Pobresno Total NoPobres Total
empresa Indigentes Pobres
Urbana
Una persona 31,2 22,4 23,6 19,3 19,8
2 a5 personas 22,3 17,4 18,0 16,5 16,7
6 a9 personas 6,9 7,5 7,4 58 6,0
10 a 49 personas 16,9 20,8 20,3 18,1 18,4
50 a 199 personas 10,6 13,0 12,7 13,2 13,1
200y mas personas 8,2 14,1 13,3 23,8 22,6
No sabe 39 4,8 4,7 3,3 35
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rural
Una persona 40,9 25,2 29,0 27,9 28,1
2 a5 personas 35,3 32,3 33,0 29,0 29,7
6 a9 personas 9,0 11,7 11,0 7,8 84
10 a 49 personas 10,0 16,8 15,2 17,9 17,4
50 a 199 per sonas 24 84 6,9 8,6 84
200y mas personas 1,2 2,5 2,2 6,9 6,1
No sabe 13 3,2 2,7 18 2,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Una persona 33,9 22,8 24,6 20,4 20,9
2 a5 personas 259 19,7 20,7 18,0 18,4
6 a9 personas 7,5 81 8,0 6,0 6,3
10 a 49 personas 15,0 20,2 194 18,1 18,2
50 a 199 personas 84 12,3 11,7 12,6 12,5
200y mas personas 6,2 12,2 11,3 21,7 20,4
No sabe 3,2 4,6 44 31 33
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A25

Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza

segun sexo y nivel educacional

1998
(Porcentaje)*

Sexoy nivel Indigentes Pobresno  Total No Total

educacional Indigente Pobres popres

Hombre
Sin educ.formal 54 4,0 4,3 2,0 2,3
Bésica incom. 37,8 241 26,3 10,2 12,4
Bésica compl. 16,6 18,6 18,3 11,2 12,2
Media incompleta 19,2 24,0 23,2 19,8 20,3
M edia completa 10,3 19,2 17,8 28,7 27,2
Superior incompleta 04 1,4 1,3 6,4 57
Superior completa 05 11 1,0 15,7 13,7
Sin dato 9,7 7,5 79 6,0 6,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mujer
Sin educ.formal 7,3 2,6 33 1,4 1,6
Béasica incom. 39,0 24,0 26,3 7,2 8,9
Béasica compl. 15,5 16,6 16,5 8,5 9,2
Media incompleta 19,8 22,7 22,3 15,3 15,9
Media completa 9,6 24,8 225 32,9 32,0
Superior incompleta 2,2 19 19 6,7 6,3
Superior completa 19 19 19 23,7 21,8
Sin dato 4,7 54 5,3 4,3 44
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
Sin educ.formal 59 3,7 4,0 1,8 2,0
Béasica incom. 38,1 24,1 26,3 91 11,2
Bésica compl. 16,3 18,1 17,8 10,2 11,2
Media incompleta 19,3 23,7 23,0 18,2 18,7
M edia completa 10,1 20,7 19,0 30,2 289
Superior incompleta 0,9 15 1,4 6,5 59
Superior completa 0,8 1,3 1,2 18,6 16,5
Sin dato 8,5 7,0 7,2 5,4 5,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A26
Fuerza de trabajo ocupada por situacion de pobreza
segun zonay nivel educacional

1998
(Porcentaje)*

Zonay nivel Indigentes Pobresno  Total  Nopobres Total

educacional indigentes Pobres

Urbana
Sin educ.formal 4,2 2,9 31 1,2 1,4
Béasica incom. 33,8 20,3 22,2 6,2 81
Béasica compl. 17,6 17,5 17,5 9,0 10,0
Media incompleta 24,3 26,2 26,0 18,8 19,6
Media completa 121 23,8 22,2 32,5 31,3
Superior incompleta 1,2 1,8 1,7 7,2 6,6
Superior completa 1,2 15 1,4 20,7 185
Sin dato 5,6 6,0 59 4,3 4,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Rural
Sin educ.formal 10,3 7,8 84 57 6,2
Béasica incom. 49,3 43,7 45,1 29,2 31,8
Bésica compl. 13,0 214 194 18,7 18,8
Media incompleta 6,4 10,2 9,3 14,0 13,2
Media completa 4,9 4,1 4,3 14,0 12,4
Superior incompleta 0,0 04 0,3 1,3 1,2
Superior completa 0,0 0,1 0,1 38 3,2
Sin dato 16,1 12,2 13,1 13,2 13,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
Sin educ.formal 59 3,7 4,0 1,8 2,0
Béasica incom. 38,1 24,1 26,3 91 11,2
Bésica compl. 16,3 18,1 17,8 10,2 11,2
Media incompleta 19,3 23,7 23,0 18,2 18,7
Media completa 10,1 20,7 19,0 30,2 28,9
Superior incompleta 0,9 15 1,4 6,5 59
Superior completa 0,8 1,3 1,2 18,6 16,5
Sin dato 8,5 7,0 7,2 5,4 5,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye €l servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A27
Fuerza detrabajo asalariada* por situacion de pobreza
seglin sexo y sistema previsional

1998
(Porcentge)**

Sexoy sistema Indigentes Pobresno  Total NoPobres Total

previsional Indigentes Pobres

Hombre
S.SS. 2,8 2,8 2,8 18 2,0
CANAEMPU 0,0 0,1 0,1 0,5 0,5
EMPART 0,1 0,2 0,2 04 0,4
AFP 40,4 63,4 60,3 77,1 74,5
CAPREDENA 0,3 0,2 0,2 11 1,0
Otra 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2
No esta cotizando 56,2 32,9 36,1 18,6 214
No sabe 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mujer
S.SS. 1,9 2,4 2,4 2,3 2,4
CANAEMPU 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7
EMPART 0,0 0,0 0,0 04 0,3
AFP 25,8 44,6 41,9 73,0 70,1
CAPREDENA 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2
Otra 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
No esta cotizando 72,3 52,7 55,6 22,9 26,0
No sabe 0,0 0,1 0,1 0,3 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
S.SS. 2,6 2,7 2,7 2,0 2,1
CANAEMPU 0,0 0,0 0,0 0,6 0,5
EMPART 0,1 0,2 0,2 04 0,4
AFP 36,4 58,5 55,5 75,5 72,8
CAPREDENA 0,2 0,2 0,2 0,8 0,7
Otra 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1
No esta cotizando 60,6 38,0 41,2 20,3 231
No sabe 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Fuerza de trabgjo asalariada corresponde a los ocupados en las categorias:
empleados, obrerosy servicio doméstico.

** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su ncleo familiar.

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN
1998.
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Cuadro A28

Ingreso del trabajo sobre e ingreso autébnomo de los hogar es
por sexo del jefe de hogar segun situacion de pobreza

1998
(Porcentgje)*
Situacion depobreza  Hombre Mujer Total
Indigentes 89,1 57,7 81,7
Pobres no indigentes 90,8 72,4 87,2
Total pobres 90,6 70,5 86,6
No Pobres 84,9 70,9 82,6
Total 85,1 70,9 82,7

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Cuadro A29

Ingreso promedio por hora de la ocupacion principal

por situacion de pobreza segiin rama de actividad*

1998
(Pesos de noviembre de 1998)

Rama de actividad Pobresno Total No

Indigentes|ndigentes Pobres Pobres Total
Agricultura, caza, silviculturay pesca 405 459 450 1.081 951
Explotacion de minasy canteras 396 526 509 2127 1.989
Industria manufacturera 518 578 571 1546 1.430
Electricidad, gasy agua 434 580 566 1.865 1.775
Construccion 694 637 645 1842 1.636
Comercio 509 547 543 1619 1512
Transporte, almacenamiento y
comunicaciones 478 507 504 1752 1.621
Establecimientos financier os 345 648 629 3203 3124
Servicios comunales, socialesy personales 464 576 558 1.687 1.579
Total 489 549 541 1735 1.597

* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A30
Ingreso promedio por hora dela ocupacion principal
por situacion de pobreza segin categor ia ocupacional*

1998
(Pesos de noviembre de 1998)
Categoria ocupacional Pobresno Total No
IndigentesIndigentes pobres pobres Total

Patrén o empleador 833 833 7.175 7.112
Trab.cuenta propia 952 898 906 2.213 2112
Empl./obrero 411 498 487 1.301 1.198
Ser.domeéstico p.afuera 425 454 449 590 558
Familiar no remunerado 256 256 720 719
FF.AA.y deOrden 920 920 1.503 1.487
Total 489 549 541 1.735 1.597

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Cuadro A3l
Ingreso promedio por hora dela ocupacion principal
por situacion de pobreza segin grupo ocupacional*

1998
(Pesos de noviembre de 1998)
Grupo ocupacional Pobresno  Total No
Indigentes indigentes pobres pobres Total

FF.AA. 1213 1213 1.416 1.410
M .poder € ecutivo 402 746 687 4.723 4.683
Profesionales cientif. 774 774 4.063 4.048
Técnicosy prof.nivel medio 404 631 610 2.282 2.250
Emp.oficina 372 591 578 1.227 1.203
Vendedor es comer cio 441 517 509 1.093 1.029
Agricultoresy trab.calificado 445 615 582 1.063 987
Oficiales, operariosy artesanos 683 664 667 1.318 1221
Operadoresy montador es 424 522 514 1.261 1.165
Trab. No calificados 439 492 484 700 651
Total 489 549 541 1.735 1.597

* Se excluye € servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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Cuadro A32
Ingreso promedio por hora dela ocupacion principal
por situacion de pobreza segin tamafio de empr esa*

1998
(Pesos de noviembre de 1998)

Tamaiio de Pobresno Total No

empresa Indigentes Indigentes pobres Pobres Total
Una persona 629 678 669 1.780 1.635
2 a5 personas 433 482 474 1.919 1.729
6 a9 personas 389 503 489 1.618 1.448
10 a 49 personas 430 514 504 1.650 1.506
50 a 199 per sonas 382 542 525 1.574 1.457
200y mas personas 514 527 526 1.812 1.728
Total 489 549 541 1.735 1.597

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.

Cuadro A33
Ingreso promedio por hora dela ocupacion principal
por linea de pobreza seguin nivel educacional*

1998

(Pesos de noviembre de 1998)
Nivel educacional Pobresno Total

Indigentes Indigentes pobres No Pobres Total
Sin educ.formal 397 489 471 823 744
Bésica incom. 479 509 503 763 692
Bésica compl. 510 554 548 928 856
Media incompleta 533 557 554 1.164 1.076
Media completa *x 601 591 1.449 1.382
Superior incompleta *x 552 550 2442 2.396
Superior completa 590 622 618 3.634 3.611
Total 489 550 542 1.736 1.598

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su niicleo familiar.
** Estadisticamente no representativo.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1998.
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