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Pobreza, crecimiento y distribucion del ingreso en Chile en los noventa

Presentacion

A fines de 1998, € Ministerio de Planificacion y Cooperacion realizo la Séptima Encuesta
de Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CASEN VII), representativa de todos los
hogares del pais en €l ambito nacional, regional y por zona urbano-rural.

Los principales objetivos de esta encuesta son conocer periddicamente la situacion
socioecondmica de los hogares y de la poblacién, y evaluar € grado de focalizacion y €
impacto distributivo de los programas sociales de acance nacional, contribuyendo a disefio

y evaluacion de las politicas y programas sociales.

En este trabgo se examina la relacién que ha existido en Chile entre la pobreza, €
crecimiento econdmico y la distribucion del ingreso durante los afios noventa. Para lo
anterior, se revisan las principales visiones tedricas y evidencia empirica sobre este tema, se
describe la evolucion de estos fendbmenos en Chile en € periodo citado y se verifica

econométricamente la forma como estas variables han interactuado.

Este documento, realizado por Alvaro Krause y German Puentes, profesionales del
Departamento de Estudios Sociales de la Division Socia, forma parte de una serie de
publicaciones que incluye los temas. pobreza y distribucién del ingreso, empleo, subsidios
monetarios, salud, educacion, vivienda, familia, infancia, juventud, adulto mayor, muijer,
sector rural e impacto distributivo del gasto social, cuya finalidad es contribuir a una amplia
divulgacion de estas materias, particularmente, entre los responsables de la formulacion,
disefio e implementacion de la politica socid.
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|. Introduccion

Durante los noventa y hasta la crisis asiatica Chile fue capaz de crecer a tasas altas,
presentando notables avances en reduccion de la pobreza, reduccion del desempleo,
aumentos reales de salarios e ingresos, etc. A pesar de este dinamismo, la distribucion del

ingreso se mantuvo inalterada, manteniéndose su € evada concentracion.

Tras lacrisis aséticay la recesion de 1999, la economia chilena ha retomado una senda de
crecimiento, aunque a tasas moderadas en relacion a las que prevalecieron durante los
noventa, persistiendo niveles de desempleo superiores a los histéricos, que han mostrado
ciertainflexibilidad ala baja a pesar del proceso de crecimiento presente.

El objetivo de este estudio es examinar la relacion que ha existido en Chile entre €
crecimiento econémico, la distribucion del ingreso y la pobreza durante los afios noventa.
Para dlo, se revisan las principales visiones tedricas y evidencia empirica sobre este tema,
se describe la evolucion de estos fendmenos en Chile en e periodo citado y se verifica
econométricamente la forma como estas variables han interactuado.

Se utiliza la variable ingreso total per cépita del hogar para identificar €l crecimiento, la
pobreza y la desigualdad en € pais. La pobreza e indigencia son cuantificadas a partir de
los indices de la familia FGT, que permiten dimensionar tanto la incidencia como la
intensidad de estos fendmenos y se consideran distintas medidas de desigualdad, entre dlas
los indices 10/10, 20/20 y d coeficiente de Gini.

El texto se estructura del siguiente modo: primero se revisa la literatura reciente relativa a
tema, considerando aspectos tanto tedricos como empiricos. Luego, se describe la situacion
en Chile durante los noventa. Posteriormente, se estima una relacion econométrica entre
estas variables durante los noventa. Por Ultimo, se entregan algunas recomendaciones y
lineamientos de politica.
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II. Revisién tedricay empirica

En esta seccién se revisan los principales enfoques tedricos y estudios empiricos del tema
realizados a fines de la década de los noventa a nivel internacional. En este periodo la
disponibilidad de nuevas y mejores bases de datos socioecondmicos ha permitido aumentar
el conocimiento sobre la forma en que se relacionan e crecimiento, la pobreza y la
desigua dad.

El siguiente andlisis se separa presentando los principales temas de estudio, a saber, la
relacion entre pobreza y crecimiento, entre crecimiento y distribucion del ingreso y entre
pobreza, crecimiento y distribucién del ingreso.

1. Pobrezay crecimiento

El crecimiento, entendido como la evolucion del nivel promedio de una variable asociada a
bienestar de la poblacion, como € nivel de ingreso 0 gasto promedio de la poblacion,
tendra un impacto sobre la pobreza en la medida que afecte € nivel de ingreso o gasto de la

poblacion con menor ingreso.

La evidencia empirica internacional para los afios noventa confirma que para € promedio
de los paises, € crecimiento ha tenido un efecto reductor sobre la pobreza. Asi, Bruno et.
a. (1996) a andizar € impacto del crecimiento en la pobreza absoluta sefidan que la
evidencia indica que la pobreza disminuye con € crecimiento y que los beneficios del
crecimiento alcanzan a todos los grupos de ingreso y no slo a los menos pobres entre los

pobres.

Por su parte, Deininger y Squire (1996), a anadizar datos a nivel mundia encuentran que
existe una fuerte correlacion entre e crecimiento agregado y los cambios en los niveles de
ingreso de todos los quintiles, salvo & quinto. Determinan que el crecimiento agregado se
asocia con aumentos del ingreso del primer quintil en més del 85% de los casos que
analizan. Es decir, existiria una fuerte relacion entre crecimiento econdémico agregado y
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reduccion de la pobreza, o que también implica que las recesiones generalmente perjudican

alos pobres.

Ravalion y Chen (1997), a analizar datos de 67 paises en desarrollo encuentran que
mayores tasas de crecimiento en los niveles de ingreso o consumo promedio Se asocian con

mayores tasas de reduccion de la pobreza.

Junto a lo anterior, detectan que la pobreza extrema es mas sensible a crecimiento que la
pobreza moderada. Ademas, la intensidad de la pobreza es més sensible a crecimiento que
la incidencia de la misma. Estos resultados no varian al separar los datos en distintas zonas

geogréficas.

CEPAL (1999), sefiala que durante los noventa se presentan resultados mixtos en cuanto a
la relacion entre crecimiento y pobreza en América Latina. Como g emplos de una relacion
inversa destacan los casos de Chile y Venezuela, donde en € primero € ingreso per cépita
aumenta un 47,8% entre 1990 y 1996 y la pobreza disminuye en 13 puntos porcentuales, en
tanto que en & segundo, la reduccién de un 0,5% en € ingreso por habitante se acompafo

de un aumento de 8 puntos en la pobreza.

Sin embargo, en otros paises esta relacion ha sido més débil, como en Argentina (Gran
Buenos Aires) donde € ingreso por habitante aumenta un 37,0% entre 1990 y 1997 y la

pobreza disminuye sélo 3 puntos porcentuales.

Concluye que exigtirian tipos de crecimiento que influyen en forma diferenciada sobre la
pobreza, especialmente seguin €l impacto generado en & mercado laboral.

En lalinea del estudio anterior, CEPAL (2000) destaca los casos de Chile y Uruguay como
paises exitosos en reduccion de pobreza aungue con diferencias en la forma como cada uno
alcanzo este resultado. Asi, Chile logré reducir la pobreza gracias a un crecimiento
acderado sin cambios en la distribucion del ingreso, mientras que en Uruguay €

crecimiento fue menor pero estuvo acompafado de mejoras en la distribucion.
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Dollar y Kraay (2000) investigan la relacion existente entre € ingreso de los pobres,
definidos como & 20% mas pobre de la poblacion, y € PIB per capita, utilizando un panel
de datos que cubre a 80 paises durante cuatro décadas.

Encuentran una relacion uno a uno entre € crecimiento del ingreso de los pobres y €
crecimiento en general. Esta relacién se mantiene para episodios de crecimiento positivo y
negativo y a lo largo del tiempo, lo que implica que & crecimiento no estaria sesgado
contra los pobres en etapas iniciades del desarrollo, contradiciendo la hipbtesis de Kuznets.

Ademés, implica que las crisis no afectarian desproporcionadamente a los pobres.

2. Crecimientoy distribucion del ingreso

El tema de la relacion entre € crecimiento y la distribucién del ingreso ha estado presente
en la literatura econdmica, con mayor o menor fuerza, al menos desde los afios 50. Kuznets
(1955) en un influyente articulo postul6 la existencia de una relacién en forma de U
invertida entre e nivel de desarrollo de un pais y la desigualdad. Lo que se ha conocido
como la “hipétesis de Kuznets’, establecia que en los paises menos desarrollados €
crecimiento generaria niveles crecientes de desigualdad hasta un cierto punto, a partir del
cual la relacion pasaria a ser inversa, con € crecimiento generando niveles de desigualdad
decrecientes.

Tradicionalmente, la hipétesis asume la existencia de un sector rural con baja desigualdad y
otro urbano mas rico y con mayor desigualdad. Ademés se establece que € crecimiento se
asocia al traslado de trabajadores desde el sector rural a sector urbano. Lo anterior, bao
algunos supuestos adicionales, conduce a que en etapas inicides del desarrollo la
desigualdad aumentay en etapas avanzadas disminuye.

Durante los setenta esta hip6tesis fue considerada como una fuerte regularidad empirica y
ain hoy en dia es defendida por un nimero importante de economistas’. Sin embargo, a

1 Ver, por gemplo, Barro (1999).
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medida que se han ampliado y depurado los datos utilizados en las investigaciones sobre

desigualdad, |a hipétesis ha tendido a perder sustento empirico.?

Los principaes argumentos tedricos que sustentan los posibles efectos de la desigualdad en

el crecimiento son los siguientes:

- Imperfecciones del mercado del crédito, donde se argumenta gque |os mercados de crédito
imperfectos impiden que los pobres realicen inversiones productivas (como educacion), 1o
gue perpetia un proceso de crecimiento con desigualdad. Barro (1999), presenta
argumentos asociados al mercado del crédito que generarian un efecto contrario a aqui
mencionado, es decir, que una mayor concentracion podria potenciar e crecimiento.
Argumenta que podrian existir determinadas inversiones que requieren un tamafio minimo
para ser rentables, lo que favoreceria la concentracién de activos para redizar estas

inversionesy asi potenciar lainversiény e crecimiento.

- Elementos politico econdmicos, que sefidlan gque en las economias con ata desigualdad
serd mas probable la adopcion de politicas redistributivas potencialmente distorsionadoras

de las decisiones de inversion individuales, limitando asi € crecimiento agregado.

Dentro de este enfoque se encuentra la hip6tesis del votante medio, donde se plantea que en
la medida que € ingreso del individuo ubicado en la mediana de la distribucion sea menor
al ingreso promedio entonces existira sustento para la aplicacion de politicas redistributivas
con potencia distorsionador y por lo tanto reductoras del crecimiento. Un enfoque paralelo
se asocia a la actividad de “lobby”, la que seria més frecuente en economias desiguales,
permitiendo que los individuos de mayores ingresos desvien recursos hacia actividades
destinadas a obtener tratamientos preferenciales, o que también resentiria € potencia de

crecimiento de la economia.

- Intranquilidad social, donde se argumenta que la desigualdad en la distribuciéon de la

riquezay del ingreso aumenta el riesgo de que grupos de menores ingresos se involucren en

2 Ver: Bruno et. al. (1996).
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actividades criminales o que tiendan a desestabilizar las ingtituciones politicas. Estas
actividades, asi como las medidas defensivas que adopta la sociedad se traducirian en una
pérdida de recursos que podrian haberse destinado a actividades més productivas.

Durante los noventa, diversos estudios han investigado la relacidn entre € crecimiento y la
distribucion del ingreso. Dentro de estos, Bruno et. al. (1996) presentan resultados que han

tendido a confirmarse en las investigaciones mas recientes.

En primer lugar, sefidan que la evidencia de las tres Ultimas décadas no sostiene la
hipétesis de Kuznetz. Esta si se sostiene con estudios basados en datos de corte transversal
pero estos resultados estarian sesgados pues se deberian a efecto de variables omitidas a
nivel de cada pais, como por gemplo la desigualdad pasada o los niveles educacionales.
Estudios recientes que utilizan datos en panel no sostienen la hipétesis.

L os datos muestran gque existe una gran variacion en los niveles de desigualdad entre paises
en un momento dado, més que variacion alo largo del tiempo para un mismo pais. Asi, de
la varianza en € coeficiente de Gini por pais y fecha un 92% se atribuye a variacion entre

paisesy solo un 7% avariacion alo largo del tiempo.

Deninger y Squire (1996) presentan un set de datos de desigualdad de ingresos gque incluye
observaciones para 108 paises. Encuentran que no existe una relacion sistemética entre
crecimiento y cambios en desigualdad. Asi, la correlacion simple entre crecimiento del
ingreso y cambios en € coeficiente de Gini es insignificante para toda la muestra, asi como
para submuestras asociadas a caracteristicas de los paises (ricos o pobres, igualitarios o
desiguales, con crecimiento rgpido o lento). Sefidlan que la principa razén para este
resultado parece ser que los cambios en € ingreso promedio se acomparian solo de cambios

menores en desigualdad.
Ravallion y Chen (1997), analizan la correlacion de los cambios en pobreza y distribucion

con € crecimiento o la contraccion, utilizando datos para 67 paises en desarrallo,

incluyendo paises de Europa oriental, dentro del periodo 1981-1994.

10
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Encuentran que € indice de Gini aumenta significativamente en € periodo, aungue esto se
explica fundamentalmente por la experiencia de los paises de Europa del Este y Asia
Central (todos en transicion hacia € capitalismo). Asi, al excluir a estas zonas no se

encuentran cambios significativos en e coeficiente de Gini.

Para toda la muestra detectan una correlacion negativa entre cambios en € ingreso y
cambios en e coeficiente de Gini, indicando que mayores niveles promedio de ingreso y
consumo reducen significativamente la desigualdad. Sin embargo, a excluir de la muestra a
los paises de Europa del Este y Asia Central desaparece la correlacion anterior, indicando
gue para este grupo de paises la desigualdad tiende a moverse independientemente del

crecimiento.

Barro (1999) invegtiga los efectos de la desigualdad en € crecimiento y la inversion
utilizando la base de datos presentada por Deininger y Squire (1996). Encuentra que para
los datos agregados € efecto de la desigualdad en el crecimiento es débil o nulo. Asimismo

no encuentra relacion entre desigualdad y tasas de inversion.

Por otro lado, sus resultados muestran que existe un efecto negativo de la desigualdad en €
crecimiento en paises pobres, mientras que en paises ricos esta relacion es positiva
(equivalente a una curva U tipo Kuznetz pero no invertida). Plantea que este resultado
puede deberse a que a aumentar €l ingreso per capita se reducen las imperfecciones de los

mercados de crédito y las consiguientes limitaciones de acceso alainversion.

Adicionalmente, al aumentar € ingreso y superarse los problemas anteriores, entrarian en
juego factores de la desigualdad que son pro crecimiento como rendimientos crecientes de
las inversiones y tasa de ahorro mayores a mayor ingreso de las personas. Sugiere que
politicas orientadas hacia una mayor igualdad del ingreso pueden ser justificadas en aras

del crecimiento en los paises pobres, no asi en losricos.

CEPAL (1999) sefida que la distribucion del ingreso no mostré cambios significativos en

América Latina durante los noventa. Es asi como entre 1990 y 1997 de los 12 paises

11



MIDEPLAN Division Social, Departamento Estudios Sociales

analizados, la distribucién del ingreso en areas urbanas meoré en cuatro de ellos (Bolivia,
Honduras, México y Uruguay), se mantuvo en uno (Chile) y empeord en siete (Argentina,
Brasil, Costa Rica, Ecuador, Panamd, Paraguay y Venezuela).

Concluye que la experiencia latinoamericana confirma que la evolucion dd crecimiento
econoémico no permite predecir la evolucion de la distribucion del ingreso. Destaca € caso
excepciona de Uruguay, pais que se consolida como e con mejor distribucion ddl ingreso
de laregién, semgjante a la de algunos paises europeos, gracias, entre otros factores, al rol
de las transferencias previsionales del sector publico.

Asimismo, CEPAL (2000) sefidla que para los cinco paises con crecimiento del PIB igual o
superior a 5% anual, dos muestran aumento en la desigualdad (Argentina'y Costa Rica),
dos no muestran cambios (Chile y Panama) y uno muestra reduccion (Uruguay), todo lo

anterior paralazona urbana.

3. Relacion entre pobreza, crecimiento, y distribucion del ingreso

La relacion entre crecimiento, pobreza y distribucién del ingreso ha sido formalizada en la
técnica de descomposicion tipo Datt-Ravallion 3, quienes descomponen los cambios de la
pobreza en un componente relacionado a crecimiento y otro componente asociado a los
cambios en desigualdad.

Definiendo P (z, u, L) como € nivel de pobreza cuando la linea de pobreza es z, la
poblacién presenta un ingreso promedio u, y la distribucion del ingreso esta representada
por la curva de Lorenz L, entonces la descomposicion del cambio en los niveles de pobreza
entre los momentos 1y 2 est4 dada por:

P,-P1=G+D+R

3 Ver: Datt y Ravallion (1992a).

12
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donde:

G = efecto crecimiento=P(up, Ly ) - P(ug, Ly)
D = efecto distribucion=P (u, L2) - P(u, L1)
R = efecto residual

Asi, € cambio total en pobreza entre los periodos 1y 2 se descompone en la suma de un
efecto crecimiento (G), que corresponde a cambio en pobreza que habria ocurrido s la
distribucién se mantiene constante al nivel existente en € periodo r, de un efecto
distribucion (D), que representa el cambio en pobreza que se habria dado s € ingreso
promedio se hubiera mantenido constante al nivel existente en € periodo r y de un efecto
residua (R).

Debe destacarse que este enfoque no permite hacer afirmaciones con relacion a impacto de
variables estructurales y de politica sobre la pobreza, dado que por construccion se trata de
una metodologia relacionada a la cuantificacion de la pobreza y no a los determinantes

Ultimos de lamisma.

Tedricamente & crecimiento del ingreso o gasto promedio deberia reducir la pobreza en la
medida que los sectores de menores ingresos se beneficien de éste. En otras palabras, s la
distribucién del ingreso 0 gasto no cambia, entonces necesariamente e crecimiento
beneficiard a los pobres, dado que implicara un mayor ingreso para los individuos de todos
los estratos de ingreso.

S junto a crecimiento se producen cambios en la distribucién del ingreso entonces lo
anterior podra cambiar en ambas direcciones. Asi, S existe crecimiento con mayor
igualdad, entonces aumentara la potencia del crecimiento para reducir la pobreza, y por €
contrario, S existe crecimiento con mayores niveles de desigualdad, se debilitara €l efecto
reductor del crecimiento sobre la pobreza.

En esta linea, algunos estudios sefidlan que empeoramientos en la distribucion del ingreso

habrian atenuado |os avances en reduccion de la pobreza a nivel mundial.

13



MIDEPLAN Division Social, Departamento Estudios Sociales

Por gemplo, Chen y Ravallion (2000) investigan los progresos en reduccién de la pobreza
en las economias en desarrollo y en transicion en el periodo 1987-1998. Sus resultados
muestran que la incidencia de la pobreza cayé desde 28,3% € 87 a un 24,0% € 98,
utilizando una linea de pobreza de US$1 a dia. Sin embargo, esta caida no permitié reducir
significativamente e nimero de pobres, que se mantuvo en cerca de 1.200-1.300 millones.

Explican que la desigualdad creciente a nivel mundia durante este periodo pudo haber
atenuado los efectos del crecimiento en la reduccion de la pobreza. En efecto, Milanovic
(2000), sefida que e coeficiente de Gini mundial pasa de 0,63 a 0,66 entre 1988 y 1993,
equivalente a un aumento de un 5%. Este aumento provino fundamentalmente de mayor
desigualdad entre paises (75%) fruto de la desigua distribucién del crecimiento, dado que
los paises més pobres crecieron menos gue |os restantes paises.

Por otro lado, Ravallion (2000) analiza la relacion entre crecimiento, desigualdad y pobreza
utilizando datos de 50 paises en desarrollo. Obtiene que € crecimiento reduce la pobreza,
dado que los ingresos de individuos pertenecientes a distintos niveles crecen a la misma
tasa con e crecimiento. Sin embargo, esta elasticidad negativa presenta gran
heterogeneidad entre paises, oscilando entre 0,6% y 3,5%, lo que se explica porque los
periodos de crecimiento o contraccién se acompafian de cambios en la desigualdad en
ambas direcciones en la mayoria de los paises. En efecto, en la mitad de los episodios de
crecimiento se observa un aumento en la desigualdad.

Destaca que la evidencia existente a nivel de paises sugiere que niveles inicides de
desigualdad altos son dafiinos para e crecimiento, méas que lo contrario, como tendia a
pensarse en décadas pasadas. Esto no implica que cuaquier forma de reducir |a desigualdad
contribuira a crecimiento, dado que incluso agunas politicas pueden tener e efecto
opuesto. Concluye que en los paises con crecimiento la pobreza se reduce, o que se
potencia en paises con baga desigualdad y en paises que evitan un aumento de la
desigualdad junto a crecimiento.

14



Pobreza, crecimiento y distribucion del ingreso en Chile en los noventa

Ravallion (1997) entrega argumentos que sustentan la idea de que, para cuaquier nivel de
crecimiento, a mayor desigualdad inicial, menor serd latasa ala cual caerd la pobreza. Este
resultado se origina por lo que e autor denomina “efecto elasticidad crecimiento” e cua
sefida que a mayor nivel de desigualdad inicial los pobres ganaran menos del crecimiento
en términos absolutos, |0 que afectaralatasa ala cual puede caer la pobreza.

Dado que la pobreza se asocia a un nivel absoluto de ingreso o gasto, a mayor nivel de
desigualdad, menor sera el aumento absoluto del ingreso de los pobres con e crecimiento,
equivaente a un menor efecto o elagticidad del crecimiento sobre la pobreza. En € limite,
s se supone maxima desigualdad con todo € ingreso concentrado en una sola persona (Gini
= 1), el efecto del crecimiento sobre la pobreza sera nulo.

Definiendo E como la elasticidad crecimiento pobreza, € resultado anterior puede

formalizarse como:

E=B* (1-G)

donde:
B = pardmetro positivo
G = nivel de desigualdad medida a partir del coeficiente de Gini

Se constata que dE/dG = -B, es decir, a mayor desiguadad menor sera la eagticidad
crecimiento pobreza. Este resultado es confirmado empiricamente por Ravallion, quien
determina que B toma un valor aproximado de 4,4 con lo que para un pais bastante
igualitario con un indice de Gini de 0,25, E seria de —3,33, mientras que en un pais con
elevada desigualdad y un indice de Gini de 0,6, E bgjariaa—1,8.*

En sintesis, los estudios internacionales referidos a tema, indican que, en generd, d
crecimiento reduce la pobreza, en la medida que beneficia a total de la poblacidn por igual.

* En Chile esta elasticidad habria oscilado entre —1 y —1,5 durante los noventa, lo que junto alos altos niveles
de desigualdad de ingreso existentes, tenderia a confirmar este enfoque.
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Existen indicios en @ sentido de que € crecimiento reduciria especialmente la pobreza

extremay alaintensidad de la pobreza por sobre laincidencia de lamisma.

De estos estudios también se puede concluir que € crecimiento no muestra una correlacion
significativa con la desigualdad, equivalente a que en promedio no se cumpliria la hipétesis
de Kuznetz. Sin embargo, los datos muestran que para la mayoria de los paises se producen
cambios en la desigualdad de ingresos junto a crecimiento, 10s que por tener signo opuesto
tienden aanularse.”

Se observa ademas que los cambios en la desigualdad son lentos en el tiempo de modo que
las mayores diferencias en los niveles de desigualdad se detectan entre distintos paises més
que en un mismo pais alo largo del tiempo.

Las condiciones iniciales de cada pais parecen ser relevantes para determinar € potencia
reductor de pobreza ddl crecimiento. La evidencia indica que mientras méas desigual sea una
economia, menor sera la eficacia del crecimiento para reducir la pobreza.

® Asi, la estabilidad de la distribucion del ingreso en Chile durante |os noventa es més una excepcion que la
regla general en el &mbito internacional.
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[11. Situacion en Chile durante los noventa

En esta seccidon se describe la evolucion del crecimiento, la pobreza y la distribucion del
ingreso en Chile durante los noventa

1. Crecimiento

El caso de Chile durante los noventa se ha destacado como € de una economia gque ha
logrado mantener un proceso de crecimiento sostenido a tasas elevadas.

Esta situacion se tradujo en un significativo aumento en los niveles de ingreso de la
poblacién, lo que se presenta en e siguiente gréfico.’

Grafico 1
Ingreso promedio per capita del hogar y mediana* del ingreso per capita del hogar
1987-1998
($ de noviembre de 1998)
$
140.000
120.000 _—

100.000
80.000 /
60.000 /
40.000 /././'

20.000

0

1987 1990 1992 1994 1996 1998

‘ —+— Ingreso promedio —m— Mediana del ingreso

* . Corresponde a ingreso del individuo ubicado en el punto central de la distribucion del ingreso.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de Encuesta CASEN 1987-1998.

® La medida de ingreso utilizada en el documento corresponde al ingreso total per capita del hogar. Para
mayores detalles ver Anexo 1.
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Puede verse que ambas medidas de ingreso muestran una tendencia continua a aza en €
periodo. Cabe destacar ademés que tanto & ingreso promedio como la mediana presentan la
misma tasa de crecimiento anual promedio para el periodo 1987-1998, de un 9% real.

2. Pobreza

Durante los noventa se presentd en e pais un ambiente propicio para la reduccion de la
pobreza, con una elevada creacién de empleo, alzas reales de salarios, incluyendo € salario
minimo, existencia de bajas tasas de inflacion, precios relativos para los pobres que se
mantuvieron practicamente inalterados, y politicas y programas sociaes consolidados con
un claro carécter redistributivo.”

Asi, se generé una importante reduccion en los indices de pobreza, como se muestra en el
Cuadro 1.2

Cuadro 1
Evolucién delaincidencia de la pobreza e indigencia
1987-1998
(Miles de personas y porcentgje sobre la poblaciéon total)*
Afo I ndigentes % Pobres** %
1987 2.125,0 17,4 5.501,2 45,1
1990 1.659,3 12,9 4.965,6 38,6
1992 1.169,3 8,8 4.331,7 32,6
1994 1.036,2 7,6 3.780,0 275
1996 813,8 58 3.288,3 232
1998 820,0 5,6 3.160,1 21,7

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
**|ncluye alosindigentesy alos pobres no indigentes.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.

Puede constatarse una reduccion en los niveles absolutos y relativos de la incidencia de la
pobreza e indigencia. Ademas, los datos existentes muestran que la intensidad de estos

"Ver: MIDEPLAN (2001) “Pobreza en Chile en los noventa: Evolucién, caracterizacion y desafios”.
8 En Anexo 2 se presenta la metodol ogia de célculo de la pobreza y |os indices utilizados.
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fendbmenos también presentd una reduccién entre 1987 y 1998, como se observa en €
Cuadro 2.

Cuadro 2
Evolucién delaintensidad de la pobreza e indigencia
1987-1998
(Porcentgje)*
Afo Pobreza Indigencia
Brecha promedio FGT(2) ** Brecha promedio FGT(2) **

1987 18,5 10,1 58 3,0
1990 14,8 7,9 4,3 2,3
1992 11,4 5,6 2,6 1,3
1994 9,7 50 2,6 15
1996 7,8 3,8 19 11
1998 7,5 3,8 15 0,8

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
** Reflgjael nivel de desigualdad de ingresos entre los pobres. Ver definicidn en anexo 2.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.

3. Distribucién del ingreso

Junto a los avances en crecimiento y en reduccion en pobreza, € periodo de los noventa se
ha caracterizado por presentar una desigua distribucion del ingreso, en relacion a
parametros internacionales, la que ha permanecido précticamente constante.’

Algunos indices de desigualdad para € periodo 1987-1998 se entregan en e siguiente
cuadro.™

° Ver: CEPAL (1999) y Deininger y Squire (1996).
19 En Anexo 3 se presenta una descripcion de cada uno de los indices de desigualdad considerados.
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Cuadro 3
Indices de desigualdad del ingreso per capita del hogar

1987-1998
Indice 1987 1990 1992 1994 1996 1998
Indice 10/10 376 363 323 332 352 381
Indice 20/20 18,1 17,0 160 16,0 17,2 181
Indice 20/40 6,1 57 56 54 58 60
Razoén ingreso promedio/mediana 19 18 19 18 19 19
Coeficiente de Gini 0,562 0,554 0,551 0,539 0,553 0,560

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.

Todos los indices reflgjan un alto nivel de concentracion del ingreso en e pais durante los
anos noventa. Ademas, puede afirmarse que no existen cambios significativos en la
desigualdad de ingresos en el pais en el periodo considerado™. No obstante, se percibe una
leve tendencia a una reduccion en desigualdad entre 1987 y 1992-1994 para, de ahi en
adelante, revertirse esta tendencia de manera que en 1998 los niveles de desigualdad son

cas idénticos a los existentes en 1987.

Como se sefida en anexo, cada indice reflga de manera particular los niveles de
desigualdad. Asi, los indices 10/10, 20/20 y 20/40 son de fécil interpretacion, aungue tienen
como limitante que consideran solo los extremos de la distribucion. Algo parecido ocurre
con la razén promedio/mediana, pues considera sdlo estos dos puntos de la distribucion.
Por su parte, e indice de Gini considera toda la distribucion dando un peso relativo a

centro de la distribucioén.

Se constata que en 1998, € ingreso del 10% de la poblacién con mas atos ingresos era 38
veces mayor a del 10% de la poblacién con menor ingreso. Asimismo, €l ingreso del 20%
de la poblacién con mayor ingreso era 6 veces superior al ingreso del 40% de la poblacion

CON menor ingreso.

1 ver Anexo 4.
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Por otra parte, larazén entre el ingreso promedio y la mediana del ingreso permite verificar
gue en Chile € ingreso promedio cas duplica € ingreso de un individuo en la mediana de
la distribucién. Esto es resultado de que cerca de un 70% de la poblacion tiene un ingreso
inferior a promedio nacional, € que esta fuertemente determinado por los niveles de
ingreso de los deciles 8 a 10.

El Cuadro 4 muestralaevolucion de la distribucion del ingreso por deciles.

Cuadro 4
Distribucion del ingreso per capita del hogar por decil deingreso per capita del hogar

1987-1998

(Porcentaje)
Decil 1987 1990 1992 1994 1996 1998
1 1,2 1,2 14 1,3 1,3 1,2
2 2,2 2,3 2,4 2,4 2,3 2,2
3 2,9 31 3,2 3,2 3,0 3,0
4 3,8 3,9 3,9 4,0 3,9 3,8
5 4,8 4,9 4.8 51 4.8 4.8
6 58 6,1 6,1 6,3 6,1 6,0
7 7,6 17,7 17,7 8,0 7,8 17,7
8 10,3 10,2 10,2 10,7 10,4 10,4
9 16,0 15,5 15,1 16,0 15,8 15,8
10 454 45,1 45,3 43,1 44,7 45,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.

Puede verse que la desigua distribucion del ingreso en Chile se asocia especialmente a los

elevados porcentgjes del ingreso que recibe € décimo decil.

Este hecho ha sido destacado por algunos estudios™. En particular, Meller (2000) sefida
gue la diferencia de ingreso entre los deciles 9 y 10 en Chile es significativamente mayor a
la que existe en otras economias latinoamericanas. Por otro lado, calcula e coeficiente de

Gini para € pais excluyendo a décimo decil, obteniendo un valor de 0,27, reflgando un

12 Contreras, D. (1999) y Méeller, P. (2000).
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muy bagjo nivel de desigualdad de ingreso entre los deciles 1 a 9. Notese que este valor es
aproximadamente la mitad del valor del Gini calculado parala poblacién total.

En & Cuadro 4 puede verse que para los primeros deciles se produce una mejoria en su
participacion entre 1987 y 1992, y un empeoramiento entre 1994 y 1998. En tanto, para los
deciles superiores, especificamente el noveno, se constata una reduccion en su participacion
entre 1987 y 1992, y unamejoria entre 1994 y 1998.

Sin embargo, los cambios en las participaciones de los distintos deciles afio a afio son
menores, y a comparar 1987 con 1998 las participaciones permanecen practicamente
inalteradas. Esto se explica porque los ingresos de todos |os grupos de ingreso considerados
crecieron entre estos afios casi ala misma velocidad, como muestra el Cuadro 5.

En efecto, la Ultima columna del Cuadro 5 muestra que todos los deciles presentan un

crecimiento promedio del ingreso cercano a 9% anual.

Cuadro 5
Ingreso promedio per capita del hogar por decil deingreso per capita del hogar
1987-1998
(Pesos de noviembre de 1998)

Decil 1987 1990 1992 1994 1996 1998 Va;\ : P;(I)m-
nu

6.017 8403 11.866 12.058 13984  15.222 8,8%
10.910 15.645  20.099 22165 24869  28.028 9,0%
14664 20.793  26.702 29520 33.663  38.338 9,1%
18.747 26.464  33.237 37486 42.763  49.183 9,2%
23438 32873 41.028 46911 53405 61.350 9,1%
29.408 41135 51.336 58.603 66.856  76.909 9,1%
37.789 52225  65.233 74.025 85963  98.380 9,1%
51.298 69.063  86.065 99.231 115468 132.963 9,0%
79.800 104.758 127.345 147.987 173.687 202.639 8,8%

10 226.552 305.257 384.565 400.724 493519 579.726 8,9%
Total 49.843 67.631  84.687 92.818 110.365 128.263 9,0%

OCO~NO U, WN P

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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La edtabilidad en la distribucion dd ingreso en Chile durante los noventa ha sido
confirmada por 1os estudios que utilizan ala Encuesta CASEN como fuente de datos. Entre
ellos, Ferreira y Litchfield (1998), describen los niveles y cambios en la pobreza y
desigualdad en Chile entre 1987 y 1994 a partir de datos de estas encuestas.

Encuentran que la distribucién completa de ingresos se ha desplazado a la derecha, con
personas en todos los deciles ganando mayor ingreso, fruto del crecimiento econémico. Sin
embargo, la dispersion de la distribuciéon se ha mantenido estable, sin que existan cambios
significativos en desigualdad entre todos |os afios analizados (1987-1994).

MIDEPLAN (2000), a utilizar los mismos datos pero incluyendo las encuestas de los afios
1996 y 1998, obtiene resultados similares en cuanto a que la distribucién del ingreso en

Chile no habria presentado cambios significativos durante |os noventa.

Otros estudios basan su andlisis distributivo en los datos de la Encuesta de Ocupacion que
aplica la Universidad de Chile en el Gran Santiago desde 1957*. Estos datos entregan una
visién de largo plazo y sefidlan un comportamiento no estable de la distribucién del ingreso

durante | os cuarenta afios que cubre la encuesta.

En particular, Ruiz-Tagle (1999) evalla la significancia estadistica de los cambios
observados en la distribucién del ingreso, determinando que en € corto plazo la
distribucion del ingreso no experimenta cambios significativos, aunque si a largo plazo,
especialmente al comparar distintas décadas.

Asi, se observa que los menores niveles de desigualdad se dan durante los afios 60 y
comienzos de los 70. Desde mediados de los 70 se produce un aumento continuo en la
desigualdad acanzandose un peak en 1987, afio que muestra d maximo nivel de
desigualdad de toda la serie. A continuacion se verifica un descenso hasta mediados de los

90y apartir de ahi no se observan cambios significativos.

13 Contreras (1999), Ruiz-Tagle (1999) y French-Davis (1999).
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Cabe destacar que los niveles de desigualdad durante los afios 90 son menores que los

existentes durante los 80 pero mayores que los de las décadas de los 60 y 70.

L os resultados anteriores no contradicen los que muestran las encuestas CASEN, toda vez
gue entregan la misma tendencia para € periodo de tiempo en que ambas encuestas se
superponen (1987-1998).

No obstante, es necesario hacer presente las limitaciones de la Encuesta de Empleo d
momento de anadlizar la distribucion del ingreso en € pais. En primer lugar, se trata de una
encuesta enfocada a los ingresos del trabgo, dgando fuera los ingresos del capita y
transferencias. Por otro lado, cubre sdlo a Gran Santiago, zona que representaria menos del
50% del ingreso nacional. Ambos factores en conjunto reducen significativamente el grado
en gue estos datos reflgjan la distribucion del ingreso en Chile.

El proceso de crecimiento econémico sostenido, junto a los altos niveles de desigualdad
existentes han incrementado notoriamente las brechas absolutas de ingreso que existen
entre la poblacion separada por deciles, entre 1987 y 1998. El Cuadro 6 presenta estas
brechas, construidas a partir de los datos del Cuadro 5.

Cuadro 6
Brechas absolutas de ingreso per capita promedio ddl hogar entre deciles*
1987-1998
($ de noviembre de 1998)
Brechas 1987 1990 1992 1994 1996 1998

decil 2 - decil 1 4.893 7.242 8.233 10.106 10.884 12.806
decil 3 - decil 2 3.7%4 5.148 6.604 7.356 8.794  10.310
decil 4 - decil 3 4.083 5.671 6.535 7.965 9.100 10.845
decil 5 - decil 4 4.691 6.409 7.791 9425 10.642  12.167
decil 6 - decil 5 5.970 8.262 10.307 11.693 13451  15.559
decil 7 - decil 6 8381 11.091 13.897 15422 19.108 21.472
decil 8 - decil 7 13508 16.837 20.832 25206 29.505  34.583
decil 9 - decil 8 28503 35.695 41281 48.756 58.219 69.676
decil 10 - decil 9 146.752 200.498 257.220 252.738 319.831 377.087

*: Diferenciadel ingreso per capita promedio del hogar entre deciles.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Se advierte que a medida que se asciende en € nivel de ingreso, aumenta la brecha absoluta
de ingreso entre dos deciles contiguos. Destaca la magnitud que alcanza la brecha entre los
deciles noveno y décimo. Ademés, se constata que entre 1987 y 1998 se produce un

aumento continuo en estas brechas para todos |os deciles.

Asi, puede afirmarse que entre 1987 y 1998 existe una tendencia continua hacia una
divergencia en los ingresos promedios de los distintos grupos de ingreso, |0 que se acentla
a mayor ingreso promedio del hogar. Este resultado es esperable en e marco de una
distribucién del ingreso desigual donde todos os deciles crecen aigual tasa.

Por ultimo, destaca el tamafio de la brecha absoluta entre los deciles 1 y 2, la que en todos

los afos es mayor alas brechas existente entre los deciles2y 3,3y 4y 4y 5.
4. Relacion entre pobreza, crecimiento y distribucion del ingreso

La relacion que ha existido entre pobreza, crecimiento y distribucion del ingreso en Chile
durante los noventa, ha sido investigada en diversos estudios. Larrafiaga (1994) ha sido
probablemente uno de los més influyentes sobre & tema. El autor utiliza datos de la
Encuesta CASEN para € periodo 1987-1992 y, entre otras estimaciones, realiza un
gercicio de descomposicion del cambio de la pobreza en un componente asociado al
crecimiento y otro a la desigualdad utilizando la metodologia Datt-Ravallion*. A partir del
giercicio de descomposicion € autor determina que un 80% de la reduccién en pobreza se
asociaa crecimiento del ingreso medio y solo un 20% a efecto distribucion.

Esta estimacion se constituy6 en antecedente para la discusion sobre la importancia relativa
del crecimiento o de la equidad (politicas sociales) como herramientas para combatir la
pobreza. En términos generales, la discusion reflgja dos visiones extremas sobre € tema:
por un lado, una vision que tiende a reducir la importancia relativa del crecimiento y a
favorecer € rol de las politicas sociales, y otra que afirma que € solo crecimiento es

14 Ver capitulo 1.
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condicién necesaria y suficiente para resolver € problema de la pobreza, por |o que deben

preferirse las politica pro-crecimiento en relacion alas politicas sociaes.

Cabe destacar que € mismo autor ya advertia sobre la necesidad de interpretar
cuidadosamente este resultado, sefldlando que e efecto crecimiento puede vincularse tanto
al impacto del desarrollo genera sobre la pobreza como a la accion de la politica
econdémica. Por otra parte, € efecto distribucion puede deberse tanto a la politica social

como al patrén de crecimiento econémico.

Contreras y Larrafiaga (1999), replican € gercicio de descomposiciéon incluyendo datos
mas recientes, llegando a estimaciones similares. Sefidan que este resultado no equivale a
minimizar € papel de estado, pues este ha sido indispensable para e proceso de
crecimiento sostenido.

Otros estudios han criticado este gjercicio. Asi, Cowan y De Gregorio (1996), afirman que
la descomposicion tipo Datt Ravallion, aunque contablemente correcta, est4 sujeta a errores
de interpretacion pues la politica socid y la politica econdmica pueden afectar a ambos
componentes de la descomposicion simultaneamente y, ademas, la descomposicion no
considera las posibles interrelaciones entre ambos componentes.

Ademas, sefidan que dado que los cambios distributivos son lentos es improbable que esta
descomposicion aplicada al periodo de crecimiento de los noventa arroje un efecto
crecimiento menos importante que € distributivo.

En linea con las criticas anteriores, Meller (2000) estima € impacto relativo del crecimiento
y las politicas sociales en la reduccién de la pobreza utilizando una metodologia que
considera las distintas elasticidades crecimiento pobreza que se presentaron antes 'y después
de 1990.
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Asi, a atribuir € aza observada en la dasticidad después de 1990 al rol de las politicas
sociales, estima que entre 1990 y 1996 cerca de un 40% de lareduccion de la pobreza seria
consecuencia de las politicas sociales y €l 60% restante del crecimiento.

Argumenta ademés que € acelerado crecimiento acaecido durante los noventa se beneficid
de la paz socia alcanzada gracias a mayor énfasis dado a las politicas sociales, reforzando
asl la importancia de las politicas sociales en la reduccion de la pobreza. Sin embargo,
aclara que no cualquier politica social puede tener 1os efectos en pobreza observados, por 1o
gue se requieren de un sistema permanente de control y evaluacion de las politicas sociaes

en cuanto a su eficiencia e impacto sobre la pobreza

En sintesis, los datos muestran gque la economia chilena presentd un crecimiento sostenido
del ingreso promedio per cépita de los hogares durante los noventa, € que llegd a un 9%
real anual entre 1987 y 1998.

Este crecimiento se acompario de una significativa reduccion en los indices de incidencia e
intensidad de la pobreza e indigencia en € pais. Asi, por gemplo, el nimero de pobres pasd
de 55 millones en 1987 a 3,1 millones en 1998, equivalente a una reduccion en la
incidencia desde un 45,1% a un 21,7% en igua lapso.

A diferencia de los avances anteriores, la desigualdad de ingresos no mostr6 mejoras
durante los noventa, manteniéndose a niveles altos para estandares internacionales. De este
modo, durante los noventa el coeficiente de Gini mostré un valor de 0,56, y € indice 20/20
de 18,1.

La mala distribucién del ingreso se asocia principalmente a los elevados porcentajes del

ingreso que obtienen los deciles de mayores ingresos, especialmente e décimo, que percibe
cerca de un 45% del ingreso total.
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Entre 1987 y 1998 las brechas absolutas de ingreso entre todos los deciles crecieron
sostenidamente. Destaca la magnitud de la brecha que separa € ingreso promedio de los
deciles 9y 10, asi como la existente entre los deciles 1y 2.

L os estudios analizados muestran que entre un 60% y un 80% de la reduccion de la pobreza
ocurrida en Chile durante los noventa seria asignable a impacto del crecimiento de los

ingresos promedio.

Estos estudios no permiten hacer inferencias precisas sobre € rol que pudo haber tenido la
accion publica y, en particular, las politicas sociades en la reduccion de la pobreza, €
crecimiento econdmico y la mantencion de los niveles de desigualdad observados en €

pais.

No obstante, a la luz de la evidencia internacional que muestra € caso chileno como una
excepcion dentro del cambiante escenario distributivo latinoamericano y mundial, puede
especularse que € énfasis dado durante los noventa al rol social del estado y a la politica
socia pudo haber contribuido a atenuar tendencias hacia una mayor desigualdad asociadas

a proceso de crecimiento acelerado.
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V. Estimacion de la relacion entre pobreza, crecimiento, y distribuciéon del ingreso

durantelos noventa

En esta seccion se estima una relacion economeétrica entre pobreza, crecimiento del ingreso
y distribucion del ingreso en Chile durante los noventa a partir de datos a nivel regional.

1. Evolucién delos principalesindicador es a nivel regional

El sostenido crecimiento de la economia chilena durante los noventa se present6 en todas

las regiones del pais, aungue con distinta magnitud. Esto se presenta en € siguiente grafico.

Graéfico 2
Tasa de crecimiento anual promedio del ingreso per capita del hogar por region
1987-1998
(Porcentaje)
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Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de Encuesta CASEN 1987-1998.

Asi, entre 1987 y 1998, cinco regiones mostraron tasas anuales de crecimiento del ingreso
por sobre el promedio nacional, mientras que las ocho restantes crecieron a tasas inferiores
a promedio. Dentro de los mejores desempefios destaca € crecimiento en las regiones 1V y
I X, mientras que las menores tasas de crecimiento aparecen en lasregiones il y VII.
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Tal como el crecimiento ha sido dispar entre |as regiones, la pobreza ha mostrado diferentes
niveles y tasas de reduccion, aunque en todas se aprecia un avance sustantivo en reduccién

de pobreza entre 1987 y 1998, como aparece en € siguiente gréafico.

Grafico 3
Incidencia de la pobreza por region*
1987, 1998
(Porcentaje)
%
m 1987
@ 1998

]l Vil IX Vil X Xl Xl 1\ VI Pais V R.M. | Il
Region
*Ordenadas de menor a mayor tasa de reduccion de laincidencia de la pobreza en el periodo.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de Encuesta CASEN 1987 y 1998.

En primer lugar, puede verse que en € pais la incidencia de la pobreza se reduce a menos
de la mitad entre 1987 y 1998, pasando desde un 45,1% a un 21,7%. Avances aln més

significativos ocurren en lasregionesV, RM., 1 y II.

Por el contrario, los avances més modestos se observan en las regiones 111 y VII donde la
incidencia de la pobreza se reduce en cerca de un 35%. Cabe recordar que en estas
regiones también se produjo € menor crecimiento en € ingreso per cpita del hogar en €

periodo.

Los datos sobre distribucién del ingreso en e &mbito regiona se presentan en € siguiente
grafico, para 1987 y 1998.
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Gréfico4
Coeficiente de Gini por region*
1987y 1998
Gini
0,60
0,55
0,55 - 0,54 0,54 0.53
0,52 0,52 51 0,520,52
0,51 0,50 0.50 50 50 !
0,50 48 49
,A47 0,4
.46
0,45 4
0,40 4
0,35 4
0,30 + h
1} \Y% VI 1l [\ Vi | X X Xl IX VI Pais R.M.
Region

*Ordenadas de menor a mayor coeficiente de Gini en 1998.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de Encuesta CASEN 1987 y 1998.

En primer lugar, se observa una gran diversidad en los niveles de desigualdad del ingreso
entre las distintas regiones, con las regiones Metropolitana y VIII presentando la mayor
desigualdad, y lasregiones 1l y V las menores en 1998.

Ademés, se constata que en 1998 en doce de las trece regiones se da un nivel de
desigualdad inferior d nivel naciona y sblo en la Region Metropolitana se presenta un
nivel no menor a promedio *°. Esto puede ser € resultado de que € nivel del coeficiente de
Gini para € pais esta fuertemente asociado a nivel existente en la Region Metropolitana,
region que concentra el mayor porcentaje de poblacion y que muestra la mayor desigualdad
de ingresos en 1998.

Por otro lado, e grafico anterior permite constatar que, a pesar de la estabilidad en la
distribucién del ingreso que se da a nivel naciona, se observan cambios significativos en

algunas regiones en € periodo considerado.

15 En 1987, las tres regiones con mayor Gini también eranlalX, VIl y R.M., pero eran lasregiones |X y VIII
las que presentaban niveles de desigualdad mayor al promedio nacional.
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Asi, destaca & hecho de gque la mayoria de las regiones presenta mejoria en los niveles de
desigualdad, especiamente las regiones V, 1l y X. Por € contrario, sdlo cuatro regiones
muestran aumentos en la desigualdad del ingreso, dentro de las cuales destaca €

empeoramiento que se observa en laregion XI1.

Ded andlisis anterior puede concluirse que al interior del pais se presenta un escenario
dinamico y heterogéneo en cuanto al comportamiento de las variables pobreza, crecimiento
y distribucion. Destaca € hecho de que, a diferencia de lo que ocurre a nivel naciona, las
regiones s muestran cambios en la situacion distributiva en € periodo considerado.

Para andlizar s existe alguna relacion entre los cambios en @ Gini y los cambios en la

incidencia de la pobreza, asi como entre los cambios en € ingreso y los cambios en la
incidencia de la pobreza, se presentan los gréficos5y 6.
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Gréafico 5

Variacién del coeficiente Gini y de laincidencia de la pobreza

por region y zona
1996-1998
(Diferencias de logaritmo)

Diferencia ddl log del ingreso 1998-1996
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Grafico 6
Variaciéon del ingreso y delaincidencia de la pobreza
por region y zona
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En los gréficos anteriores cada punto representa la situacion en una de las 26 zonas que

resultan a dividir las 13 regiones ddl pais en una zona urbanay otrarural.

Se constata una aparente relacion positiva entre los cambios en € Gini y los cambios en la
incidencia de la pobreza (gréfico 5), asi como una relacion negativa entre los cambios en €

ingreso y los cambios en laincidencia de la pobreza (gréfico 6).
2. Andlisis econométrico

A continuacion se andiza la existencia de correlaciones en los cambios observados entre el
crecimiento del ingreso, la pobreza y la distribucion del ingreso a nivel de las regiones,
separadas segln zona urbano rural. Se busca determinar S existen relaciones
estadisticamente significativas entre estas variabl es.

Se aplico la siguiente regresion:

DIn(P)i,; = a + b Din(Y);,; + gDIn(D); ; + R (1)

donde:

P : Indice de pobreza
Y : Medida de ingreso™®

D : Medida de desigualdad del ingreso

DIn(P); ,; : Tasade cambio porcentual de la pobreza entre los afiosi, j.
DIn(Y); ,j : Tasade cambio porcentua del ingreso entre los afiosi, j.
DIn(D);,;: Tasade cambio porcentual de la desigualdad entre los afiosi, |.

R :residuo

'8 |ngreso per capita del hogar.
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La regresion anterior se basa en @ modelo presentado por Datt, Ravallion (1992b) y
aplicado ala India, con la diferencia que aqui las variables se expresan en términos de tasas
de cambio, con € fin de que los coeficientes b y g puedan ser interpretados como

elasticidades parciales.

Esta regresion debe interpretarse como una representacion simplificada de la relacion
estadistica existente entre estas variables, dado que las tres (pobreza, ingreso promedio y
coeficiente de Gini) se derivan de la misma distribucion de ingreso.

Fueron realizadas regresiones de corte transversal con 26 observaciones a partir de |as trece
regiones del pais divididas cada una en una zona urbana y una rural. Como indice de
pobreza se utilizd laincidencia e intensidad ** de la pobreza e indigencia. Como medida de

desigualdad del ingreso se utilizd € coeficiente de Gini y € indice 20/20.

Por otra parte, las tasas de cambio de las variables se estimaron utilizando los periodos
1987-1990, 1990-1992, 1992-1994, 1994-1996 y 1996-1998.

3. Resultados

Todos los resultados de las regresiones anteriores se presentan en anexo.

Los Cuadros 7 y 8 presentan los resultados de las regresiones para la incidencia de la
pobreza y la incidencia de la indigencia respectivamente, utilizando a coeficiente de Gini

como medida de desigualdad del ingreso.

A partir de estas regresiones es posible establecer 1o siguiente:

El pardmetro b (elasticidad crecimiento pobreza) siempre presenta un signo negativo y es

estadisticamente significativo, indicando que € crecimiento se asocia con una reduccion en

Y Medida a partir de la brecha promedio y del indice FGT2.
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la pobreza. Los valores obtenidos muestran gque junto a cada punto de crecimiento la

pobreza se ha reducido entre un 1,2%y 1,6%, en el periodo analizado.

El pardmetro g (elasticidad distribucion pobreza) siempre presenta signo positivo y es
estadisticamente significativo, sefldlando que los aumentos en e coeficiente de Gini
(deterioros en la distribucién) se asocian con aumentos en la pobreza. Los coeficientes
obtenidos indican que reducciones de 1% en e coeficiente de Gini se asocian a
reducciones en laincidencia de la pobreza situadas entre un 1,3% y un 2%.

Los resultados anteriores se mantienen en todos los subperiodos, asi como a utilizar
distintos indicadores de pobreza e indigenciay de desigualdad de ingreso.

Cuadro 7
Variable dependiente: Diferencia del logaritmo de la incidencia de la pobreza

Periodo de variacion

1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998
DIn(Y)
Cosficiente -1,20 -1,58 -1,31 -1.50 -1.25
Error estdndar (0,10) (0,15) (0,15) (0,11) (0,14)
Din(Gini)
Cosficiente 1,69 2,06 1,95 1,71 1,32
Error estandar (0,33) (0,29) (0,21) (0,22 (0,20)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 121,56 61,12 45,30 96,68 37,19
R? 0,72 0,91 0,85 0,72 0,68
Test de Chow (1) *x *x

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b 1. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.
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Cuadro 8
Variable dependiente: Diferencia del logaritmo delaincidencia de la indigencia

Periodo de variacion

1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998
DIn(Y)
Cosficiente -2,18 -2,65 -1,25 -1,75 -2,06
Error estdndar (0,38) (0,79) (0,18) (0,74) (0,76)
Din(Gini)
Cosficiente 3,60 3,70 2,31 2,87 3,41
Error estdndar (0,90) (1,52) (0,39) (1,26) (1,45)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 20,80 9,21 27,53 2,99 5,52
R? 0,64 0,66 0,61 0,27 0,31
Test de Chow (1) *x *x

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipotesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b 1. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.

Con relacién ala dasticidad crecimiento pobreza se observa que esta aumenta a pasar de la
incidencia a la brecha promedio y de la brecha promedio a indice FGT(2). Esto indicaria
gue €l crecimiento se asocia a reducciones de mayor magnitud en la desigualdad entre los
pobres y en la brecha de ingresos de los pobres que en la incidencia de la pobreza. En

general, e mismo resultado se presenta paralaindigencia

Por otro lado, se constata que la elasticidad crecimiento indigencia es mayor que la
elasticidad crecimiento pobreza, sefidando que € crecimiento se relaciona a un cambio
relativamente mayor en reduccién de indigencia que en reduccién de pobreza. En
particular, los coeficientes de la elasticidad crecimiento indigencia oscilan entre un 1,3% vy
un 2,7%

Fue aplicado € test de Chow, que permite verificar s e valor de los coeficientes presenta
cambios significativos entre los distintos subperiodos en todas las regresiones.
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En general, en la mitad de los casos se encuentra gque los coeficientes muestran cambios
significativos. En todo caso, no se observa una tendencia de cambio clara en los tamarios de
las elasticidades entre | os distintos subperiodos considerados.
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V. Recomendacionesy lineamientos de politica

Como punto de partida, puede afirmarse que reducir la pobreza, maximizar €l ingreso de los
hogares y atenuar las desigualdades de ingreso son todos objetivos deseables para aumentar
los niveles de desarrollo y bienestar de una sociedad como la chilena.

Los resultados de esta investigacion sefidlan la importancia del crecimiento sostenido y a
tasas elevadas como herramienta para reducir la pobreza. Junto a esto, también destaca el
efecto reductor de pobreza de las megjoras en distribucion del ingreso.

Puede afirmarse que ambos procesos tienen un efecto virtuoso en la economia a
potenciarse para reducir los niveles de pobreza. Sin embargo, a momento de disefiar
politicas que contribuyan a crecimiento y a las meoras distributivas debe cuidarse de
elegir aguellas opciones que contribuyan simultdneamente a ambos objetivos de manera de
no sacrificar uno afavor del otro.

Con relacion a crecimiento, debe subrayarse € escenario extremadamente favorable que se
presentdé durante los noventa. La llegada del nuevo milenio ha configurado ambientes
nacionales e internacionaes complgos que permiten pronosticar un entorno menos
favorable para seguir avanzando en reducir la pobreza. Por gemplo, un proceso de
crecimiento poco generador de empleo puede resultar en que la elasticidad crecimiento
pobreza tienda a disminuir.

En cuanto a megjoras en distribucion del ingreso, cabe destacar en primer término que éstas
son acanzables solo en € largo plazo, a diferencia de los logros en crecimiento y en
pobreza que ocurren en plazos mas breves.

Lo anterior no debe ser argumento para postergar politicas orientadas a alcanzar mejoras
distributivas a favor de otras que busguen avances en pobreza o crecimiento. Por €
contrario, la mala distribucion del ingreso existente en € pais junto con la lentitud con que

ocurren los cambios distributivos hacen necesaria la implementacion de politicas de
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caracter permanente y de una escala suficiente que permitan enfrentar € adverso escenario
distributivo nacional.

Por otro lado, existen argumentos tedricos que indican que una alta desigualdad del ingreso
puede atentar contra los niveles de crecimiento alcanzables, asi como contra la capacidad
reductora de pobreza de ese crecimiento, todo lo cua hace necesario abordar e tema
distributivo.

Las politicas para avanzar en mejoras distributivas deben considerar las caracteristicas
particulares que hacen tan desigual la distribucién del ingreso en Chile: fundamentalmente
un marcado quiebre en la distribucion del ingreso entre € noveno y décimo decil. En
efecto, a partir del octavo decil se produce un aumento significativo en los niveles de
ingreso de la poblacién, 1o que contrasta con la suave tendencia de aumento en la

participacion en e ingreso que se observa en |os restantes deciles.

Es probable que tras este quiebre de tendencia existan desigualdades en las oportunidades
de acceso a capital fisico y humano de calidad entre los miembros de los deciles medios y
superiores. Se trataria entonces de un problema de acceso a estos tipos de capital que podria
ser abordado con politicas crediticias y de subsidio orientadas a grupos de ingreso medio.

Por ultimo, las politicas deben abordar simultaneamente todas las desigualdades existentes
para asegurar que los avances en e acceso a la educacion, a la capacitacion, a capital, etc.
se traduzcan efectivamente en un aumento relativo en la participacion en € ingreso de los
grupos deingreso medio y bajo.
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Anexo 1l

Definicion deingreso

La medida de ingreso utilizada corresponde al ingreso total per cpita del hogar. Se utilizé
esta medida de ingreso dado que es la medida mas amplia de ingreso disponible, asi como
porgue es la utilizada oficialmente para determinar los niveles de pobreza en € pais.

Se obtiene dividiendo € ingreso total del hogar por € nimero de miembros del hogar.

A su vez, € ingreso total del hogar corresponde a la suma del ingreso auténomo del hogar,

los subsidios monetarios que entrega €l Estado y €l aquiler imputado.

El ingreso autébnomo del hogar, se define como todos los pagos gue recibe € hogar como
resultado de la posesion de factores productivos. Incluye sueldos y salarios, ganancias del
trabajo independiente, la autoprovision de bienes producidos por € hogar, rentas, intereses,

pensionesy jubilaciones.

L os subsidios monetarios son todos los pagos en dinero provistos por e Estado. Incluyen
las Pensiones Asistenciales (PASIS), los Subsidios de Cesantia, los Subsidios Unicos
Familiares (SUF), las Asignaciones Familiares, & Subsidio de Agua Potable y otros
subsidios del estado.

El alquiler imputado corresponde a una imputacion de ingreso aplicada a aguellos hogares
gue ocupan una vivienda propia parareflgar el valor monetario de utilizar este inmueble.
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Anexo 2

I ndices de pobr eza

Los indices FGT, desarrollados por Foster, Greer y Thorbecke, entregan una medida de
pobreza sensible a la intensidad de la misma, entendida como la diferencia entre el ingreso
del hogar pobrey lalinea de pobrezay ala desigualdad de ingreso entre los pobres.

Este indice se define como:

*éq - yio?
7 @

(1) FGT(a)= =

donde:

n = numero total de hogares o individuos,

g = nimero de hogares o individuos pobres (con ingreso bgjo la linea de pobreza),
z = linea de pobreza,

yi = nivel deingreso del hogar o individuo i,

a = grado de aversion ala pobreza,

S a =0, d indice entrega laincidencia de la pobreza, es decir,

) FGT (0) =]
S a =1, € indice esigual alabrecha promedio de pobreza, es decir
q 3} v
1 o i/ z Yp
@ For(n= bagEve el
n i1 z 9 n z

donde y» corresponde al ingreso promedio de los pobres. En este caso, e indice se
interpreta como e déficit de ingreso total de los pobres en proporcion a tota de la
poblacion, o segun e término del lado derecho, la brecha promedio de pobreza es
equivalente a la brecha absoluta de ingreso de los pobres multiplicada por la incidencia de
la pobreza.
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S a= 2, d indice incorpora ademés la distribucion de ingresos entre los hogares o

individuos pobres:

1 -
4 FGT(2)= *af >

n .

=1

En este caso, de ocurrir un incremento en la desigualdad de los ingresos de los pobres, €
indice se incrementa. Por gemplo, s ocurriese una transferencia de ingreso desde un hogar
o individuo pobre con ingreso menor a promedio del total de hogares o individuos pobres,
a otro con ingreso sobre el promedio, de modo tal que no se atere el valor del ingreso
promedio de los pobres, la brecha promedio de pobreza se mantendria inalterada en tanto

gue € indice FGT(2) se incrementaria.
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Anexo 3

I ndices de desigualdad

Decilesdeingreso

A partir de la definicion de ingreso disponible, es posible construir deciles de ingreso total
del hogar. Estos deciles se construyen utilizando el siguiente procedimiento:

-Se determina e nivel de ingreso per capita de cada hogar dividiendo € ingreso del hogar
por € nimero de miembros del mismo.

-L as personas se ordenan crecientemente de acuerdo a su nivel deingreso per capita

-A continuacion, el total de personas se divide en grupos de igual tamafio, cubriendo cada
uno un 10% del total de individuos, de modo que €l primer grupo (primer decil) comprende
a los individuos de menores ingresos, y € dltimo grupo (décimo decil) representa a los con
mayor ingreso per capita.

Una vez definidos los deciles es posible determinar la distribucion del ingreso por deciles,
lo que selograa sumar e ingreso total de todos los individuos que pertenecen a un decil y
calcular la participacién porcentua del total de ingresos de este decil en € total de ingresos

anive nacional.

Indices 10/10, 20/20 y 20/40

Corresponden a indices que muestran la relacion entre el ingreso total recibido por los
individuos pertenecientes a los extremos de la distribucion de ingresos.

Asi, @ indice 10/10 se obtiene dividiendo € porcentge del ingreso total que recibe el

décimo decil (mas rico) por € porcentaje que recibe € primer decil (més pobre).

El indice 20/20 compara € ingreso del 20% de individuos de mayores ingresos con € 20%

de individuos con menores ingresos.

50



Pobreza, crecimiento y distribucion del ingreso en Chile en los noventa

Por Ultimo, € indice 20/40 compara € ingreso que recibe € 20% mas rico de la poblacion

con el 40% de menores ingresos.

Estos indices tiene la ventgja de presentar una medida directa y simple del grado de
desigualdad de ingresos gue existe en un grupo determinado. Presenta la desventgja de no
considerar la distribucién de ingresos del total de los hogares, sino solo la de aquellos
hogares ubicados en los extremos de esta distribucion.

Indice de Gini

El indice de Gini es un indicador de desigualdad cuyo valor se incrementa mientras mas
desigua es la distribucion de ingresos del grupo bajo estudio. Su valor se sitlia en € rango
(0,1), tomando valor 0 cuando no existe desigualdad de ingresos, es decir, todos |os hogares
0 individuos tienen @ mismo nivel de ingresos, y valor 1 cuando existe maxima
desigualdad, i.e. todo € ingreso se concentra en un hogar o individuo.

En términos matematicos € coeficiente de Gini puede expresarse como:

G= = éngly. Y|
2nn'(y) ‘

i=1 j=1

donde

G = coeficiente de Gini;

n = nimero de hogares en € grupo;

i = ingreso per capitadel hogar, parae hogari (i=1,2,...,n);
y; = ingreso per capitadel hogar, parael hogarj (j=1,2,...,n);
u (y) =ingreso promedio aritmético del total de hogares;

Ademas de la definicion matemética, € coeficiente de Gini puede expresarse en términos

graficos a partir de la curva de Lorenz. Esta curva, que se presenta en e siguiente grafico,
se define como la relaciéon entre la proporcion acumulativa de las unidades de ingreso
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(hogares) y la proporcion acumulativa del ingreso recibido, cuando estas unidades se
clasifican en orden ascendente segiin € ingreso. De este modo, cada punto de la curva de
Lorenz indica € porcentge de ingreso acumulado que posee € respectivo porcentae
acumulado de hogares.

CurvadelLorenz

100

90

80 |

70 +

60 —+

50 —

40 —+

30 —+

Forcentaje Acumulado de Ingreso

10 4

0 10 20 30 40 650 60 70 80 90 100

Porcentaje Acumulado de Hogares

Es importante observar que la curva de Lorenz se hace més concava a medida que la
distribucién de ingresos es més desigua. En e caso extremo de una distribucién de
ingresos absolutamente desigual, la curva se aproxima a un angulo recto, mientras que en €
de una distribucién de ingresos absolutamente igualitariala curva es unarecta diagonal.

En relacion a la figura anterior, € coeficiente de Gini puede definirse como la razon entre

e &eaAylaséreas A + B.

G= &eaA/ &eaA +B

Se comprueba gque cuando la distribucién de ingresos es absolutamente igualitaria €l area A
es igua a cero con lo que € coeficiente de Gini es cero, y ademas, cuando la distribucion

de ingresos es absolutamente desigual € &rea B es igua acero con lo que € coeficiente de

Gini tomavalor uno.
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Anexo 4

Andlisis de estabilidad de la distribucién del ingreso

Fue aplicada la técnica de Bootstrap para evaluar la existencia de cambios significativos en
los indices de desigualdad. Esta consiste en extraer sub muestras para estimar
repetidamente los indices y su varianza. Al aplicar latécnica alos indices de Gini, Theil y
Varianza del Logaritmo se constata una leve tendencia hacia una reduccion en la
desigualdad entre 1987 y 1992 para de ahi es adelante producirse un aumento. Sin embargo
estos cambios son significativo para la Varianza del Logaritmo, mientras que para €
coeficiente de Gini y @ indice Theil sdlo la observacién de 1994 es significativamente

menor alade los restantes anos.

Cabe destacar que ninguno de los tres indices muestra un cambio significativo entre 1987 y
1998.

Lo anterior se presenta en los siguientes gréficos.
I ntervalos de confianza de la varianza del logaritmo

1987-1998

Indice

1,100

1,000 +

0,900 ~

0,800 f f
1987 1990 1992 1994 1996 1998
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Anexo 5

Anexo estadistico

Coeficiente de Gini del ingreso per capita del hogar por zona segln region

1987-1998
Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998
1 Urbana 0,519 0,539 0,509 0,495 0,483 0,471
Rura 0,480 0,488 0,588 0,549 0,567 0,508
Totad 0,516 0,531 0,529 0,533 0,532 0,503
2 Urbana 0,504 0,520 0,447 0,499 0,476 0,511
Rura 0,442 0,482 0,538 0,498 0,526 0,413
Totd 0,505 0,516 0,464 0,506 0,491 0,486
3 Urbana 0,508 0,518 0,512 0,462 0,565 0,483
Rura 0,437 0,604 0,505 0,472 0,598 0,482
Tota 0,506 0,542 0,503 0,483 0,517 0,462
4 Urbana 0,465 0,508 0,501 0,473 0,505 0,523
Rura 0,447 0,538 0,383 0,480 0,469 0,447
Tota 0,474 0,528 0,482 0,491 0,503 0,497
5 Urbana 0,538 0,521 0,514 0,482 0,483 0,505
Rura 0,424 0,544 0,558 0,424 0,438 0,428
Totd 0,540 0,532 0,523 0,463 0,507 0,474
6 Urbana 0,524 0,500 0,495 0,488 0,497 0,521
Rura 0,429 0,483 0,510 0,551 0,482 0,410
Totd 0,517 0,505 0,519 0,520 0,485 0,484
7 Urbana 0,537 0,581 0,539 0,541 0,554 0,512
Rura 0,459 0,544 0,502 0,467 0,406 0,430
Tota 0,536 0,578 0,546 0,496 0,490 0,500
8 Urbana 0,569 0,526 0,524 0,524 0,554 0,548
Rura 0,529 0,619 0,492 0,495 0,497 0,555
Totd 0,567 0,542 0,505 0,492 0,501 0,543
9 Urbana 0,582 0,537 0,450 0,574 0,539 0,589
Rura 0,486 0,613 0,495 0,484 0,455 0,454
Tota 0,567 0,572 0,471 0,559 0,510 0,537
10  Urbana 0,554 0,553 0,525 0,539 0,547 0,530
Rura 0,487 0,607 0,489 0,516 0,447 0,467
Tota 0,551 0,577 0,521 0,547 0,505 0,509
11 Urbana 0,522 0,514 0,513 0,509 0,490 0,580
Rura 0,463 0,466 0,479 0,455 0,470 0,489
Tota 0,516 0,499 0,508 0,497 0,494 0,517
12 Urbana 0,451 0,513 0,485 0,421 0,478 0,503
Rura 0,437 0,544 0,653 0,515 0,483 0,636
Tota 0,460 0,521 0,545 0,463 0,461 0,526
RM  Urbana 0,564 0,542 0,565 0,534 0,547 0,561
Rura 0,433 0,558 0,526 0,509 0,580 0,575
Tota 0,551 0,544 0,582 0,552 0,537 0,563
Total Urbana 0,557 0,542 0,547 0,531 0,544 0,552
Rura 0,477 0,578 0,507 0,503 0,493 0,494
Tota 0,562 0,554 0,551 0,539 0,553 0,560

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Indice 20/20 del ingreso per cdpita del hogar por zona segun region

1987-1998
Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998
1 Urbana 13,38 14,98 13,59 12,06 12,35 11,86
Rura 10,70 11,66 21,46 17,05 18,93 14,47
Totd 13,54 14,90 14,15 12,72 13,18 12,36
2 Urbana 13,74 15,15 9,86 12,24 12,55 12,99
Rura 11,42 12,46 13,27 10,99 17,21 9,61
Totd 13,80 15,14 9,89 12,51 12,73 12,86
3 Urbana 12,40 13,48 12,74 10,89 18,05 12,10
Rura 9,07 19,72 12,33 12,20 18,64 12,74
Tota 12,34 14,33 13,26 11,41 18,49 12,46
4 Urbana 11,02 14,03 11,87 11,31 12,54 14,33
Rura 8,52 12,90 6,83 10,58 10,15 9,00
Tota 10,67 14,23 10,85 11,80 13,45 14,34
5 Urbana 17,09 14,89 13,36 12,24 12,11 13,70
Rura 7,78 15,74 14,68 8,05 9,18 8,32
Tota 16,96 15,13 13,70 12,11 12,28 13,77
6 Urbana 14,61 14,22 11,99 11,46 12,64 13,97
Rura 8,51 11,41 11,24 14,53 10,05 7,72
Tota 13,10 13,63 13,20 12,98 12,33 12,63
7 Urbana 16,67 18,58 16,10 15,38 16,36 13,31
Rura 9,28 13,98 10,90 10,12 7,65 8,76
Totd 14,55 17,46 15,09 14,58 14,14 12,92
8 Urbana 18,48 14,10 14,34 15,21 16,82 16,95
Rura 12,81 21,94 10,79 11,57 12,53 15,02
Totd 17,62 16,02 13,78 15,17 17,24 18,52
9 Urbana 19,50 16,01 10,20 17,70 15,96 22,22
Rura 11,22 22,93 10,80 10,63 9,54 9,52
Tota 17,63 19,51 10,71 15,80 15,72 20,05
10  Urbana 18,85 16,02 14,53 16,30 15,74 15,76
Rura 9,99 17,92 11,08 11,62 8,39 10,47
Totd 15,67 16,98 13,64 14,88 13,93 14,48
11 Urbana 13,97 12,57 12,16 12,92 11,80 16,52
Rura 10,74 10,61 10,43 9,67 10,60 11,81
Tota 14,40 12,17 12,09 12,31 11,82 16,18
12 Urbana 10,96 14,48 11,77 8,66 11,74 12,41
Rura 9,32 17,82 24,77 13,55 11,91 20,87
Tota 11,09 14,74 12,66 9,05 11,77 12,85
RM  Urbana 18,83 16,38 16,98 15,67 15,86 17,92
Rura 8,59 14,42 12,49 12,28 15,82 15,75
Tota 18,58 16,43 17,07 15,85 16,10 18,04
Total Urbana 18,29 16,26 15,86 15,55 16,23 17,36
Rura 10,33 17,41 11,65 11,82 11,46 11,60
Tota 18,09 17,03 16,00 16,02 17,16 18,08

Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Ingreso per capita del hogar promedio por zona seguin region
1987-1998
(Pesos de noviembre de 1998)

Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998

1 Urbana 50.511 86.196 94.762 101.700 105.543 123.940
Rura 36.141 65.196 69.668 48.077 56.898 89.013

Tota 49.552 84.880 93.253 98.658 103.050 122.336

2 Urbana 52.844 77.811 73.382 91.947 124.106 142.022
Rura 30.599 49.971 73.913 48.305 80.173 90.520

Totad 52.382 77.218 73.393 91.076 123.337 141.101

3 Urbana 50.904 74.528 88.633 73.507 116.541 97.697
Rura 28.843 63.770 52.562 45.792 78.471 71.713

Tota 48.636 73.499 85.301 71.002 113.523 95,710

4 Urbana 38.473 54.784 67.808 75.557 88.615 111.855
Rura 25.690 40.510 40.129 48.571 47.352 55.054

Tota 34.105 50.167 59.214 67.914 76.793 96.797

5 Urbana 56.261 60.354 80.808 88.950 100.525 126.246
Rura 24.820 44.820 69.112 54.253 54.751 64.305

Tota 52.209 58.424 79.408 85.563 96.012 120.924

6 Urbana 48.344 57.216 85.984 74.599 87.959 107.568
Rura 26.004 40.818 52.054 63.107 59.567 61.737

Tota 38.690 50.600 72.749 70.458 78.173 92,514

7 Urbana 51.491 69.900 80.575 76.305 89.575 99.666
Rura 26.726 43.463 45.875 41.301 43.841 52.811

Tota 39.982 57.894 64.999 62.059 71.312 82.103

8 Urbana 42.377 55.001 63.011 75.350 96.939 109.504
Rura 26.326 48.532 44.268 46.043 46.428 55.635

Tota 38.111 53.373 58.411 68.625 85.703 98.656

9 Urbana 43.793 60.494 55.680 90.139 87.383 118.046
Rura 21771 47.643 49.038 49.975 42.493 47.675

Tota 33.603 54.733 52.769 73.631 69.237 93.358

10  Urbana 43.893 62.403 80.162 83.273 92.134 98.324
Rura 25.252 61.190 55.298 59.992 49.628 63.368

Tota 35.671 61.892 69.853 74.101 75.755 86.024

11 Urbana 75.007 62.913 80.675 82.450 99.083 158.647
Rura 45.458 68.468 59.061 56.305 90.763 109.629

Tota 64.827 64.809 73.541 74.019 96.985 147.564

12 Urbana 69.862 80.351 93.167 104.952 126.601 155.161
Rura 43.883 73.710 137.586 119.948 123.609 184.711

Tota 67.757 79.818 96.637 106.087 126.403 156.877

RM  Urbana 63.425 81.869 111.337 121.528 148.269 168.236
Rura 30.864 56.751 60.821 61.145 98.862 104.084

Tota 62.076 80.881 109.366 119.436 146.521 166.279

Total Urbana 55.615 71.818 91.997 100.833 121.282 139.579
Rura 26.144 49.303 51.656 52.544 53.821 62.214

Tota 49.843 67.631 84.687 92.818 110.365 128.263

Fuente: MIDEPLAN, elaborado apartir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.

57



MIDEPLAN Division Social, Departamento Estudios Sociales

Incidencia de la pobreza por zona seguin region
1987-1998
(Porcentaje sobre la poblacion respectiva)*

Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998
1 Urbana 43,9 28,7 26,4 21,1 20,7 15,8
Rura 33,4 22,4 37,1 42,0 39,1 21,7

Tota 43,2 28,3 27,0 22,3 21,6 16,0

2 Urbana 39,8 34,2 31,4 25,3 16,5 13,2
Rura 36,6 31,6 27,8 43,1 23,0 13,8

Tota 39,8 34,2 31,3 25,6 16,6 13,2

3 Urbana 43,0 34,1 29,6 31,6 26,4 28,7
Rura 39,0 35,0 37,7 40,4 28,2 25,6

Tota 42,6 34,2 30,4 32,4 26,5 28,5

4 Urbana 50,3 449 42,3 32,5 28,9 24,6
Rura 50,9 46,7 29,8 31,3 34,4 26,4

Totd 50,5 45,5 38,4 32,2 30,5 251

5 Urbana 40,5 43,4 35,6 27,3 22,2 18,8
Rura 49,4 39,8 25,9 19,4 22,2 191

Tota 41,6 43,0 34,5 26,5 22,2 18,8

6 Urbana 45,7 42,3 28,8 35,7 28,4 24,7
Rura 46,6 39,2 32,4 26,9 22,7 18,6

Totd 46,1 41,0 30,2 32,5 26,4 22,7

7 Urbana 45,5 43,9 39,4 39,3 331 30,0
Rura 48,2 41,2 40,4 40,0 31,5 28,1

Totd 46,8 42,7 39,8 39,6 32,5 29,3

8 Urbana 56,4 48,9 45,9 40,0 32,4 30,4
Rura 58,3 46,0 40,2 38,0 38,9 40,1

Tota 56,9 48,2 44,5 39,6 33,9 32,3

9 Urbana 58,2 449 44,6 36,0 34,7 32,8
Rura 61,3 45,4 35,4 29,9 39,0 37,0

Tota 59,6 45,1 40,6 33,5 36,4 34,3

10  Urbana 531 46,4 39,4 37,0 33,3 31,6
Rura 55,7 31,5 26,8 254 30,5 25,2

Tota 54,2 40,1 34,2 32,4 32,2 29,4

11 Urbana 27,2 39,7 31,7 31,6 251 16,8
Rura 30,5 14,1 27,9 20,7 12,4 7,9

Tota 28,3 31,0 30,5 28,1 21,9 14,8

12 Urbana 23,2 30,6 24,8 14,3 13,8 121
Rura 20,7 23,2 14,6 9,3 6,7 6,6

Tota 23,0 30,0 24,0 14,0 13,3 11,7

RM  Urbana 38,9 331 26,1 19,6 14,8 155
Rura 35,1 29,1 27,4 24,7 14,1 14,0

Tota 38,7 33,0 26,1 19,8 14,8 154

Total Urbana 43,6 38,4 32,4 26,9 21,8 20,7
Rura 51,5 39,5 33,4 30,9 30,6 27,6

Tota 45,1 38,6 32,6 27,5 23,2 21,7

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Brecha de pobreza* por zona segin region

1987-1998

Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998
1 Urbana 17,0 10,0 91 6,6 7,0 6,1
Rura 11,0 6,3 14,6 17,2 16,6 6,9

Totd 16,6 9,7 9,4 7,2 7,5 6,2

2 Urbana 154 12,5 10,3 8,2 55 4,4
Rura 15,8 11,5 8,9 13,7 91 4,9

Totd 154 12,5 10,3 8,3 56 4,4

3 Urbana 15,7 11,8 9,6 111 9,0 9,7
Rura 14,9 11,7 12,2 15,2 9,8 8,9

Tota 15,6 11,8 9,9 11,5 9,1 9,6

4 Urbana 20,5 18,5 15,0 11,4 9,4 8,4
Rura 17,3 15,8 9,8 10,7 11,2 8,6

Tota 19,4 17,7 13,4 11,2 9,9 8,4

5 Urbana 16,4 17,7 12,4 9,4 7,4 6,3
Rura 17,4 14,6 8,7 5,6 7,5 51

Totd 16,5 17,3 12,0 9,0 7,4 6,2

6 Urbana 18,6 17,7 9,4 12,4 9,9 8,5
Rura 16,8 13,8 10,1 91 6,3 4,9

Totd 17,9 16,1 9,7 11,2 8,7 7,3

7 Urbana 18,7 17,7 15,2 15,2 12,5 9,8
Rura 16,6 14,6 131 13,9 10,4 9,2

Tota 17,7 16,3 14,3 14,7 11,6 9,6

8 Urbana 26,4 19,8 18,9 15,7 11,6 10,9
Rura 22,9 18,5 13,3 13,3 15,2 14,8

Tota 25,5 19,5 17,6 151 12,4 11,7

9 Urbana 27,4 18,9 17,0 13,2 13,3 131
Rura 27,1 19,5 11,2 10,1 14,4 12,3

Tota 27,3 19,2 14,5 11,9 13,7 12,8

10  Urbana 25,0 18,4 14,2 13,6 121 121
Rura 20,8 10,5 8,9 7,5 8,0 7,9

Tota 23,2 151 12,0 11,2 10,5 10,6

11 Urbana 8,9 14,0 10,3 10,9 7,6 4,8
Rura 8,8 53 8,0 7,4 3,0 24

Tota 8,8 11,0 9,6 9,8 6,5 4,3

12 Urbana 7,9 11,6 7,9 3,9 4,4 31
Rura 6,6 8,6 4,6 2,7 1,2 2,6

Tota 7,8 11,4 7,7 3,8 4,2 3,0

RM  Urbana 154 12,2 8,6 6,8 4,5 52
Rura 11,9 9,4 8,3 7,9 3,9 4,3

Totd 153 12,0 8,6 6,8 4,5 52

Total Urbana 18,2 14,9 11,5 9,6 7,4 7,2
Rura 19,5 14,6 10,8 10,3 10,2 91

Tota 18,4 14,8 11,4 9,7 7,8 7,5

* Calculada a partir de personas, excluido el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Indice FGT(2) de la pobreza* por zona segun region

1987-1998
Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998

1 Urbana 8,8 4,9 4,6 3,3 34 3,3
Rura 5,6 2,9 7,7 9,9 9,2 34

Tota 8,6 4,7 4,8 3,7 3,7 3,3

2 Urbana 8,2 6,6 50 4,1 2,9 2,2
Rura 9,0 6,0 4,1 6,0 50 2,8

Totd 8,2 6,6 50 4,1 2,9 2,2

3 Urbana 7,5 57 4,4 6,0 4,6 4,7
Rura 7,5 58 6,1 8,4 4,5 4,3

Totd 7,5 57 4,6 6,2 4,6 4,7

4 Urbana 111 10,5 7,1 55 4,7 4,1
Rura 81 7,8 4,4 51 53 3,9

Totd 10,1 9,6 6,3 54 4,8 4,0

5 Urbana 9,2 9,8 6,0 4,7 35 3,3
Rura 8,2 8,3 3,9 25 3,9 2,3

Totd 9,1 9,6 58 4,5 3,5 3,2

6 Urbana 10,0 10,1 4,4 6,1 4,9 4,3
Rura 8,3 7,3 4,5 4,7 2,8 21

Totd 9,3 9,0 4,4 5,6 4,2 3,5

7 Urbana 10,4 9,6 7,9 81 6,4 4,7
Rura 81 7,5 6,1 7,0 50 4,3

Totd 9,3 8,6 7,1 7,6 59 4,5

8 Urbana 15,6 10,7 10,4 8,4 59 57
Rura 121 10,6 6,4 6,5 81 7,6

Totd 14,7 10,7 9,4 8,0 6,4 6,1

9 Urbana 16,2 10,5 9,0 6,8 7,0 7,2
Rura 15,0 11,3 53 50 7,1 59

Totd 15,6 10,9 7,4 6,1 7,0 6,7

10  Urbana 14,9 9,8 7,0 7,5 6,2 6,4
Rura 10,2 51 4,1 35 31 35

Tota 12,8 7,8 58 59 50 54

11 Urbana 4,0 7,0 4,8 5,6 3,8 19
Rura 3,8 2,9 3,6 4,1 11 11

Totd 3,9 5,6 4,4 51 31 1,7

12 Urbana 4,0 58 35 1,7 2,2 1,2
Rura 31 4,7 2,6 14 0,4 15

Totd 3,9 57 3,5 1,7 2,1 1,2

RM  Urbana 8,4 6,2 4,1 35 21 2,7
Rura 5,6 4,5 3,8 4,0 1,7 2,0

Totd 8,3 6,2 4,1 35 21 2,6

Total Urbana 10,1 7,9 57 50 3,6 3,7
Rura 9,9 7,9 50 51 4,9 4,3

Totd 10,1 7,9 5,6 50 3,8 3,8

* Calculada a partir de personas, excluido el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Incidencia dela indigencia por zona segin region
1987-1998
(Porcentaje sobre la poblacion respectiva)*

Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998
1 Urbana 14,0 6,6 6,2 4,8 4,0 3,9
Rura 13,2 2,7 154 17,5 18,9 7,0

Totd 14,0 6,4 6,7 55 4,7 4,0

2 Urbana 14,2 9,7 7,5 54 4,2 2,8
Rura 19,2 9,8 6,0 7,4 8,9 58

Tota 14,3 9,7 7,5 54 4,2 2,9

3 Urbana 11,6 8,3 7,1 91 7,1 54
Rura 16,5 11,8 13,7 13,7 7,7 6,7

Tota 12,1 8,6 7,7 9,5 7,1 55

4 Urbana 18,7 16,4 10,3 8,5 6,9 6,0
Rura 16,1 14,3 8,9 10,1 11,0 6,8

Tota 17,8 15,8 9,8 9,0 8,1 6,2

5 Urbana 14,5 154 8,7 6,8 4,4 4,3
Rura 18,3 16,5 8,0 4,3 6,9 4,0

Tota 15,0 15,6 8,6 6,6 4,7 4,2

6 Urbana 16,4 16,1 6,1 8,3 7,1 6,2
Rura 17,9 12,9 7,9 8,5 4,0 31

Totd 17,0 14,8 6,8 8,4 6,0 52

7 Urbana 17,5 151 13,4 11,8 10,0 6,3
Rurad 16,8 15,0 12,0 14,1 8,6 8,4

Tota 17,2 15,0 12,8 12,8 9,4 7,0

8 Urbana 26,7 171 16,7 13,2 8,6 8,3
Rura 24,2 20,0 11,9 13,2 17,0 16,8

Tota 26,1 17,8 155 13,2 10,5 10,0

9 Urbana 27,8 17,8 12,3 11,0 10,9 111
Rura 31,0 23,2 11,2 9,8 13,6 12,8

Tota 29,3 20,2 11,8 10,5 12,0 11,7

10  Urbana 24,2 16,0 10,6 10,9 8,6 10,1
Rura 22,6 9,8 7,9 6,0 6,3 6,1

Totd 23,5 13,4 9,5 9,0 7,7 8,7

11 Urbana 54 10,2 7,2 81 4,9 15
Rura 55 54 6,1 6,9 3,0 2,7

Tota 54 8,6 6,9 7,7 4,4 1,7

12 Urbana 6,6 8,5 4,5 25 2,8 1,0
Rura 4,5 9,8 4,2 24 0,6 3,3

Tota 6,4 8,7 4,5 2,5 2,7 1,1

RM  Urbana 13,6 9,6 6,0 4,5 2,7 34
Rura 11,9 8,7 7,0 7,5 2,6 4,3

Tota 13,5 9,6 6,0 4,6 2,7 3,5

Total Urbana 16,7 12,4 8,6 7,1 50 51
Rura 20,6 15,2 9,8 9,8 9,4 8,7

Tota 17,4 12,9 8,8 7,6 57 5,6

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Brecha de indigencia* por zona segun regioén

1987-1998

Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998
1 Urbana 4,2 2,0 2,2 18 15 1,6
Rura 34 14 51 7,5 6,5 21

Totad 4,2 2,0 2,4 2,1 1,7 1,6

2 Urbana 4,2 3,6 24 2,0 15 11
Rura 6,8 4,0 21 2,6 3,6 2,2

Totd 4,3 3,6 24 2,0 15 1,1

3 Urbana 2,9 2,3 1,7 34 2,3 24
Rura 4,9 3,3 4,2 6,0 24 2,3

Tota 3,2 2,4 2,0 3,7 2,3 2,4

4 Urbana 58 6,2 2,7 2,3 2,2 1,8
Rura 4,5 4,7 21 2,9 31 2,0

Totd 53 57 2,5 2,5 2,4 19

5 Urbana 55 55 2,6 2,3 1,3 1,7
Rura 4,5 6,2 1,6 1,2 2,7 14

Totd 53 5,6 2,5 2,2 14 1,7

6 Urbana 52 6,1 1,8 2,8 21 2,0
Rura 50 50 24 3,2 15 1,0

Totd 52 5,6 2,0 2,9 19 1,7

7 Urbana 6,0 51 3,8 4,2 3,0 2,0
Rura 4,9 4,8 34 4,4 3,2 25

Totd 55 4,9 3,6 4,3 3,1 2,2

8 Urbana 9,5 55 54 4,3 2,9 3,0
Rura 81 7,8 3,9 4,0 54 50

Tota 9,1 6,1 51 4,3 34 34

9 Urbana 9,7 58 4,7 34 3,6 3,9
Rura 10,7 8,8 31 3,2 4,4 3,6

Totd 10,2 7,1 4,0 3,3 3,9 3,8

10 Urbana 9,3 50 2,9 4,3 3,2 34
Rura 59 3,0 2,2 2,0 1,2 19

Totd 7,8 4,2 2,6 34 2,4 2,9

11 Urbana 14 3,0 2,0 2,9 21 04
Rura 19 21 21 3,0 0,4 0,5

Totd 1,6 2,7 2,0 2,9 1,7 0,4

12 Urbana 21 24 11 0,8 11 0,3
Rura 19 35 19 1,0 01 1,2

Totd 2,0 2,5 1,2 0,8 1,0 0,4

RM Urbana 4,6 3,0 1,7 1,7 1,0 14
Rura 3,0 2,6 21 25 1,0 1,2

Totd 4,5 3,0 1,7 18 1,0 14

Tota Urbana 57 4,1 2,6 25 1,7 14
Rura 6,2 55 2,8 3,2 3,0 25

Totd 58 4,3 2,6 2,6 19 15

* Calculada a partir de personas, excluido el servicio doméstico puertas adentro y su nticleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Indice FGT(2) deindigencia* por zona seguiin region

1987-1998
Region Zona 1987 1990 1992 1994 1996 1998

1 Urbana 21 1,2 1,3 11 0,8 11
Rura 18 1,2 2,9 4,3 3,3 1,0

Tota 2,0 1,2 14 1,3 0,9 1,1

2 Urbana 19 2,0 1,2 11 0,9 0,7
Rura 35 2,0 15 19 21 1,2

Totd 2,0 2,0 1,2 1,1 0,9 0,7

3 Urbana 11 1,0 0,7 21 1,3 15
Rura 2,2 19 2,0 3,7 11 15

Tota 1,3 1,1 0,8 2,3 1,3 15

4 Urbana 2,8 34 1,2 1,0 1,2 0,9
Rura 2,0 24 0,8 15 14 1,0

Tota 2,5 31 1,1 1,1 1,3 0,9

5 Urbana 3,0 31 14 1,3 0,7 11
Rura 19 3,7 0,9 0,7 15 0,8

Totd 2,9 3,2 1,3 1,3 0,8 1,1

6 Urbana 2,7 34 0,8 15 11 11
Rura 24 2,9 1,2 1,7 1,0 0,6

Totd 2,6 3,2 1,0 1,6 1,0 1,0

7 Urbana 3,0 2,7 1,7 24 15 1,0
Rura 24 25 1,7 2,2 1,7 11

Tota 2,7 2,6 1,7 2,3 15 1,0

8 Urbana 50 3,0 2,9 24 1,6 1,8
Rura 4,1 4,7 2,0 19 2,9 2,3

Totd 4,7 34 2,7 2,3 19 19

9 Urbana 50 3,0 2,7 1,7 1,8 2,2
Rura 51 4,6 15 1,6 2,2 15

Totd 51 3,7 2,2 1,6 2,0 19

10  Urbana 50 24 14 2,9 1,7 18
Rura 24 15 1,0 11 0,5 0,9

Tota 3,9 2,0 1,2 2,2 1,2 15

11 Urbana 0,6 1,7 0,9 1,7 1,3 0,2
Rura 1,3 1,2 1,0 19 01 0,2

Tota 0,9 15 0,9 1,8 1,0 0,2

12 Urbana 11 1,2 0,6 0,4 0,8 01
Rura 11 19 15 0,7 01 0,6

Tota 1,1 1,2 0,7 0,5 0,7 0,1

RM  Urbana 24 15 0,8 11 0,6 0,9
Rura 15 1,3 11 1,6 0,6 0,6

Totd 2,3 15 0,8 1,1 0,6 0,8

Total Urbana 3,0 2,2 1,3 15 1,0 0,7
Rura 2,9 3,0 14 1,7 1,6 1,2

Tota 3,0 2,3 1,3 15 1,1 0,8

* Calculada a partir de personas, excluido el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.
Fuente: MIDEPLAN, elaborado a partir de informacion de Encuesta CASEN 1987-1998.
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Anexo 6

Resultados de las regresiones

Variable dependiente: Diferencia del logaritmo delaincidencia de la indigencia

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Cosficiente -2,18 -2,65 -1,25 -1,75 -2,06
Error estdndar (0,38) (0,79) (0,18) (0,74) (0,76)
Din(Gini)

Cosficiente 3,60 3,70 2,31 2,87 3,41
Error estandar (0,90) (1,52 (0,39) (1,26) (1,45)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 20,80 9,21 27,53 2,99 5,52
R? 0,64 0,66 0,61 0,27 0,31
Test de Chow (1) *x *x

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b 1. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.

Variable dependiente: Diferencia del logaritmo de la brecha deindigencia

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Coeficiente -1,90 -2,82 -1,47 -2,48 -2,55
Error estandar (0,29) (1,13) (0,36) (1,27) (1,03)
Din(Gini)

Coeficiente 3,45 3,82 2,21 4,34 4,28
Error estandar (0,68) (1,13) (0,57) (2,27) (2,02
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 21,83 8,62 10,32 2,01 4,89
R? 0,65 0,68 0,48 0,23 0,26
Test de Chow (1) > >

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipotesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b 1. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.
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Variable dependiente: Diferencia del logaritmo del indice FGT(2) deindigencia

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Coeficiente -1,78 -2,42 -1,80 -3,22 -2,81
Error estdndar (0,43) (0,67) (0,58) (1,67) (0,99)
Din(Gini)

Cosficiente 3,55 3,77 2,78 513 3,53
Error estandar (0,82) (0,86) (0,83) (2,93) (1,64)
N©° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 10,15 9,69 6,75 1,87 6,24
R? 0,56 0,59 0,38 0,29 0,19
Test de Chow (1) *x *x

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b ;. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.

Variable dependiente: Diferencia del logaritmo de laincidencia de la indigencia

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Coeficiente -2,41 -2,50 -1,45 -2,54 -2,11
Error estandar (0,40) (0,47) (0,17) (0,36) (0,80)
DIn(20/20)

Coeficiente 1,46 1,64 1,22 2,14 1,66
Error estandar (0,34) (0,38) (0,12) (0,36) (0,62)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 26,54 15,22 54,08 27,67 59,50
R? 0,71 0,84 0,77 0,55 0,36
Test de Chow (1) *x

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b 1. Un** indica que no se rechaza la hip6tesis nula.
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Variable dependiente: Diferencia del logaritmo de la brecha deindigencia

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Coeficiente -2,20 -2,67 -1,75 -3,48 -2,60
Error estandar (0,30) (0,41) (0,40) (0,75) (1,13)
DIn(20/20)

Coeficiente 1,48 1,71 1,25 3,02 2,08
Error estandar (0,23) (0,21) (0,23) (0,77) (0,85)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 27,35 32,20 15,22 11,01 5,22
R? 0,79 0,86 0,65 0,44 0,31
Test de Chow (1) *x *x

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipotesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b ;. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.

Variable dependiente: Diferencia del logaritmo del indice FGT(2) deindigencia

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Cosficiente -2,16 -2,21 -2,15 -4,26 -3,06
Error estandar (0,42 (0,49) (0,62) (1,24) (1,12
DIn(20/20)

Coseficiente 1,59 1,61 1,59 3,39 1,90
Error estdndar (0,26) (0,19) (0,34) (1,08) (0,69)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 18,90 37,31 11,29 5,92 6,58
R? 0,76 0,71 0,52 0,47 0,26
Test de Chow (1) *x *x

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipétesis de estabilidad en € vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b 1. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.
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Variable dependiente: Diferencia del logaritmo de laincidencia de la pobreza

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Cosficiente -1,20 -1,58 -1,31 -1,50 -1,25
Error estdndar (0,10) (0,15) (0,15) (0,11) (0,14)
Din(Gini)

Cosficiente 1,69 2,06 1,95 1,71 1,32
Error estandar (0,33) (0,19) (0,21) (0,22 (0,20)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 121,56 61,12 45,30 96,68 37,19
R? 0,72 0,91 0,85 0,72 0,68
Test de Chow (1) *x *x

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b; 1. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.

Variable dependiente: Diferencia del logaritmo de la brecha de pobreza

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

Din(Y)

Cosficiente -1,53 -1,88 -1,55 -1,91 -1,69
Error estandar (0,87) (0,23) (0,18) (0,32) (0,22)
Din(Gini)

Coseficiente 2,27 2,56 2,40 2,67 2,59
Error estandar (0,27) (0,48) (0,32) (0,60) (0,57)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 185,13 50,80 39,22 18,51 36,69
R? 0,88 0,87 0,83 0,66 0,62
Test de Chow (1) >k >k

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b 1. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.
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Variable dependiente: Diferencia del logaritmo del indice FGT(2) de pobreza

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Coeficiente -1,70 -2,08 -1,66 -2,22 -1,92
Error estdndar (0,09) (0,37) (0,22) (0,64) (0,40)
Din(Gini)

Cosficiente 2,79 2,92 2,60 3,37 3,19
Error estandar (0,32 (0,72 (0,42 (1,16) (1,01)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 177,78 20,90 28,92 5,93 14,86
R? 0,85 0,79 0,74 0,47 0,46
Test de Chow (1) o

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b; ;. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.

Variable dependiente: Diferencia del logaritmo de laincidencia de la pobreza

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Cosficiente -1,24 -1,32 -1,38 -1,48 -1,23
Error estandar (0,13) (0,19) (0,12) (0,12) (0,14)
DIn(20/20)

Cosficiente 0,61 0,72 0,92 0,70 0,61
Error estdndar (0,14) (0,11) (0,05) (0,08) (0,08)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 81,32 25,63 196,40 82,64 40,55
R? 0,70 0,82 0,88 0,84 0,70
Test de Chow (1) o o

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.

(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente
anterior, Ho : by = b 1. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.
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Variable dependiente: Diferencia del logaritmo de la brecha de pobr eza

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Coeficiente -1,64 -1,68 -1,71 -2,20 -1,67
Error estdndar (0,10) (0,11) (0,12) (0,14) (0,23)
DIn(20/20)

Coeficiente 0,89 1,03 1,21 1,46 1,21
Error estdndar (0,10) (0,08) (0,07) (0,17) (0,24)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 208,64 129,50 137,81 131,18 40,35
Test de Chow (1) *x *x *x *x
R? 0,92 0,94 0,94 0,78 0,68

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.
(1) Prueba la hipdtesis de estabilidad en € vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente

anterior, Ho : by = b ;. Un** indica que no se rechazala hip6tesis nula.

Variable dependiente: Diferencia del logaritmo del indice FGT(2) de pobreza

Periodo de variacion
1987-1990 1990-1992 1992-1994 1994-1996 1996-1998

DIn(Y)

Coeficiente -1,88 -1,91 -1,89 -2,79 -1,94
Error estdndar (0,10) (0,16) (0,19) (0,32) (0,44)
DIn(20/20)

Coficiente 1,14 1,25 1,37 2,10 1,53
Error estdndar (0,10) (0,12) (0,11) (0,35) (0,42)
N° de obs. 26 26 26 26 26
Test F 308,92 68,24 85,81 39,12 15,85
R? 0,94 0,94 0,90 0,67 0,52
Test de Chow (1) o o

Nota: Todos los coeficientes son significativos a un nivel de 5% salvo los marcados con * que son
significativos a un nivel de 10%.
(1) Prueba la hipttesis de estabilidad en el vector de coeficientes con respecto a subperiodo inmediatamente

anterior, Ho : by = b 5. Un** indica que no se rechaza la hip6tesis nula.
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