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PRESENTACION

Este documento presenta los resultados de la encuesta panel que el Ministerio de
Planificacion y Cooperacién llevo a cabo a fines del afilo 2001 con el objetivo de
estudiar la evolucion de los hogares en un periodo de cinco afos, de modo de
poder identificar los factores asociados a los cambios en la situacion de pobreza

de los hogares y personas a lo largo del tiempo.

Es de gran importancia para el Ministerio de Planificacion y Cooperacion el difundir
estos resultados pues ellos permiten alcanzar una comprension mas completa del
fendbmeno de la pobreza en nuestra sociedad y, de ese modo, contribuyen a

mejorar los instrumentos de politica destinados a superarla.

Este documento fue elaborado por Omar Aguilar, socidlogo del Departamento de
Informacién Social, quien agradece los comentarios y sugerencias de Berta
Teitelboim, Alina Oyarzun, Jorge Avila, Valeria Salfate, Andrea Aedo, Fernanda
Melis, Marcelo Martinez y maria de la Luz Ramirez, quien procesé la base de

datos panel.



1. Introduccioén

Los niveles de pobreza e indigencia en Chile han mostrado un significativo
descenso desde el afio 1990 al afio 2000, reduciéndose practicamente a la mitad
la proporcién de hogares y personas que viven en tales condiciones, tal como lo
han mostrado las sucesivas mediciones que se han realizado como parte de la
encuesta Casen.

Incidencia de la pobreza de los hogares, porcentaje

sobre el total de hogares
(Fuente: MIDEPLAN, encuestas CASEN, anos respectivos)
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Si bien la tendencia decreciente en los niveles de pobreza se ha mantenido a lo
largo de estos afios, en la segunda mitad del periodo indicado ésta ha sido cada

vez menor, especialmente en relacion con la tasa de indigencia.

Entre las razones que se sefalan para explicar estos menores descensos en los
niveles de pobreza e indigencia se incluyen variables macroecondmicas,
especialmente la menor tasa de crecimiento del PIB desde 1998 a la fecha -en
comparacion a las altas tasas observadas los diez afios anteriores- y su

consiguiente impacto en los niveles de empleo e ingresos.



Producto Interno Bruto 1984-2000
(Millones de pesos de 1986)

Ano PIB Variacion anual (%)
1984 3.160.569
1985 3.238.003 2,5
1986 3.419.209 5,6
1987 3.644.681 6,6
1988 3.911.154 7,3
1989 4.324.181 10,6
1990 4.484.071 3,7
1991 4.841.447 8,0
1992 5.435.881 12,3
1993 5.815.646 7,0
1994 6.147.610 5,7
1995 6.800.952 10,6
1996 7.305.141 7,4
1997 7.845.130 7,4
1998 8.153.011 3,9

1999(*) 8.059.767 -1,1

2000(*) 8.493.402 5,4

* Cifras provisorias
Fuente: Banco Central de Chile

En efecto, durante gran parte de los afos noventa Chile logr6 aumentar su
producto interno bruto a tasas por sobre el 6% promedio anual, con tasas de
desocupacion que se ubicaron en niveles historicamente bajos, y con un
incremento en los salarios reales que permitié disminuir los niveles de pobreza e

indigencia en forma significativa.

Crecimiento promedio anual (%)

1984-1989 6,5
1989-2000 6,3

Sin embargo, en los ultimos tres afios de la década, y hasta el dia de hoy, el PIB

ha reducido considerablemente su ritmo de expansion como consecuencia de la



crisis econdmica internacional, aun cuando se mantiene comparativamente mas
alto que en el resto de América Latina. El aumento en los niveles de
desocupacién y el menor crecimiento de los ingresos y los salarios, explicaria
principalmente esta menor caida en los niveles de pobreza que han mostrado los
ultimos resultados de la encuesta Casen. Ello ha llevado a sostener que nos
encontramos ante una suerte de estancamiento, especialmente de la indigencia,
lo que condena a cerca de 177.000 hogares a permanecer en esa condicion sin

poder salir de ella.

Un segundo grupo de variables utilizadas para explicar esta persistencia de
hogares y personas en condiciones de pobreza, expresan caracteristicas y
atributos de los hogares y personas que los ubicarian en una situacién de mayor
vulnerabilidad ante este contexto macroecondémico turbulento. En este sentido,
estos cerca de 177.000 hogares indigentes constituirian un nucleo duro de
pobreza que requiere de una politica social activa orientada a variables distintas a
las de ingresos; tales como el tipo de empleos a los que pueden acceder los
ocupados, la cobertura de los sistemas de salud y proteccion social, la
disponibilidad de capital social (redes sociales) y capital humano (educacion y
capacitacién), entre otros.

Si bien el aumento del gasto social permitié reducir, entre 1990 y 2000, la pobreza
de un 38,6% a un 20,6% de la poblacién, y de un 33,3% a un 16,6% de los
hogares, resulta claro que en los ultimos afos, a partir de los estragos de la crisis
economica mundial, los avances alcanzados no parecen ser suficientes para una

integracion social plena y estable de las personas.

Tras las tendencias estables que se pueden observar en las cifras estadisticas
agregadas con respecto a la proporcion de la poblacidn cuyos ingresos estan por
sobre y por debajo de la linea de la pobreza, al igual como ocurre con los datos
agregados sobre desocupacion, se esconde un fendmeno creciente de entradas y
salidas de las personas en condicion de marginalidad y exclusion, hecho
denominado “rotacién de la pobreza” por la CEPAL, en referencia a que ésta ha

dejado de ser considerada una situacion estatica que afecta de manera



permanente a un cierto conjunto de hogares, y en cambio se le comienza a
asociar a la mayor vulnerabilidad de los hogares no pobres ante los cambios

economicos [

En Chile no se contaba con informacion que permitiera observar este fenémeno de
rotacion o circulacibn de la pobreza, pues se requiere de instrumentos
especialmente disefiados para ello. En este sentido, el Ministerio de Planificacion y
Cooperacion disefié e implementd una encuesta panel el aino 2001 con el objetivo
de poder realizar un analisis longitudinal de una muestra de hogares entre el afio
1996 y el afio 20012

El marco muestral correspondio a los hogares entrevistados mediante la encuesta
CASEN en el afio 1996 en las regiones lll, VII, VIII y Metropolitana (por tanto no
resulta ser representativa de la totalidad de los hogares del pais). Se estim6 una
muestra aleatoria simple de mas de 5.000 hogares a ser re-encuestados el afo
2001, de modo de poder observar los cambios ocurridos en las caracteristicas
socioeconémicas y sociodemograficas en dicho periodo. La muestra lograda
finalmente corresponde a 4.060 hogares originalmente encuestados en 1996, mas
640 hogares nuevos que surgieron del desmembramiento de algunos de los

hogares originales.

2. La dinamica de la pobreza

Como es sabido, en Chile los niveles de pobreza e indigencia se miden a través
de la denominada “Metodologia de la linea de pobreza”, la que consiste en
clasificar a los hogares segun su ingreso per capita. Para ello, este ultimo se
compara con el costo per capita de una canasta de satisfaccion de necesidades
basicas y el costo per capita de una canasta de alimentos, para determinar si el

hogar se encuentra en condiciones de pobreza no indigente o en una situacion de

' CEPAL: Panorama Social de América Latina 1999-2000
’ Para mayor informacion sobre los aspectos técnicos de la encuesta panel, consultar MIDEPLAN:
“Metodologia Encuesta Panel 1996-2001", disponible en www.mideplan.cl



indigencia, si su ingreso no le permite cubrir el costo de dichas canastas,

respectivamente.

Como hemos visto, entre los anos 1996 y 2000 (que son afios en que se ha
realizado la encuesta Casen), los cambios en la magnitud de la pobreza y la
indigencia son pequefos. Asi, la proporcidn de personas indigentes varié solo un
0,1% en el periodo; y la proporcion de personas pobres no indigentes lo hizo en un
2,5%.

Por su parte, los hogares indigentes variaron solamente en 0,3% y lo hicieron en

2,8% los hogares pobres no indigentes.

Evolucién de la magnitud de la pobreza y de la indigencia*
1990-2000

Miles de personas y porcentaje sobre la poblacion*

Pobres no

Ano Indigentes indigentes Total pobres**

Miles % Miles % Miles %
1990 1.659,3 12,9 3.306,3 25,7 4.965,6 38,6
1992 1.169,0 8,8 3.162,4 23,8 4.331,7 32,6
1994 1.036,2 7,6 2.743,8 19,9 3.780,0 27,5
1996 813,8 5,8 24745 174 3.288,3 23,2
1998 820,0 5,6 2.340,1 16,1 3.160,1 21,7
2000 849,2 57 2.231,9 149 3.081,1 20,6

Miles de hogares y porcentaje sobre el total*

Pobres no

Ano Indigentes indigentes Total pobres**

Miles % Miles % Miles %
1990 336,3 10,6 720,2 22,7 1.056,50 33,3
1992 2424 7,2 690,1 20,5 932,5 27,7
1994 2193 6,2 601,2 17,0 820,5 23,2
1996 1758 4,9 531 14,8 706,8 19,7
1998 1739 47 4921 13,1 666,0 17,8
2000 1776 4,6 465,6 12,0 643,2 16,6



*Se excluye al servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

** El nimero y el porcentaje de personas y hogares en situacién de pobreza incluye a indigentes y pobres no
indigentes.

Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, afios respectivos.

Estos datos son los que, como hemos dicho, han llevado a plantear una suerte de
‘estancamiento” de los hogares en condiciones de pobreza e indigencia. Sin
embargo, la encuesta panel entrega evidencias del fendbmeno de rotacion de la
pobreza que, lejos de constituir una situacion estable y que afecte a los mismos

hogares y personas, presenta un alto dinamismo.

los hogares 1996-2001

2001
Indigentes |Pobres no No pobres | Total
indigentes
1996
Indigentes 1,0% 1,9% 1,8% 4,8%
Pobres no indigentes 1,3% 5,0% 9,2%| 15,5%
No pobres 2,0% 7,0% 70,7%| 79,8%
Total 4,3% 14,0% 81,7%]| 100,0%

En la tabla anterior, en la que se muestran las diversas situaciones de los hogares
desde el punto de vista de las condiciones de pobreza que presentaban en 1996 y
las que presentaban en 2001, se puede apreciar que del total de hogares
encuestados, tan solo un 1% de ellos se encuentra en una situacién de indigencia
en ambos afos. Es decir, el 1% de los hogares observados se encontraria
eventualmente en una situacién de estancamiento en la indigencia. Si le sumamos
los hogares que se encuentran en ambos afos dentro de una situacion de
pobreza o indigencia, observamos que llegan a un 9,2% de los hogares
observados en la muestra panel. Este dato resulta significativo porque se
aproxima mas al total de poblacion pobre e indigente, o dicho en otros términos, si

bien hay una rotaciéon de la pobreza, parte importante de los hogares pobres e



indigentes rotan al interior del propio mundo de la pobreza, lo que constituiria un
nucleo de pobreza dura al permanecer en tal condicion a lo largo del tiempo.

Ahora bien, si observamos los datos ya no referidos al total de hogares sino a los
hogares de cada categoria de pobreza, esto es, el origen de aquellos hogares que
en el 2001 se encontraban en las distintas situaciones de pobreza, podemos
apreciar que de la totalidad de hogares encuestados que en el afio 2001 se
encontraban en situacion de indigencia, tan sélo un 23,9% correspondia a hogares
que ya se encontraban en dicha situacion el afio 1996, tal como lo indica la tabla
siguiente. Vale decir, podria corresponder a hogares que efectivamente se
encuentran en una situaciéon de estancamiento en tal condicién. Sin embargo,
tampoco es posible afirmar tal cosa pues si el fenobmeno de la pobreza es
efectivamente tan dinamico, es probable que entre esos hogares existan varios
que durante el periodo experimentaron también cambios en su situacién de

pobreza.

Evolucion de los hogares por situacion de pobreza 1996-2001
Origen de los estratos de pobreza 2001

2001
1996 Indigentes Pobres No pobres Total
Indigentes 23.9 13.8 2.2 4.8
Pobres 29.1 35.8 11.3 15.5
No pobres 47.0 50.3 86.5 79.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Lo relevante de destacar es que el 76,1% de los hogares indigentes en el 2001 lo
componen hogares que en 1996 se encontraban sobre la linea de indigencia. Se
trata de hogares que durante los cinco afios que abarca el estudio, vieron

disminuidos sus ingresos y, con ello, sus condiciones de vida.



Analizado desde otro punto de vista, podemos observar cuales han sido los
estratos de destino de los hogares que experimentaron una movilidad en el

periodo en estudio.EI

Tal como lo muestra la siguiente tabla, es posible apreciar que del total de hogares
que en 1996 se encontraban en una situacién de indigencia, un 40,5% pasé6 a ser
hogares pobres no indigentes, y so6lo un 37,8% pudo pasar a una situacion de no

pobreza.

Por su parte, del total de hogares no pobres en 1996, sélo un 11,4% cayé bajo la
linea de la pobreza. Sin embargo, aunque se trate de una proporcion pequefa en
relacion con el numero de hogares no pobres de 1996, constituye una proporcion
alta dentro de los estratos de pobreza e indigencia, especialmente dentro de este

ultimo, tal como lo sefalamos en relacion con la tabla anterior.

Evolucién de los hogares por situacion de pobreza 1996-2001

Destino de los estratos de pobreza 1996

2001
1996 Indigentes Pobres No pobres Total
Indigentes 21,7 40,5 37,8 100,0
Pobres 8,2 32,4 59,5 100,0
No pobres 2,6 8,8 88,6 100,0
Total 4,3 14,0 81,7 100,0

Del cuadro anterior se puede inferir que los cambios desde situaciones de pobreza
e indigencia a una situacién de no pobreza son mas significativos que los cambios
en el sentido inverso. Esto se puede observar sin necesidad de mayores calculos.
Baste constatar que las proporciones de los hogares que pasan de la condicion de
indigencia y pobreza a la de no pobreza son mayores que las proporciones de
hogares que encontrandose previamente en una situacion de no pobreza, pasan a

las de pobreza e indigencia.

® Por estratos de pobreza entendemos el conjunto de hogares que se encuentra en situacion de
indigencia, pobreza no indigente y no pobreza, respectivamente.



Lo anterior puede resultar evidente pues lo que se constata a lo largo del tiempo
es que la indigencia y la pobreza es cada vez menor, por lo que son mas los
hogares que salen de tal situacion que los que entran, tanto en términos absolutos

como en términos relativos.

De este modo, entre 1996 y 2001, y sélo considerando los hogares que conforman
la muestra panel, salieron de la situacién de pobreza e indigencia un total de

220.623 hogares; e ingresaron a ella un total de 181.799.

1996 Indigentes | Pobres | No pobres Total

Indigentes

20.747 38.707 36.068 95.521
Pobres

25.295| 100.365] 184.555| 310.215
No pobres

40.829] 140.970| 1.418.402| 1.600.202
Total

86.871 280.042| 1.639.025| 2.005.938

Este dato si bien muestra que finalmente el saldo entre quienes salen y quienes
entran a la pobreza es positivo, a la vez muestra nuevamente la gran movilidad
que se produce entre los estratos; lo que ratifica el caracter altamente dinamico

del fendmeno de la pobreza.

Otro elemento a considerar en el analisis de la dinamica de la pobreza es el de
una mirada mas desagregada al fenomeno de los flujos de pobreza. Vale decir, si
bien hemos constatado que efectivamente entre los afios 1996 y 2001 se aprecia
una considerable movilidad en el conjunto de los hogares, es probable que ella
corresponda especialmente a aquellos hogares que se encuentran en los limites
entre los diversos estratos de pobreza. Es razonable suponer que seran
precisamente aquellos hogares situados en torno a los limites entre estratos los
que tiendan a moverse mas que los hogares mas alejados de tales limites. En

otros términos, son aquellos hogares situados en torno a esos limites los que

10



presentaran cambios significativos en su situacién de pobreza como resultado de
variaciones no necesariamente significativas desde el punto de vista de sus

ingresos.

Para poder observar este fendmeno, hemos elaborado un mayor numero de
estratos, correspondientes a distintas proporciones de una canasta de satisfaccion
de necesidades basicas, utilizada para determinar las situaciones de pobreza. De
este modo, resulta una matriz de cambio con mayor numero de celdas, que

permite apreciar mejor donde se producen los mayores flujos de los hogares.

Como era de esperar, los mayores cambios se producen entre los niveles mas
cercanos, especialmente en el caso de los cambios ascendentes (en color lila en
la tabla). Sin embargo, a la vez es posible encontrar una no despreciable
proporcion de hogares que efectivamente experimentan cambios significativos
mas alla de los limites en que se encontraban en 1996, especialmente en el caso
de cambios ascendentes. Asi por ejemplo, si tomamos a los hogares que en el
afio 1996 poseian ingresos equivalente a media canasta, es posible apreciar que
mas de un 15% de ellos obtienen ingresos en 2001 equivalentes a 3 6 mas
canastas. En cambio, de los hogares que en 1996 obtenian ingresos equivalentes
a mas de 3 canastas, tan sélo menos de un 2% de ellos vio una caida en sus

ingresos al ano 2001 equivalente a una canasta (0 aun menos que eso).

Cambios 1996-2001 segun proporcion de canasta
Canastas 2001

Canastas
1996

20,1% 31,2% 16,4% 10,1% 5,6%

19,4% 19,5% 12,8% 9,0%
5,8% 122,2% 15,5% 13,8%
7,9% 12,5% 14,0% 14,8%
5,5% 6,6% 14,8% 15,7%
1,5% 10,3% 9,6% 11,3%
Mas de 3 1,3% 22% 3,6% 5,5% 6,0%
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3. Factores estructurales y coyunturales en las dinamicas de pobreza

Ahora bien, una vez que hemos podido apreciar que la pobreza constituye un
fendbmeno altamente dinamico, cabe preguntarse por los factores que se asocian
con estos patrones de movilidad de los hogares. Las caracteristicas de esta
movilidad que afecta a los hogares, desde el punto de vista de sus condiciones de
vida, permite distinguir aquellos hogares que experimentan una pobreza de
caracter mas estructural o permanente de aquellos que experimentan una pobreza

de caracter mas coyuntural o transitoria.

Ahora bien, las hipotesis que guiaron la encuesta panel sefalaban respecto al
caracter permanente o transitorio de la pobreza que los factores mas estructurales
que definian la situacion de pobreza de los hogares eran aquellos relativos a la
composicién de los hogares y la fase del ciclo de vida familiar por la que éstos
atraviesan. En cambio, los factores relativos a la coyuntura econdmica,
especialmente en lo que se refiere a los niveles de empleo y salarios, constituian
factores asociados con el caracter mas transitorio de la pobreza. Revisaremos a
continuacion ambos tipos de factores a partir de la informacion recogida en el

estudio.

A partir de la propia definicion operacional de la pobreza, se deduce que las
variables que inciden de forma mas clara en las variaciones que presenta la
dinamica de la pobreza, corresponden a las variables relativas a los ingresos de
los hogares. Sin embargo, conviene detenerse en algunas variables que parecen
determinar a estos ultimos y que forman parte de aquellos factores que inciden en

una pobreza de caracter mas transitoria y una de caracter mas permanente.

A este respecto, el tamano y composicion de los hogares, desde el punto de vista
de la incorporacion de sus miembros en la fuerza de trabajo, representan un
primer grupo de variables asociadas con los cambios en los tipos de pobreza entre
1996 y 2001. Especialmente en este caso, la posibilidad de que un hogar pueda

contar con el empleo como un activo econdmico se asocia estrechamente con
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algunas variables demograficas del hogar, siendo una de las mas importantes el
ciclo de vida familiar f]

En segundo lugar, algunos atributos del jefe de hogar constituye un segundo
grupo de variables que explicarian el tipo de movilidad experimentada por el hogar
en el periodo observado. Especificamente, el capital educacional con que cuente
el jefe de hogar constituye un factor determinante del tipo de trayectoria a seguir.

De los resultados obtenidos con la encuesta panel, resulta interesante observar
las diferencias que se presentan en algunas de estas variables entre los hogares

con diferentes trayectorias.

Matriz de flujos de pobreza por caracteristicas de los hogares

n 8 g 8 _8 -
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Indigentes 1996 | 5,25 | 0,94 | 0,19 | 1,19 (1,08 | 5,61 [12,98 | 7,41

Indigentes 2001 | 6,38 | 1,00 | 0,21 | 1,53 [1,28|6,40 [11,77| 7,02

Indigentes 1996 | 4,42 | 0,64 | 0,23 | 1,58 (1,22 6,95 |33,61| 5,92

PNI 2001 4,68 | 1,08 | 0,29 | 1,60 [1,45]| 4,33 |34,08| 6,45

Indigentes 1996 | 4,41 | 0,84 | 0,28 | 1,65 1,19 5,24 (26,61 | 6,36

No pobres 2001 | 4,36 | 1,58 | 0,19 | 1,36 | 1,64 | 2,76 |29,38]| 7,07

PNI 1996 520 | 1,32 | 0,08 | 1,31 1,30 3,95 |15,37 | 7,67

Indigentes 2001 | 5,53 | 0,90 | 0,39 | 2,18 [1,50| 6,16 |18,33| 7,41

PNI 1996 4,49 | 1,10 | 0,16 | 1,46 |1,22| 4,07 |25,37| 7,22

No pobres 2001 | 4,31 | 1,47 | 0,14 [ 1,46 |1,42| 2,93 |24,79| 7,55

PNI 1996 459 (1,03 | 0,16 | 1,38 |1,14| 4,44 |22,73| 7,73

PNI 2001 4,90 1,12 ] 0,32 | 1,75[1,40| 4,36 |19,06| 8,04

No pobres 1996 | 4,37 | 1,59 | 0,08 | 1,27 {1,22| 2,75 |{15,01| 8,26

PNI 2001 513 1,18 | 0,46 | 1,76 |1,58| 4,33 |20,31| 8,81

No pobres 1996 | 4,43 | 1,50 | 0,05 | 1,14 |1,21] 2,96 |10,03| 8,15

Indigentes 2001 | 4,44 | 0,68 | 0,64 | 1,62 |1,46| 6,54 [13,22| 8,94

No pobres 1996 | 3,91 | 1,63 | 0,06 | 1,30 {1,20| 2,40 |22,97 | 9,01

No pobres 2001 | 3,82 | 1,46 | 0,13 [ 1,42 |1,39]| 2,61 [26,53| 9,39
Se excluye al servicio doméstico.

* Ver al respecto R. Kaztman et al, “Vulnerabilidad, activos y exclusiéon social en Argentina y
Uruguay”, OIT Serie Exclusién Social, 1999, Santiago.
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El tamafio del hogar es claramente determinante en la clasificacion del hogar, ya
que las lineas de pobreza se calculan a partir del ingreso per capita. Mientras mas
miembros tenga el hogar mayor probabilidad tiene de estar bajo la linea de
pobreza y viceversa. Es asi como en la tabla anterior se puede apreciar que
aquellos casos en los que el tamafio del hogar disminuye entre 1996 y 2001,
corresponden a la situacion de aquello hogares que han pasado de una situacion
de pobreza e indigencia a una situacion de no pobreza. En cambio, el mayor
aumento en el promedio de miembros del hogar coincide con aquellos hogares
que permanecieron en una situacion de indigencia entre 1996 y 2001.

A la inversa, todos aquellos casos en los que el tamafo promedio del hogar
presenté aumentos entre 1996 y 2001, corresponden a hogares que empeoran su
situacion en el periodo, pasando de una situaciéon de no pobreza a una de pobreza
e indigencia.

Con respecto a la composicion de los hogares desde el punto de vista del empleo,
es posible apreciar que se observa un aumento en el niumero de ocupados de los
hogares en aquellos hogares que han pasado a una situacién de no pobreza.
Aqui, la diferencia mas alta se dio en los hogares que pasaron de ser indigentes a

ser no pobres.

Por su parte, en aquellos casos en los que el numero de ocupados por hogar
experimenta un descenso, coincide con aquellos hogares que cayeron en una
situacion de indigencia durante el periodo estudiado, lo que se aprecia
especialmente en aquellos hogares que siendo no pobres en 1996, en el afo 2001

se encontraban en una situacion de indigencia.

Una situacion similar sucede con el numero de desocupados dentro del hogar.
Como es de esperar, presenta un comportamiento inverso al anterior, esto es,
aumentos en el numero promedio de desocupados coincide con trayectorias de los

hogares hacia la indigencia.
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Por otro lado, la relacion entre la fuerza de trabajo del hogar y el numero de
inactivos también presenta una clara relacidon con el tipo predominante de

trayectoria de los hogares.

Asi, en las trayectorias de los hogares hacia la indigencia coincide con aumentos
significativos en la tasa de dependencia del hogar. Por el contrario, en aquellos
casos en que la trayectoria de los hogares es hacia la no pobreza, la tasa de
dependencia experimenta un descenso entre 1996 y 2001. A este respecto, las
mayores diferencias en este indicador coinciden con el cambio desde la no
pobreza a la indigencia, y de la indigencia a la no pobreza. En el primer caso la
tasa de dependencia aumenta a algo mas del doble en los cinco afos; y en el

segundo caso la tasa disminuye casi a la mitad.

En relacion con la escolaridad del jefe de hogar, es obvio esperar que en el
periodo estudiado, ésta se mantenga estable o varie levemente, siempre y cuando
los jefes de hogar sean los mismo individuos en 1996 y 2001.

Sin embargo, los datos muestran que en los hogares que caen a la indigencia (con
excepcion de aquellos que lo hacen desde la no pobreza) presentan menores
niveles de escolaridad que en 1996. Esto puede deberse al hecho de que el jefe
de hogar ha cambiado entre 1996 y 2001 o bien a la fase dentro del ciclo de vida
familiar por la que pasa el hogar. No obstante, la relacion entre la mayor
escolaridad y las trayectorias ascendentes de los hogares en materia de situacion

de pobreza, se aprecia facilmente.

Por ultimo, habitualmente se sostiene que las evidencias empiricas indican que los
hogares encabezados por mujeres se encuentran en mayores condiciones de
vulnerabilidad y pobrezaEI. A este respecto, los resultados de la encuesta panel
muestra que no se aprecia una relacion clara entre los cambios en la proporcion
de hogares encabezados por mujeres y la movilidad entre los diferentes estratos

de pobreza. En general, se observa un aumento en la proporcién de hogares con

° M. Valenzuela, S. Venegas & C. Andrade (Editoras) De mujer sola a jefa de hogar. Género,
pobreza y politicas publicas, Sernam, Chile, 1995
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jefatura femenina en los hogares de los distintos tipos de trayectoria, sin que
pueda afirmarse que este aumento se relacione particularmente con cambios

favorable o desfavorables para los hogares.

Diferencias promedio 1996-2001 por hogar
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Indigentes 1,13 0,06 0,02| 0,34 0,20, 0,79 -1,21| -0,40
Indigentes |PNI 0,26 0,45 0,06 0,01 0,24| -2,62| 047/ 0,53
No pobres -0,05| 0,74 -0,09| -0,29| 045 -248| 2,77 0,70
Indigentes 0,33 -0,42| 0,30 0,87 0,20 2,21 2,96| -0,26
PNI PNI 0,32 0,09] 0,96 0,36|] 0,27 -0,07| -3,67| 0,31
No pobres -0,17| 0,37| -0,02| 0,00 0,20 -1,14| -0,58| 0,33
Indigentes 0,01| -0,82 0,59 0,48 0,25 3,57 3,20f 0,79
No pobres |PNI 0,76| -0,41 0,38/ 0,48 0,35 1,59 5,30 0,55
No pobres -0,10| -0,17) 0,07 0,12 0,19 0,21 3,56 0,38

Excluye al servicio doméstico

En el cuadro anterior se muestran las diferencias promedio observadas entre los
anos 1996 y 2001 para cada una de las trayectorias seguidas por los hogares en

el periodo, y que confirma lo que venimos de afirmar.

En relaciéon con el factor educacional, es posible observar que tampoco parece
encontrarse una relacion clara entre el tipo de trayectoria y las diferencias
observadas entre 1996 y 2001 con respecto a la disponibilidad de capital

educacional de los hogares.

Una aproximacidén empirica a este concepto la hemos hecho mediante el calculo
del per capita de escolaridad con que cuentan los hogares. Esto significa
operacionalmente que se han sumado los afios de escolaridad de todos los
individuos de 25 y mas afos en el hogar y se les ha dividido por el numero de
individuos de esa edad en el hogar. El supuesto es que a mayores niveles de
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escolaridad de estos individuos, mayor sera la probabilidad de que se inserten en
el mercado del trabajo en empleo de mayor calidad y mayores ingresos.

HOGARES PANEL SEGUN PERCAPITA DE ESCOLARIDAD

1996 Indigente 2001 Indigente 1996 6,6
2001 7,6
1996 Indigente 2001 Pobre no Indigente 1996 6,2
2001 71
1996 Indigente 2001 No pobre 1996 7,2
2001 7,7
1996 Pobre 2001 Indigente 1996 8,0
2001 7,7
1996 Pobre 2001 Pobre no Indigente 1996 8,1
2001 8,2
1996 Pobre 2001 No pobre 1996 7,7
2001 8,2
1996 No Pobre 2001 Indigente 1996 8,8
2001 9,0
1996 No Pobre 2001 Pobre no Indigente 1996 8,3
2001 8,8
1996 No Pobre 2001 No pobre 1996 9,6
2001 10,0

De los resultados obtenidos en la encuesta se observa, sin embargo, que el unico
tipo de trayectoria que muestra una caida en el per capita de escolaridad durante
el periodo es la que corresponde a hogares pobres no indigentes en 1996, que
pasaron a ser indigentes en 2001. En los demas tipos de trayectoria se observa un
aumento en el per capita de escolaridad de magnitud equivalente en los diversos

tipos de trayectoria.

Para poder identificar en forma mas precisa la incidencia de estas variables en las
trayectorias que siguieron los hogares en el periodo estudiado, hemos realizado
un analisis de regresion logistica, el que permite relacionar un conjunto de
variables independientes continuas con una variable dependiente nominal. Ahora
bien, dado que algunas de las trayectorias representan un muy pequefio numero
de casos, las hemos agrupado en dos grandes categorias. Hemos identificado
como trayectorias positivas todas aquellas en las que los hogares han pasado a la

situacion de no pobreza, han permanecido sin caer en la pobreza o indigencia o
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bien han pasado de la indigencia a la pobreza no indigente. El resto de las
trayectorias han sido agrupadas bajo el rotulo de trayectorias negativas. Estas
ultimas, corresponden a aquellos casos en los que los hogares han descendido a
la indigencia o a la pobreza o bien han permanecido en alguna de estas ultimas

situaciones.

El modelo de regresion logistica supone una relacion no lineal entre las variables,
vale decir, supone que los datos no se ajustan a una linea recta (como ocurre en
el analisis de regresion clasico). Este modelo tiene como propésito poder predecir
la probabilidad de ocurrencia de un suceso (en este caso, la trayectoria positiva de
los hogares en el periodo estudiado), en funcion de ocho variables que hemos
incluido en el modelo. Estas variables independientes corresponden a las
diferencias observadas entre 1996 y 2001 en el tamafo del hogar (DIFNUMPE), el
numero de nucleos del hogar (DIFNUMNU), el numero de ocupados (DIFOCUP),
el numero de desocupados (DIFDESOC), el numero de inactivos (DIFINACT), el
numero de personas de 25 y mas afnos en el hogar (DIFNESC), la escolaridad del
jefe de hogar (DIFESCOL) y el per capita de escolaridad del hogar (DIFPESC).

El analisis arrojo los siguientes datos, que confirman las apreciaciones formuladas

en relacion con las tablas anteriores:

Modelo de regresion logistica

Variables en la ecuacion

B ET. Wald gl Sig. Exp(B)

Paso 1 DIFFESC  -0,02 0,00 21886 1 0 0,98
DIFDESOC 0,78 0,00 32.94688 1 0 2,18

DIFOCUP  -0,13 0,00 183747 1 0 0,88

DIFINACT 0,29 0,00 1069482 1 0 1,33

DIFNUMPE 0,25 0,00 1241671 1 0 1,28

DIFNUMNU 0,06 0,00 217,34 1 0 1,06

DIFESCOL  -0,01 0,00 20218 1 0 0,99

DIFNESC  -0,14 0,00 261820 1 0 0,87

Constante 1,93 0,00 564.404,33 1 0 6,90
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De acuerdo a estos resultados, las variables que tienen una mayor incidencia
(representada por el coeficiente B del cuadro) en la trayectoria seguida por los
hogares son el numero de desocupados, el numero de inactivos y el numero de
personas que componen el hogar. Por el contrario, las variables que menos
inciden en el tipo de trayectoria seguido, son aquellas relativas a la escolaridad del
jefe de hogar y el per capita de escolaridad con que el hogar cuenta.

Es importante que en el uso de este tipo de recursos analiticos no se olvide la
sugerencia de no confundir la realidad del modelo con el modelo de la realidad.
Con esto queremos decir que si bien puede parecer extrafio el que las variables
relativas a capital humano tengan tan poca incidencia en las trayectorias de la
pobreza, ocurre que lo que los datos precisamente han mostrado es el caracter
altamente dinamico de ésta. Desde ese punto de vista, y tal como lo sefialamos
mas arriba, los datos muestran un importante componente de pobreza transitoria o
coyuntural y son precisamente las variables relativas al empleo las que se asocian
mas directamente con ese tipo de pobreza. De ahi entonces que variables cuyos
efectos se dejan sentir mas en el largo plazo (como ocurre con la inversion en

capital humano) no parezcan tener tanta significacion en los datos observados.

Revisaremos a continuacién otras variables no incluidas en el modelo debido a
que parecen presentar una asociacion mas baja con las trayectorias de pobreza

seguidas por los hogares.

4. Hogares y reproduccion de la pobreza

Como hemos dicho mas arriba, la encuesta panel permitié también detectar a
aquellos hogares de los que entre 1996 y 2001 se origind uno nuevo como

resultado del desmembramiento del hogar original.

Se consideraron hogares originales aquellos que fueron encuestados en 1996 y a
los hogares equivalentes, si el jefe del hogar en 1996 y su coényuge o pareja

formaban parte del hogar en el afo 2001.
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Los hogares nuevos corresponden a aquellos hogares creados con posterioridad a
1996, pero que uno de sus miembros formaba parte de un hogar original. De este
modo era posible poder observar si estos hogares que emigran de un hogar
constituido ya en 1996, presentaban diferencias significativas en términos de la
situacion socioeconomica. En otros términos, interesaba poder observar si del
desmembramiento de un hogar pobre o del desmembramiento de un hogar no
pobre, se originan hogares pobres o no pobres o si no existe relacion alguna entre

la situacién del hogar original y la del hogar nuevo.

La siguiente tabla muestra la situacion (correspondientes a cifras expandidas) de
los hogares que emigraron en el periodo estudiado. De ella se infiere que la gran
mayoria de los hogares que se separan de un hogar original continian en la
misma situacion socioecondmica de sus hogares de origen. Sin embargo, lo
interesante es observar que algo mas de la décima parte de estos hogares ve
mejorada su situacidén y tan solo una pequefiisima proporcion de los mismos ve

empeorada sus situacion.

Hogares que emigraron segun dinamica de pobreza |

Hogares %
De indigente 1996 a no pobre 2001 5.429 1,8
Mejoran un nivel en su hogar 2001 32.185 10,5
Permanecen en la misma situacion 223.436 72,9
Retroceden un nivel en su hogar 2001 36.772 12,0
De no pobre 1996 a indigente 2001 8.556 2,8
Total 306.378 100,0

Ahora bien, no basta comparar la situacion del hogar nuevo con respecto a la
situacion del hogar original del que se desprende pues esta ultima corresponde a
la situacion de 1996 y es posible que el hogar nuevo se haya desprendido del
original en cualquier momento dentro del periodo estudiado. En este sentido, es
mejor comparar la situacion del hogar nuevo o emigrado con la del hogar de
origen en término de la trayectoria seguida durante el mismo periodo. Asi, es
posible observar que entre los hogares que en 1996 se encontraban indigentes, y

que experimentaron un desmembramiento, los hogares nuevos presentan
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mayores niveles de indigencia que los originales. Esta misma tendencia se repite

en los restantes estratos, aunque mas moderada.

UC U olore < O 0

Situacion 1996 Situacion 2001 Hogar original | Hogar emigrado | Total
Indigencia 6,5 14,1 10,7
Indigentes Pobreza no indigente 31,9 48,9 41,3
No pobreza 61,6 37,0 48,0
Total 100,0 100,0 100,0
Indigencia 9,2 9,2 9,2
Pobres no Pobreza no indigente 24,5 39,1 33,1
indigentes No pobreza 66,4 51,7 57,7
Total 100,0 100,0 100,0
Indigencia 3,6 3,5 3,6
No pobres Pobreza no indigente 6,9 13,3 10,5
No pobreza 89,5 83,2 86,0
Total 100,0 100,0 100,0

5. Pobreza y empleo precario

Otra importante variable que pudiera estar asociada con el tipo de trayectoria que
siguieron los hogares en el periodo en estudio, es la referida a la calidad del
empleo de los jefes de hogar. De acuerdo a varios estudios, una de las tendencias
que el mercado del trabajo ha mostrado durante los ultimos afos, es hacia una
mayor precariedad en algunos empleos, lo que se traduce normalmente en
menores salarios, menor estabilidad laboral y mayores grados de desproteccién

social.EI

Para efectos del estudio panel, hemos determinado dos categorias de empleo
para los jefes de hogar de la muestra: empleo precarios y empleos no precarios.
Para ello hemos seleccionado a los jefes de hogar que se encontraban ocupados
en 1996 y en 2001. El objetivo es poder analizar si la calidad del empleo, en el

sentido de lo sefialado por los estudios sobre el tema de la precariedad, influye en
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la dinamica de la pobreza. Por cierto, sabemos que lo mas determinante sera el
estar o no ocupado, pero interesa poder observar si el caracter precario del
empleo, y por tanto mas inestable en principio, se asocia con las trayectorias mas

negativas dentro de la dinamica de la pobreza.

Operacionalmente hemos definido la precariedad del empleo a partir de variables
usualmente utilizadas para determinar la informalidad del mismo (tamafio de la
empresa en que labora la persona, la categoria ocupacional y la rama). Hemos
afiadido a estas variables las respectivas a la existencia de contrato de trabajo (en
el caso de los asalariados) y la cotizacién en algun sistema previsional. De este
modo, hemos clasificado como ocupados precarios a los empleadores que no
cotizan en sistema previsional alguno, a los trabajadores por cuenta propia
(exceptuados profesionales y técnicos) que no cotizan, a los empleados y obreros
y trabajadores del servicio doméstico que no tienen contrato de trabajo o bien no
estan cotizando en sistema previsional alguno. Se suman a este grupo, finalmente,

los familiares no remunerados.

De este modo, y considerando la submuestra de ocupados en ambos afos,
observamos los siguientes cambios que experimentaron los jefes de hogar entre
1996 y 2001:

Cambio situacion de precariedad

%
Mantiene precariedad 23,7
Sale de precariedad 11,7
Mantiene no precariedad 49,8
Entra a precariedad 14,9
Total 100,0

°R. Agacino & M. Echeverria (1995), Flexibilidad y condiciones de trabajo precarias, Programa de
Economia del Trabajo, Santiago; PNUD, Desarrollo Humano en Chile 1998. Las paradojas de la
modernizacion.
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Del cuadro anterior se infiere que en 2001 existe un 38,6% de jefes de hogar que
se encuentran en situacion de precariedad. Ahora bien, dado que la muestra no es
representativa del total de la poblacion del pais, mas que compararla con las
estimaciones que han hecho otros estudios, o que interesa es poder apreciar
como se relaciona ese atributo con los cambios observados en la situacion de

pobreza de los hogares.

Cambio situacion de precariedad (%

Dinamica de pobreza Mantiene Sale de Mantiene no Entraa Total
precariedad precariedad precariedad precariedad

Ao 96 Indigente 2001 68,3 8,8 11,0 11,8 100,0

Indigente

Ao 96 Indigente 2001 Pobre 38,8 29,8 20,2 11,2 100,0

no Indigente

Ano 96 Indigente 2001 No 48,9 20,5 17,7 12,9 100,0

pobre

Ano 96 Pobre no indigente 241 3,7 411 31,17 100,0

2001 Indigente

Ano 96 Pobre no indigente 28,4 10,2 47,5 13,9 100,0

2001 Pobre no Indigente

Ano 96 Pobre no indigente 26,8 14,5 47 1 11,6 100,0

2001 No pobre

Ao 96 No Pobre 2001 55,8 6,5 14,1 23,7 100,0

Indigente

Ao 96 No Pobre 2001 22,2 16,2 37,6 23,9 100,0

Pobre no Indigente

ARo 96 No Pobre 2001 No 21,3 10,6 53,7 14,4 100,0

pobre

Total 23,7 11,7 49,8 14,9 100,0

En el cuadro anterior se puede apreciar que la mayor proporcion de jefes de hogar
que se mantuvo en una situacién de empleo precario fueron los de los hogares
que se mantuvieron en situacion de indigencia, seguidos por los hogares que
cayeron de la no pobreza a la indigencia. Por su parte, las mayores proporciones
de hogares que lograron salir de la precariedad se encuentran en los hogares que

pasaron de la indigencia y la pobreza no indigente a la no pobreza.

Ahora bien, esto no significa que la precariedad provoque necesariamente una
caida a la pobreza, por cuanto es posible observar, en todas las categorias de
hogares, importantes proporciones de jefes con empleos no precarios. Por otro

lado, los datos con las trayectorias de pobreza agrupadas bajo la forma indicada
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mas arriba en este documento, permite identificar de forma mas clara la relacién

entre estos dos factores.

Tipo de trayectoria del hogar y cambios en la calidad
del empleo del jefe de hogar (%)

Tipo de trayectoria
Cambio situacion de precariedad Negativa Positiva Total
Mantiene precariedad 29,2 22,7 23,7
Sale de precariedad 12,2 11,6 11,7
Mantiene no precariedad 38,5 51,8 49,8
Entra a precariedad 20,1 14,0 14,9
Total 100,0 100,0 100,0

Al cruzar la informaciéon con los cambios en la condicién de precariedad del
empleo de los jefes de hogar se confirma lo sefialado anteriormente, en el sentido
de que la mayor proporcion entre quienes vieron empeorada la calidad de su
empleo (o mantuvieron la mala calidad del mismo) se da precisamente en los
hogares con trayectorias negativas. Sin embargo, también es posible observar que
incluso en los hogares con trayectorias positivas, la proporcion de quienes cuentan

con empleos precarios es significativa.

6. Riesgo y pobreza

Cabe recordar que hemos sefalado que en relacion con la situaciéon de pobreza
de los hogares estudiados era posible identificar un grupo de factores asociados
con aquellas formas de pobreza mas estructural o permanente. Sin embargo, los
datos han mostrado el caracter altamente dinamico de la pobreza y por tanto, una
significativa proporcién de hogares que experimentan la pobreza mas transitoria o

coyuntural. Hemos visto como las variables relativas a la dotacion del activo
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trabajo en los hogares (y las condiciones que determinan a esta ultima) parecen
tener la mayor incidencia en los cambios observados entre 1996 y 2001.

Ahora bien, el estudio también indagé por una situacién que constituiria, de
acuerdo a la hipoétesis original del trabajo, un evento coyuntural pero que podria
provocar efectos permanentes en las condiciones de pobreza de los hogares.
Dentro de la variada literatura sobre este tema, cabe destacar que el analisis de
los riesgos sociales a los que estan expuestos las personas y los hogares
constituye una preocupaciéon tanto de medios académicos como de organismos
multilaterales. A este respecto, el Banco Mundial llevado a cabo algunos estudios
sobre la forma en que las personas y hogares hacen frente a los riesgos

socioecondmicos que amenazan sus condiciones de vida.

En el estudio panel que ha realizado Mideplan, se indagd por un tipo de riesgo que
enfrentan los hogares y que constituye una amenza para cualquier hogar, aun
cuando se encuentre por sobre la linea de pobreza. Nos referimos al hecho de que
algun miembro del hogar enfrente una enfermedad de caracter catastrofica que le
significara un costo econdmico imposible de enfrentar sin efectos sobre sus

condiciones de vida.

A este respecto, analizamos la situacion de los hogares cuyo jefe de hogar
enfrentd en algunos de los cinco afos que abarca el periodo estudiado algun
problema de salud que le demando grandes gastos y cuidados. La tabla siguiente
muestra la relacién entre las diversas trayectorias o dinamicas de pobreza y la

ocurrencia de una enfermedad catastréfica en el periodo.
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Hogares cuyo jefe ha enfrentado un problema de salud de alto costo

durante el periodo 1996-2001 (%)

. No ha

Tipode | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 199 lenfrenta| Total
pobreza 2001 do

Ano 96
Indigente
2001 0.7
Indigente
Ano 96
Indigente
2001 Pobre
no Indigente
Ano 96
Indigente
2001 No
pobre
Ano 96
Pobre 2001 0,7 5,6 2,2 0,3 2,8 11,6 88,4 100,0
Indigente
Ano 96
Pobre 2001
Pobre no
Indigente
Ano 96
Pobre 2001 0,9 25 0,7 2,2 1,9 8,2 91,8 100,0
No pobre
Ano 96 No
Pobre 2001 53 0,0 0,5 1,1 0,2 71 92,9 100,0
Indigente
Ano 96 No
Pobre 2001
Pobre no
Indigente
Ano 96 No
Pobre 2001 5,6 2,6 4.1 4,1 49 21,2 78,8 100,0
No pobre
Total 5,1 2,5 3,3 3,5 4,3 18,7 81,3 100,0

4,2 1,9 0,0 3,0 9,8 90,2 100,0

6,5 1,3 0,4 0,5 4,0 12,7 87,3 100,0

5,2 1,6 29 1,3 4,7 15,7 84,3 100,0

7.4 2,0 24 1,5 5,6 18,9 81,1 100,0

5,1 2,8 1,8 4,4 1,8 15,7 84,3 100,0

En el cuadro anterior se puede observar que la incidencia de alguna enfermedad
de alto costo del jefe de hogar ha sido del 18,7% en el total de los hogares. No
obstante, no parece existir una relacion clara entre la ocurrencia de tal tipo de

enfermedad y el tipo de trayectoria que siguieron los hogares durante el periodo.
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Si agrupamos las categorias de las trayectorias, apreciamos el mismo fendmeno,

vale decir, la ausencia de un vinculo claro entre ambas variables.

Hogares cuyo jefe ha enfrentado un problema de salud de alto costo

Tipo de trayectoria
Negativa Positiva Total
%fila |% columna| %fila |% columna| %fila  |% columna
ARo 1997 16,7 5,2 83,3 51 100,0 51
Ano 1998 16,1 2,5 83,9 2,6 100,0 2,5
ARo 1999 9,1 1,8 90,9 3,6 100,0 3,3
ARo 2000 11,6 2,5 88,4 3,7 100,0 3,5
Ano 2001 11,2 2,9 88,8 4,5 100,0 4,3
No ocurrio 17,1 85,1 82,9 80,5 100,0 81,3
Total 16,4 100,0 83,6 100,0 100,0 100,0

Dado que la incidencia de una enfermedad de alto costo es relativamente baja
considerando el total de la muestra, hemos agrupado todas las categorias
correspondientes al ano de ocurrencia de la enfermedad para efectos de poder
compararlas con el tipo de trayectoria de los hogares, el que también se presenta

agrupado y desagregado en tablas separadas.

Dinamica de pobreza y ocurrencia de enfermedad de alto costo al jefe de

hogar
Ocurrencia de

enfermedad

catastrofica
Tipo de pobreza No Si | Total
Ano 96 Indigente 2001 Indigente 1,1 0,5/ 1,0
Ano 96 Indigente 2001 Pobre no Indigente 2,1 1,3 1,9
ARo 96 Indigente 2001 No pobre 1,9 1,5/ 1,8
Ano 96 Pobre no indigente 2001 Indigente 1,4 0,8/ 1,3
Ao 96 Pobre no indigente 2001 Pobre no Indigente 5,0 50/ 5,0
ARo 96 Pobre no indigente 2001 No pobre 10,4 4,00 9,2
Ano 96 No Pobre 2001 Indigente 2,3 0,8 20
Ano 96 No Pobre 2001 Pobre no Indigente 7,3 59/ 7,0
Ano 96 No Pobre 2001 No pobre 68,5 80,1| 70,7
Total 100,0| 100,0{ 100,0
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Dinamica de pobreza y ocurrencia de enfermedad de alto costo
al jefe de hogar

No ocurrioé Si ocurrid Total
Tipo de % col. % fila % col. % fila % col. % fila
trayectoria
Negativa 17,1 85,1 13,0 14,9 16,4 100,0
Positiva 82,9 80,5 87,0 19,5 83,6 100,0
Total 100,0 81,3 100,0 18,7 100,0 100,0

En las tablas anteriores se aprecia que efectivamente la ocurrencia de una
enfermedad de esta naturaleza no se asocia especialmente con alguna de las
categorias de trayectoria que indican empobrecimiento. De hecho, al observar la
segunda tabla se aprecia que la incidencia de una enfermedad de alto costo tiene
una mayor proporcion entre los hogares que presentaron una trayectoria positiva.

Esto puede explicarse en términos de la metodologia de medicién de la pobreza.
Vale decir, como la metodologia solo registra los ingresos de los hogares
comparandolos con el costo de una canasta de satisfaccidon de necesidades
basicas, no necesariamente mayores gastos derivados de una enfermedad
catastrofica o de alto costo tendrian que traducirse en una reclasificacion del hogar
en una categoria de pobreza o indigencia. De hecho, ni la encuesta Casen ni esta
encuesta panel miden gasto de los hogares. Por ello es que hemos considerado
para el analisis la ocurrencia de una enfermedad de este tipo sb6lo en el caso del
jefe de hogar, quien es su principal fuente de ingreso. Esto permitiria registrar los
efectos directos sobre la generacién de ingresos del hogar que tendria una
enfermedad del jefe de hogar, especialmente si ello le ha significado licencias
meédicas prolongadas (con la consiguiente disminucién de los ingresos) o

sencillamente el abandono del mercado laboral.

En este sentido, y tal como lo muestra el cuadro siguiente, entre los jefes de hogar

que tuvieron alguna enfermedad catastréfica en el quinquenio, casi la mitad de
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ellos se vio afectado en su empleo, ya sea por qué debié dejar de trabajar

indefinidamente o bien tuvo que hacerlo durante un tiempo.

Efectos de la enfermedad en el trabajo |

Frecuencia |Porcentaje
Dejo de trabajar indefinidamente 43.182 11,5
Dejo de trabajar por un tiempo 140.603 37,4
No dejo de trabajar 64.137 17,1
No trabaja 128.064 34,1
Total 375.986 100,0

Por su parte, si se calcula el promedio de gasto mensual que el tratamiento de la
enfermedad les implicaba a estos hogares, éste llega a $1.262.269 (en pesos de
noviembre de 2001). Por cierto que estos gastos declarados por los entrevistados
podrian estar sobrestimados y no han sido corregidos. No obstante, constituyen
una buena aproximacion a la naturaleza del problema que estamos queriendo
senalar aqui. En otros términos, si en promedio estos hogares deben destinar tal
volumen de recursos a tratar la enfermedad del jefe de hogar, y ademas si ésta va
acompafada de un alejamiento del empleo, permanente o transitorio, podemos
inferir que las condiciones de vida de tales hogares se ven seriamente afectadas,
mas alla de que la metodologia utilizada para medir la pobreza no permita

revelarlas.

Muy vinculado con el anterior punto, en el estudio panel se indagd por las
estrategias que los hogares realizarian frente a algun evento que les significara un

problema de salud.

A este respecto, se observa que mas de la mitad de los hogares entrevistados
sefalan que recurren a parientes (51,8%), mas de un quinto de los hogares sefiala
que no recurren a nadie (22,3%) y algo menos del décimo de los hogares sefiala

que recurre a instituciones financieras (9,4%).
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Al desagregar estos datos por tipo de trayectoria de los hogares se observa que
entre quienes se mantuvieron en la indigencia, la proporcidon de quienes no
recurren a nadie y quienes lo hacen con parientes, se invierte en comparacién con

el total de la poblacion.

iénes recurre el hog ificultades econ
Tipo de Parientes |[Amigos |Vecinos |[Lugarde |[Inst. Ocupar Otros |Nadie |NS/NR |Total
pobreza trabajo Financiera [ahorros o
S bienes

Afio 96
Indigente
2001
Indigente
Afio 96
Indigente
2001 63,1 3,0 0,5 1,9 3,0 0,5 1,2 25,9 0,8 100,0
Pobre no
Indigente
Afo 96
Indigente
2001 No
pobre
Afio 96
Pobre
2001
Indigente
Afo 96
Pobre
2001 51,4 1,4 0,5 2,6 11,9 1,6 4,0 26,1 0,4 100,0
Pobre no
Indigente
Afo 96
Pobre
2001 No
pobre
Afio 96
No Pobre
2001
Indigente
Afo 96
No Pobre
2001 58,3 5,8 0,9 3,0 2,6 0,9 3,9 23,2 1,4 100,0
Pobre no
Indigente
Afo 96
No Pobre
2001 No
pobre
Total 51,8 41 1,1 3,4 9,4 4.4 21 22,3 1,4 100,0

20,0 0,0 0,0 31,0 1,7 0,0 0,0 43,7 3,6 |100,0

50,1 10,5 0,0 52 4,1 0,5 9,1 19,5 1,2 1100,0

47,0 2,0 1,7 4,2 0,0 5,1 4,2 35,3 0,6 |100,0

54,2 13,8 0,9 4,0 55 1,7 1.1 18,4 0,3 |100,0

70,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,5 7,1 100,0

50,8 3,1 1,2 3,0 11,3 55 1,9 21,8 1,4 1100,0

Claro que debido a que se trata de una trayectoria que involucra a un numero muy

pequefio de hogares, el error de la estimacion puede ser significativo. De ahi que
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analicemos esta variable con las trayectorias agrupadas en las dos categorias ya
mencionadas anteriormente. Como se puede observar en la tabla a continuacion,
no hay grandes diferencias entre ambos tipos de trayectoria. No obstante, lo
constatado en términos de quienes se mantenian en la indigencia, parece
recogerse en este caso en el hecho de que las trayectorias negativas presentan
una mayor proporcion de quienes no recurren a nadie cuando deben enfrentar

problemas econdmicos.

A quiénes recurre el hogar cuando

enfrenta dificultades economicas

Tipo de trayectoria

Negativa Positiva Total
Parientes 54,1 51,4 51,8
Amigos 3,1 4,3 4.1
Vecinos 0,7 1,1 1,1
Lugar de trabajo 4,8 3,2 3,4
Instituciones Financieras 4,3 10,3 9,4
Ocupar ahorros o bienes 1,3 4.9 4.4
Otros 3,1 2,0 2,1
Nadie 26,6 21,5 22,3
NS/NR 2,0 1,2 1,4
Total 100,0 100,0 100,0
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7. Expectativas econémicas y redes sociales

Un ultimo grupo de variables que analizaremos en relacion con la dinamica de la
pobreza corresponde a la evaluacién que los hogares hacen de su situacion

econdmica pasada y su situacion econdmica futura.

Evaluacion de la situacion econémica del hogar durante los

ultimos cinco anos

Tipo de trayectoria

Negativa Positiva Total
Ha mejorado 6,5 14,8 13,6
Igual de bien 9,2 24 .4 22,1
Igual de mal 28,8 19,9 21,2
Ha empeorado 53,4 39,5 41,6
NS/NR 2,2 1,5 1,6
Total 100,0 100,0 100,0

Al respecto, se observa una evidente relacion entre el tipo de trayectoria seguido y
la evaluacién de la situacion econdémica pasada. El cuadro siguiente permite
apreciar como en aquellas trayectorias mas negativas la evaluacién es también

mas negativa.

Evaluacion de la situacion econémica del hogar

durante los ultimos cin

Tipo de pobreza Ha mejorado |lgual de Igual de Ha NS/NR |Total
bien mal empeorado

Ao 96 Indigente 2001 Indigente 7,8 4.4 64,7 19,5 3,6/ 100,0

Ao 96 Indigente 2001 Pobre no 3,9 9,6 33,7 51,9 0,8 100,0

Indigente

Ao 96 Indigente 2001 No pobre 19,9 11,9 21,7 441 2,5 100,0

Afio 96 Pobre no indigente 2001 8,5 15,2 16,3 59,5 0,6/ 100,0

Indigente

Afo 96 Pobre no indigente 2001 4,8 11,1 23,9 59,8 0,4| 100,0

Pobre no Indigente

Ao 96 Pobre no indigente 2001 No 131 24,6 28,0 33,9 0,3| 100,0

pobre

Afio 96 No Pobre 2001 Indigente 0,0 14,2 13,4 65,2 7,11 100,0

AfRo 96 No Pobre 2001 Pobre no 8,8 6,0 32,9 50,6 1,7/ 100,0

Indigente

Afio 96 No Pobre 2001 No pobre 15,2 25,2 18,4 39,6 1,6/ 100,0
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Respecto a las expectativas econdmicas futuras, el pesimismo se reparte en
partes iguales entre quienes experimentaron dinamicas negativas y positivas. No
obstante, también es posible apreciar aqui una asociacién entre el tipo de

trayectoria y el optimismo o pesimismo de las expectativas econdmicas futuras.

Expectativas de la situaciéon econémica del hogar

en los préoximos 3 ainos

Tipo de trayectoria

Negativa Positiva | Total
Mejorara 31,2 28,0 28,5
Se mantendra igual de bien 6,1 20,3 18,2
Se mantendra igual de mal 28,5 17,9 19,5
Empeorara 32,2 32,2 32,2
NS/NR 2,0 1,6 1,7
Total 100,0 100,0 100,0

Resulta curioso que entre los mas optimistas se encuentren quienes se han
mantenido en condiciones de indigencia. No obstante, cabe hacer notar que se
trata de un pequefio numero de hogares, lo que podria explicar lo inesperado de la
cifra. Una hipoétesis algo mas optimista podria indicar que la situacion que estos

hogares enfrentan la creen coyuntural, de manera que esperan pronto salir de ella.

Expectativas de la situacion econémica del hogar

en los préoximos 3 anos
Tipo de pobreza Mejorara [Se mantendra igual de|Se mantendra igual de|Empeorara |NS/NR |Total
bien mal
Afio 96 Indigente 59,3 3,6 22,6 10,8 3,6/ 100,0
2001 Indigente
Afo 96 Indigente 17,8 3,7 20,1 57,6 0,8| 100,0
2001 Pobre no
Indigente
Afio 96 Indigente 27,6 6,5 23,0 37,5 5,3| 100,0
2001 No pobre
Ao 96 Pobre no 42,5 15,6 26,3 15,0 0,6/ 100,0
indigente2001
Indigente
Afio 96 Pobre no 30,7 54 24,8 38,7 0,4| 100,0
indigente 2001 Pobre
no Indigente
Ao 96 Pobre no 34,0 14,1 22,9 28,7 0,3| 100,0
indigente 2001 No
pobre
Afio 96 No Pobre 38,9 0,4 24,2 29,4 7,11 100,0
2001 Indigente
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Afio 96 No Pobre 21,6 6,7 33,6 36,8 1,4 100,0
2001 Pobre no
Indigente

Afio 96 No Pobre 27,7 21,9 171 31,6 1,7] 100,0
2001 No pobre

Por ultimo, la encuesta panel preguntdé también respecto a qué tipo de ayuda
buscaria el hogar en caso de enfrentar un problema de salud. En este caso, el uso
de las redes de ayuda de que disponen los hogares permite aproximarse a una
estimacion del capital social con que cuentan estos. En ese sentido, se da una
situacion similar a la pregunta sobre la forma en que los hogares hacen frente a
los problemas econémicos. También aqui la principal ayuda la buscarian entre los
parientes (58,0%). Luego vienen aquellos hogares que no recurririan a nadie

(17,4%) y quienes lo harian apoyados en las instituciones publicas (12,8%).

A quién recurria frente a un problema de salud u otro (%)
Tipo de trayectoria
Negativa Positiva Total
Parientes 57,8 58,1 58,0
Amigos 1,4 2,7 2,5
Vecinos 1,1 1,7 1,6
Comparieros de trabajo 4,2 0,7 1,2
Organizaciones comunitarias 1,9 1,3 1,4
Instituciones publicas 13,7 12,7 12,8
Instituciones privadas 2,2 3,5 3,3
Nadie 15,2 17,8 17,4
NS/NR 2,5 1,6 1,7
Total 100,0 100,0 100,0

En relaciéon con esta pregunta, no se aprecian diferencias significativas entre los
hogares que siguieron una trayectoria positiva y aquellos que siguieron una

negativa durante el quinquenio.

Al desagregarlas por tipo de trayectoria se observan algunas diferencias,

especialmente en el grupo de los hogares que se mantuvieron en condiciones de
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indigencia, pero que, como dijimos, tiene el inconveniente de representar una muy

pequena proporcion de los casos observados.

A quién recurria frente a un problema de salud u otro \
3 3 o
c ® 3 3
3 @ 3 S o 25 S & S @ o |xX| —
< o | £ Q@ @ E 52 S @ T |[Z] 8
Q2 = (@) c Q N S = o) S o © A (@]
= & @ © © = =) =35 = = = (2] —
o e > O @ 2
o) = O £ £
&) O
Afo 96
'Znéjdﬂe”te 465 | 00 | 00 229 0,0 13,8 3,7 96 [3,6] 100,0
Indigente
Afio 96
Indigente
2001 Pobre| 61,2 2,9 0,5 1,9 0,7 16,6 0,0 14,5 [1,5| 100,0
no
Indigente
Afo 96
Indigente
2001 No 49,9 3,1 2,0 0,4 0,0 19,1 0,0 235 |2,0| 100,0
pobre
Afo 96
Pobre 2001 | 57,1 0,0 0,0 2,9 2,2 11,2 0,0 22,5 |4,2| 100,0
Indigente
Afo 96
Pobre 2001\ 5,4 | 34 | 24 0.0 27 18,8 10 | 148 |25/ 100,0
Pobre no
Indigente
Afo 96
Pobre 2001 | 62,5 8,0 2,6 0,9 1,9 9,0 0,2 13,5 [1,4| 100,0
No pobre
Afo 96 No
Pobre 2001 | 59,9 2,0 0,0 0,0 7,2 5,6 7.1 15,3 2,9 100,0
Indigente
Afio 96 No
E°bre 20011 613 | 06 | 12 5,0 0,0 13,7 1,5 14,8 1,9 100,0
obre no
Indigente
Afo 96 No
Pobre 2001 | 57,7 2,0 1,7 0,7 1,3 12,8 4,0 18,3 |1,6| 100,0
No pobre
Total 58,0 2,5 1,6 1,2 1,4 12,8 33 17,4 [1,7| 100,0
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CONCLUSIONES

De la revision de estos primeros resultados del estudio panel podemos extraer las

siguientes conclusiones:

1.

La innovacion metodologica que ha realizado Mideplan mediante esta encuesta
panel contribuye a abordar el estudio de la pobreza desde una perspectiva que
incorpora la dimension temporal. Esto significa que las leves variaciones que
muestran las cifras sobre pobreza e indigencia en los ultimos afios, a través de
estudios sincronicos, ocultan un gran dinamismo. Por tal razén, resulta
conveniente complementar las encuestas habituales con estudios del tipo
panel, de modo de poder pesquisar aquellos aspectos mas dinamicos que
encierra el fendmeno de la pobreza y que permitirian una mejor comprension
del fendbmeno en orden a disefiar mejores instrumentos para su superacion

definitiva en Chile.

La hipdtesis respecto a la existencia de un nucleo de pobreza dura que parece
refractario a las politicas sociales, no parece tener el suficiente asidero, si se
consideran las cifras sobre los hogares indigentes que permanecen en tal
condicion después de cinco afos. Sin embargo, hemos visto que existe cerca
de una décima parte de los hogares encuestados que circulan al interior del
mundo de la pobreza. Esto es, si bien presentan un dinamismo en el sentido de
pasar de una situacion a otra, lo hacen desde la indigencia a la pobreza no
indigente y desde esta ultima a la primera. Corresponde a un grupo de hogares
que efectivamente requiere politicas adecuadas que les permita romper con el

circulo de la pobreza.

Si la pobreza esta lejos de ser una situacion estatica que afecta a los mismos
hogares a lo largo del tiempo, se requeriria innovar en materia de politica
social, toda vez que orientaciones como la de la focalizacion de los recursos en
aquellos hogares en situacion de extrema pobreza, podria resultar inapropiada

si se pierde de vista el dinamismo que presenta el mundo de la pobreza y que
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lleva a reconocer que la condicidn de vulnerabilidad va mas alla de los limites

de un criterio puramente clasificatorio.

En relacion con los hogares que circulan entre las situaciones de indigencia y
pobreza y la situacion de no pobreza, los datos muestran que existe un saldo
positivo a lo largo de los cinco afos. Esto es, son mas los hogares que logran
salir de la pobreza y la indigencia que aquellos que caen en tal situacion.

Respecto a los factores que tienen mayor incidencia sobre los cambios
observados en la situacién de pobreza de los hogares a lo largo del periodo,
estos corresponden a aquellos factores relativos a la composicién de los
hogares. Particularmente en lo que respecta al tamafio de lo mismos y la
disponibilidad del activo trabajo con que éstos cuentan. En relaciéon con este
ultimo aspecto, se observa que junto a la cantidad de activo trabajo disponible
por los hogares, la calidad del empleo constituye también una variable

significativa.

Los hogares que se forman a partir de un hogar de origen, tienden a reproducir
la situacibn de pobreza de este Uultimo. Esta tendencia se verifica
especialmente en el caso de los hogares indigentes, los que tienden a generar
hogares cuya proporcidén de indigencia es mayor que en el grupo de hogares

originales.

Contrariamente a lo que el imaginario colectivo plantea respecto al mundo de
la pobreza, los mas empobrecidos en Chile tienden a prescindir de la ayuda de
instituciones y personas ajenas al sistema de parentesco cuando deben
enfrentar problemas econémicos o de salud. Mas aun, una buena proporcion
de estos hogares no recurren a nadie cuando se ven enfrentados a tales

situaciones.

El estudio llama a continuar el analisis del fendbmeno de la pobreza mediante

dispositivos de investigaciéon que permitan profundizar en las estrategias que
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llevan a cabo los hogares para enfrentar las situaciones de pobreza a las que

se ven sometidos.
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