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La segunda vuelta de la eleccion presidencial es la instancia mas masiva de decision politica
de la ciudadania. Es alli donde los votos validamente emitidos han alcanzado su maximo.
Del mismo modo, los nulos y blancos se han reducido a su minima expresion. Es curioso,
puesto que se trata de la segunda instancia de un proceso, en el cual buena parte del
electorado no puede votar por su candidatura predilecta. Por otra parte, resulta razonable:
todo el mundo sabe que es la instancia decisiva para incidir en la forma que se va a dirigir el
pais. Y a nadie le da lo mismo.

En la eleccion de 1999, el nimero de votantes en segunda vuelta aumentd en 55.000
personas respecto de la primera. Sin embargo, el nimero de votos validamente emitidos
crecié en 123.599. Ello se explica porque el nimero de nulos y blancos se redujo en 68.430
votos, bajando de 2,98 por ciento en primera vuelta a 2,02 por ciento en segunda (ver
cuadro).

En esa ocasion, Lavin se llevé la parte del ledn del incremento de votos validos. En efecto,
su votacion aumento6 en 116.558 votos respecto de lo que él mismo habia logrado en
primera vuelta. Con ese resultado, la derecha logré su mejor resultado electoral de la
historia, con el 48,69 por ciento de los votos, casi un punto porcentual mas de lo obtenido en
primera vuelta.

En el caso de Lagos, también recogi6é 7.041 votos mas que la suma de todos los candidatos
de centro izquierda, él incluido, en la primera vuelta. Sin embargo, puesto que el nimero de
votos validamemte emitidos aumenté mucho mas, su porcentaje fue levemente inferior a la
suma de los candidatos progresistas en primera vuelta. Felizmente ello le bast6 para ganar
con un 51,31 por ciento.

En la eleccion del 2005, el nimero de votantes en segunda vuelta bajé levemente, en
44,933 personas respecto de la primera. Sin embargo, nuevamente el nimero de votos
validamente emitidos aumentd, esta vez en 17.372 votos. Ello se explica porque los nulos y
blancos se redujeron esta vez en 62.305 votos, bajando de 3,68 por ciento en primera vuelta
a 2,83 por ciento en segunda.

Pifiera remontd su votacion enormemente entre la primera y segunda vuelta. De hecho,
pasé de 25,41 por ciento a 46,5 por ciento, es decir, subié 21,4 puntos porcentuales entre
una y otra instancia.

Felizmente en aquella ocasién el candidato de derecha no logré capitalizar toda la votacién
de su sector. Como resultado, Pifiera obtuvo en segunda vuelta 139.908 votos menos que la
suma de los votos suyos y de Lavin en primera.

En el caso de Bachelet pasé exactamente lo contrario. Ella obtuvo en segunda vuelta
157.280 votos mas que en primera. Puesto que esa cifra es mas del doble de la reduccion
en el nimero de votos nulos y blancos y por otra parte el numero de votantes totales bajo.
Por lo tanto, al parecer algunos votantes de Lavin en primera vuelta votaron Bachelet en
segunda. También pudiera ser que el nUmero de votantes de Lavin que no votd en segunda
vuelta hubiese sido reemplazado por nuevos votantes progresistas que no habian votado en
primera, pero ello parece poco probable.


http://www.g80.cl/noticias/columna_autor2.php?varautor=6764�
http://spreadsheets.google.com/pub?key=tGkXB-guopB87dtXVXwimZQ&gid=9�
http://spreadsheets.google.com/pub?key=tGkXB-guopB87dtXVXwimZQ&gid=9�
http://spreadsheets.google.com/pub?key=tGkXB-guopB87dtXVXwimZQ&gid=9�

¢, Que conclusiones se pueden sacar de estas cifras?

En primer lugar, que los llamados a abstenerse o votar blanco o nulo no tienen efecto
alguno. En ambas elecciones, esta posicion fue asumida por figuras de gran prestigio. En
1999, nada menos que por Gladys Marin, la venerada Presidenta del Partido Comunista.
Hubo més votantes y menos blancos y nulos. En el segundo caso, el llamado fue asumido
por Tomas Hirsch, que merecidamente se habia ganado el aprecio popular por haber
encabezado la coalicion de izquierda - que en esa ocasion logré presentarse unida - en una
brillante campafia de primera vuelta. Adicionalmente, el Partido Humanista llamé
oficialmente a abstenerse, anular o votar en blanco. Puede que algunos le hayan hecho
caso en lo primero, porque los votantes disminuyeron marginalmente respecto de la primera
vuelta, pero probablemente esos era de la UDI. Los nulos y blancos volvieron a disminuir
significativamente.

La segunda conclusion parece un poco mas preocupante. El 2005 Pifiera logré remontar
mas de los veinte puntos que Frei necesita hoy para ganar. Sin embargo, no logré convocar
a todos los partidarios de las dos candidaturas de derechay de hecho obtuvo menos votos
gue la suma de ambas en primera vuelta. La pregunta es porgue.

Es posible que en parte ello se debiera a que algunas personas de su sector no les
simpatizaba como candidato o no se sentian interpretados por su programa. Siempre hay
gente que se abstiene en segunda vuelta por estos motivos, no sélo en la derecha. Sin
embargo, no son muchos, en uno y en otro sector. Suenan mas de lo que representan.

Parece mucho mas probable que mas de cien mil votantes de derecha se abstuvieron de
participar en segunda vuelta sencillamente porque pensaban que Pifiera no podia ganar.
Sumaban su votacion a la de Lavin en primera vuelta y les daba menos del 50 por ciento.
Sumaron la de Bachelet y la de Hirsch y les daba méas del 50 por ciento. No se les ocurria de
donde podia salir la diferencia a favor de su candidato.

Tenian toda la razén. La suma de las candidaturas de centro-izquierda simplemente era
mayoria. A nadie se le ocurria que un solo votante de Hirsch pudiese irse a Pifiera en
segunda vuelta. Como resultado, muchos votantes de derecha, probablemente UDI en su
mayor parte, se guedaron en la playa.

Precisamente por este motivo, hoy la candidatura de Pifiera basa sus expectativas en
mantener hasta el final una imagen de triunfo, al tempo que esparcen el desaliento entre las
filas del electorado de centro-izquierda.

Saben perfectamente que el progresismo es mayoria. Los votos de los tres candidatos de
ese sector sumaron mas de 56 por ciento. Muy pocos de ellos van a votar por Pifiera, si es
gue alguno, aparte de algunas figuras. Es decir, la Unica posibilidad de ganar ellos es que
los otros se queden en la casa, ya que no en la playa.

El derrotismo es el peligro.
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