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La proposicion de Frei de convocar a una Comisién que elabore una nueva Constitucion ha
merecido reacciones de Sebastian Edwards, en el diario La Tercera, y de Pifiera.

Dos materias ligadas deben distinguirse: Una, que compartimos, es la necesidad de contar con
una Constitucion nueva, democratica en su origen, aprobacion y su producto final. Asi lo
entendieron Enriquez-Ominami, Arrate, Frei y el retirado Navarro; asi lo entiende también el
Movimiento por una Asamblea Constituyente. Dos, es el método: Una Comision nombrada
por el Ejecutivo (Frei) o una Asamblea Constituyente (nuestro Movimiento).

Pifiera objeta la idea de cambiar la Constitucion impuesta en 1980, y emanado de una
Comision designada a dedo, con exclusion de todos los sectores democréticos, objetos de
persecucion y exclusion, su argumento es el mismo de Pinochet para mantener el poder: Al
pueblo no le interesan las elecciones ni la democracia, solo le interesa empleo y seguridad.
Obvio.

Edwards asimila todos los procesos constitucionales a los de Venezuela, Bolivia y Ecuador.
Ignora que también las Constituciones de Colombia de 1991; Brasil de 1988; Paraguay de
1992; y Pert de 1979, fueron obras de Asambleas Constituyentes democraticas. La afiorada
Carta del Per( tuvo que ser abolida por Fujimori en 1992, para imponer una Util a sus
propdsitos liberticidas y criminales, y que la derecha peruana se niega a derogar hasta hoy.
Los pueblos colombiano, paraguayo y brasilero son tan orgullosos de sus constituciones como
los ecuatoriano, venezolano y boliviano, como lo fue el peruano hasta Fujimori.

Esas naciones asumieron los postulados de los revolucionarios franceses de 1793, que rigieron
en Chile hasta la asonada de 1973. En su Catecismo de los Patriotas, de 1813, Fray Camilo
Henriquez escribia que “el pueblo tiene siempre derecho de rever y reformar su Constitucion.
Una generacion no puede sujetar irrevocablemente a sus leyes a las generaciones futuras”.



Todo lo contrario a la l6gica de la dictadura: Jaime Guzman sostenia que la Constitucion que
se redactaba deberia prever que “si llegan a gobernar los adversarios, se vean constrefiidos a
seguir una accion no tan distinta a la que uno mismo anhelaria, porque —valga la metéafora- el
margen de alternativas posibles que la cancha imponga de hecho a quienes juegan en ella, sea
lo suficientemente reducido para hacer extremadamente dificil lo contrario”. Esto es lo que
defienden Edwards y Pifiera.

Para Edwards, modificar el sistema binominal o reconocer el derecho a voto de los chilenos
expatriados serian reformas “limitadas”. No lo son tanto, si los seguidores de la dictadura se
niegan a modificarlos, amparandose en el absurdo quérum que los beneficia y que constituye
el nacleo duro del espacio reducido de la cancha a que aludia Guzman.

Preocupa a Edwards que se proponga reconocer los derechos sociales (seguridad alimentaria,
seguridad social; salud gratuita a los mayores de edad). Pero esos derechos estan reconocidos
en todas las Constituciones modernas, salvo la de Pinochet.

El reconocimiento de esos derechos, contrariamente a lo que han sostenido Pinochet y Pifiera,
si interesa a la gente, que tiene clarisimo que la Carta impuesta por Pinochet es la base de sus
carencias.

Comparto con Edwards una critica a Frei: no definir el como hacerlo para vencer la
obstinacion de su sector.

20 afios de transicion demuestran que los herederos de la dictadura no aceptan cambios
democratizadores de fondo; la Carta sélo permitio los plebiscitos que interesaban a Pinochet,
y no contempla la iniciativa ciudadana. Y nadie quiere que un Presidente elegido se
transforme en un Fujimori.

Nuestro Movimiento propone seguir el sistema colombiano de 1990, que utilizd el sistema
electoral para agregar una séptima papeleta a las seis previstas, pidiendo una Asamblea
Constituyente. La poblacién acogié la propuesta, y el Presidente Barco no tuvo mas
alternativas que convocar a la Asamblea.

En Chile es legal que el ciudadano, junto con marcar su preferencia, escriba en el voto su
deseo de tener una Constitucién democratica. Los Unicos votos nulos son aquellos en que el
elector marque mas de una preferencia. Debemos, como minimo, consultar esa necesidad al
pueblo.

Informacion disponible en el sitio ARCHIVO CHILE, Web del Centro Estudios “Miguel Enriquez”’, CEME:
http://www.archivochile.com (Ademas: http://www.archivochile.cl y http://www.archivochile.org ).

Si tienes documentacién o informacion relacionada con este tema u otros del sitio, agradecemos

la envies para publicarla. (Documentos, testimonios, discursos, declaraciones, tesis, relatos caidos,
informacion prensa, actividades de organizaciones sociales, fotos, afiches, grabaciones, etc.)
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