Evaluacién de Impactos Ambientales del Proyecto Hidroeléctrico de Aysén -
Hidroaysén
Patagonia sin represas.

Impactos ambientales relevantes

La evaluacion ambiental de Hidroaysén esta llegando a su fin con impactos ambientales
relevantes de los cuales el Titular no se hace cargo, lo que debiera significar su rechazo,
como indican los articulos 11y 16 de la Ley 19.300. Varios impactos no han sido evaluados,
ni mitigados, ni compensados.

Segun sefalaron los mismos Servicios Publicos a través de multiples y argumentadas
consultas, el problema tiene origen en el EIA el cual evalto mal o no evallio varios
impactos, no reconocié en forma adecuada el &rea de influencia, no evalué sinergias entre
los diversos impactos, realizé una deficiente linea base y no reconocio tres de los impactos
mas relevantes, como son las fluctuaciones de caudales, los riesgos de fendmenos GLOF y
los efectos demogréficos.

1. Area de ocupacion:

El impacto mas evidente de las represas de HidroAysén es el area que ocupan, tanto
con la inundacién como con las obras anexas y linea de transmision (aunque la mayor
parte del trazado de las lineas de transmisién se evaluara a posteriori).

a) El area de inundacién ocuparia 5.910 hectéareas, lo que inundaria la mitad de la
extension del rio Pascua y mas de un cuarto de la extension del rio Baker.

b) El resto de las faenas ocuparian un total de 2.812 h&. (7 yacimientos de aridos, 2
puertos, franjas de tala, rellenos sanitarios, caminos, campamentos, etc. ).

1.1. Relocalizacion :

La evaluacién del impacto sobre los ciudadanos que seran privados de su propiedad o
deberan ser re-localizados finaliz6 sin que los afectados supiesen a qué lugares ni en
gue condiciones ocurriria. La negociacion no cumplié con ningun estandar y concluy6
sin avance alguno, sin ningun acuerdo, la negociacion de la empresa fue caso a caso, sin
permitir una negociacion colectiva como grupo humano como recomienda la guia sobre
el tema desarrollada por el Banco Mundial y que Hidroaysén se habia comprometido a
cumplir, con la consiguiente desintegracion de las comunidades.



1.2.Impactos Demograficos:

Es altamente probable que se produzcan efectos sociales producto de la llegada de
2.260 trabajadores promedio a un area de 3.000 habitantes por 11.5 afios. Cochrane,
con cerca de 3000 habitantes, es el poblado mas cercano a las obras de Hidroaysén y el
gue se vera mas afectado por su construccién, no sélo por el efecto directo que las
mismas puedan generar si no por la posible atraccién de poblacién flotante. A modo de
referencia en el mineral El Salvador hay 1700 trabajadores y una poblacién flotante de
mas de 6000 personas.

Este posible impacto demografico Hidroaysén simplemente lo neg6, en el EIA declaré
qgue el impacto no existiria por tanto no se evalio ni mitigdé. Basicamente la empresa
seflala que mantendria campamentos con estrictas reglas de confinamiento, que
existirian incentivos suficientes para que los trabajadores no salgan de los
campamentos y que una vez terminados los trabajos se iran.

Los servicios publicos solicitaron evaluar la visitacion a los centros poblados y la
posible llegada de poblacion flotante. Hidroaysén recién en la Gltima Adenda accede a
presentar un estudio sobre posible visitacion, “Andlisis y Modelacion de la Dindmica
Territorial”l. Como resultado de éste estudio se sostiene que sélo 43 personas visitarian
mensualmente Cochrane y tan solo 3 personas visitarian mensualmente Coyhaique,
esto a pesar de que la zona es aislada y distante como para que los trabajadores puedan
volver a sus hogares regularmente, que en Coyhaique se proyecta un casino de juego,
gue se encuentra cercano al Aeropuerto y que 2260 trabajadores con al menos 8 dias
libres al mes, lo que multiplicando ambos factores, da un potencial de 18.000 dias
libres para potencialmente visitar los poblados cercanos mensualmente.

Por lo demas, estos resultados de la visitacidon a centros poblados se presentan con un
promedio mensual, sin un analisis mas exhaustivo que permita evaluar por temporada,
lo que podria dar una gran cantidad de visitas concentradas en los meses de verano.

La posible llegada de poblacion flotante, de familias completas que vayan sigan al
trabajador a pesar de los desincentivos, de nuevos comerciantes y problemas sociales
derivados de poblacion mayoritariamente masculina y aislada, como alcoholismo y
prostitucién, nunca fueron considerados ni evaluados, simplemente se negaron a la
solicitud de los servicios publicos.

Impactos en el rio:

Las represas producen dos efectos de los cuales se derivan muchos otros impactos:
cortar la continuidad del rio y regular su caudal.

2.1.Discontinuidad:

La presa constituye una barrera que impide la continuacion del ecosistema y produce
cambios quimicos y fisicos en el agua. El efecto de tapdn y la consecuente disminucién
de la velocidad del agua permiten el depésito de sedimentos, por ello a las aguas luego
de pasar por represas se las llama “aguas hambrientas” dado que esta menor carga de

1 \Ver anexo 2 con cuadro con los resultados del Estudio.



sedimentos hara que erosionen con mas fuerza rio abajo. Asi también habra cambios en
la calidad de sus aguas como disminucién del oxigeno disuelto o de la materia orgéanica,
liberacion de mercurio producto de la descomposicion organica, etc.

Los impactos del efecto barrera de las represas de Hidroaysén no fueron
adecuadamente evaluados ni mitigados, ni tampoco los efectos que produciria en la
calidad de las aguas, ni la erosion y cambios en el lecho del rio o la posible afectacion en
el fiordo. Se podréa hacer seguimiento en cada caso, pero una vez producidos los efectos,
muchos de los cuales se desconocen, estos no podran ser corregidos.

S6lo a modo de ejemplo de impactos no evaluados y de la arbitrariedad de los Servicios
Publicos:

2.2. Erosion y depdsito de sedimentos:

Durante la evaluacién se le solicit6 reiteradamente al Titular evaluar el gasto sélido del
fondo y el gasto sélido en suspensién, y junto con ello los posibles cambios que
ocurririan en la morfologia del rio. El Titular reiteradamente se neg6 a realizar la
evaluacién y argumentd que ésta no podia ser realizada dada la magnitud de los
caudales.

La evaluacion deficiente de este impacto queda claramente manifiesta en el
pronunciamiento de la DGA sobre la adenda 3, en donde se declara conforme pero
condiciona a: “..respecto de la imposibilidad de realizar el seguimiento de la variable
GSF (gasto solido de fondo) y GSS (gasto sélido en suspensién), se propone un
seguimiento en el sector correspondiente a la cola de los embalses del proyecto. Al
respecto este Servicio considera necesario que las metodologias de
seguimiento de estas variables y los lugares de monitoreo, se analicen y
reevallen un afo después de obtenida la autorizacion sectorial para la
construccion de la primera presa. Dicha revision se debera actualizar adicionalmente
en un periodo de 5 afos, a fin de analizar los resultados de monitoreo y la
existencia de tecnologias alternativas, a objeto de incorporar las mejoras
tecnoldgicas y/o metodoldgicas disponibles al momento de las revisiones,
qgue permitan mejorar las estimaciones de GSF y GSS y que puedan ser
implementadas en rios de las caracteristicas como el Baker y el Pascua.”

Luego sefala: “este Servicio considera necesario incorporar dentro de los objetivos a
analizar, los efectos erosivos, de degradacion y socavacion de los cauces a
intervenir”.

Es decir, el impacto provocado por los cambios en los sedimentos en suspension asi
como la erosién, no fueron evaluados adecuadamente. El proyecto se aprobaria sin
siquiera tener modelado los posibles efectos, los que segun DIRECTEMAR vy el propio
Titular, llegarian kilometros mar adentro.

2.3. Mercurio:

Uno de los efectos que pueden producir las represas de Hidroaysén es la liberacion de
mercurio producto de la descomposicion de la materia organica que quedaria en el
fondo. Al respecto la Gobernacién Maritima de Aysén fue reiterativa y tajante al sefialar
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las carencias de informacion relevante tanto en el EIA como en la Adendal. En forma
sorpresiva, sin que el Titular hubiese aportado informacién nueva, respecto a la Adenda
2 se declar6 conforme. Sin embargo esta decision aparece como arbitraria puesto que
los argumentos técnicos esgrimidos previamente eran de gran solidez y el Titular no
entregd informacion nueva que permitiera dar por zanjada la consulta.

En su pronunciamiento respecto a la Adenda 1, sefialaba: “En resumen, y respecto la
aseveracion realizada por el titular, basadas en un modelamiento general
bidimensional de las condiciones hidrodinamicas del proceso de represamiento, y que
a partir de dicho modelo general ha establecido que no estarian dadas las condiciones
para afectar la biodiodisponibilidad de mercurio en el sistema, es opinién de este
evaluador, que existe informacion bibliografica cientifica, lo suficientemente robusta
como para cuestionar dicha aseveracion...

Del punto anterior, se desprende que la evaluaciéon del impacto asociado con la
presencia de mercurio en el area de influencia ha sido insuficiente e
inadecuadamente evaluado, y no permite dimensionar la magnitud del impacto
derivado de la operaciéon del proyecto sobre el area de influencia de éste. AlUn mas,
derivado de las observaciones detectadas, se desprende que el titular no ha
considerado dentro del programa de seguimiento ambiental para la operacién del
proyecto, componentes de calidad del agua, flora y fauna marina y dulceacuicola, ni
la incorporacion del fendmeno de bioacumulacion dentro del plan de seguimiento
humano, dada las potenciales repercusiones que este fendbmeno posee sobre el
consumo local de pescado. De la misma manera, debido a la carencia de una linea
base adecuada y de modelos adecuados de evaluacion de los efectos de este aspecto del
proyecto, que contradicen los valores registrados por el mismo titular, se estima que
estos no han sido incorporados dentro del plan de medidas de mitigacion, reparacion,
compensacién y prevencion de riesgos.”

2.4. Regulacién del caudal:

Las represas de Hidroaysén, dada la magnitud de los rios, se llenarian rapidamente, lo
gue les permitiria juntar agua durante parte del dia y turbinar en los horarios de mayor
demanda. Esto implica que los caudales aguas abajo de la represa podrian variar hasta
en un 400% su volumen en un solo dia (cuatro 6rdenes de magnitud), ver anexo 1. Esta
fluctuacion diaria es una verdadera montafia rusa acuatica en la que un rio subiria 'y
bajaria en un dia lo mismo que flucttia entre invierno y verano en un afo.

El efecto de las fluctuaciones diarias es posible de mitigar cambiando la regla de
operacion de las centrales, lo cual fue solicitado por la DGA siendo denegado por
Hidroaysén, finalmente la DGA en su pronunciamiento final no lo exige directamente
pero curiosamente lo condiciona. Este impacto es perfectamente evitable al turbinar
caudales naturales del rio, sin regularlos agresivamente, pero implicaria turbinar en
horarios menos convenientes desde un punto de vista econdmico. Un rio que en la
mafiana trae 250 m3 y en media hora cambia a 980m3 es peligroso para la navegacion,
hace imposible el turismo y se convierte en un rio completamente distinto para la vida
acuatica. Cabe recordar que es en especies de agua dulce donde esta la mayor tasa de
extinciones a nivel mundial y Chile no es la excepcion.

DGA en su pronunciamiento sobre la Adenda 3 sefiala: “asociada a las reglas de
operacion propuestas y las situaciones de riesgo para la vida y salud de la
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poblacién asociadas, este servicio considera necesario incluir dentro del estudio de
zonificacion propuesto, un diagnostico que establezca los sectores en donde
potencialmente exista este riesgo, incluyendo las medidas asociadas que se
hagan cargo de estas eventuales situaciones, a fin de resguardar los usos presentes
y futuros asociados a los rios en cuestion, el diagndstico debera analizar con especial
cuidado la seguridad de la navegacion ante las fluctuaciones bruscas de caudal entre
otros.”

Es decir DGA dice no tener observaciones y sin embargo deja entrever en las
condicionantes que no se ha evaluado el riesgo que provocaria a las personas y a la
seguridad de la navegacion las fluctuaciones de caudal, uno de los impactos mas
relevantes del proyecto y que tendra consecuencias tanto en los habitantes como en la
vida acuatica.

El impacto que las fluctuaciones diarias puedan tener en la vida acuatica SERNAPESCA
no lo condiciona ni restringe.

3. Evaluacioén de las Sinergias:

La sinergia que varios impactos actuando en forma simultanea pueden ocasionar no fue
adecuadamente evaluada, al respecto hubo numerosas observaciones. A modo de
ejemplo el efecto de la fluctuacion diaria de caudales y los cambios en la calidad del
agua producto de la barrera que constituyen las represas, pueden producir en
conjunto cambios dréasticos en las condiciones basales de los ecosistemas acuaticos, lo
gue puede llevar a la completa extincion de algunas especies que habitan el rio, asi
como dejarlo inutilizable para la navegacion o el turismo.

Los servicios publicos solicitaron reiteradamente la evaluacién de las sinergias, como
por ejemplo:

DGA refiriéndose al EIA: “El andlisis critico desarrollado por el titular respecto de la
metodologia de evaluacion de impactos adoptada para el presente EIA,
presenta deficiencias significativas en cuanto a que ésta no permite
evaluar la generacion de los impactos acumulativos y sinérgicos de
manera adecuada.”

Consulta N° 1 del ICSARA 2: “...se reitera la solicitud referido a evaluar los
impactos acumulativos y sinérgicos que generara la ejecucion del
proyecto. Esta exigencia normativa contemplada en el articulo 12 literal g) del
Reglamento del SEIA se considera fundamental para evaluar la pertinencia de las
medidas presentadas para hacerse cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias que genera o presenta el proyecto.”

En ICSARA 2, pregunta 637: “..la identificacion de impactos subestima la
complejidad del proyecto y por ende no se hace cargo de sus impactos
potenciales”

4. Efectos en la Biodiversidad y Areas Silvestres Protegidas:



4.1.Impactos en Peces nativos:

La magnitud y frecuencia de las alteraciones de caudales producto de la operacion de
las represas podrian degradar el habitat reproductivo de peces, incluyendo a dos
especies en peligro de extincion: Aplochiton zebra y Aplochiton taeniatus (5° proceso
de clasificacion de especies de CONAMA; Habit et al. 2006), ésta ultima especie no ha
sido incluida en el EIA, pero se encuentra presente en el estuario del rio Baker segin
datos de SERNAPESCA. Hay muy poco conocimiento de la biologia, historia de vida y
habitos reproductivos de A. zebra y A. taeniatus (especie endémica de Patagonia). Asi
mismo el EIA tampoco detecté la presencia de Odontesthes hatchery y Percichtys
trucha ni a dos especies de salmoén, el “salmén rey o Chinook” Oncorhynchus
tshawytscha” y el ‘salmén cereza’ Oncorhynchus maso. La no deteccion de poblaciones
de especies de peces conspicuas demuestra que las metodologias empleadas en la
prospeccion de ictiofauna no fueron adecuadas.

Ademas, la abundancia o tamafio poblacional no fueron estimados para ninguna de las
poblaciones. Se usaron, como sustitutos, datos de capturas que son dificiles de
interpretar por la falta varianza muestreal e intervalos de confianza.

Los peces nativos utilizan para su reproduccién los habitats someros, lo que no ha sido
descrito por el Titular como hébitat critico. La degradacion del hébitat reproductivo
riberefio podria causar la extincién local de estas especies al impedir su reclutamiento.
La inoportuna fluctuacion artificial del caudal, podria causar el fallo de eventos
reproductivos. Por ejemplo, ante un aumento artificial del caudal, algunas especies
pueden desovar en sustratos que luego se secaran provocando la muerte de los
embriones.

Hiodroaysén plantea respecto a peces el modelo fuente-sumidero el cual posee escaso
sustento empirico y la aplicacion errOnea de éste puede dafiar la integridad de
poblaciones locales de peces. Basicamente, el modelo consiste en poblaciones
saludables (fuente), que subsidian, mediante migracién de individuos, a poblaciones
sumidero, que de otro modo no subsistirian (Pulliam 1988). Este es el modelo
propuesto, por ejemplo, para Galaxias platei presente los lagos de cabecera (fuente) y
rio Baker (sumidero).

El modelo fuente-sumidero aplicado a los peces de las cuencas de rio Baker y Pascua
debe ser interpretado con extrema cautela, pues es un modelo limitado
geograficamente a la porcion media del rio Baker, y con el estado actual del
conocimiento, no ha sido demostrado para ninguna de las especies presentes en el area.
En ningun caso es generalizable como pretende Hidroaysén.

Hidroaysén se comprometié a implementar un plan de manejo integrado del medio
ambiente acuatico (MIMA) que incluye la instalacion de refugios artificiales,
translocacion, repoblacién, implementacién de la Unidad de Reproduccion Artificial
(URA), estudios para implementar areas preferenciales para la pesca recreativa y un
area de proteccion de peces nativos en el rio Baker.

Sin embargo medidas paleativas tales como reproduccién artificial o creacién de
habitat artificial son altamente inciertas pues no existe experiencia previa con estas
especies, y el éxito de estos esfuerzos no se garantiza, en definitiva ninguna de estas



medidas de mitigacion servira si los impactos en los rios y las fluctuaciones diarias
hacen imposible la supervivencia de los peces.

4.2. Areas Protegidas:

Una de las represas estaria ubicada en el Parque Nacional Laguna San Rafael y
contempla la inundacion de 18 hectareas del mismo. CONAF en su pronunciamiento
sobre el EIA sefiald, en una completa argumentacion, que esta afectacion seria ilegal
por cuanto estaria violando, entre otras normas, la Convencién de Washington de la
cual Chile es signatario.

El proyecto compensaria con 100 hectdreas a anexar al Parque, sin embargo su
afectacién no esta sélo vinculada a la pérdida de area, si no también a la pérdida de
paisaje, a la pérdida de la condicion de pristinidad que lo identifica y le da un valor
intrinseco, asi como a la pérdida del rio mismo por los cambios que en él ocurririan
producto de los impacto previamente explicados.

4.3. Huemul:

El &rea de inundacion recae en valles donde se refugian los huemules particularmente
en invierno, el proyecto compensaria con 4.574 hectareas de reforestacion y estudios de
seguimiento para los ciervos. Sin embargo la pérdida de habitat para el Huemul no
puede ser compensada con areas que ya estan siendo habitadas aumentando la presion
y competencia entre ellos, cada lugar tiene una capacidad de carga. Los animales,
producto de la intervencién, se dispersarian, la perdida de habitat es irremediable y
afectaria su poblacion en la Unica zona en que se encuentran poblaciones
medianamente estables, no hay compensacion real posible para este impacto.

Ademas, como ya ha ocurrido en la mayoria de las areas en que se distribuia
originalmente, las actividades del proyecto, como aberturas de caminos, explosiones,
transporte, etc.. probablemente los ahuyentard aumentando las presiones a su ya
menoscaba poblacién.

Efectos GLOF y riesgo de inundacion:

SERNAGEOMIN solicit6 evaluar el riesgo de rompimiento de las represas producto del
vaciamiento conjunto de los lagos glaciares Cachet 2 y Arco (fenbmeno llamado
GLOF)Z?, a lo que HidroAysén reiteradamente se negd, SERNAGEOMIN no tuvo otra
posibilidad que solicitarlo como condicién, sin embargo esto no corresponde, la ley es
clara en sefalar que el riesgo es parte de la evaluacién ambiental.

SERNAGEOMIN sefala como condicidn en su ultimo pronunciamiento: “El proyecto
debe analizar el escenario de vaciamiento y respectivo plan de accién, de
los lagos glaciares Cachet 2 y Arco, independiente de la probabilidad de
ocurrencia.”

2 Ver Anexo 3 sobre solicitudes de los SSPP de evaluar el riesgo de inundaciones.



La mala evaluacién de riesgos se agrava por la negativa de HidroAysén a estimar el
cauce considerando periodos de retorno de 100 afios3 (las mayores crecidas en 100
anos), HidroAysén estima el cauce considerando tan sélo 5 afios. Dado que los ciclos
hidroldgicos pueden ser mas largos, estimar el cauce considerando tan solo las crecidas
de los ultimos 5 afios pone en riego las obras cercanas a los rios, instalacién de torres de
transmision y areas de extraccion de aridos. DGA lo solicitdé reiteradamente a
HidroAysen pero finalmente otorga los permisos sectoriales sin definir adecuadamente
el cauce. El cauce de los rios por ley debe ser determinado por el Ministerio de Bienes
Nacionales en conjunto con la Direccién General de Aguas, sin embargo en los dos rios
en cuestion no han sido determinados.

Vicios del proceso

1. Intendente decide arbitrariamente continuar con la evaluacion sin
votacion de la COREMA.

21 servicios publicos emitieron pronunciamientos sefialando que el Estudio de Impacto
Ambiental no cumplia con la legislacién vigente o no presentaba la informacién
relevante y esencial4, causales para rechazar de entrada el estudio y evitar un proceso
de evaluaciéon que quedaria trunco. El EIA presentaba una linea base deficiente, fue
presentado practicamente sin cartografia (esta era de tan mala calidad que el Ministerio
de Bienes Nacionales en especifico y todos los servicios publicos hicieron observaciones
categoricas al respecto), no sefialaba todos los impactos, no evaluaba sinergias, etc....
era imposible evaluar el proyecto, la informacién no era apropiada.

(2) Sin embargo el entonces Intendente Selim Carrasco decidié continuar con la
evaluacion. Temiendo que en una votacion en la COREMA los jefes de servicio
rechazaran el proyecto, deliberadamente se eludié la posibilidad de votaciéon. En esto
somos categoricos, basta ver cualquier pronunciamiento de los servicios publicos
vinculado a los impactos relevantes antes seflalados para comprender que el rechazo
era la unica opcién posible. Sin embargo adopt6 la decisién de continuar con una
tramitacion que ha demostrado ser ineficaz para proteger adecuadamente los bienes
juridicos que la Constitucion y la Ley de Bases Generales de Medio Ambiente declaran
amparar.

2. Servicios Publicos sin tiempo para evaluar

Ver anexo 4 con consultas de los SSPP solicitando periodo de retorno de 100 afios
* Ver Anexo 5 con extracto de los pronunciamientos de los SSPP



La Ley 19.300 da a los servicios publicos 30 dias para evaluar un EIA, sin embargo para
evaluar las Adendas, es decir, los documentos en respuesta a sus consultas, da tan sélo 15
dias, es decir, que si se pretende acompaniar la informacién relevante en Adendas los
servicios publicos quedan, por falta de tiempo, practicamente sin posibilidad de evaluar.
Esto es lo que en definitiva ocurrié con el proyecto de Hidroaysen, de hecho algunos
servicios publicos lo sefialaron expresamente en sus pronunciamientos.

Esto es particularmente grave dada la magnitud del proyecto, el mas grande jamas
evaluado en Chile.

3. Observaciones ciudadanas marginadas de la evaluaciéon del EIA

La decision de seguir adelante con la evaluacion también marginé a la ciudadania de
participar puesto que la Ley soOlo le permite opinar respecto del Estudio de Impacto
Ambiental, no de las Adendas. Pero esta marginacion de la ciudadania fue deliberada. La
ley da a la ciudadania un plazo de 60 dias para emitir opinién, si bien CONAMA podia
cerrar antes el periodo de recepcién de opiniones siempre esperaba los 60 dias. Siendo asi,
y conociendo la usanza de entregar las observaciones cerca del plazo final, el entonces
Intendente Carrasco solicitd cerrar esta etapa de la evaluacién apenas llegados todos los
pronunciamientos de los servicios publicos, cuando apenas habian 10 observaciones
ciudadanas presentadas, mientras que el dia del plazo legal se recibieron 10.080
observaciones, todo un record de participacion ciudadana. Estas observaciones no fueron
legalmente trasladadas a la empresa para obtener respuesta.

4. Incumplimiento del articulo 26 de la Ley 19.300

Al tratar de subsanar el proyecto mediante ADENDAS no se ha cumplido con la exigencia
contenida en el articulo 26 de la Ley General de Bases del Medio Ambiente, cual es
asegurar la participacion informada de la comunidad organizada en el proceso de
calificacion de los Estudios de Impacto Ambiental que se les presenten, esto por que al
faltar dichos contenidos relevantes y esenciales en el EIA, aiin cuando esta falta se subsane
a lo largo del proceso, mediante las Adendas de los proponentes, las observaciones de la
comunidad recaeran sobre un proyecto distinto del que se publica y somete a su
conocimiento, proyecto del que no tienen oportunidad procesal de observar.

5. Contenidos relevantes presentados en Adendas excesivas, falta al
Articulo 17 del Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental.

Como consecuencia del apuro, el primer ICSARA (o ronda de observaciones) se
confecciond con el sistema de “cortar y pegar” los pronunciamientos de los servicios
publicos sin que CONAMA tuviera oportunidad de evaluar, por lo mismo no formul6 ni
una sola consulta a pesar de ser el Unico servicio publico que conoce las sinergias de los
otros, que vela por las normas de calidad ambiental o si hay afectacién de otra region. El
que el Estudio de Impacto Ambiental no fuera evaluado por CONAMA trajo como
consecuencia, ademas de una evaluacion mermada, una ronda de consultas en extremo
extensa lo cual implico dificultades tanto al Titular como a los servicios publicos, como
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ejemplo se formularon consultas repetidas, algunas efectuadas fuera de la competencia de
los servicios publicos, irrelevantes, etc...

El RSEIA sefiala en su articulo 17: “Una vez presentado el Estudio o Declaracién de
Impacto Ambiental, segun corresponda, no se aceptara posteriormente la
inclusiéon en estos de partes, capitulos, anexos u otros antecedentes que
hubieren quedado pendientes, sin perjuicio de lo establecido en los articulos 16 y 19
de la Ley, segun sea el caso”, sin embargo en el proceso de evaluacion del proyecto
Hidroaysén la autoridad admitid, adjunta a las 3 Adendas que se realizaron, una gran
cantidad de documentacién presentada como anexos la cual deberia haber sido presentada
junto con el estudio de impacto ambiental al comienzo de la evaluacion.

Los SSPP tuvieron los escasos 15 dias (para la Adenda 2 tan sé6lo 9) que les permite la Ley
para evaluar las Adendas, la gran cantidad de documentacién presentada, la que
contempl6 toda la cartografia del proyecto asi como los planes y programas, cuando los
SSPP no contaban con el tiempo suficiente, menos cabo la calidad de la evaluacion.
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Anexo 1 Caudales

Caudales de disefio presentados por Hidroaysén, en donde se aprecia la variacion de
caudal que puede llegar a producir en el dia cada presa.

Central Caudal de Caudal Minimo de
Disefio ® Operacion ®)
m3/s m3/s

Baker 1 927 260

Baker 2 1.275 380

Pascua 1 880 250

Pascua 2.1 980 280

Pascua 2.2 980 280

Anexo 2 impacto demogréfico en los centros poblados

Cuadro resumen presentado en la Adenda 3, prediccion de visitas a centros poblados de
la region con modelo Huff.

Cuadro 3.2.5 — Célculo del efecto Coyhaique sobre matriz de viajes del modelo

NNV lid/-CTaleliM| Coyhaiq Balma. Castillo Ibafiez Tranquilo Guadal Bertrand Cochr.

Ibafiez  Tranquile Guadal Bertrand Cochr,
POR SEMANA
POR MES

PORAND

Coihaigue Coyhalq Balma. Castillo  Ibafiez Tranquilo Guadal Bertrand Cochr.
POR SEMANA 3 1 43
POR MES 2 189

PORARO ' 30

Fuente: elaboracion propia

Anexo 3 Evaluacion riesgo crecidas

DGAen ICSARA1

11



328. Respecto de numeral 4.3.5.4.1, especificamente dentro del Analisis de Crecidas de
la pagina 237, se sefiala que dado que el Baker nace del lago Bertrand que es gran
regulador, las crecidas que se producen en el curso estarian muy amortiguadas. Sin
embargo, al respecto es importante sefialar que esto no es tan cierto, ya que el
tributario rio NEF, el cual nace en campos de Hielo Norte y es tributario al rio Baker
agua abajo del lago mencionado podria provocar mas de alguna alteracién, y esto no ha
sido abordado. Ademas, el Baker posee en su recorrido una serie de otros tributarios
importantes, como lo es el rio de la Colonia, el cual sin ir mas lejos, ha sido testigo de la
crecida que tuvo el rio Colonia producto del vaciamiento del lago Cachet Il, el cual tuvo
sus repercusiones y onda de crecida hasta mas abajo de su junta con el Baker. Por lo
sefalado se solicita al titular que realice y entregue un analisis mas realista que
incorpore eventos como el mencionado.

574. Del capitulo 4.9 Se solicita considerar el riesgo por vaciamiento violento de lagos
interglaciares conocido como GLOFs por su sigla en inglés. Como por ejemplo el
reciente vaciamiento del lago Cachet 2 en el Glaciar Colonia.

El riesgo de inundacion no puede ser tomado como una sensacion de la poblacion de
Tortel, sino que debe ser abordado por el PHA como un riesgo real y que ha tenido de
testigo a miles de persona sen el mundo, ver informes de la Comision Mundial de
Represas. Para esto se debe presentar una modelacion de las posibilidades de riesgo de
inundacion aguas abajo frente a varios factores tanto por separado como en conjunto,
vale decir, época del afio en donde los rios llevan mayor caudal, probabilidad de
eventos como el lago Cachet (que no es un vento extraiio), aumento en las
precipitaciones, aumento de las temperaturas que influye en el deslizamientos de masa
de hielos que alimentan las aguas no solo del Baker y al Pascua sino de muchos de sus
tributarios directos e indirectos como los rios que alimentan la cuenca completa de los
lagos Gral. Carrera'y O'Higgins.

796. Falta evaluar los riesgos propiamente tal. Por ejemplo, inundaciones y arrastres de
sedimentos por vaciamientos repentinos de lagos interglaciares y remociones en masa,
filtraciones en las angosturas de las presas, analisis de GLOF etc.

DGA en ICSARA 2

Se solicita reevaluar el peligro de inundacion ante el nuevo escenario (represas
funcionando y consecuente cambio en condiciones hidroldgicas), incluyendo el peligro
de inundacion por vaciado repentino de las represas, fendmenos GLOF (lagos Cachet 2
y Arco por separado y ambos juntos. Ver observacion 44) y posibles olas de tsunami al
interior de las cubetas por efecto de remociones en masa.

SERNAGEOMIN en ICSARA 1
837 Observacion a respuesta 128 del SERNAGEOMIN. Los mapas de peligro
(riesgo) de inundacion muestran la situacion previa al desarrollo del proyecto. Tan

claro es esto, que se muestran zonas de alto riesgo de inundacién en zonas que estaran
completamente inundadas una vez estén en operacion las represas.
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838 Se solicita reevaluar el peligro de inundacién ante el nuevo escenario (represas
funcionando y consecuente cambio en condiciones hidroldgicas), incluyendo el peligro
de inundacion por vaciado repentino de las represas, fendmenos GLOF (lagos Cachet 2
y Arco por separado y ambos juntos. Ver observacién 44) y posibles olas de tsunami al
interior de las cubetas por efecto de remociones en masa.

Anexo 4 Evaluacion periodo de retorno

DGA ICSARA 2

34. El titular debe incorporar un plano a una escala adecuada en el cual se visualicen
todos lo cruces de cuerpos de agua por los que pasara el tendido del sistema eléctrico
del salto. Ademés cada torre deberad estar georreferenciada y estar situada a una
distancia tal que no se vea afectada por una crecida con un periodo de retorno de
100 ainos.

249, En relacién a la ubicacion de las torres del tendido de 66 kV, no es suficiente
la respuesta entregada en cuanto a que se ubican a mayor distancia en relacion a los
niveles que alcanzaria el cauce para crecidas con periodo de retorno de 5 afios. Es
necesario que se considere un periodo de retorno de 100 afios a objeto de verificar la
seguridad de las instalaciones proyectadas, entregando todos los antecedentes de
respaldo que garanticen que las estimaciones de crecidas corresponden a un analisis
estadistico y no a una lectura de cartas, mapas o imagenes satelitales. En relacién a
esto, se deben atender las observaciones planteada en el PAS 106. (DGA)

IN°® 247 “EIl Titular sefiala en las respuestas a las consultas referidas a los PAS 106
relacionados con estimaciones de crecidas, que se analizé este aspecto considerando un
PR de 5 afios ampardndose en la existencia de normativa que asi lo estipula. Al respecto
se solicita que el Titular amplie la informacion detallando a que normativa ambiental se
refiere. Sin perjuicio de lo anterior, este Servicio en las evaluaciones ambientales de los
Proyecto sometidos al SEIA, considera necesario la evaluacion de esta variable bajo las
condiciones mas desfavorables, descartando de esta manera potenciales perjuicios
sobre la salud de las personas y los recursos naturales renovables, por lo que se reitera
gue es necesario reevaluar esta componente del Proyecto para un PR de 100 afios”.

248 “...se requiere que el titular realice un andlisis con un periodo de retorno mayor a 5
afos, atendiendo a las caracteristicas topograficas de planicie de los sectores en el cual
se emplazaran las torres, de tal forma de verificar que no existe riesgo que las torres se
puedan ver afectadas por crecidas de dichos rios. Adicionalmente, para el caso del cruce
del rio Nadis se debe verificar con el nivel de embalse en situacion de crecidas, para un
periodo de retorno superior. Para mayores detalles referirse a las consultas
realizadas en relacion al PAS 106”.
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Informacion disponible en el sitio ARCHIVO CHILE, Web del Centro Estudios “Miguel Enriquez”, CEME:
http://www.archivochile.com (Ademas: http://www.archivochile.cl y http://www.archivochile.org ).

Si tienes documentacién o informacion relacionada con este tema u otros del sitio, agradecemos

la envies para publicarla. (Documentos, testimonios, discursos, declaraciones, tesis, relatos caidos,
informacion prensa, actividades de organizaciones sociales, fotos, afiches, grabaciones, etc.)

Envia a: archivochileceme@yahoo.com y ceme@archivochile.com

El archivochile.com no tiene dependencia de organizaciones politicas o institucionales, tampoco recibe
alguna subvencion publica o privada. Su existencia depende del trabajo voluntario de un limitado nimero
de colaboradores. Si consideras éste un proyecto Util y te interesa contribuir a su desarrollo realizando
una DONACION, toma contacto con nosotros o informate como hacerlo, en la portada del sitio.

NOTA: El portal del CEME es un archivo historico, social y politico basicamente de Chile y
secundariamente de América Latina. No persigue ningin fin de lucro. La versién electronica de documentos
se provee Unicamente con fines de informacion y preferentemente educativo culturales. Cualquier
reproduccion destinada a otros fines deberd obtener los permisos que correspondan, porque los
documentos incluidos en el portal son de propiedad intelectual de sus autores o editores. Los contenidos de
cada fuente, son de responsabilidad de sus respectivos autores, a quiénes agradecemos poder publicar su
trabajo. Deseamos que los contenidos y datos de documentos o autores, se presenten de la manera mas
correcta posible. Por ello, si detectas algun error en la informacién que facilitamos, no dudes en hacernos
llegar tu sugerencia / errata..

© CEME produccioén. 1999 -2010 =
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