Pronunciamiento de Conaf sobre Proyecto Hidroaysén

ORD. N° 510

ANT: Oficio N° 449 Solicitud de Evaluacion del
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
"Proyecto Hidroeléctrico Aysén "

MAT: Se pronuncia sobre el Estudio de Impacto
Ambiental que indica

Coyhaique, 7 de Octubre de 2008

DE: Sefior Claudio Godoy Oyarce
Jefe Servicio
Corporacion Nacional Forestal, Region de Aysén

A: Sefiora Roxana Mufioz Barrientos
Directora (S)
CONAMA | Regidn de Aysén

En atencion a lo solicitado en el Oficio Ordinario del Antecedente, se informa que se
revisoé el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Proyecto Hidroeléctrico Aysén
", presentado por el Sefior Herndn Marcelo Salazar Zencovich en representacion de
Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A.. De la revision del documento citado
anteriormente, este 6rgano de administracion del Estado tiene las siguientes
observaciones:

1. Descripcién de proyecto
1. El pronunciamiento Institucional respecto del “Proyecto Hidroeléctrico
Aysén” es de INCONFORMIDAD. Sin embargo cabe precisar que,
considerando que no existe la opcion de INCONFORMIDAD en el SEIA
electrénico para Estudios de Impacto Ambiental (EIA), y de acuerdo a
instrucciones de CONAMA, el informe de pronunciamiento de CONAF
se incorpora al SEIA-Electronico en el formato “Con Observaciones”.

El pronunciamiento de inconformidad se fundamenta en los dos
aspectos centrales siguientes:

] Del andlisis de EIA se concluye que este adolece de
informacién  técnica relevante y esencial para calificar
ambientalmente el proyecto en relacién con sus impactos con el



Parque Nacional Laguna San Rafael, Parque Nacional Bernardo
O’Higgins y Reserva Forestal Lago Cochrane y en los ecosistemas
forestales en el area de influencia.

] Del analisis del EIA, en particular del capitulo Plan de
cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable, se concluye que
existe infraccion manifiesta de la normativa ambiental que rige para
el Parque Nacional Laguna San Rafael, Parque Nacional Bernardo
O’Higgins y Reserva Forestal Lago Cochrane y para los ecosistemas
forestales en el area de influencia.

Las causales de este pronunciamiento se encuentran contempladas en el
inciso segundo del articulo 24 del RSEIA:

1. Localizacién del Proyecto

El “Proyecto Hidroeléctrico Aysén”, consiste en la construccién y
operacién de un complejo de generacion de energia eléctrica, con una
potencia total de 2750 MW y una inversion total de 3.200 millones de
ddlares. El proyecto se emplaza en la cuenca central de los rios Baker y
Pascua.

El “Proyecto Hidroeléctrico Aysén”, se ubica parcialmente dentro del
Parque Nacional Laguna San Rafael y afecta ademas al Parque
Nacional Bernardo O’Higgins y a la Reserva Forestal Lago
Cochrane, Areas Silvestres Protegidas del Estado destinadas a la
preservacion de ambientes naturales, con nula o minima intervencion
humana, excepto aquellas obras y actividades necesarias para el mejor
cumplimiento de sus objetivos. De materializarse las obras del Proyecto,
ellas significardn impactos sobre los recursos naturales protegidos y la
alteracion permanente de su condicion original.

2. Problemas Cartogréaficos

El Estudio en todos sus capitulos, entrega una cartografia constituida
por lo siguiente:

e Un conjunto de planos, impresos en papel tamafio Oficio, a una
escala aparente 1:20.000, que pretende entregar informacion
sobre cada situacion especifica detallada en el capitulo
correspondiente.

e« Un conjunto de planos, impresos en papel tamafio doble carta
(27,9 x 43), a escalas variadas que van desde 1:100 a 1:10.000, y
otros sin precisar escala.

e Conjuntos de imagenes y planos tematicos, dentro del informe,
cuyas indicaciones de escala son imprecisas.

La cartografia sefialada impide precisar una serie de magnitudes del
Proyecto, que es necesario conocer detalladamente para una evaluacion
consistente de éste, tales como las siguientes:



] La cartografia no entrega una escala real, que permita un
analisis detallado de cada uno de los aspectos propios del Proyecto.

] Las areas cubiertas con vegetacion que seran afectadas por
el Proyecto, ya sea por inundacién o corta y por ende, los
compromisos posteriores de reforestacion.

] Los deslindes de las diversas obras del proyecto, toda vez
que los limites de las Areas Silvestres Protegidas se ubican
geograficamente muy préximos a las areas de influencia de varios
componentes, por ejemplo tendido eléctrico, presas y embalses.

] Las areas méximas de inundacion de cada una de las
represas, en un formato digital, de manera de poder precisar, si el
area del proyecto se ubica fuera o dentro de una unidad bajo
proteccién oficial.

] La ubicacién geografica de las diferentes unidades
vegetacionales que fueron determinadas a través del estudio
fitosocioldgico.

L] Incorporacion de otras caracteristicas de sitio y recursos
hidricos que permitan cuantificar la superficie de impacto en la
vegetacion, para fines posteriores de reparacion, mitigacién y/o
compensacion.

Conclusion

En consecuencia, la cartografia presentada impide conocer el
Area real de Influencia del proyecto y sus componentes, lo
que incide en la descripcion de la Linea Base, concluyéndose
que la cartografia presentada ADOLECE DE INFORMACION
RELEVANTE Y ESENCIAL para evaluar adecuadamente el
Proyecto, lo cual no es subsanable mediante adenda (Articulo
12 letra cl y f primer inciso, del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, RSEIA).

2. Plan de cumplimiento de la Legislacion Ambiental Aplicable - Normativa
Ambiental

1. 1. Competencia de la Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
en la tuicion y administracion de Areas Silvestres Protegidas
CONAF es la Instituciéon encargada de la administracién y proteccion
de los Parques Nacionales y otras categorias de Areas Silvestres, en
virtud de las atribuciones y facultades que dispone la Ley de Bosques
del afio 1931, sus actualizaciones y lo dispuesto en el Articulo 63 de la
Ley N° 20.283 sobre Recuperacion de Bosque Nativo y Fomento
Forestal, en relacion con el articulo 35 de la Ley 19.300 y hacer cumplir
las disposiciones especificas sobre tuicion y administracion que se
establecen para cada unidad de ASP en sus respectivos decretos de
creacion

Un sistema de areas silvestres protegidas constituye el nucleo de
cualquier programa destinado a mantener, proteger y conservar las



especies, los ecosistemas, habitat, biomas y los recursos genéticos,
proteger especies en peligro de extinciéon y el desarrollo del patrimonio
ecoldgico. Otros objetivos de estas areas son proteger bellezas escénicas
y formaciones geoldgicas, morfologicas y fisiograficas, preservar,
restaurar y mejorar la calidad del aire, de las aguas y de los sistemas
hidrologicos naturales, controlar la erosién y sedimentacion de los
suelos, mantener objetos, estructuras y sitios del patrimonio cultural,
proveer servicios y medios para la educacién, investigacién, monitoreo
del medio ambiente, la recreacién y el turismo, siempre y cuando dichas
actividades sean compatibles con los objetivos de preservacion y
conservacion. Vale decir, no debe perderse de vista que las normas
atingentes a la ASP, tienen como objetivo primordial la conservacion,
proteccion y mantenimiento de la diversidad biologica que alli existe y
la conservacion del patrimonio ambiental, siendo los demas objetivos
necesariamente secundarios, o inviables si son contrarios a la finalidad
para la cual tales areas son creadas.

Este principio de conservacion se refleja en diversas normas legales,
tanto internas como aquellas aplicables por la firma de tratados
internacionales por parte del Estado de Chile.

En el hecho, toda actividad que pretenda desarrollarse en un
Area Silvestre Protegida del Estado, debe respetar
integramente el régimen juridico aplicable a la categoria de
manejo del area en cuestion.

Cabe en este punto agregar, que toda actividad que pretenda desarrollarse
dentro de un parque nacional, por exigencias de la nueva legislacion
ambiental vigente en Chile debe dar cumplimiento integral a los
imperativos y prohibiciones contemplados en las distintas disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias pertinentes de orden ambiental,
todo ello con el objeto de garantizar la protecciéon del medio ambiente
como bien o valor juridico de primer orden.

El EIA del proyecto menciona que se inunda una porcion de 48 has
dentro de los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael asociado a
una zona que presenta importantes valores de flora, fauna,
geomorfoldgicos y paisajisticos, y que en virtud de los mismos fue
declarado Reserva de la Biosfera en 1979.

Al declarar el estudio que se afectan 48 ha., dentro de los limites del
Parque Nacional Laguna San Rafael, amén de la superficie afectada en
dicha &rea como en otras ASP en razén de los impactos que el titular
declara como indirectos (Cap. 4) queda de manifiesto que la infraccién
a la normativa ambiental no puede subsanarse mediante Adenda, ya
gue el proyecto hidroeléctrico no guarda relacion alguna con los
objetivos de proteccion del Parque y las otras ASP afectadas y es
contrario e incompatible con dichos objetivos, no permitiendo la
legislacion atingente su realizacion.



La Corporacién esta obligada a velar que en las ASP se de estricto
cumplimiento a la legislacion ambiental aplicable a dichas &reas.

En efecto, el articulo 10 de la Ley de Bases de Medio Ambiente, que
hace alusién a los proyectos, programas y actividades en areas bajo
proteccién oficial, finaliza indicando claramente que su ejecucién sera
posible sélo “en los casos en que la legislacidon respectiva lo
permita”.

Claramente, la inundacion de un sector del parque, cualquiera sea la
superficie afectada, no estd permitida en modo alguno por la legislacién
gue regula a las areas silvestres protegidas del Estado.

2. Normas Aplicables a los Parques Nacionales
a) Articulo 34 de la Ley N° 19.300

Esta norma, es el estatuto juridico ambiental que desarrolla el derecho
constitucional a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion,
consagrado en el articulo 19 N° 8 de la Constitucion Politica, como lo
sefiala su articulo 1°.

El articulo 34 de dicha norma, sefiala cuales son los fines buscados por
el legislador en la creacion de tales &reas, al sefialar que: "El Estado
administrara un sistema nacional de areas silvestres protegidas, que
incluira los parques y reservas marinas, con objeto de asegurar la
diversidad bioldgica, tutelar Ila preservacion de Ila
naturaleza y conservar el patrimonio ambiental.”

Estos conceptos se reiteran en el Reglamento del SEIA, que define a un
area protegida como: "cualquier porcién de territorio, delimitada
geograficamente y establecida mediante acto de autoridad publica,
colocada bajo proteccion oficial con la finalidad de asegurar la
diversidad biologica, tutelar la preservaciéon de la naturaleza y
conservar el patrimonio ambiental”.

El articulo 2° de la Ley 19.300 establece qué se entiende por:

Biodiversidad o Diversidad Biolégica: la variabilidad de los organismos
vivos, que forman parte de todos los ecosistemas terrestres y acuaticos.
Incluye la diversidad dentro de una misma especie, entre especies y entre
ecosistemas;

Conservacion del Patrimonio Ambiental: el uso y aprovechamiento
racionales o la reparacion, en su caso, de los componentes del medio
ambiente especialmente aquellos propios del pais que sean unicos,
escasos 0 representativos, con el objeto de asegurar su permanencia y su
capacidad de regeneracion;

Preservacion de la Naturaleza: el conjunto de politicas, planes,
programas, normas Yy acciones, destinadas a asegurar la mantencion de




las condiciones que hacen posible la evolucién y el desarrollo de las
especies y de los ecosistemas del pais.

A su vez, el articulo 41 indica que "El uso y aprovechamiento de los
recursos naturales renovables se efectuara asegurando su capacidad
de regeneracion y la diversidad biologica asociada a ellos, en especial
de aquellas especies en peligro de extincién, vulnerables, raras o
insuficientemente conocidas.” Ello implica que todos los sectores del
pais deben desarrollar las actividades que le son propias dentro de un
esquema de respeto para el patrimonio natural.

Claramente el proyecto es incompatible con los fines del Parque Nacional
Laguna San Rafael y Parque Nacional Bernardo O’Higgins y constituye
una infraccion manifiesta a la normativa ambiental aplicable y no puede
subsanarse mediante Adenda.

b) Articulo 10, letra p de la Ley N° 19.300

No existe legislaciéon alguna que permita al interior de un parque
nacional el uso pretendido por el proyecto PHA, esto es la inundacion
de 48 ha para que ellas sean destinadas a la operacion como Embalse de
la Central Baker 2.

Lo anterior implica infraccion manifiesta a la normativa ambiental
aplicable y por lo tanto es un aspecto no subsanable mediante Adenda.

Refuerza lo anterior, el hecho de que la letra p) del referido articulo 10°
de la Ley N° 19.300, tipifica como “susceptible de causar impacto
ambiental”, y por lo tanto que obligatoriamente deben someterse al
SEIA la “ejecucion de obras, programas o actividades en parques
nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,.. 0 en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos
en que la legislacién respectiva lo permita”.

Cabe concluir que la Ley 19.300 en su articulo 10°, letra p, le otorga a
las Areas Silvestres Protegidas un caracter de excepcion, puesto que a
diferencia de todas las demas obras, programas o actividades tipificadas
en dicha disposicion, sb6lo pueden someterse al SEIA aquellas que
obedezcan a “casos en que la legislacion respectiva lo permita”.

C) Convencion para la Proteccion de la Flora, la Fauna y
las Bellezas Escénicas Naturales de América (D.S. N°531,
de 1967, Ministerio de Relaciones Exteriores).

El fundamento general de esta Convencion es el deseo de proteger y
conservar ejemplares de flora y fauna indigena en sus ambientes
naturales, como también proteger y conservar los paisajes de
incomparable belleza, las formaciones geoldgicas, las regiones y objetos
naturales de interés estético, valor histérico o cientifico.



La convencion define los parques nacionales en su articulo I, N° 1, como
“Las regiones establecidas para la proteccidon y conservacion de las
bellezas escénicas naturales, y de la flora y la fauna de importancia
nacional, de las que el publico pueda disfrutar mejor al ser puestas
bajo la vigilancia oficial”.

La Convencion, una de las primeras a nivel mundial en su género,
impone a la legislacion nacional importantes restricciones a las
actividades que no tengan por objeto la preservacion y proteccion de las
areas que crea. La principal medida de proteccion y a su vez de
restriccion, se contempla en el art.3 aplicable a los Parques Nacionales,
gue luego de sefialar que los limites de éstos no seran alterados ni
enajenada parte alguna de ellos sino por accion de la autoridad legislativa
competente y que las riquezas existentes en ellos no se explotaran con
fines comerciales, indica que “Los Gobiernos Contratantes convienen en
prohibir la caza, la matanza y la captura de especimenes de la fauna y la
destruccion y recoleccion de ejemplares de la flora en los parques
nacionales, excepto cuando se haga por las autoridades del parque o por
orden o bajo vigilancia de las mismas, o para investigaciones cientificas
debidamente autorizadas”.

Del precepto transcrito fluye que la proteccién de los recursos de flora 'y
fauna en un parque nacional es de la esencia misma de su creacién y
solo en forma excepcional se permite su caza o recoleccion.

Un Pargue Nacional, en el marco de la Convencion de Washington no
puede mantener la identidad de tal, si conjuntamente con la vigilancia 'y
protecciéon de la flora y fauna que alberga y de las fuentes y cursos de
agua, reservas forestales y demas recursos que componen el patrimonio
ecoldgico de la unidad, se permitiese que una parte del mismo quedase
ajeno a su finalidad, al permitirse la inundacion de una parte de él, lo
gue violaria, ademas, el derecho constitucional sefialado en el articulo
19, N° 8, que otorga a todos el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion, siendo un deber del Estado tutelar la
preservacion de la naturaleza a fin de que ese derecho no sea afectado.

d) Articulos 10 y 11 de la Ley de Bosques (D.S. N°
4363/31 del Ministerio de Tierras y Colonizacion).

Su articulo 11 establece que los parques nacionales de turismo
existentes y los que se establezcan de acuerdo con esta ley, no podran
ser destinados a otro objeto sino en virtud de una ley.

Su articulo 10° dispone que el Presidente de la Republica podra crear
parques nacionales con el objeto de “..garantizar la vida de
determinadas especies arboreas y conservar la belleza del paisaje”.

Aceptar que un area de un Parque Nacional se inunde y eventualmente
sea afectada por otros impactos, implica contravenir el objeto de
creacion del Parque y requiere de una ley que lo apruebe.



e) Articulos 15 y 21 del D.L.1.939 de 1977 (crea el
Ministerio de Bienes Nacionales)

Esta ley indica en su articulo 15 que los fines de creacién de las
categorias de manejo que ella establece tienen como finalidad la
proteccién y conservacion del medio ambiente. Asi, establece que: “Las
reservas forestales, parques nacionales y los terrenos fiscales cuya
ocupaciéon y trabajo en cualquier forma comprometan el equilibrio
ecoldgico, sélo podran destinarse o concederse en uso a organismos del
Estado o a personas juridicas regidas por el Titulo XXXII1 del libro I del
Cddigo Civil, para finalidades de conservacion y proteccién del medio
ambiente.”

Por su parte el art. 21, aborda el efecto juridico que genera la condicion de
estas ASP sefialando que el Ministerio de Bienes Nacionales ..”podra
declarar parques nacionales aquellos terrenos fiscales que sean
necesarios para el cuidado y proteccion de bosques y del medio
ambiente, la preservacion de especies animales o0 vegetales y en general
la defensa del equilibrio ecolégico.”

La realizacién de este proyecto claramente no se condice con esas
finalidades al afectar una porcion del Parque Nacional Laguna San
Rafael y causar efectos sobre otras.

A mayor abundamiento el articulo 19 sefiala en lo pertinente que: “Los
bienes raices del Estado no podran ser ocupados si no mediare una
autorizacion, concesion o contrato originado en conformidad a esta ley
o de otras disposiciones legales especiales”. Para el caso de este
Proyecto y sus obras no existe autorizacidn, contrato, ni
concesion, por lo que se esta contraviniendo esta disposicion.

) D.S. 737/83 del Ministerio de Bienes Nacionales

Sefala que los terrenos comprendidos dentro de los deslindes del
Parque Nacional Laguna San Rafael, “ .... solo son aptos para la vida
silvestre, recreacién o proteccion de hoyas hidrograficas.”

Conclusion.

En base a lo antes sefialado, cabe concluir que el Estudio contiene
infraccion manifiesta de la normativa ambiental aplicable, no
susceptible de subsanarse mediante Adenda, no dando
cumplimiento en consecuencia, a lo sefialado en el segundo inciso del
literal d) del articulo 12 del Reglamento del S.E.I.A. que establece que se
debe incorporar en la linea base la forma en que se dard cumplimiento a
las obligaciones contenidas en las normas a que hace referencia el inciso
anterior, esto es, las normas de caracter general y especifico asociadas
directamente con la proteccion del medio ambiente y la preservacion de
la naturaleza.



Hay infraccion manifiesta al articulo 10, letra p) de la Ley de bases del
Medio Ambiente, la cual es taxativa respecto de todo proyecto o
actividad que obligatoriamente debe someterse al SEIA. En efecto, la
letra p del articulo 10° de la Ley dispone la “Ejecucion de obras,
programas o actividades en parques nacionales.....en los casos que
la legislaciéon respectiva lo permita.”

Claramente se puede apreciar de la normativa sefialada, que las
actividades contempladas en el PHA estan refiidas con la legislacion del
Parque Nacional Laguna San Rafael y el area de influencia del Proyecto
comprende ademas al Parque Nacional Bernardo O’Higgins y la Reserva
Forestal Lago Cochrane, no estando permitidas dichas actividades en la
legislacion que rige las ASP.

Dichas actividades no estdn contempladas en el articulo 15° del D.L.
N°1.939, y son contrarias a los acuerdos internacionales suscritos por
Chile, ya que se oponen tanto a los fines sefalados para los parques
nacionales en la Convencién de Washington como a lo dispuesto para
las areas silvestres protegidas en el articulo 34 de la Ley sobre Bases
Generales del Medio Ambiente y a lo sefialado en el Convenio sobre
Biodiversidad.

3. Plan de cumplimiento de la Legislacion Ambiental Aplicable - Permisos
Ambientales Sectoriales
1. 1. PERMISO AMBIENTAL SECTORIAL (PAS) ARTICULO 102

1.1 El Plan de Manejo para Obras Civiles, presentado por el titular,
presenta las siguientes infracciones a la normativa que rige a las
ASP:

La ejecucion del Proyecto es contraria a los objetivos de creacion del
Parque Nacional Laguna San Rafael (Decreto Supremo del Ministerio
de Agricultura N° 475 de 1959 y su modificacién mediante Decretos 508
de 1967, 396 de 1970y 737 de 1983), dado que la aplicacién del proyecto
implica la eliminacion de bosque nativo en dicho parque.

1.2 EI PAS 102, Plan de Manejo para Ejecutar Obras Civiles, presentado
por el titular, presenta las siguientes infracciones a la normativa
legal aplicable a la vegetacion nativa arblrea y arbustiva,
plantaciones y bosque nativo:

[1 Concepto erréneo de “bosque nativo” utilizado en el EIA.
El proyecto utiliza la definicion de Bosque del Catastro de Bosque
Nativo CONAF-CONAMA, mientras que legalmente corresponde
utilizar la establecida en la Ley N©20.283 sobre Recuperacién de
Bosque Nativo y Fomento Forestal, lo que implica que sectores con
bosque nativo sean considerados como matorral.



] El titular no da cumplimiento a lo establecido en el articulo
5 de la Ley de Bosques (D.S. 4363, de 1931, Ministerio de Tierras y
Colonizacion), ya que no considera en la reforestacién aquellas
formaciones vegetales que cubren los terrenos sefalados
anteriormente.

] Tampoco da cumplimiento a lo dispuesto en el D.S. N° 146
de 1974, del Ministerio de Agricultura.
] Igualmente, no da cumplimiento a la normativa del D.L. N°©

701 que sefala que en aquellas areas con plantaciones bonificadas,
corresponde desafectar los terrenos declarados APF y la devolucion
de las bonificaciones que el Estado pag6 a sus propietarios y los
impuestos que éstos dejaron de pagar como sujetos de dicha
bonificacion (articulo 7° D.L. N° 701; Decreto 1341, de 1998, del
Ministerio de Hacienda; articulo 17 del Reglamento General del D.L.
Ne 701).

2. PROBLEMAS CARTOGRAFICOS

] Como se indic6 anteriormente el proyecto carece de
informacién precisa en lo que respecta a cartografia, lo que no
permite cuantificar la superficie forestal afecta al Plan de Manejo
forestal de obras civiles ni permite la interpretacion de la
informacidn presentada y su posterior cuantificacion en terreno.

] Del mismo modo, no es posible verificar lo establecido en el
articulo 17 de la Ley N° 20.283 sobre Recuperacion del Bosque
Nativo y Fomento Forestal, que dispone la prohibicion de corta,
destruccion, eliminacion o menoscabo de arboles y arbustos nativos
en una distancia de 500 metros de los glaciares.

Conclusion

En base al andlisis precedente, se concluye que el PAS 102, adolece de
informacién relevante y esencial para efectos de calificarlo
técnicamente y otorgar el permiso ambiental sectorial lo que
Nno es subsanable mediante adenda.

4. Linea base )
1. 1. MEDIO BIOTICO — FLORA

La Linea Base Ambiental, en su componente Flora, presenta un estudio
de la vegetacidon terrestre en un area de aproximadamente 180.000
hectareas, que tuvo como centro el area de influencia del Proyecto en
las cuencas de los rios Baker y Pascua.

Este estudio, que consideré varias fases de terreno, incluyé los
siguientes aspectos:

|Caracterizacion de la Se realiz6 una caracterizacion de la|




vegetacion.

vegetacion, utilizando la metodologia de
“Carta de ocupacioén de suelos, COT”.

En ella se establecen nueve categorias
generales de uso de la tierra: areas
urbanas e industriales, terrenos
agricolas, praderas y matorrales,
bosques, humedales, areas desprovistas
de vegetacion, nieves eternas y glaciares,
cuerpos de aguay areas no reconocidas.

Definicion de
asociaciones vegetales.

las

Se definieron las asociaciones vegetales
presentes en el area de estudio, mediante
un estudio fitosociolégico que incluyo la
toma en terreno de 562 censos
fitosocioldgicos.

Producto de este trabajo, se definieron
seis (6) formaciones y 30 asociaciones
diferentes

Caracterizacion

flora.

de la

Se elaboré un listado floristico, donde las
especies reconocidas fueron
caracterizadas por los atributos de
taxonomia, distribucién, origen
fitogeografico, entre otros.

Asimismo, cada especie fue
caracterizada como “especies
representativas, especies comunes,
especies acompafiantes Yy especies
ocasionales”  segun los  criterios
establecidos por Gajardo (1994).

Andlisis para
identificacion de
zonas con
ambiental.

la
las
valor

Se identificaron las é&reas de valor
ambiental para la componente flora y
vegetacion a partir de los criterios de
“estado sucesional, singularidad
floristica, representatividad en el
SNASPE vy estructura de bosques y
matorrales”.

Del andlisis realizado al Capitulo de Linea Base, en su componente flora
y vegetacion terrestre, se puede sefialar lo siguiente:

[

En la aplicacion de la metodologia en su componente floray
vegetacion terrestre, se produce informacion valiosa y pertinente,
sin embargo, se constata que no existe un analisis integral de todos
los factores que determinan la presencia de una vegetaciéon dada en
una zona determinada, ni se establecen los vinculos necesarios con
las actividades que se realizaran en el seno del Proyecto, con lo cual
el impacto de este sobre la vegetacién, no puede ser precisado

fehacientemente.

La descripcion de la flora y vegetacion terrestre no incluyen
pardmetros que demuestren la fiabilidad estadistica de los




resultados de su aplicacion, lo cual no permite evaluar los impactos
sobre este componente.

] La definicion de la categoria “bosque nativo”, de acuerdo a

los resultados de la metodologia de la “Carta de ocupacion de tierras,
COT”, sefiala que esta se define con alturas mayores de dos metros y
una cobertura de copas superior al 25%. La definicion es erronea e
incompleta, por cuanto la definicion legal de bosque nativo utiliza
paradmetros de predominancia arbérea en la composicién, cobertura
arborea de copas superior al 25%, una superficie de al menos 5000
m2 y un ancho minimo de 40 metros. Asimismo, en la Ley de
Recuperaciéon de Bosque Nativo y Fomento Forestal (Ley N°
20.283), el bosque nativo es aquel formado por las especies arbéreas
autéctonas, de que da cuenta la misma definicién.
Esta discordancia en la definicién, produce una diferencia
en la superficie forestal, lo que impide dimensionar
exactamente el impacto del Proyecto sobre el recurso de
bosque nativo en el area de influencia.

] Del mismo modo, el Articulo 5 de la Ley de Bosque
prohiben la corta y destruccion de arbustos y arboles nativos
situados en pendientes superiores a 45% y los situados a menos de
400y 200 metros en los casos contemplados en dicho articulo.

Este aspecto no es considerado en el Proyecto,
produciendo una diferencia en la superficie forestal
afectada por el PHA.

] Del analisis conjunto de los problemas sefialados para la
cartografia y la definicion de bosque, se deduce que la superficie
de bosque nativo esta mal estimada, por lo que el Proyecto
subestima el impacto real sobre los ecosistemas forestales
en el area de influencia.

] Los resultados generados en este componente de la Linea
Base, no son adecuadamente relacionados (vinculados) con la
informacidn ya existente en cuanto a la clasificacion de la vegetacion
y la flora, como por ejemplo las propuestas de Gajardo, Luebert y
Pliscoff.

Este hecho dificulta el analisis de este componente y
conlleva a generar errores importantes como el clasificar
areas de bosque como de matorrales u otras.

Conclusion

Por lo anteriormente expuesto, la Linea Base presentada, en
su componente Vegetacion y Flora Terrestre, adolece de
informacién relevante y esencial para evaluar
adecuadamente el Proyecto, segun lo establecido en el
Articulo 12, en su cuarto inciso y en la letra f 2, del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

Un andlisis técnico exhaustivo que sustenta |las
consideraciones anteriores se encuentra contenido en el
documento “INFORME ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL CENTRALES
HIDROELECTRICAS DE AYSEN — ANALISIS DE LA LINEA BASE



AMBIENTAL — MEDIO BIOTICO — VEGETACION — FLORA TERRESTRE”,
elaborado para el efecto por esta Corporacion.

2. AREAS PROTEGIDAS

La Linea Base Ambiental, en su componente Areas Protegidas, presenta
una descripcion general de las Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE) presentes en la regiéon de Aysén y someramente describe
aquellas areas afectadas por el PHA.

Del andlisis realizado a la Linea Base ambiental, en este componente, se
puede sefalar que ésta carece de la siguiente informacion relevante y
esencial para efectos de su calificacibn ambiental y que no puede
subsanarse mediante adenda:

[

No existe una descripcion pormenorizada de la fauna
terrestre en las zonas de inundacién y otras zonas afectadas, en los
términos que exige el literal f.2 del articulo 12 del RSEA, y como
tampoco de los territorios asociados, en particular, de los Parques
Nacionales Laguna San Rafael y Bernardo O’Higgins, en
circunstancias que las descripciones de fauna para la regién en
ambientes similares, entregan listados de especies que no estan
descritas en la lineas base en analisis (e peludo patagénico,
Euphractus villosus, en area a inundar y otras, Gato de Geoffroy,
Felis geoffroyi, en Pascua; quirdpteros, roedores, entre otros). Lo
anterior impide evaluar el impacto del PHA de la componente fauna
en las Areas Silvestres Protegidas del Estado.

En cuanto a la flora y vegetaciéon de las zonas afectadas de
los Parques Nacionales vinculados al proyecto, no existe
informacién de detalle que permita conocer su importancia desde la
perspectiva de su pristinidad, singularidad y rol en el ecosistema.

Asociado a ello, la pristinidad de los ecosistemas no
constituye un atributo evaluado en el estudio como tampoco sus
alcances para la definicion de los impactos tanto dentro de las ASP
del Estado como de los territorios asociados. Un caso especial es la
zona del Parque Nacional Bernardo O’Higgins.

Sumado a lo anteriormente sefialado, el estudio carece de
una descripcion pormenorizada desde la perspectiva ecosistémica,
ni tampoco se definen AVA desde ese enfoque, lo que no sélo se debe
a la falta de informacion en sus componentes de flora y fauna, sino
gue también por la ausencia de un andlisis desde tal perspectiva, que
permita conocer y valorar ambientalmente los territorios de las ASP
afectadas y zonas relacionadas funcionalmente.

La cartografia entregada en el EIA utiliza limites no
oficiales de ASP. Por otro lado, no se entrega cartografia del area de
inundacion del Parqgue Nacional Laguna San Rafael y la cartografia
presentada para el espejo de agua de Pascua 2.1 y el Lago Quiroz,
ubicado en el Parque Nacional Bernardo O’Higgins, no permite
evaluar riesgo de inundacion y/o impactos. Asimismo, la cartografia
entregada no incluye la representacion grafica de los efectos
climaticos, acusticos y geomorfoldgicos relacionados con ASP.



Conclusion

Lo expresado precedentemente permite concluir que el EIA
carece de informacion relevante y esencial que no puede
subsanarse mediante adenda, para efectos de calificar
ambientalmente el proyecto desde la perspectiva de las ASP
afectadas (Articulo 12, letra f, del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental).

5. Proposicion de consideraciones o exigencias especificas que el titular deberia
cumplir para ejecutar el proyecto o actividad

1. Cabe precisar que aun cuando se considera que el proyecto adolece de
informacién relevante y esencial para efectos de calificarlo
ambientalmente y presenta infraccion manifiesta a la normativa
ambiental aplicable y que no puede subsanarse mediante Adenda, se
estima necesario hacer presente algunos alcances y consideraciones que
la revision del proyecto amerita:

1. Descripcion del proyecto

Entrega informacion insuficiente e imprecisa o no entrega informacion
respecto a:

e Ubicacion especifica y superficies de cada una de las obras y
actividades del proyecto.

o Los accesos a cada una de las obras en la etapa de construccién y
aquellos que seran permanentes para realizar labores de
mantencion y abastecimiento.

e La temporalidad de uso de las obras asociadas a la central El
Salto definidas como instalaciones de apoyo, ademas de
antecedentes de superficie inundada, componentes biéticos y
abidticos afectados, es decir no se usa la misma metodologia
respecto a las otras centrales.

e Los impactos que se podrian generar en el ecosistema terrestre
del area que queda privada del caudal minimo ecoldgico en la
central El Salto.

« Volumenes y forma de abastecimiento de combustibles vegetales
a utilizar en todas las instalaciones con presencia de personas
durante la construccién y operacion del PHA.

e Las rutas, alturas minimas, lugares de posamiento y densidad de
transito de helicopteros, en relacion a las ASP asociadas al PHA.



2. Linea base

Entrega informacion insuficiente e imprecisa o no entrega informacion
respecto a:

Criterios para definir las dimensiones zonas buffer a cada una de
las obras y actividades.

El modelo integrado de cuencas (MIC), solamente es
mencionado profusamente en un nivel tedrico, sin embargo, no
se aplica en la descripcion del area de influencia.

Existe una serie de aspectos insuficientemente considerados en
la descripcion de la vegetacion y flora terrestre, como por
ejemplo: densidad, heterogeneidad, variabilidad y estado
sanitario de las poblaciones vegetacionales del area estudiada y
el analisis de la fragmentacion del territorio que implicara la
ejecucion del Proyecto.

El proyecto no se hace cargo de los efectos que provocara la
diseminacién de especies exoéticas invasoras (introducidas),
durante las fases de construccién y operacién, en particular en
relacion con el PN Bernardo O’Higgins, favorecido ademas por
las variaciones microclimaticas que el estudio sefiala.

3. Prediccidon y evaluacion de impacto y situaciones de riesgo

Entrega informacion insuficiente e imprecisa 0 no entrega informacion
respecto a:

Area de influencia directa de ruido y vibraciones que podria
afectar a la fauna asociada a ASP.

Riesgo de remocion de masas y avalanchas en el periodo de
operacién y riesgo de incendios en el periodo de construccion,
asociados al SNASPE en Baker 2 y Pascua 2.1.

Efectos de la alteracion climatica que los espejos de agua (Baker
2 y Pascua 2.1) producirqd sobre los componentes bioticos
terrestres del SNASPE.

Efectos sobre el PN Laguna San Rafael en el sector que limita con
el Rio Baker, en la zona inmediata aguas abajo de la Baker 2.

Los impactos globales y particulares del proyecto y su andlisis
integrado, a causa de las insuficiencias de la Linea Base.
Comportamiento de las areas afectadas en el periodo de
operaciéon del PHA (proyecciones temporales).

Valoracion de los impactos de la emision de gases efecto
invernadero generados por el PHA, los que se relacionan con los
efectos en los ecosistemas terrestres, particularmente en la
vegetacion.

Efectos del PHA sobre ambientes pristinos presentes en la
cuenca del Rio Pascuay en el area de influencia asociada.

Efectos del aumento de trafico vehicular sobre las poblaciones
animales amenazadas (Huemul y Guanacos, en sector
comprendido entre cruce Entrada Baker y El Cristo; Portezuelo
Yungay, Rio Bravo). En particular, aquellas poblaciones
asociadas a la Reserva Forestal Lago Cochrane.



No se identifican acciones concretas de protecciéon para los
ambientes donde es factible o es probable la existencia de
especies de fauna con problemas de conservacion. (madrigueras,
corredores biologicos, sitio de nidificacion, etc.).

Impactos de las actividades de reforestacion, para aquellas zonas
de estepa.

Efectos en las asociaciones vegetales que constituyen AVAs en el
AlID: Medidas para la estepa mediterranea templada de Festuca
pallescens y Mulinum spinosum, dado que este piso vegetacional
posee una representatividad menor al 10% en términos de
superficie contenida en el SNASPE (Luebert y Pliscoff, 2006) y
ademas, corresponderia a un piso exclusivo de la Region de
Aysén (UACH-UDEC 2007). Matorral de Yaqui, asociacion
vegetal escasamente representada en Chile, de hecho se le conoce
en Chile sélo en la Regidén de Aysén, en los sectores mas xéricos
de la cuenca del rio Baker (UACH-UDEC 2007). Estos impactos
estarian asociados a la construccion de la central Baker 1.

Efectos de la operacion del PHA sobre los humedales por el
cambio en el equilibrio en los depésitos de sedimentos en el delta
del Rio Baker.

4. Permiso Ambiental Sectorial N°© 102

Entrega informacion insuficiente e imprecisa o no entrega informacion
respecto a:

No se especifica el origen de las plantas destinadas a la
reforestacion.

Las superficies sometidas al PAS 102, respecto de los sectores
tales como bosques achaparrados, renovales menores a 2 m de
altura, entre otros; campamentos, obras de extraccion de aridos,
caminos, dep0sito de materiales, entre otras faenas; lineas de
alta tension; asi como también, de las &reas de amortiguacion,
especificamente vegetacion que sin ser cortada, se va ver
afectada por el proyecto.

La linea base de los predios a reforestar.

Consideraciones técnicas relativas a la aplicacion de la
legislacion forestal, p.e. medidas de proteccion a orillas de cursos
y cuerpos de agua, pendientes, prendimiento, altura de acuerdo
al Art. 1 del reglamento del DL 70L1.

Finalmente, cabe hacer presente que nuestra responsabilidad
institucional es administrar el SNASPE que alcanza al 48,5% de la
superficie regional, y considerando que:

uno de los objetivos de las ASP es el turismo para el goce de las
generaciones presentes y futuras.

La Region ha definido el turismo basado en sus atractivos
naturales como uno de los tres ejes de desarrollo productivo
regional.

La realizacién del Proyecto Hidroeléctrico Aysén impacta el entorno
natural regional y particularmente de las ASP, afectando esa expresion



de vocacion del territorio regional, lo que la empresa omitio en su EIA
ya que no lo consider6 como un atributo relevante en el area de
influencia del proyecto y su posible evolucion.

En conclusion:

La Corporacion Nacional Forestal sefiala que la ejecucion del Proyecto
Hidroeléctrico Aysén, es incompatible con la legislacion vigente, con la
condicion de Parque Nacional Laguna San Rafael, y con el objetivo de
preservacion de ambientes y ecosistemas

En merito de lo expuesto, la Corporaciéon Nacional Forestal expresa a
Ud., que el EIA presentado por HIDROAYSEN S.A.:
e« No cumple con la Normativa Ambiental Vigente relativa a los
Parques Nacionales y a la legislacién forestal.
e« No cumple con los requisitos para el otorgamiento del Permiso
Ambiental Sectorial (PAS 102).
e Carece de informacién relevante y esencial para la calificacion
ambiental.

Los tres puntos precedentes no son subsanables mediante Adenda.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted,

MNA

C/c:

Claudio Godoy Oyarce
Jefe Servicio
Corporacion Nacional Forestal, Region de Aysén

e Seremi de Agricultura
e Archivo
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http://www.archivochile.com (Ademas: http://www.archivochile.cl y http://www.archivochile.org ).
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una DONACION, toma contacto con nosotros o informate como hacerlo, en la portada del sitio.

NOTA: El portal del CEME es un archivo histérico, social y politico basicamente de Chile y secundariamente de
Ameérica Latina. No persigue ningun fin de lucro. La version electronica de documentos se provee Unicamente
con fines de informacion y preferentemente educativo culturales. Cualquier reproduccion destinada a otros fines
debera obtener los permisos que correspondan, porque los documentos incluidos en el portal son de propiedad
intelectual de sus autores o editores. Los contenidos de cada fuente, son de responsabilidad de sus respectivos
autores, a quiénes agradecemos poder publicar su trabajo. Deseamos que los contenidos y datos de
documentos o autores, se presenten de la manera mas correcta posible. Por ello, si detectas algun error en la
informacion que facilitamos, no dudes en hacernos llegar tu sugerencia / errata..
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