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Ponencia presentada a nombre del autor, editor de la revista polaca
"Rewolucja"” dedicada al "pdsado, presente y futuro de los
movimientos revolucionarios en el mundo”, por Celia Hart en el taller
sobre "La utopia que necesitamos" de la Cdtedra Bolivar Marti y la
Sociedad Cultural José Marti en La Habana, Cuba, el 10 de
septiembre de 2004.

En los anos 60, la Revolucion Cubana se proyecté como el comienzo de la Revoluciéon
Latinoamericana reviviendo y rearmando la vieja utopia de la unidad de América
Latina. Desde entonces he estudiado el origen, la historia y la vigencia de esta utopia,
tanto en la misma Cuba, como en Polonia que es mi pais de origen y en Francia.
Quiero compartir con vosotros mis reflexiones.

Alguien ha dicho que la leyenda histérica, fabricada por los plumiferos al servicio de
las oligarquias latinoamericanas y de las potencias coloniales o imperialistas presenta
a los Libertadores como queriendo crear una veintena de Estados distintos, en lugar
de uno solo, y que la falacia, verdaderamente monstruosa, de esta “historia” oficial
reside en que, mientras en Europa Occidental y en los Estados Unidos de
Norteamérica las naciones se constituyeron como resultado de las victorias de la
revoluciones democraticas burguesas, en América Latina se considera como naciones
distintas a las de los Estados surgidos del fracaso de la revoluciones democraticas
burguesas. Quienquiera lo ha dicho, esta muy bien dicho.

En el plano nacional, América Latina presenta, junto con el mundo arabe, tan dividido
como ella, una extraordinaria particularidad a escala mundial. Leéon Trotsky decia, a
proposito de la cuestion nacional, en su Historia de la Revolucion Rusa: “La lengua es
el instrumento mas importante de contacto entre los hombres y, por tanto, de
vinculacion de la economia. Se convierte en lengua nacional con la victoria de la
circulacion mercantil que unifica una nacién. Sobre esta base se establece el Estado
nacional, que es el terreno mas comodo, ventajoso y normal para las relaciones
capitalistas.” Es verdad que muchos Estados nacionales no cubren la totalidad de los
territorios en los cuales se habla su lengua nacional, y hasta sucede — lo que, sin
embargo, es bastante excepcional — que dos Estados vecinos tengan la misma lengua
nacional.

Pero lo que ocurrié en América Latina es muy peculiar. En un territorio continuo en
que la lengua estatal es la misma o se parece, en la época clasica de la formaciéon de
los Estados nacionales no se form6 un Estado nacional sino una veintena. La
anomalia es indiscutible y su escala enorme. En ella se materializa la condicion de
America Latina en tanto que una periferia dependiente, explotada y subdesarrollada
en el sistema capitalista mundial. Nada mas natural que, como sucede también en el
mundo arabe, donde existe algo asi como el nacionalismo panarabe, en América
Latina resurja periédicamente la idea de que la patria es la América. “La via junker fue
posible en Alemania porque habia fracasado la via de Munzer”, decia René Zavaleta
Mercado, refiriéendose a la derrota en este pais de la guerra campesina y el desarrollo
posterior del capitalismo aleman por la llamada via prusiana, es decir, oligarquica.
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En los centros dominantes del capitalismo mundial, toda via, tanto democratica,
tomada por el desarrollo del capitalismo como consecuencia de la victoria de una
revolucion burguesa activa, llevada a cabo desde abajo y completa, como oligarquica,
tomada como consecuencia de una revolucion burguesa pasiva, llevada a cabo desde
arriba y a medias, conducia al desarrollo independiente. En las periferias, la via
oligarquica no podia ser otra cosa que la via dependiente del subdesarrollo del
capitalismo. Como lo demostraba Zavaleta Mercado, si en América Latina vencio
justamente esta via, fue porque habia sido derrotada la via de Tupac Amaru y Tupac
Catari.

En 1780-81, paralelamente a la primera revolucion norteamericana, es decir, a la
guerra de independencia de las trece colonias inglesas en América del Norte, en el
territorio de la civilizacion inca estallo bajo la direccion de Tupac Amaru y Tapac
Catari una gran insurrecciéon independentista combinada con un levantamiento
radical del campesinado indigena. Mucho mas que la norteamericana, que era
fundamentalmente politica, la insurreccién andina fue una verdadera y profunda
revolucion democratica burguesa. Por su composicion de clase y su base en una
civilizacion propia, ella tenia un potencial mucho mayor que cualquier otro
movimiento independentista posterior para sentar las bases de la unificacion de
Ameérica Latina y para desbrozar ante ella la via de un desarrollo democratico e
independiente del capitalismo. Su salvaje aplastamiento y la destruccion de la
civilizacion inca por el poder colonial espafol marcaron la derrota de una revoluciéon
que podia cambiar el curso de la historia de toda la parte hispano- o iberoamericana
del hemosferio.

En Ameérica del Norte la guerra de independencia en las colonias inglesas fue
victoriosa y llevo a la unificacién —concretamente, una federacion—- de las mismas. Pero
el mantenimiento y la expansion de la esclavitud en los estados surenos de la nueva
union impidi6é que en Estados Unidos la via del desarrollo del capitalismo —
democratica e independiente u oligarquica y dependiente— se decidiera a lo largo de
ochenta anos. En América Latina, las guerras de independencia llevadas a cabo en la
primera mitad del siglo XIX, aunque victoriosas, fracasaron como revoluciéon
democratica burguesa: no lograron convertirse en una revolucién nacional
latinoamericana y constituir una unién latinoamericana o una solida base de apoyo
para su formaciéon. En vez de formar una federacion o, al menos, una confederacion,
la Ameérica liberada del yugo espafiol se fragmento6 en toda una pleyade de Estados.

Tampoco, y en estrecha articulacion con el fracaso en ese plano, las guerras de
independencia condujeron a la supresion de la colonia en el seno de las nuevas
republicas. Por el contrario, después de las guerras de independencia, en medio de
numerosas guerras civiles, se preservaron las clases dominantes y los modos de
explotacon coloniales. Simo6n Bolivar tenia un muy mal pero genial presentimiento:
presintio que la unién de las antiguas colonias inglesas en America del Norte y la
fragmentacion del antiguo imperio espanol determinarian sus relaciones mutuas, a
saber, que los Estados Unidos dominarian sobre América Latina. Por ello aspiraba a la
unificacion de las antiguas colonias espafnolas en una sola nacion.

En Estados Unidos, ochenta afnios después de la primera revolucién norteamericana,
la guerra civil entre los Estados nortefios, donde el capitalismo se desarrollaba sobre
la base de la explotacion del trabajo asalariado, y los Estados secesionistas surenos,
donde el capitalismo se basaba en la explotacion del trabajo esclavo, se convirtio en
una guerra revolucionaria por la reunificacion nacional y la abolicion de la esclavitud.
Fue apenas en efecto de esta terrible guerra que los Estados Unidos lograron
definitivamente su unidad nacional. Fue también en efecto de esa guerra que la via
democratica e independiente del desarrollo del capitalismo vencié alli sobre la via
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oligarquica y dependiente. Si hubieran ganado los Estados secesionistas surenos, lo
que no era ni imposible, ni improbable, habria ganado esta ultima via; los Estados
Unidos se habrian dividido y quedado en la periferia dependiente del capitalismo
mundial.

Es muy revelador para el curso diferente y hasta opuesto de la historia en las dos
partes de América un hecho que se produjo poco después de la derrota del Sur
esclavista en los Estados Unidos. En América Latina, una espantosa guerra genocida
llevada a cabo por la Triple Alianza de las oligarquias de Brasil, Argentina y el
Uruguay con el apoyo de Inglaterra, la potencia hegemoénica mundail de entonces,
contra el Paraguay culminé con una destruccion completa e irreversible de la tinica
tentativa surgida de las guerras de independencia de asegurar un desarrollo
independiente del capitalismo.

El tragico fin de esta tentativa tan audaz como desastrosamente provincial nos
muestra dos cosas: Primero, que en aquella época, un desarrollo capitalista
independiente en la periferia dependiente latinoamericana del sistema capitalista
mundial no era posible sin una prolongada ruptura con este sistema —una ruptura tan
radical como la que llevo a cabo el fundador y primer gobernantre del Paraguay
independiente, José Gaspar de Francia—. Segundo, que ya en aquella época, en la
periferia latinoamericana del sistema mundial, un desarrollo independiente duradero
no era posible en un solo pais.

Frente a toda concepcion fatalista que sugiere que los Estados Unidos y América
Latina estaban destinados a seguir las vias que efectivamente siguieron, cabe recordar
que ella refleja el hecho de que la historia la escriben los vencedores, pero que “la
historia no es un movimiento teleologico, con un camino trazado de antemano, sino
un escenario en el que se enfrentan las clases”, observaba Agustin Cueva. “Como ese
fatalismo no es sino el rostro del elitismo, el conocimiento de la historia de los
movimientos revolucionarios y las alternativas democraticas de la América Latina
decimonoénica resulta todavia el <hijastro de la historia».” Las grandes potencias
europeas de la época estaban muy conscientes que —como lo indicaba muy claramente
el primer ministro francés Francois Guizot- los destinos de América Latina decidiria el
resultado final de las luchas entre el “partido europeo” y el “partido americano”.

Acaso los Estados Unidos estaban predestinados a la victoria del “partido americano”
sobre el “partido europeo”, mientras que América Latina estaba predestinada a la
victoria del “partido europeo” sobre el “partido americano”? No, en los dos casos nada
estaba predestinado o predeterminado: es en las luchas de clases y en los campos de
batalla de las guerras civiles que se decidia que partido ganaba. Acaso los grandes y
victoriosos combates llevados a cabo bajo la conduccién del lider del “partido
americano” en México, Benito Juarez —la Reforma, la guerra civil y la guerra de
resistencia nacional- estaban destinados a desembocar en una modernizacion
superoligarquica y superdependiente del capitalismo mexicano que se produjo bajo el
porfiriato? No, podian desembocar de manera radicalmente alternativa. El calculo de
probabilidades incluia incluso que los efectos de las casi simultaneas victorias de los
“partidos americanos” en las guerras en los Estados Unidos y en México se ext
endieran rapidamente, con el concurso solidario de sus gobiernos, hacia el sur del
hemisferio y llevaran a un choque decisivo del “partido americano” continental con el
bastion del “partido europeo”: la Triple Alianza que ahogaba el Paraguay. Pero no es lo
que sucedio. “El fracaso de la alternativa democratico-burguesa durante el periodo de
la Reforma”, senalaba Cueva, “consolida, de todas maneras, el encaminamiento de
América Latina entera por la via reaccionaria —oligarquica»— de desarrollo del
capitalismo, que perfectamente ensamblada con la fase imperialista en que habia
entrado el sistema mundial definira un nuevo periodo de nuestra historia.”
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Que sean muy claras dos cosas: Primero, que estamos hablando de la época historica
de las revoluciones democraticas burguesas. Segundo, que esta época se acab6 de una
vez por todas, a escala mundial, apenas unos anos después de la derrota del “partido
europeo” esclavista en los Estados Unidos, de la tremenda bofetada asestada por el
pueblo mexicano a la burguesia europea con el fusilamiento del usurpador habsburgo
en México y de la destruccion del Paraguay por el “partido europeo” de la Triple
Alianza. Se acab6 con la Comuna de Paris: la primera revoluciéon proletaria que,
aunque solamente de una manera pasajera, tomo el poder. Al fin de la mencionada
época, teniamos asi dos series de correlaciones logicas e historicas distrubuidas entre
las dos partes del hemisferio: la unidad nacional norteamericana, el desarrollo
democratico e independiente del capitalismo y el ascenso del pais a una posicion
central en el sistema capitalista mundial; la fragmentaciéon nacional latinoamericana,
el subdesarrollo oligarquico y dependiente del capitalismo y una duradera posicion
periférica de América Latina en el sistema capitalista mundial.

Con la transicion del capitalismo a la fase imperialista, estas dos series de
correlaciones no podian producir sino lo que, mucho antes, presintié con exactitud
Bolivar: la polarizacion del hemisferio entre el capitalismo desarrollado de los Estados
Unidos y el capitalismo subdesarrollado de América Latina, unidos inseparablemente
por una relacion de dominacién y dependencia. Como mas tarde diria Trotsky,
Ameérica Latina fue sometida por los Estados Unidos a “la explotacion nacional que
completa y potencia la explotacion de clase”. En el marco del capitalismo mundial y
sobre la base de las relaciones de produccion capitalistas, entre estas dos series de
correlaciones hay una union inquebrantable. Aunque la época histoérica de las
revoluciones democraticas burguesas terminé definitivamente en 1871, en todos los
paises del mundo en que las tareas historicas de esas revoluciones no se cumplieron,
ellas seguian siendo pendientes. La contradiccion entre el fin irreversible de aquella
época y la plena vigencia de aquellas tareas significaba que ella no podia ser resuelta
ya por la burguesia ni por ninguno de sus sectores o por ninguna de sus fracciones.
Todo el curso posterior de la historia, en América Latina y en otras partes del mundo,
lo confirmé plenamente. Ahora hacia falta que estas tareas historicas que la burguesia
latinoamericana no cumplié asumiera la clase revolucionaria cuyo ascenso ineluctable
habia anunciado la Comuna de Paris, y las cumpliera una vez que estableciera su
propio poder.

Mientras tanto, la idea de la gran patria latinoamericana sobrevivia entre los
nacionalistas revolucionarios latinoamericanos. El mas destacado revolucionario que
en América Latina e incluso en todas las periferias coloniales y dependientes aparecio
durante la transicion del capitalismo al estadio imperialista, José Marti, la activdo como
estrategia revolucionaria. Pedro Pablo Rodriguez describi6 asi esta estrategia aplicada
en Cuba: “La guerra seria por la independencia, pero comprenderia mas fines: no seria
mas que un hito en una estrategia politica a muy largo plazo que, comenzando por
Cuba, se continuaria con la independencia de Puerto Rico y con la unién progresiva de
Ameérica Latina, frente a los intentos expansionistas de Estados Unidos, donde las
Antillas serian el primer muro de contencion. Con esta estrategia se garantizaria la
eliminacion de todos los vestigios del colonialismo espanol en las sociedades
latinoamericanas y se evitaria la creacion de nuevas formas colonialistas
estadounidenses. Esto, en un lenguaje de nuestros tiempos, se llamaria una estrategia
continental de liberacion nacional contra el imperialismo. (...)

Es indudable que por este camino sb6lo Bolivar antecedié a Marti cuando demando una
union latinoamericana tan poderosa como la que se estaba formando en el norte de
Ameérica. Sin embargo, son épocas bastante diferentes las de ambos hombres; Bolivar
encabezo las guerra por la independencia de la América del Sur cuando los Estados
Unidos iniciaban su expansion territorial hacia la costa del Pacifico, arrebatandoles
las tierras a los indios, y Gran Bretana dirigia el concierto del mundo capitalista
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desarrollado; Marti conocié los anos decisivos del transito del capitalismo
premonopolista al imperialismo en unos Estados Unidos que cerraron su hegemonia
en los paises del Caribe y se lanzaban a disputarle a los europeos el sur del
continente. Lo que era una posibilidad mas o menos remota en tiempos de Bolivar era
una realidad en tiempos de Marti.”

Las referencias hechas a lo largo de la obra martiana indican que la union
latinoamericana implicaba también para Marti la formacion una sola “republica
nueva” a escala latinoamericana, es decir, segin la definia el mismo Marti, una
republica que se distinguiria radicalmente de las republicas latinoamericanas
tradicionales porque combatiria la colonia que sobrevivia en su seno.

Contrariamente a lo que logicamente se podia esperar, el ascenso del movimiento
obrero latinoamericano y de sus partidos marxistas no se tradujo para nada en una
apropiacion de las ideas bolivarianas y martianas de la patria grande. Los primeros
partidos socialistas latinoamericanos, ligados a la II Internacional, las ignoraron. Se
debia suponer que el movimiento comunista romperia radicalmente con este legado
socialdemécrata. Es lo que, con toda seguridad, esperaban de este movimiento los
militantes revolucionarios bolivarianos o martianos que, como Julio Antonio Mella,
adherian a €l atraidos irresistiblemente por la Revolucion de Octubre. Pero pronto se
desilusionaron. Por la primera vez, la cuestion se planteé en 1928, en el V Congreso
de la Internacional Comunista. El principal responsable del Komintern para los
asuntos latinoamericanos, el comunista suizo Jules Humbert-Droz, propuso que el
movimiento comunista reconociera como una de sus mayores tareas revolucionarias,
la formacén de la Uniéon de las Republicas Federativas Obreras y Campesinas de
Ameérica Latina. Su propuesta, tan obvia e indispensable, provocé una reaccion hostil
y se expuso a las acusaciones de seguir un “latinoamericanismo nacionalista
pequenoburgués”, en una clara alusion a un movimiento como el APRA. En el mismo
congreso, el Komintern eliminé de su programa la lucha por los Estados Unidos
Socialistas de Europa.

Fue una de las innumerables consecuencias desastrosas del ascenso de la burocracia
estalinista en la Unién Soviética y de la subordinacion, forzada por ella, del
movimiento comunista internacional a su estrategia de la construccién del socialismo
en un solo pais. Lo que sigui6 fue una ruptura brutal, que afecté6 enormemente el
desarrollo de los movimientos revolucionarios latinoamericanos, de los partidos
comunistas con la politica, adoptada bajo el direccion de Lenin y Trotsky, de frente
Unico antimperialista y de alianza con los nacionalistas revolucionarios. Recordemos
la distincion radical operada por Mella entre el nacionalismo burgués y el
nacionalismo revolucionario, una corriente politica tan importante en la historia de
Ameérica Latina, de la cual Mella decia que ella “desea una nacion libre para acabar
con los parasitos del interior y los invasores imperialistas, reconociendo que el
principal ciudadano en toda sociedad es aquel que contribuye a elevar con su trabajo
diario, sin explotar a sus semejantes.” Es exactamente en este sentido que utilizamos
el término.

Frente a la estalinizacion del Comintern, eran los mas lucidos pensadores y militantes
del nacionalismo revolucionario los que preservaban la idea de la unidad
latinoamericana como una de las tareas esenciales en el combate por la liberaciéon de
la dominacién imperialista. Pero, en el hilo directo que venia de la Revolucién de
Octubre, cuyo programa original abandonaba y traicionaba Stalin, la idea rechazada
por el Komintern bajo su instigacion fue retomada por un hombre: el principal
dirigente, al lado de Lenin, de esta revolucion. Trotsky no solamente la recogio sino la
fundament6 en su contribucion decisiva al pensamiento marxista: en la teoria de la
revolucion permanente.
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En Rusia, no solamente hasta la toma del poder por el proletariado en octubre de
1917, sino atin durante casi un ano, hasta el verano u otono de 1918, la revoluciéon
era proletaria por su fuerza social dirigente, pero no era socialista por sus tareas
inmediatas sino democratica burguesa. Al tomar el poder, el proletariado cumpli6
primero las tareas aiin pendientes en este pais de la revolucion democratica burguesa,
incluyendo, entre sus tareas mas importantes, la liberacion de las nacionalidades
oprimidas en el imperio ruso, y pasando enseguida, en un curso ininterrupido o
permanente, de éstas a las primeras tareas socialistas.

Trotsky extendio la teoria de la revolucion permanente, elaborada inicialmente para la
revolucon en Rusia, al conjunto de paises subdesarrollados, coloniales y dependientes.
Planteaba que la posibilidad de la toma del poder en estos paises por el proletariado se
halla determinada, naturalmente, en un grado considerable, por el papel de esta clase
en la ec onomia del pais; por consiguiente, en el nivel de su desarrollo capitalista. Pero
no era éste ni mucho menos el criterio tinico.

Importancia no menor tenia para Trotsky la cuestion de saber si existia en el pais un
problema “popular” amplio y candente en cuya resolucion estuviese interesada la
mayoria de la nacién y que exigiese las medidas revolucionarias mas audaces. Entre
los cuestiones de este orden se destacaba la cuestion nacional. Trotsky planteaba que,
teniendo en cuenta lo insoportable del yugo nacional ejercido por las potencias
imperialistas, el proletariado joven y relativamente poco numeroso podia llegar al
poder, sobre la base de la revolucion democratica nacional, antes de que el
proletariado de un pais muy desarrollado y dominante en el sistema capitalista
mundial llegara al poder sobre una base puramente socialista. Si el proletariado no
lograba acaudillar una nacién oprimida y tomar el poder, ninguna revolucion
democratica nacional, ni siquiera tan grande como la Revoluciéon Mexicana bajo la
conduccion de los dirigentes tan radicales y excepcionales como Lazaro Cardenas,
podia cumplir con su tarea: liberar la nacién de la dominacién imperialista.

Mientras el Komintern estalinizado rechazaba la idea de la unidad latinoamericana
atribuyéndola al nacionalismo pequenoburgués reformista del APRA, Trotsky
planteaba la cuestion de una manera fundamentalmente distinta. Comentando las
posiciones del lider aprista, escribia: “Haya de la Torre insiste en la necesidad de la
unificacion de los paises latinoamericanos y termina su carta con la formula:
«Nosotros, los representantes de las provincias unidas de Sud Ameéricar. En si misma
la idea es absolutamente correcta. La lucha por los Estados Unidos de América Latina
es inseparable de la lucha por la independencia nacional de cada uno de los paises
latinoamericanos. Sin embargo, hay que responder clara y precisamente esta
pregunta: ¢cual es el camino que lleva a la unificacion? De las vagas formulaciones de
Haya de la Torre se puede concluir que espera convencer a los actuales gobiernos de
América Latina de que se unan voluntariamente... bajo la «proteccion» de los Estados
Unidos.

En realidad, s6lo el movimiento revolucionario de las masas populares contra el
imperialismo, incluyendo su variante «democratica», podra alcanzar ese gran objetivo.
Admitimos que es un camino dificil, pero no hay otro.”

Al senalar el caracter retrasado y ya decadente del capitalismo latinoamericano
apoyado en condiciones de vida semiserviles en el campo, Trotsky explicaba: “La
burguesia norteamericana, que durante su ascenso historico pudo unificar en una
sola federacion la mitad norte del continente, ahora utiliza toda la fuerza que logré
gracias a esa unificacion para desunir, debilitar y esclavizar a la mitad sur. Sud y
Centroameérica so6lo podran liquidar el atraso y la esclavitud uniendo sus estados en
una Unica y poderosa federacion. Pero no sera la atrasada burguesia sudamericana,
sucursal totalmente venal del imperialismo extranjero, llamada a cumplir esta tarea,
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sino el joven proletariado sudamericano, quien dirigira a las masas oprimidas. Por lo
tanto, la consigna que debe guiar la lucha contra la violencia y las intrigas del
imperialismo mundial y contra la sangrienta dominacion de las camarillas
compradoras nativas es: «Por los Estados Unidos Socialistas de Sud y Centroamérican.

Tan so6lo bajo una direccion revolucionaria podra el proletariado de las colonias y
semicolonias entrar en invencible colaboracion con el proletariado de las metropolis y
la clase obrera mundial. Sé6lo esta colaboracion podra llevar a los pueblos oprimidos a
su emancipacion final y completa con el derrocamiento del imperialismo en todo el
mundo. Un triunfo del proletariado internacional libraria a los paises coloniales de un
largo y trabajoso periodo de desarrollo capitalista, abriéndoles la posibilidad de llegar
al socialismo junto con el proletariado de los paises avanzados. La perspectiva de la
revolucion permanente no significa de ninguna manera que los paises atrasados
tengan que esperar de los adelantados la sefial de partida, ni que los pueblos
coloniales tengan que aguardar pacientemente que el proletariado de los centros
metropolitanos los libere. El que se ayuda consigue ayuda. Los obreros deben
desarrollar la lucha revolucionaria en todos los paises, coloniales o imper ialistas,
donde haya condiciones favorables, y asi dar el ejemplo a los trabajadores de los
demas paises. Solo la iniciativa y la actividad, la resolucién y la audacia podran
convertir en realidad la consigna «jProletarios de todos los paises, unios!».”

Fue la Revolucion Cubana la primera revolucion en América Latina que liber6 la
nacion del yugo imperialista y cumpli6é con las demas tareas democraticas
historicamente pendientes. Fue capaz de hacerlo por una razon fundamental: porque
de manera similar a lo que sucedi6 en la Revolucion Rusa de 1917, llevé al poder una
fuerza consecuentemente revolucionaria que se habia identificado con los intereses
inmediatos e historicos del proletariado y de las masas populares y tomé un curso
permanente: de manera ininterrumpida pas6 del cumplimiento de las tareas de la
revolucion democratica nacional al cumplimiento de las tareas de la revolucion
socialista. Quien conoce la llamada teoria de la revolucion por etapas que contaba
entonces con la adhesion de las fuerzas absolutamente mayoritarias de la izquierda
latinoamericana y mundial, constituyendo, desde el ascenso de Stalin al poder en la
Unidén Soviética, un principio fundamental del movimiento comunista, sabe que
enorme ruptura efectud la Revolucion Cubana. El resultado de la aplicacion de la
teoria etapista siempre fue el mismo, dondequiera que se aplicé: no solamente la
revolucion socialista siempre se relegaba ad calendas graecas, sino que ni siquiera se
cumplian las tareas de la primera etapa. No podian cumplirse, porque la Ginica
manera posible de asegurar las conquistas de la revolucion democratica nacional es
realizando las tareas de la revolucion socialista. Es la esencia de la teoria de la
revolucion permanente. Julio Antonio Mella la resumié asi: “Para hablar
concretamente: la liberacion nacional absoluta sélo la obtendra el proletariado y sera
por medio de la revolucion obrera.”

Movida por una poderosa vocacion latinoamericana, la Revoluciéon Cubana operé una
conjuncion de los logros programaticos de las corrientes mas revolucionarias del
nacionalismo latinoamericano con la revolucion socialista. Por la primera vez después
de la muerte de Marti e inspirandose en el ejemplo que dio, esta revolucion elabor6 en
los aflos sesenta una estrategia de la revolucion continental cuya audaz
implementacion asumio en Ameérica Latina el comandante Che Guevara al frente de
una guerrilla internacionalista. Hoy sabemos que, en los planes estratégicos del Che,
el Ejército de Liberacion Nacional bajo su mando tenia que unificar sobre la base de
una estrategia Unica el conjunto de los movimientos revolucionarios latinoamericanos
y que, ademas, un dia tenia que integrar el Ejército Proletario Internacional cuya
formacion fue anunciada en su Mensaje a la Tricontinental. Después de haber
participado a la revolucion congolesa y presenciado su derrota, el Che escribio
claramente: “La iniciativa del Ejército Proletario Internacional no debe morir frente al
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primer fracaso.”

Cuando el Che y sus companeros cubanos, bolivianos y peruanos combatian en
Bolivia, en La Habana se produjo un evento histoérico: la gran mayoria de las
corrientes revolucionarias y de las organizaciones de izquierda de todos los paises de
Ameérica Latina se reunieron en la conferencia de la Organizacion Latinoamericana de
Solidaridad (OLAS). “Las organizaciones aqui representadas”, explico Armando Hart,
presidente de la delegacion cubana, “nos hemos dado cita para elaborar una estrategia
comun de lucha contra el imperialismo yanqui y las oligarquias de burgueses y
terratenientes, que se han plegado a los intereses del gobierno de Estados Unidos. La
delegacion cubana representa a un partido revolucionario. Nuestras tesis estaran
sustentadas en la ideologia de Marx y Lenin. Somos herederos de una hermosa
tradicion revolucionaria y solidaria entre los pueblos de este continente. Tenemos que
ser fieles a esa tradicion. Carlos Marx decia, en plena época de la Comuna de Paris,
que el objetivo de la revolucion popular consistia en destruir la maquina burocratica
militar del Estado y reemplazarla por el pueblo armado. Lenin afirm6 mas tarde que
en este pensamiento estaba la ensenanza fundamental de Marx con relaciéon a las
tareas del proletariado en la revolucion, en cuanto al Estado. Nuestra delegacion
considera que la experiencia historica ha confirmado estas afirmaciones de Marx y de
Lenin. Consideramos que estos planteamientos de Marx y Lenin es necesario
analizarlos en el orden tedrico y en cuanto a sus consecuencias practicas.”

La delegacion cubana, exponiendo en su informe la estrategia de la revolucion
continental, recordaba que “el valor y profundidad de las concepciones martianas
pueden medirse”, entre otros, “por lo siguiente: [Marti] profundiz6 en el ideario
bolivariano de concebir a la América Latina como una sola y gran Patria [y] se planteo
la lucha por la independencia de Cuba como parte de la Revolucion Latinoamericana”.
En la misma oportunidad, la delegacion cubana afirmaba que “hoy, la solidaridad
revolucionaria de los pueblos de Ameérica entrana mayor profundidad que los
antecedentes que le sirvieron de base, porque hoy la concepcién continental de un solo
pueblo latinoamericano se ha robustecido mas.” Un ano mas tarde, Inti Peredo,
sobreviviente de la guerrilla boliviana, confirmando su fe en “el triunfo de las fuerzas
revolucionarias que instauraran el socialismo en América Latina” y su fidelidad al
“sueno bolivariano y del Che de unir politica y economicamente a Latinoameérica”,
declaraba: “Nuestra meta tnica y final es la liberacion de América Latina, que no sélo
es nuestro continente, sino tambien nuestra patria deshecha transitoriamente en
veinte republicas”.

Casi cuarenta anos mas tarde, urge reivindicar “la concepcion continental de un solo
pueblo latinoamericano” y la idea, con la cual el Che Guevara fue a luchar en Bolivia,
que “América Latina sera una sola patria”, como urge inscribir la unidad socialista
latinoamericana en los programas de los movimientos populares y de las corrientes
revolucionarias. Creo que, sin mas demora, hay que comenzar a preparar las
condiciones para la elaboracion, una vez mas, en un futuro que probablemente
resultara mucho mas proximo de lo que parece, de una estrategia de la revolucion
continental. Estrategia que corresponderia a las condiciones latinoamericanas y
mundiales de la globalizacién capitalista neoliberal y del mundo unipolar
hegemonizado por el imperialismo norteamericano, mas poderoso, agresivo y
mortalmente peligroso pero al mismo tiempo mas decadente y carcomido por sus
contradicciones explosivas e insolubles que jamas.

Solamente el proletariado y sus mas amplios aliados populares pueden lograr lo que
no lograron las guerras de independencia y lo en que fracasaron irreversiblemente las
burguesias latinoamericanas, haciendo que al final de las grandes luchas de las
masas explotadas y oprimidas que se avecinan inexorablemente, América Latina sea
una sola naciéon. Hoy, la unidad continental se plantea en un ambito mas amplio aun
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que debe ser capaz de atraer las diversas nacionalidades del Caribe.

En el informe, citado ya, de la delegacion cubana a la conferencia de la OLAS en 1967,
leiamos que hay un “hecho evidente que no ha sido evaluado en toda su dimension: no
se ha conocido jamas un grupo tan numeroso de pueblos, con una poblacion tan
grande y un territorio tan extenso, que mantengan, sin embargo, culturas tan
parecidas, intereses tan similares y propoésitos antimperialistas idénticos. Cada uno de
nosotros se siente parte de nuestra Ameérica. jAsi lo aprendimos de la tradicion
historica; asi nos lo legaron nuestros antepasados, asi nos lo ensefaron nuestros
proceres! Ninguna de estas ideas es nueva para los representantes de las
organizaciones revolucionarias de América Latina. Pero, ¢chemos valorado
suficientemente lo que estos hechos representan? Hemos analizado con profundidad lo
que significa que desde época tan lejana como los primeros anos del siglo XIX, ya
nosotros teniamos una idea continental de la lucha que se desarrollaba en toda la
Ameérica Latina? ¢Hemos analizado con suficiente claridad el hecho irrebatible de que
Ameérica Latina constituye un solo y gran pueblo?” Todas estas preguntas son hoy tan
pertinentes como entonces.

Para ser una sola naciéon, América Latina tendra que ser socialista. Para ser socialista,
Ameérica Latina tendra que ser una sola nacion. Para América Latina sonara, una vez
mas, la hora de su segunda, verdadera y definitiva independencia, anunciada hace
mas de cien anos por José Marti y hace mas de cuarenta anos por Fidel Castro,
cuando la Revolucion Latinoamericana se ponga de nuevo en marcha y no se
interrumpa hasta que no construya una sola naciéon socialista latinoamericana. Parece
que se ha puesto en marcha ya, con la Revoluciéon Bolivariana en Venezuela.
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