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La vida cotidiana, en todo tiempo y lugar, no es facil. Al contrario: sobran los
problemas. Ante esa dureza de la realidad los seres humanos necesitamos de
antidotos que la tornen mas llevadera. He ahi el principio de las religiones.

Las relaciones sociales, siempre en esta logica de lo problematico de todo vinculo
interhumano, no son faciles. La historia de las sociedades humanas nos muestra
un eterno malestar, al menos hasta ahora, basado en injusticias estructurales,
en diferencias de clases antagonicas donde una subyuga a otra, donde siempre
hay -incluso en la relaciones dentro de esas clases- jerarquias de dominacion.
Aqui la posibilidad de buscar paliativos se torna mas dificil: aunque también lo
intenten, ya no bastan las religiones. Estas diferencias se dirimen en el campo de
lo politico; son, de definitiva, diferencias de poder, luchas de poder.

Por milenios, las transformaciones politicas se fueron dando en el transcurso de
las relaciones sociales sin teoria académica que las pusiera en marcha, que las
avalase o justificase; simplemente se dieron. Desde hace un par de siglos, sin
embargo, con el desarrollo del pensamiento politico occidental, estos cambios se
pretenden matematizables, previsibles; y mas aun: se los puede dirigir en un
sentido dado. Aparece en Europa el pensamiento politico moderno, y en esa
dinamica nace el marxismo, desde el inicio con la pretension de saber cientifico,
por tanto, de guia para la accion.

Fundandose en una teoria cientifica de la sociedad, de su estructura y de su
historia (pero faltando, sin dudas, una teoria del sujeto con similar rigurosidad
en su formulacion) el pensamiento socialista aparecié como propuesta de
comprension de la realidad humana, y mucho mas atin, como propuesta de
transformacion de la misma.

Formulada con valor de teoria, sin ningun lugar a dudas tuvo caracteristicas de
utopia. Es decir: funcion6é como la presentificacion de una aspiracion, de un
deseo puesto como meta alcanzable. Hoy -mas aun luego de la caida del muro de
Berlin- la palabra "utopia" esta cargada de connotaciones negativas; es, en todo
caso, sinénimo de quimera, fantasia, mera ilusion. En el socialismo clasico, por
el contrario, era el horizonte de llegada de un proceso racional, estaba plena de
positividad.

"Sociedad sin clases", "reino de la igualdad", "solidaridad sin fronteras": sin
dudas han sido y siguen siendo utopias. Pero utopias no en el sentido de suefios
vanos, evanescentes fantasias sin asidero. Utopias como aspiracion de un
mundo mas justo, mas equitativo. Utopias -ahi esta su fuerza justamente- como
proceso de busqueda.

Hoy, caidas las primeras experiencias que transitaron la senda socialista, y con
una sumatoria de hechos criticables en aquellas otras que sobreviven como
modelo no capitalista, es pertinente plantearse en qué medida esas aspiraciones
son utopias en sentido negativo o positivo.
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Por lo pronto parece demostrarse que, en tanto especie humana, necesitamos
siempre esta dimension de buisqueda de un ideal, de un paraiso que funciona
como horizonte que nos llama. La diferencia que se da con el socialismo
cientifico, con el marxismo, es que esta construccion pretende tener los pies
sobre la tierra. Es la busqueda de un ideal, quiza de un paraiso, sobre la base de
una formulacion matematica y asentada en una realidad material.

"Utopia, te odio y te quiero. Te odio porque sélo has existido en la cabeza de los
hombres, no en sus manos. Te quiero porque permaneces en la esperanza de una
segunda oportunidad", nos dice Marcos Winocur. En este sentido el socialismo es
una utopia éticamente valida; si sus primeros pasos no dieron todos los
resultados que se esperaba, tampoco puede desvirtuarselos. De lo que se trata es
de revisar por qué no funcion6é como se esperaba, por lo que es necesario
entonces una relectura de sus principios y de sus posibilidades. Dicho en otros
términos: ¢son posibles las utopias? ¢Qué valor tienen las mismas? Podria
decirse que son como las estrellas: inalcanzables, pero marcan el camino.

I1

El socialismo es, en esencia, la aspiracion a un mundo mas justo. En sus
albores hacia el siglo XIX -y durante las primeras experiencias de su
construccion ya en el XX- esa justicia se interpreté en términos de equidad
econémica. Hoy dia, a partir de la ensefnnianza histérica, podriamos ampliar la
mira: la justicia tiene que ver ademas con la democratizacion de los poderes,
con su horizontalizacion.

"Es necesario recordar que una economia planificada no es todavia socialismo.
Una economia planificada puede estar acompanada de la completa esclavitud del
individuo. La realizacién del socialismo requiere solucionar algunos problemas
sociopoliticos extremadamente dificiles: ;como es posible, con una centralizaciéon
de gran envergadura del poder politico y econémico, evitar que la burocracia llegue
a ser todopoderosa y arrogante? :Cémo pueden estar protegidos los derechos del
individuo y cémo asegurar un contrapeso democrdtico al poder de la burocracia?",
se preguntaba Einstein, que ademas de fisico genial era un agudo pensador
social - faceta que le es bastante desconocida por cierto.

Si algo podemos decir que debe criticarse severamente de las experiencias
socialistas conocidas hasta la fecha es justamente su falta de democratizacion
del poder. Que su concentracion suceda en las sociedades no-socialistas no debe
sorprender; en ellas mas alla de la declamada democracia formal -que encierra
basicamente una perversa hipocresia- el poder absoluto queda en manos de las
grandes empresas (hoy transformadas en monstruos multinacionales con
presupuestos mayores al de muchos paises pobres, y con un poder politico
descomunal, a veces mas grande que el de los aparatos estatales). La cuestion se
plantea en el manejo del poder que ha tenido el socialismo. Algo ahi no funciono;
cera una tonta utopia suponer que se iba a poder horizontalizar el poder?

Poder popular: ese es el gran desafio. ;Como?

El hecho que posibilitdé pensar en una alternativa real para la construccion del
socialismo fue la Comuna de Paris, intensa experiencia de poder popular
espontaneo de so6lo un breve tiempo de duracion ocurrida en el ya lejano 1871.
Fue a partir de esta circunstancia inaugural que los fundadores teéricos del
socialismo cientifico, Marx y Engels, conciben la "dictadura del proletariado"
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como mecanismo para la subversion del poder de la clase actualmente
dominante e inicio de la edificacion de una sociedad sin clases.

El espiritu de la Comuna es lo que ha guiado y sigue guiando este tipo de
iniciativas autogestionarias. Hoy, caidos los modelos de partido Ginico con que se
dieron los primeros pasos del socialismo, es necesario reflexionar sobre aquella
experiencia histoérica. La cual, a su vez, se emparienta con otra gesta no menos
importante que también tuvo lugar en Paris casi un siglo después: el mayo
francés de 1968.

Definitivamente el sistema pluripartidista que nos trajo la democracia
parlamentaria moderna, si bien constituye un avance con relaciéon al
absolutismo monarquico y las estructuras feudales, lejos esta de ser una
auténtica representacion de todos los sectores sociales. En forma disfrazada, no
deja de ser una dictadura de la clase capitalista. Para la gran mayoria de la
poblacion mundial ya no es tanto el latigo el que intimida sino el fantasma de la
desocupacion (un latigo mas sutil, por cierto. La esclavitud ahora es asalariada).

Ahora bien: ¢puede la utopia socialista ir mas alla de este corrupto sistema de
partidos politicos y generar un auténtico poder popular?

ITI

Segun concibio la teoria marxista clasica debe ser un partido revolucionario en
manos de las fuerzas sociales mas progresistas quien lidera el proceso
transformador. Y ahi se abre un debate hasta ahora nunca saldado. ¢Partido
obrero? ¢Movimiento campesino? ¢Vanguardia armada? ;Frente popular
multiclasista? No falté quien -y no es chiste- llamara a estrechar vinculos con los
extraterrestres, en el entendido que si estos visitantes tenian un tal grado de
desarrollo técnico que les permitia llegar hasta nuestro planeta, sin dudas
también lo tendrian en la dinamica social, por lo que ya habrian alcanzado la
organizacion superadora de las clases, y en consecuencia de ellos podiamos
nutrirnos entonces.

Como vemos los pasos que deben llevar a la construccién de un orden nuevo son
diversos, debatibles, incluso cuestionables. La "teoria" de la alianza con los
alienigenas, sin dudas; pero ¢y el partido revolucionario tinico?

"La libertad sélo para los partidarios del gobierno, sélo para los miembros de un
partido, por numerosos que ellos sean, no es libertad. La libertad es siempre
libertad para el que piensa diferente”, decia hace ya casi un siglo Rosa
Luxemburgo. Sin dudas la "dictadura del proletariado" tuvo mas de dictadura
que de otra cosa. Dicho esto, sabido y sufrido todo esto (yo no me atrevo a decir
que "hasta aqui he llegado" con respecto a alguna revolucion, pero me quedan
profundas dudas respecto a como se estructura el poder en todas ellas: ¢por qué
nunca hay mujeres comandantes?, ¢por qué los comandantes comandan tan
longevamente, siempre hasta que se mueren?) debemos abrir la autocritica.

Sin dudas no es una quimera, una utopia en sentido despectivo, la intencion de
cambiar las relaciones entre los seres humanos. Es, si se quiere, un imperativo
ético: la sociedad de clases es un atentado contra la especie humana, y el
capitalismo desarrollado lo es también contra el planeta. Por tanto no es un
sueno infantil el aspirar a su modificacion. De hecho, ademas, de forma lenta
pero sin pausa, la humanidad va cambiando, va buscando mayores cuotas de
justicia, de participacion popular (las monarquias no estan en ascenso y la
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esclavitud fisica, aunque no desapareci6 totalmente, tampoco esta en
crecimiento). Lo que se visualiza como utopia -en el sentido que prefiramos- es el
camino a seguirse para conseguir el fin. Dicho en otros términos: ¢cual es el
instrumento que posibilita cambiar la sociedad a favor de las mayorias
explotadas?

La Comuna de Paris y el mayo francés se proponen como referentes: el "pobrerio”
al poder, la imaginaciéon al poder. Podemos estar de acuerdo con que otro mundo
es posible; la cuestion es como construirlo. Es decir: ¢como se afianzan y tornan
sustentables las experiencias autogestionarias? Mas alla de la reaccion, la
protesta, la lucha contestataria (momentos imprescindibles en esta
construccion), a la luz de lo que fueron esos intentos de edificacién de algo
nuevo, las preguntas siguen abiertas.

¢Habra que convencerse que el poder popular, el poder horizontalizado, es una
pura quimera, una utopia en sentido negativo? La figura del Amo y del Esclavo
que Hegel inmortalizara en el capitulo IV de su Fenomenologia del Espiritu como
modelo de la dialéctica definitoria de la relacion interhumana ¢no se equivoca
entonces? Con lo que tenemos de ejemplo hasta ahora, con todo lo que las
experiencias humanas nos han aportado a lo largo y ancho de la superficie de
nuestro planeta y en lo que llevamos de historia como especie, en principio todo
ello nos autoriza a decir que si, efectivamente, Hegel no parecia muy equivocado.

v

El poder fascina. Esto, parece, es valido universalmente. Cualquier experiencia
de ejercicio de poder nos confronta con la dificultad tan grande de lograr evitar
caer en similares tentaciones, desde el Gengis Khan a Ceauscescu, del poder que
confiere manejar un automovil respecto al peatén al hecho que un sirviente nos
abra la puerta del ascensor, del profesor en su catedra a Idi Amin.
Renunciamientos al halo magico del poder, aunque de hecho puedan darse, no
son faciles -por otro lado, ¢por qué habrian de serlo?, si justamente lo humano
es tal en torno a esa dialéctica, se constituye sobre ese paradigma amo-esclavo.

Si el Che Guevara renunci6 a su puesto en la Revolucion Cubana, ¢fue
realmente para seguir con la causa universal de la lucha revolucionaria, o
porque no habia lugar para dos grandes en la isla? Eva Peron, en la década de
los 50 en Argentina, ¢renunci6 a la vicepresidencia por lealtad con su pueblo, o
porque la oligarquia vernacula y la embajada estadounidense la obligaron?

En la tradicion socialista nunca se ha debatido seriamente el tema del poder, de
la fascinacion del poder. La sola mencion de "poder popular”’ como formula
magica no excusa -la historia lo constata- de la necesidad de mantenerse alertas
ante las recaidas en las mismas repeticiones de siempre. ¢Por qué siempre las
revoluciones socialistas estuvieron ligadas a la figura de un gran lider? (por
cierto, siempre varon). ¢Por qué estos lideres se permiten legar herederos
politicos? ¢Por qué siempre los mismos errores? Se podria haber pensado que en
la construccion del mundo nuevo las purgas en masa de Stalin quedaban en la
historia estigmatizadas como lo que nunca deberia repetirse, y que ya nunca
volveria a verse un abuso de autoridad por parte de un dirigente revolucionario.
Pero no: ahi esta, 50 anos después, el comandante Ortega en la tropical
Nicaragua violando sistematicamente a su hijastra, y siendo reelegido luego
Secretario General del partido ¢revolucionario? haciendo impune uso de su
poder.
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Cuando se ha pensado en transformar el mundo (utopia en el sentido literal que
el inventor de la palabra le dio: "lugar que no estd en ningun lugar"), cuando la
tradicion socialista apuesta por la construccion de una cosa nueva, ahi es donde
surgen los problemas.

Los problemas son de dos tipos: por un lado -esto no es ninguna novedad
obviamente- la reaccion de las fuerzas conservadoras, de aquellos que perderian
con un cambio. Obstaculo de enormes proporciones a vencer, mucho mas
grande que hace un siglo, cuando se comenzaba a hablar de poder popular, de la
comuna de Paris. Obstaculos que hoy, con un poder militar inconmensurable
por parte del capitalismo desarrollado, y mas atn de su potencia hegemonica,
son de una naturaleza casi insalvable (hoy quiza sea mas facil molestar a la
logica capitalista por medio de un hacker que con un llamado a la toma de las
armas por parte del pueblo unido).

"Todos sabemos lo que hay que hacer, pero no hay voluntad politica de hacerlo”,
dijo recientemente, en el tltimo Foro Mundial Econémico de Davos, Suiza, la
ministra de finanzas de Nigeria Okonjo-Iweala. Es decir, si bien las fuerzas
conservadoras no quieren en lo absoluto cambiar nada, desde las izquierdas se
sabe por donde empezar; y también desde la derecha se sabe qué cosa no se
desea cambiar. La cuestion por asi decir "técnica" de una transformacion es mas
que sabida: tocar el gran capital a favor de las masas paupérrimas
(expropiaciones, reforma agraria, politicas sociales a favor de las mayorias). Pero
esto lleva al segundo tipo de problemas: ¢cémo se logra?

Descartando -al menos en principio- que los extraterrestres puedan sernos de
provecho en la edificacion de nuestra utopia terrena, ¢qué hacer?

Por cierto la naturaleza en la dificultad de los dos problemas es diversa; sin
dudas el primero de ellos es mas acuciante. ;:Como enfrentarse al Fondo
Monetario Internacional, a las bombas inteligentes, a los satélites de espionaje,
al fantasma de la desocupacion? El mundo de hoy, luego de la caida del muro de
Berlin, esta inclinado de modo escandalosamente unipolar hacia el lado del gran
capital, y por cierto que no se ve muy facil como golpearlo. La derecha ha
aprendido de sus errores mas rapido y mejor que la izquierda, y hoy dia ya no
son concebibles ni una comuna de Paris ni un mayo francés, sencillamente
porque el poder dominante lo puede controlar con relativa suficiencia.

Pero si eventualmente la correlacion de fuerzas permitiera-concédasenos jugar
un momento a las utopias- realizar los cambios pertinentes, surge con no menos
fuerza el otro problema: confiscadas las empresas industriales, repartidas las
tierras, promovido el estado de bienestar por medio de iniciativas populares
(salud y educacion gratuitas y de calidad, créditos hipotecarios, cultura para
todos), ¢como organizamos el poder popular? :Como evitar que se repitan las
purgas stalinistas o el machismo y la impunidad de Daniel Ortega?

v

Quiza no haya antidoto contra mucho de lo que conocemos como experiencia
humana. Si el poder fascina a todos por igual, si el sujeto se constituye contra la
imagen del otro, parece que es utopico buscar la "bondad" entre los seres
humanos. Pero mas atin: quiza sea desubicado, tonto, inconducente, mantener
un maniqueismo de buenos y malos, de caracter mas bien religioso, donde el
poder y los poderosos son intrinsecamente "malos" y los desposeidos son los
"buenos". El "hombre nuevo" -que por definicion tiene que ser "bueno"- no esta
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cerca de prosperar. ¢Hay ya "hombres nuevos" por algtn lado? ¢Puede haberlos?
¢"Nuevos" en qué sentido: que ya no se fascinan con el poder? No debemos
olvidar que el Che, por ir a luchar al Africa en nombre de la revolucion universal,
dejo abandonada su familia en Cuba.

Quiza lo que podemos plantear, con mayor simpleza, sin aspirar a algo tan
monumental como un "hombre nuevo", es la necesidad de la participacion
popular como un camino importante, tal vez de la mds vital importancia para la
construccion de un mundo distinto.

Que "otro mundo es posible" esta fuera de discusion; posible e imperiosamente
necesario. Sobre lo que debemos seguir profundizando es en el como lograrlo.
Participacion popular, poder popular, son conceptos que van mas alla de la
concurrencia a las urnas cada tanto tiempo, o la participacién en un acto
publico el 1° de mayo. La experiencia de los intentos socialistas habidos nos va
demostrando que la construccion del partido revolucionario presenta
significativas contradicciones. La supuesta pluralidad partidaria de las
democracias burguesas no tiene absolutamente nada que ver ni con la
participacion ni mucho menos con el poder popular. Autogobierno local,
autogestion obrera de la produccion, movimientos cooperativos -y en esa linea
también: comuna de Paris y mayo del 68- son hitos que ya existen y deben
potenciarse. He ahi donde debemos nutrirnos para ver por donde caminar.

En esa logica se inscribe la idea de auditoria social, de fiscalizacion de la cosa
publica. Es dificil pensar -y poner en practica- un poder popular en colectivos
grandes. ¢Como imaginar un proceso autogestionario en la Republica Popular
China con 1.200 millones de habitantes? Pero Cuba, con una poblacién
muchisimo mas pequena, ¢lo ha logrado?

Entiendo que para quienes damos por supuesto que hay que seguir buscando
modelos mas justos de vida, el problema se nos plantea al abordar como
impulsar ese poder popular. Debemos estar conscientes que cada individuo es,
ante todo, parte de una masa; y que la masa tiende a ser conservadora, no
critica, facilmente exaltable. La idea de "hombre nuevo" es casi la antipoda del
hombre-masa. En algiin sentido todos somos masa, y la organizacion de una
sociedad tiene mucho que ver con ese fenomeno. De todos modos el capitalismo
desarrollado llevo esa formacion a niveles jamas vistos anteriormente en la
historia; no puede haber sistema capitalista eficiente si no hay masa - como
productora y como consumidora. La masa, preciso es reconocerlo, dificilmente
pueda proponer, sopesar, decidir con sutileza. La masa es amorfa, sigue a un
lider, prefiere el inmediatismo.

Pero ahi esta el reto: ¢como lograr que ese conjunto incoordinado y manipulable
como es la masa pueda ejercer el poder? ;:Como puede gobernarse a si misma?
"Las masas" -como decia una pintada callejera durante la guerra civil espanola-
"no son revolucionarias sino que, a veces, se ponen revolucionarias". Insisto con el
interrogante: ¢ces posible perpetuar ese espiritu revolucionario de la masa? ¢Es
posible construir una sociedad a partir de ese espiritu? ¢Como hacer para que
en realidad la imaginacion tome, conserve y ejerza productivamente el
poder? Resolver esto es el desafio que nos espera.

La dictadura del proletariado, es decir: un gobierno revolucionario sin jefes
dispuesto a cambiar el curso de la historia, fue lo que hizo pensar a Marx un
siglo atras en la pertinencia de ese mecanismo luego de entusiasmarse con los
hechos de Paris de 1871. Las contadas ocasiones en la historia del siglo XX en
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que esas masas dejaron de acatar las reglas establecidas y derrocaron regimenes
que las agobiaban (Rusia, China, Cuba, Nicaragua), se pusieron en marcha
procesos que significaron mejoras. Claro que siempre esos movimientos tuvieron
una figura fuerte (masculina) que terminé poniéndose al frente.

Hecho el balance de lo que significaron tales experiencias, esta claro que hubo
grandes avances populares (se redujo o extinguié el hambre cronica, crecio el
bienestar cotidiano, la poblacién tuvo acceso a salud, educacion, tierras y
viviendas, aumento6 la produccion y la investigacion cientifica), definitivamente
mas que retrocesos. Aunque se pueda criticar la burocracia y la falta de
derechos individuales en China, por ejemplo, ¢quién podria negar que las
grandes masas tienen hoy un mejor nivel de vida que con los mandarines?
Aunque no falten cubanos que abandonan la isla hastiados de la monocromia
del partido tinico y la cronica escasez buscando el paraiso adorado de Miami,
¢quién podria negar que la situacién socioeconémica y cultural de la poblaciéon
de Cuba es hoy absolutamente mas digna que la de cualquier pais
latinoamericano?

De todos modos la pregunta sigue en pie: ¢y el poder popular?
VI

Quiza debemos poner un especial énfasis en la pequena célula de autogestion,
en el pequeno grupo que se organiza y se autogobierna, y no tanto en la idea de
gran proyecto universal que cambia el mundo y abre las puertas del nuevo
paraiso. Eso, por lo que vemos, no funcioné6 en ese sentido.

Ante esos experimentos fallidos -no sé si decir fracasos, pero si tanteos a revisar-
esta claro que hay que presentar otras alternativas. Lo que podemos extraer
como primeras conclusiones es que si de cambios se trata, la masa debe ser
critica, acompanar e involucrarse en los procesos sociopoliticos, ser un contralor
riguroso. Tal vez a principios del siglo XX, en Rusia, un campesinado casi feudal,
muy poco desarrollado educativa y politicamente, lejos de la cultura industrial
urbana, no estaba en condiciones de ser el garante de un proceso
autogestionario genuino; por eso, mas alla de los soviets, pudo aparecer un
Stalin.

Esa es una forma de interpretar un fenémeno muy complejo, y quiza una forma
erronea; en esa dimension podria preguntarse: ¢pero por qué una clase obrera
como la alemana, o la japonesa, altamente desarrolladas, con buenos niveles
educativos, con tradicion de organizacion sindical, no proponen entonces el
control de la produccion en sus paises? ¢Por qué no toman en sus manos el
control de sus estados y organizan una sociedad nueva? Pero, ¢quién dice que
esas clases sociales quieren cambiar su estatus? Tal vez cada trabajador
individual querria, ante todo, devenir funcionario de la fabrica donde labora,
duplicar su ingreso, incluso tener personal a su cargo. En paises de alto
consumo el ideal es poder consumir mas todavia y la solidaridad es una exética
pieza de museo. El actual neoliberalismo se ha encargado de elevar la tendencia
a su maxima expresion haciendo del individualismo una religién obligada.

Tanto en el norte hiper desarrollado como en el sur famélico, hoy por hoy, caidos
los modelos del socialismo clasico y entronizado el "salvese quien pueda" de un
capitalismo salvaje y voraz, replantearse los términos del poder es de vital
importancia. En el animo de aportar alternativas en este debate, entiendo que la
cuestion basica estriba en pensar en procesos micro, locales, en pequenos
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poderes realmente horizontales y democraticos: la comunidad barrial, la unidad
sindical, la cooperativa puntual, el grupo de consumidores, los colectivos
particularizados. Experiencias de autogestion hay numerosisimas a lo largo y
ancho del planeta, y de ahi debe salir la nueva savia revolucionaria.

En un mundo globalizado con poderes descomunales de impacto planetario,
buscar alternativas especulares a esos poderes no se ve conducente. La Guerra
Fria, por cierto, termino asfixiando en su monstruosa, loca carrera de dos
gigantes -uno mas que el otro, evidentemente- a uno de los polos, el que, mal o
bien, podia servir como contrapeso al capitalismo; por tanto, volver a oponer
misil nuclear contra misil nuclear en tanto método de lucha no parece lo mas
fructifero.

No podemos ser ingenuos y pensar que una comunidad rural organizada en
alguna provincia de Tanzania, o un colectivo de madres solteras en Rawalpindi,
puedan ser inquietantes para los grandes bancos que manejan la economia
mundial, o para las fuerzas armadas de Estados Unidos o de la OTAN.
Seguramente no. Pero dado que estabamos hablando de como darle forma a la
utopia, entiendo que he ahi el germen del que debemos nutrirnos. Pensar en las
utopias significa creer que son posibles (si no, no vale la pena siquiera
considerarlas).

"La arena es un punadito, pero hay montarias de arena”, dijo algiin poeta
latinoamericano. La organizacion comunitaria, el trabajo de hormiga en la base,
la resistencia de los cristianos en las catacumbas del imperio romano si queremos
decirlo con una figura legendaria, ese fermento de poder popular es lo que puede
vislumbrarse como camino.

Luego del derrumbe de la Unién Soviética, del mundo unipolar vivido esta tltima
década y del mensaje triunfal del neoliberalismo individualista -coronado con la
invasion a Irak por parte de los Estados Unidos pasando por sobre la
Organizacion de Naciones Unidas- todos, y la izquierda en especial, hemos
quedado golpeados, sin referentes, profundamente asustados. El fantasma de la
desocupaciéon no es cuento, y los cerca de 200 millones de desocupados en el
mundo ayudan a mantener la precariedad laboral en un bochornoso proceso de
retroceso social (hasta en el seno de las Naciones Unidas los contratos son por
tiempo limitado, sin prestaciones ni derecho sindical). Si "la historia ha
terminado" -segin se nos informé pomposamente- ¢para qué pensar en utopias?

No es utopico decir que hay que enfrentarse a todo esto: es, en todo caso, una
obligacion, un imperativo ético. Durante la comuna de Paris era mas claro -pero
no por ello mas sencillo- fijar el norte: la clase obrera industrial debia ser el
motor de cambio universal tomando el poder y construyendo una sociedad nueva
(claro que esa conclusion se sacaba en uno de los paises mas industrializados
del mundo, en muy buena medida rector de la historia global por su influencia
politica y cultural. Quiza una sublevacion indigena en América -que en 1871
también ocurrian- no hubiera permitido sacar la misma conclusion).

Hoy, seguramente el panorama no permite aquella misma claridad. ¢Contra
quién lucha el campo popular en la actualidad? Si bien sigue siendo claro que
contra un sistema injusto, como minimo hay que formular algunos matices: en el
capitalismo desarrollado un trabajador no tiene mucho por lo que protestar, o no
tanto, al menos, como cuando la comuna parisina en el siglo XIX. Alli, quiza, el
mayor enemigo es el mismo consumismo. En el sur, por el contrario, dada la
complejidad e interdependencia planetaria a que se fue llegando, se hace casi
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imposible pensar en procesos de autonomia nacional antiimperialistas (¢cuanto
podria resistir hoy una revolucién socialista en un estado africano, por ejemplo?,
o ¢hasta donde podria llegar la Revolucién Bolivariana en Venezuela si decidiera
radicalizarse mas?); en el Tercer Mundo, tal vez lo mas revolucionario hoy es no
pagar la deuda externa. Hablar de antiimperialismo pas6 a ser casi una reliquia.

Ante todo esto, entonces, ¢chay que olvidarse de las utopias?
VII

iDe ningiin modo! El solo hecho de escribir estas lineas, de intentar hacerlas
circular, de contribuir a este debate, esta mostrando que la utopia nos sigue
convocando. Y estoy seguro que no somos pocos los que asi pensamos.

Desde hace unos afos ya ha pasado a ser costumbre realizar encuentros
internacionales alternativos a las cumbres de los super poderes: el G-8
alternativo, el Foro Social Mundial. Sin dudas tienen, antes que nada, un valor
politico: hacer ruido al lado de los factores de poder dominadores del mundo.
Hasta ahora no ha salido de ahi un claro programa de accion para oponernos al
capitalismo salvaje que nos agobia. Incluso es probable que nunca salga; que no
aparezca un plan concebido como guia para implementar. Y ahi esta su fuerza
quiza.

Estos espacios alternativos pueden ser lugares de encuentro, de intercambio, de
aprendizaje, donde las fuerzas progresistas de la humanidad (que las sigue
habiendo, pese al post modernismo depresivo que nos invade) pueden ver que no
todo esta perdido. Con un espiritu de horizontalidad, de democracia, es
importante seguir creyendo en que otro mundo es posible, que no todo se reduce
a asegurar el propio empleo, tomar Coca-Cola y olvidarse del vecino.

Si algo tienen de positivo estos encuentros es que constituyen una invitacion a
repensar las cuestiones sobre el poder y su fascinacion. Que el capitalismo y su
expresion imperial maxima dada por los Estados Unidos son el enemigo, eso no
es novedad. Que el stalinismo es una verglienza histérica para la izquierda, eso
tampoco es novedad. Lo que nos debe unir como movimiento popular es la
busqueda de alternativas viables al modelo miserable que hoy se presenta
vencedor.

La utopia no ha muerto porque ni siquiera ha terminado de nacer.

http://www.miguel-enriqguez.com
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