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Una “dictadura exitosa”.
Jorge Vergara Estévez * 16 diciembre 2006

Hace algunos anos, un periodista chileno que colaboraba en un documental sobre
derechos humanos de la BBC entrevisto al general retirado Jorge Ballerino, y le
pregunté algo sobre “el gobierno militar”. Este le corrigidé de inmediato: “el gobierno
civico militar”. Y tenia razon, la dictadura de Pinochet no fue nunca una autocracia de
un tirano solitario como el Dr. Francia de Paraguay, sino siempre, desde sus inicios,
el gobierno de las fuerzas armadas y de la derecha, de sus politicos, intelectuales y
grandes empresarios. Hubo una gran coincidencia entre el pensamiento econémico y
politico de la derecha antes del golpe, y las politicas aplicadas por la dictadura. Dice,
por ejemplo el Programa de la Nueva Reptblica del Partido Nacional de 1969: “Para
lograr un crecimiento econémico sostenido es necesario generalizar un sistema de
sana competencia. Asimismo, es necesario tender a la disminuciéon gradual de
actividades ineficiente, que frenan el desarrollo del pais”.

En un folleto sobre Fundamentos econémicos senalan: “En un sistema de economia
en el sistema de precios confluyen las voluntades de consumidores y productores
que animados por una racionalidad logran una asignaciéon de recursos y de
produccion. El mercado puede ser asimilado a una urna de votacion donde los
consumidores depositan diariamente sus votos representados por unidades de
dinero reflejando sus deseos de consumo”, mostrando que sus economistas ya leian
devotamente a Friedman. En 1979, Pinochet hace suya la concepcion economicista
de Hayek de subordinacion del sistema politico al mercado, y declara que “el
progreso economico y social es el objetivo de la democracia”[1].

Los civiles que apoyaron el gobierno militar promovieron activamente la violacién de
los derechos humanos y justificaron los asesinatos, desaparecimientos, torturas,
prision, exilio, exclusion del trabajo y relegacion. Por ejemplo, los periodistas Emilio
Filippi y Hernan Millas escribian en noviembre del 1973: “Dos etapas configuran la
accion de hoy. Por un lado, la de develar lo ocurrido durante el régimen marxista y
limpiar el pais de elementos extremistas —y sobre todo de agitadores y activistas
extranjeros. Los grupos extremistas no han sido liquidados y el operativo militar
debe continuar hasta lograrlo”[2] . El jurista Gonzalo Ibanez en 1978, en su libro El
Estado de Derecho afirma: “El ejemplo del cuerpo humano es asimilable al caso del
cuerpo social. Cuando un miembro amenaza gangrenar el cuerpo social, puede ser
eliminado o impedido en su accion con mucho mayor razéon que el cuerpo humano
porque obra voluntariamente”[3]. Por su parte, el sacerdote Osvaldo Lira, partidario
de la Junta, justificaba la tortura, basandose en Santo Tomas de Aquino. Decia
incluso en 1993, después del Informe de la Comision Rettig: “Habria que ver si el
asunto de las torturas es cierto, porque no se olvide que la mayoria de los paises
estuvo contra él, toda la prensa internacional jugo un papel vituperable. Es posible
que se hayan cometido algunas violaciones, pero ni mas ni menos que en cualquier
régimen democratico. Pinochet es un hombre de bien, absolutamente: he
conversado muchas horas con él y me consta que nunca ha ocultado su condicion
de catodlico y que la practica”[4].

En las dictaduras militares llamadas “institucionales”, que se impusieron en
Ameérica Latina desde la brasilefia en 1964, las fuerzas armadas ejercian el poder



como organizaciones que realizan un proyecto politico y econémico, y no como
seguidoras de un caudillo militar como lo fue, por ejemplo, Alfredo Stroessner que
goberno Paraguay durante 35 anos. El caso brasilefio es el mejor ejemplo. Se
sucedieron varios “presidentes” militares, cuyos nombres ni siquiera se recuerdan.
Pinochet fue la excepcion. Era a la vez el Jefe indiscutido en las fuerzas armadas,
puesto que elimino o neutralizo a sus oponentes de las fuerzas armadas
consolidando su poder personal, y evitando las luchas de poder entre facciones de
ellas. Para sus partidarios fue un héroe, el lider que “salvo a Chile”, y fue el mas el
eficiente funcionario del régimen institucional. No fue un caudillo carismatico como
los ha habido en otros paises de América Latina. Como diria Maquiavelo, prefirio
ser mas temido por sus crimenes y abusos de poder que amado.

Realiz6 la mas larga, represiva y autoritaria dictadura de toda la historia nacional.
Esta fue posible por la conjugacion de diversas condiciones. De una parte, la
situacion de crisis precedente en la cual los sectores conservadores sintieron que
podrian perder completamente su poder, y que estaban amenazados de modo
absoluto por el gobierno de la Unidad Popular. El decidido apoyo politico,
econémico y comunicacional de la derecha se mantuvo durante todo el periodo,
ocultando, negando y tergiversando la informacion sobre los asesinatos,
desaparecimientos, la tortura y otras violaciones de los derechos humanos. Para
ello, bastaria recordar las “informaciones” de la prensa oficialista de la época
respecto a 117 presos politicos que aparecian muertos en el extranjero.

La dictadura de Pinochet fue un caso limite de bonapartismo. Es decir, hubo una
personalizacion del poder en un jefe carismatico que se presentaba como la
encarnacion del pueblo, la nacion y el Estado. Los sectores conservadores
renunciaron a ejercer el poder de modo independiente y lo compartieron con un
dictador y sus subordinados, los cuales casi sin vacilaciones, realizaron el gran
proyecto politico de dichos sectores. En el bonapartismo, el Estado autoritario se
presenta como independiente de los distintos sectores de la sociedad y de sus
intereses, como un arbitro neutral, y el iilnico que puede asegurar el orden[5]. Un
contexto internacional favorable, especialmente de Estados Unidos favorecio la
mantencion de la dictadura.

En las dictaduras militares latinoamericanas del periodo se distinguen dos
aspectos: el represivo y el fundacional. El primero buscaba destruir los movimientos
populares, los partidos politicos de izquierda, los sindicatos y cualquier forma de
accion social critica, considerada como una amenaza por los sectores conservadores
nacionales y el gobierno estadounidense. Este fue el primer objetivo de estos
regimenes: la imposicion del orden mediante la violencia y el terror. El segundo
consistia en realizar las transformaciones estructurales destinadas a adecuar los
sistemas econoémicos, politicos y culturales de las sociedades latinoamericanas a los
requerimientos de lo que se denominaba en la época como “El Nuevo Orden
Economico Internacional”, que hoy se llama globalizacion. La estrategia principal
fue elaborada por la Comision Trilateral en los setenta: retorno de los paises
periféricos al “modelo clasico” de exportadoras de materias primas abundantes y
baratas y compradoras de productos elaborados; libre comercio, y eliminaciéon del
proteccionismo; minimizacion del papel de los Estados periféricos los cuales deben
sustituido por las trasnacionales como articuladoras con el mercado mundial. Este
programa fue cumplido rigurosamente por el gobierno militar chileno.

En algunos casos, como Argentina, hubo un franco predominio de la dimensién
represiva y el Estado se convirtié en genocida. En Chile, hubo una adecuacion de
las estrategias represivas a las necesidades de instaurar “la Nueva



Institucionalidad”. La dictadura chilena aplico de modo coherente, sistematico y
diversificado la modernizacién neoliberal, pese a sus enormes costos sociales. Chile
fue refundado de acuerdo a las necesidades y proyectos de la derecha chilena, y a la
vez, fue y sigue siendo el primer experimento de radical modernizacion neoliberal y
globalizada. Los sectores conservadores adecuaron su proyecto a las nuevas formas
de dependencia y articulacion al mercado mundial.

Magquiavelo describia la politica como el arte de llegar al poder, destruir y
neutralizar a sus enemigos y permanecer en éste, usando todos los medios que
fuera necesario: el engano, la traicion, el asesinato, etc. Asimismo, pensaba que
entre los principes habia una categoria especial, la de los fundadores de nuevos
Estados. Ellos interpretaban el deseo de libertad y autonomia de sus pueblos. No
consider6 que exite una categoria especial, la de los que usan su habilidad politica
para devolver el poder a los “nobles”, a las minorias de poder, y entregar sus paises
a los poderes externos.

La dictadura de Pinochet fue exitosa en este sentido, pues consiguio6 lo que no pudo
Franco, ni Videla, ni ninguno de ellos: “dejar todo bien amarrado”. Una muestra de
ello es que ya 1977 dio instrucciones a la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucion, definiendo “la nueva democracia, cuyos caracteres mas importantes
he sintetizado bajo los términos de autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y
de auténtica participacion social”[6]. Logré que sus opositores asumieran su modelo
politico juridico, y econémico-social, el cual ha continuado sin variaciones
significativas hasta ahora. Ellos se convirtieran en su eficaces administradores, y,
en alguna medida, lo legitimaran mediante al democracia. Es asi que, en la ultima
edicion de la Constitucion de 1980, se ha omitido a sus autores, la “Honorable
Junta de Gobierno”, como aparecia en las ediciones anteriores. Se ha logrado
derogar, recientemente, los articulos mas explicitamente autoritarios de dicha
Constitucion: los senadores designados, las atribuciones tutelares de las fuerzas
armadas en el Consejo de Seguridad Nacional, y otras, pero, dicha constitucién y su
sistema binominal siguen siendo las bases de una “democracia protegida” muy
imperfectamente representativa, de un presidencialismo extremo, elitista y
neoliberal.

En el campo economico, las “modernizaciones” de los ochenta (educacion privada,
AFP, ISAPRES, legislacion laboral, etc.) se mantienen casi sin variacion, pese a
todas las fundadas criticas que se han hecho. La concentraciéon en la distribucion
del ingreso ha aumentado los ultimos anos, y sigue siendo una de las peores del
mundo. Las politicas sociales son basicamente asistenciales, de acuerdo al modelo
neoliberal del Estado subsidiario. La educacion publica primaria y secundaria, y la
subvencionada son de muy bajo nivel. Los servicios publicos de salud presentan
numerosas falencias por la falta de recursos. Y, por mas que insistan las elites de
poder, es una ilusion o un engano presentar como superacion de la pobreza lo que
no es mas que su disminucion. Después de treinta afios de modernizacion
neoliberal, Chile sigue siendo un pais donde la mayoria de las familias son pobres,
pues no alcanzan un ingreso de aproximadamente 1000 dolares que es lo que
necesita minimamente una familia de cuatro personas para cubrir los gastos
basicos[7]

Por todo esto, y muchas otras razones que pueden explicitarse, es que puede
decirse que toda la clase politica, y no sélo los que fueron partidarios del régimen
dictatorial, son los herederos politicos de Pinochet.



*Doctor en Filosofia Politica de la Universidad de Paris VIIL

NOTAS:

[1] Visién futura de Chile, discurso del 6de abril de 1979, Division Nacional de
Comunicacion social, Santiago, p.34.

[2] Emilio Philippi y Hernan Millas, Anatomia de un fracaso, Santiago, 1973. (El
subr. es nuestro)

[3] Gonzalo Ibanez en El estado de derecho, cit. por René Jara en “Arqueologia de
un paradigma de negacion: el discurso del jefe de Estado” en, The discourse of
Powser, Neil Larsen (ed.), Minneapolis 1983, el subr. es nuestro.

[4] Osvaldo Lira en una entrevista en http://www.filosofia.org/ave/001/a036.htm,
consultado el 10 de diciembre. Su defensa de la tortura se encuentra en su libro
Derechos Humanos. Mito y Realidad, Nuevo Extremo, Chile 1993, Santiago.

[5] Vittorio Ancarini, “Bonapartismo” en Diccionario de politica, tomo I, Norberto
Bobbio y Nicola Mateucci (eds.), Ed. Siglo XXI, México, p. 174-5.

[6] Augusto Pinochet en “Normas para la Nueva Constitucion emitidas por S.E. el
Presidente de la Republica”, Santiago, 1977.

[7] Este es resultado de un estudio de la Fundacion Terram hace algunos anos.
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