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EL CAMBIO DE FUNCION
DEL MATERIALISMO HISTORICO

Conferencia pronunciada en la inauguracion
del Instituto de Investigaciones acerca del
Materialismo Histérico de Budapest

La victoria que el proletariado ha obtenido le impone la tarea
evidente de perfeccionar hasta los limites de lo posible las armas
intelectuales que le han permitido hasta ahora sostener su lucha
de clase con éxito. Entre esas armas se encuentra naturalmente,
en primer lugar, el materialismo histérico.

El materialismo histérico fue para el proletariado, en los tiempos
de la opresion, uno de los med'os de lucha mas enérgicos, y es
natural que lo lleve consigo al entrar en la época en que se dis-
pone a construir una nueva sociedad y, en ella, la cultura. Ya
por esta razén, era necesario crear este instituto cuya tarea es
aplicar el método del materialismo histérico a la totalidad de la
ciencia de la historia. Frente a la situacién que imperaba hasta
ahora y en la cual el materialismo histérico era ciertamente un
medijo de lucha eficaz, pero cuya significacion, considerada desde
el punto de vista de la ciencia, no iba mucho mas alla de un
simple programa, de una indicacién sobre el modo cémo debia
ser escrita la historia, nos ha tocado ahora la tarea de rescribir
realmente toda la historia, tamizando, agrupando y juzgando los
acontecimientos del pasado desde el punto de vista del materia-
lismo histérico. Debemos tratar de hacer del materialismo hist6-
rico el método de investigacién cientifica concreta, el método de
la ciencia de la historia.

Pero entonces se plantea la cuestion siguiente: ;por qué esto no
ha sido posible hasta ahora? Un examen superficial de las cosas
podria arrojar esta respuesta: hasta ahora no habia llegado el
momento de elevar a método cientifico e] materialismo histérico,
porque, precisamente, el proletariado ha tomado ahora el poder;
y con el poder dispone de fuerzas fisicas e intelectuales sin las
cuales esa finalidad no puede alcanzarse, fuerzas que la vieja
sociedad jamas hubiera puesto a su servicio. Sin embargo hay
en la base de esta exigencia motivos mas profundos que el hecho
simple de la toma del poder, que pone hoy dia materialmente al
proletariado en condiciones de organizar la ciencia como lo juzgue
conveniente. Esos motivos mas profundos estan estrechamente
ligados al cambio radical de funcién que ha traido a todos los
6rganos del proletariado, a su universo intelectual y afectivo, a
su situacién de clase y a su conciencia de clase, el hecho de la
dictadura del proletariado, el hecho de que la lucha de clase se
libre en adelante de arriba abajo y ya no de abajo hacia arriba.
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232 Al inaugurar hoy este instituto de investigaciones, es absoluta-
mente necesario debatir estas ruzones,

{Qué era el materialismo histérico? Sin duda alguna, era un
método cientifico para comprender los acontecimientcs del pasado
en su esencia verdadera. Sin embargo, a la inversa de los métodos
histéricos de la burguesia, también nos capacita para examinar
el presente bajo el angulo de la historia, es decir, cientificamente,
nos capacita para no ver en ella solamente los fenémenos super-
ficiales, sino también las fuerzas motrices histéricas més profun~
das que en realidad engendran los acontecimientos.

El materialismo histérico tenia, por tanto, para el proletariado,
un valor mucho mas elevado gue el de un simple méfodo de inves-
tigacién cientifica. Era uno de los medios de lucha mas impor-
tantes del proletariado. En efecto, jno era la lucha de clase del
proletariado, al mismo tiempo, el despertar de su conciencia. de
clase? Ahora bien, el despertar de esa conciencia se ha mani-
festado siempre para el proletariado como una consecuencia del
conocimiento de la verdadera situacién, del nevo real entre los
acontecimientos histéricos. Eso es justamente lo que da a la
lucha de clase del proletariado una posicién particular entre todas
las luchas de clases: &l recibe su arma maés acerada de mwonos de
la ciencia verdadera, de la vision clara de la realidad cou vistas
a la accién. Mientras que en las luchas de clases del pasado, las
ideologias mas diversas, las formas religiosas, morales u otras,
de la «falsa conciencia» eran decisivas, la lucha de clase del pro-~
letariado, guerra emancipadora de la tltima clase oprimida, ha
encontrado en la revelacién de la verdad a la vez el grito de
combate y el arma méas eficaz. Al descubrir las verdaderas fuerzas
motrices del devenir historico, el materialismo histérico se ha con~
vertido, pues, a consecuencia de la situacién de clase del prole-
tariado, en un medio de lucha, La tarea més importante del
mater;alismo histérico es la de formar un juicio exacto sobre el
orden social capitalista, la de revelar la esencia del orden social
capitalista. El materialismo histérico ha sido utilizado constante-~
mente en la lucha de clase del proletariado cada vez que la bur-
guesia encubria y embellecia la situacién real, el estado de la
lucha de clases, con tedo tipo de elementos ideoldgicoss ha sido
utilizado para traspacar esos velos con la Iria luz de la ciencia y
mostrar que eran falsos, que inducian a error y contradecian a
la verdad. Asi, la funcién maés alta del materialismo histérico no
podia consistir en el puro conocimiento cientifico, sino en el hecho
de que &l era accién, El materialismo histérico ro era un fin en
si, su final-dad era ayudar al proletariado a poner en claro una
situacién, vy, en esta situacién claramente conocida, actuar con-
forme a su condicién de clase.

La supcrvivencia de la burguesia esta condicionada a que ella no
llegue jamas a una comprensién clara de las condiciones de su
propia existencia. La historia del sig’o xix muestra un paralelis-
mo profundo y constante entre la decadencia de la burguesia y
el progreso de ese conocimiento de si misma. A fines del siglo



xvi, la burguesia era ideolégicamente fuerte, sin resquebrajadu~ 233
ras. Todavia lo era a comienzos del siglo x1x, cuando su ideolo-~

gia, la idea d: la libertad burguesa y la democracia, la idea de

un automatismc de las leyes naturales en la economia, todavia

no habia sido minada interiormente, cuando la burguesia tenia

alin la esperanza, y podia tenerla de buena fe, de que esa libertad
democratica y burguesa, de que esa soberania de la economia,
habian de traer un dia el bienestar de la huymanidad.

No solamente la historia de las primeras revoluciones burguesas
—y sobre todo de la gran revolucion francesa— esta llena del
esplendor y del pathos de esa creencia. Ella comunica también a
las grandes expresiones cientificas de la clase burguesa, por ejem-~
plo a la economia de Smith y Ricardo, esa amplitud de visién y
esa fuerza que la hace tender a la verdad, a expresar sin velos
la realidad vista,

La historia de la ideologia burguesa es la historia del desmorona-~
miento de esa creencia, de la creencia en la misién salvadora uni-
versal de la trasformacién de la sociedad segiin las normas bur~
guesas. A partir de la teoria de las crisis por Sismondi y de la
critica social por Carlyle, la ideologia burguesa se socava a si
misma siguiendo una evolucién que se acelera constantemente.
Al comienzo, era la critica feudal y reaccionaria contra el capita-~
lismo ascendente, la critica reciproca de las clases reinantes anta-~
génicas que se trasformaba cada vez mas en autocritica de la
burguesia para convertirse més tarde en mala conciencia, que se
acalla y se oculta. «La burguesia se daba cuenta muy claramente,
dice Marx, que todas las armas que ella habia forjado contra
el feudalismo se volvian contra ella misma, que todos los medios
de instruccién que ella habia instituido se volvian contra sw
propia civilizacién, que todos los dioses que ella habia creado la
abandonaban.»?!

Por eso la idea, abiertamente expresada, de la lucha de clases
aparece dos veces en la historia de la ideologia burguesa. Ella
es un elemento determinante de su periodo «heroicos, de su lucha
enérgica por el predominio social (particularmente en Francia,
donde las luchas politicas e ideolégicas eran mas agudas), y
reaparece en el periodo final de crisis y desintegracién, La teoria
social de las grandes asociaciones patronales, por ejemplo, expresa
a menudo abiertamente, y hasta cinicamente, un punto de vista
de lucha de clases. De manera general, la fase final imperialista
del capitalismo tiene métodos de expresion ideolégica que des-
garran los velos ideolégicos y provocan en las capas dominantes
de la burguesia, cada vez mas claramente, la franca enunciacién
de «lo que es». (Piénsese, por ejemplo, en la ideclogia imperia-
lista alemana del estado fuerte y también en el hecho de que la
economia de guerra y de posguerra haya obligado a los tedricos
de la burguesia a no ver en las formas econémicas solamente
relaciones puramente fetichistas, sino a captar el nexo entre la

1 Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Ed. Sociales, 1945, p. 45.



234 economia y la satisfaccién de las necesidades humanas, etc.) No
por eso ha quebrado realmente la burguesia los limites que le
impone su posicién en el proceso de produccién ni adquirido,
como el proletariado, la posibilidad de tomar un punto de partida
en el conocimiento real de las verdaderas fuerzas motrices de la
evolucién. Al contrario, esa vision clara de problemas particula~
res o de fases particulares no hace més que poner mas claramente
de relieve la ceguedad respecto a la totalidad. Porque esa «visién
clara» no es sino una visién clara «para uso interno»; ese mismo
grupo avanzado de la burguesia, que ha visto claramente las
conex’ones econdmicas del imperialismo mejor que muchos «so-
cialistas», sabe muy bien que ese conocimiento seria extremada-
mente peligroso para ciertas fracciones de su propia clase, por
no hablar del conjunto de la sociedad. (Recuérdese la metafisica
de la historia que acompafia ordinariamente a las teorias impe-
rialistas del poder.) Si hay aqui, en parte, una supercheria con-
ciente, no se trata, sin embargo, de una simple supercheria, Dicho
de otro modo, la conjuncién entre una «visién clara» de las co-~
nexiones de hechos econdémicos particulares y una concepcién de
conjunto metafisica y delirante del estado, de la sociedad y de la
eyolucién histérica, es también, para la capa mas conciente de
la burguesia, una consecuencia necesaria de su situacién de clase.
Asi como en la época de su ascenso, el limite impuesto a la clase
en sus posibilidades de conocimiento de la sociedad era todavia
oscuro e inconciente, la declinacién objetiva de la sociedad capi-~
talista se refleja hoy dia en la total incoherencia e incompatibi~
lidad de las opiniones ideolégicamente unificadas.

En eso se manifiesta ya -—aunque la mayoria de las veces incon-
cientemente y, sin duda, de manera inconfesada— la capitalu-~
lacion ideolégica ante el materialismo histérico. Porque las teorias
econdmicas que se forman en la actualidad, ya no se desarrollan
puramente en el terreno de la burguesia, como en los tiempos de
la economia clasica. Precisamente en paises, como Rusia, donde
la evolucién capitalista comenzé relativamente tarde, donde habia,
por tanto, una necesidad inmediata de justificacion tedrica, ocu~
rtié que la teoria asi formada denotaba un caracter fuertemente
«marxista» (Struve, Tugan-Baranowski, etc.). El mismo fenémeno
se produjo simultaneamente en Alemania (Sombart por ejemplo)
y en otros paises. Las teorias de la economia de guerra, de la
economia planificada, muestran un reforzamiento constante de
esta tendencia.

No contradice en nada a esto el hecho de que, simultaneamente
-—con Bernstein, mas o menos— una parte de la teoria socialista
caiga cada vez mas bajo la influencia burguesa, Porque, ya desde
esa época, marxistas lacidos han reconocido que no se trataba de
lucha de tendencias en el interior del movimiento obrero. Cada
vez con mayor frecuencia, «camaradas» dirigentes se han ido pa-
sando abiertamente al campo de la burguesia (los casos de Briand-
Millerand y de Parvus-Lensch no son sino los ejemplos mas sona-
dos), y de cualquier modo que se pueda juzgar esta cuestion des-



de el punto de vista del proletariado, su significado es claro . 235
desde el punto de vista de la burguesia: ella ha quedado incapa-~
citada para defender ideologicamente sus posiciones con sus pro-
pias fuerzas; no sélo necesita de los transfugas del campo pro-
letario, sino que ya no puede tampoco —y esto es lo principal—
prescindir del método cientifico del proletariado, desfigurandolo
evidentemente. La existencia de renegados de la teoria, desde
Bernstein hasta Parvus, es ciertamente un sintoma de crisis en
el interior del proletariado; pero significa, al mismo tiempo, que
la burguesia ha capitulado ante el materialismo histérico. ;

Porque el proletariado ha combatido al capitalismo forzando a
la sociedad burguesa a conocerse a si misma, lo cual habia de

tener, necesariamente, como consecuencia inevitable, el mostrar

a esa sociedad como problematica desde su inter‘or. Paralelamente'
a la lucha econdémica, se libré una lucha por la conciencia de la

sociedad. Ahora bien, volverse conciente, para la sociedad, es:
sinénimo de poder dirigir la sociedad, El proletariado obtiene la "
victoria en su lucha de clase, no sélo en la esfera del poder, sino

al mismo tiempo en esta lucha por la conciencia social, desinte~’
grando progresivamente, en estos tltimos cincuenta o sesenta afios,

la ideologia burguesa y desarrollando su propia conciencia hasta

hacer de ella la tinica conciencia social decisiva en lo adelante.

El medio de lucha méas importante en este combate por la con-
ciencia, por la direccién social, es el materialismo histérico. Por
consiguiente, el materialismo histérico es funcién del florecimiento-
y de la destruccién de la sociedad capital'sta tanto como todas las.
demas ideologias. Esto lo han hecho valer muy a menudo, del
lado de la burguesia, en contra del materialismo histérico. Un
argumento muy conocido v decisivo a los ojos de la ciencia bur-
guesa contra la verdad del materialismo histérico, es el de que
debe ser aplicado a si mismo. Suponiendo que sea justa la doc-
trina segin la cual todas las formaciones llamadas ideoldqgicas
son funcién de las relaciones econémicas, el propio materialismo-
histérico (en cuanto ideologia del proletariado combatiente) no
es sino una de esas ideologias, y es también funcién de la sociedad
capitalista. Yo creo que esta objecién se puede reconocer como
parcialmente valida, sin que, al admitirla, se disminuya el alcance
cientifico del materialismo histérico. El materialismo histérico
puede y debe, eso es cierto, aplicarse a si mismo, pero ello no con-
duce a un total relativismo, ni en modo alguno a la consecuencia
de que el materialismo histérico no represente el verdadero mé-
todo histérico. Las verdades inherentes al contenido del materia~-
lismo histérico son de la misma naturaleza que las de la economia
politica clasica, tal como Marx la consideraba: son verdades em
el interior de un orden social de produccién determinado. Re-
visten un valor absoluto como tales, pero sélo como tales. Ello
no excluye, sin embargo, la aparicién de sociedades en las cuales,
debido a la esencia de su estructura social. seran validas otras.
categorias, otros conjuntos de verdades. ;A qué resultado lle-!
gamos, entonces? Ante todo tenemos que interrogarnos sobre las



236 condiciones soclales de validez de los contenidos del materialismo
histérico, al igual que Marx examiné las condiciones econémicas
y sociales de validez de la economia politica clasica.

La respuesta a esta interrogacién podemos hallarla también en
Marx. El materialismo histérico en su forma clasica (que, des-
graciadamente, sélo pasd a la conciencia colectiva en una forma
vulgarizada), es el conocunsento de si misma de la sociedad capi-
talista. Y esto no es sélo en el sentido ideolégico que acabamos
de esbozar. El problema ideolégico mas bien no es otra cosa que
la expresion en el pensamiento de la situacién econdémica obje-
tiva., En este sentido, el resultado decisivo del materialismo his-
torico consiste en que la totalidad y las fuerzas actuantes del
capitalismo, que no pueden ser comprendidas en las categorias
burdas, abstractas, no histéricas y exteriores de la ciencia de la
clase burguesa, son reintegradas a sus propios conceptos. El
materialismo histérico es, pues, en primer lugar, una teoria de
la sociedad burguesa vy de su estructura econémica. «Pero en la
teoria, dice Marx, se supone que las leyes del modo de produc-
cién capitalista se desarrollan en estado puro. En la realidad sélo
hay aproximacién; pero esta aproximacién es tanto mas precisa
cuento mas evoluciona el modo de produccién capitalista y cuanto
méas ha logrado liberarse de las contaminaciones e interferencias
con los restos de estados econdmicos anteriores.»? Esta situacién
conforme a la teoria se manifiesta en el hecho de que las leyes
de la economia, por una parte, dominan a toda la sociedad v,
por otra, puede:n imponerse como «puras leyes naturales» en virtud
de su potencia puramente econdmica, o sea, sin el concurso de
factores exteriores a la economia. Marx subraya a menudo y
con la mayor agudeza esa diferencia entre la sociedad capitalista
y la sociedad precc pitalista, particularmente en la diferencia entre
el capitalismo naciente que lucha por ocupar su lugar en la so-
ciedad y el capitalismo que domina ya a la sociedad. «..la ley de
la oferta y la demanda de trabajo..., dice él, la coercién muda de
las relaciones econémicas asegura la dominacién del capitalista
sobre el trabajador. La violencia inmediata y exterior a la economia
sigue siendo aplicada, ciertamente, pero sélo en casos excepcio-
nales. Para la marcha ordinaria de los ncaocios, el trabajador
puede ser confiado a las “leyes naturales de la produccién™...
muy diferente es el caso durante la génesis histdrica de la produc~
cién capitalista.»®

De esta estructura econdmica de una sociedad «puramente» capi-
talista (que es dada como tendencia, evidentemente, pero como
tendencia que determina de manera efectiva a toda la teoria),
resuita que los diferentes momentos del edificio social se hacen
auténomos uncs de otros, y, como tales, pueden y deben hacerse
concientes. El gran auge de las ciencias teéricas a fines del siglo
xvi y comienzos del xix, la-economia clasica en Inglaterra y la

1 El capital, 111, 1, p. 154.
2 FEl capital, 1, p. 703. Subrayado del autor,



filosofia clasica en, Alemania, caracterizan a la conciencia de la
autonomia de estos sistemas parciales, de estos momentos del
edificio y de la evolucién de la sociedad burguesa. La economia,
el derecho y el estado aparecen como sistemas cerrados que do-
minan a toda la sociedad en virtud de la perfeccién de su propio
poder, poi medio de sus leyes propias e inmanentes. Asi, pues,
cuando algunos sabios aislados, como por ejemplo, Adler, tratan
de demostrar que todas las verdades particulares del materialismo
histérico fueron ya descubiertas antes de Marx y Engels, dejan
de lado lo esencial, v no tendrian razén ni siquiera siendo valida
su demostracién para todas las cuestiones particulares, lo cual
tampoco es el caso. Porque el materialismo hace época, por su
método, precisamente porque reconoce en todos esos sistemas apa-
rentemente independientes por completo, cerrados, auténomos,
simples factores de una totalidad que los abarca; porque ha podido
rebasar su aparente autonomia,

Esta apariencia de autonomia no es, sin embargo, un puro «errors»
que haya sido simplemente «corregido» por el materialismo histo-
rico. Es mas bien la expresién —en el pensamiento y en catego-
rias— de la estructura social objetiva de la sociedad capitalista.
Suprimirla, rebasarla, equivale a rebasar —en el pensamiento—
la sociedad capitalista, equivale a anticipar, por la fuerza creadora
del pensamiento, esa supresion. Asi, esa autonomia de los sis-
temas parciales, aunque suprimida, se conserva en la totalidad,
si el conocimiento de ésta es correcto. Dicho de otro modo, un
conocimiento correcto de la falta de autonomia de unos respecto
a otros, de su dependencia respecto a la estructura econémica de
conjunto de la sociedad, implica, como parte integrante y signo
esencial, el reconocimiento de que su «apariencia» de autonomia,
de encerramiento en si mismos y de subordinacién a leyes pro-
pias, es la forma bajo la cual aparecen necesariamente en la
sociedad capitalista,

En la sociedad precapitalista, los momentos particulares del pro-
ceso econdmico {como por ejemplo, el capital a interés y la pro-
duccién de bienes en si misma) permanecen, por una parte, en
separacion completamente abstracta unos de otros, separacién que
no autoriza ninguna interaccién, ni inmediata, ni capaz de ser
elevada al nivel de la conciencia social. Por otra parte, algunos
de estos momentos forman —en el interior de tales estructuras
sociales— tanto entre ellos como con momentos del proceso eco-
némico que son exteriores a la economia, una unidad indisoluble
en todos los aspectos (por ejemplo, el artesanado y la agricultura
en el patio feudal, o el impuesto y la renta en la servidumbre
india, etc.). En el capitalismo, en cambio, todos los momentos del
edificio social reaccionan dialécticamente unos sobre otros: la
independencia aparente de unos respecto a otros, su manera de
recogerse sobre si mismos formando sistemas auténomos, su apa-
riencia fetichista de subordinacién a leyes propias, todo esto es
—en tanto que aspecto necesario del capitalismo visto por la
burguesia— el punto de transito necesario para llegar a su cono~

237



238 cimiento correcto y perfecto. Solamente llevando estas tendencias
a la autonomia hasta sus tltimas consecuencias, de lo cual, evi-
dentemente, la ciencia burguesa no era capaz ni aun en sus
mejores épocas, se pueden captar en su interdependencia, en su
coordinacién, su subordinacién a la totalidad de la estructura eco-
némica de la sociedad. El punto de vista del marxismo, que
consiste, por ejemplo, en considerar no ya todos los problemas
econémicos del capitalismo bajo el angulo del capitalista indivi-
dual, sino bajo el de la clase, no ha podido ser logrado, en el plano
subjetivo y de la historia de las doctrinas, mas que como conti-
nuacién e inversién dialéctica de la toma de posicién puramente
capital'sta, Por otra parte, la subordinacién, reconocida aqui, de
los fenémenos a «leyes naturales», es decir, su completa indepen-
dencia respecto de la voluntad, del conocimiento y de los fines
humanos, constituye la condicién objetiva de su configuracion
por la dialéctica materialista. Hay problemas, como por ejempla
los de la acumulacién o los de la cuota media de ganancia, y tam-
bién los de la relacion entre el estado y el derecho con el conjunto
de la economia, que muestran claramente que esa falsa apariencia,
que se revela continuamente por si misma, es una condicién me-
todolégica e histérica de la construccién y de la utilizacion del
materialismo histérico.

No se debid, pues, al azar —y no puede ser de otro modo en
lo que respecta a verdades reales concernientes a la sociedad—
que el materialismo histérico en cuanto método cientifico se haya
desarrollado hacia mediados del siglo xix. No se debe al azar
que las verdades sociales se encuentren siempre cuando el alma
de una época se revela en ellas, de la época en la cual encarna
la realidad correspondiente al método. EIl materialismo histérico
es, como ya hemos dicho, el conocimiento de si misma de la
sociedad capitalista.

Tampoco se debi6é al azar que la economia politica, en cuanto
ciencia auténoma, no haya aparecido sino en la sociedad capita-
lista. Y no se debi6 al azar, porque la sociedad capitalista, debido
a su organizacién econémica mercanti] y comercial, ha conferido
a la vida econémica un caracter especifico, que se basa en leyes
inmanentes, auténomo y cerrado sobre si mismo, tal como no lo
habia conocido ninguna sociedad anterior. Por eso la economia
politica clasica con sus leyes se aproxima tanto, entre todas las
demas ciencias, a las ciencias de la naturaleza. En efecto, el sis-
tema econdmico cuya esencia y leyes estudia la economia politica
estd, por su caracter y por la construccidon de su objetividad,
extraordinariamente cerca de la naturaleza que estudian la fis'ca
y las ciencias de la naturaleza. En la economia politica se trata
de relaciones que son perfectamente independientes del caracter
propiamente humano del hombre, de todos los antropomorfismos
—ya sean de naturaleza religiosa, ética, estética u otra—; se trata
de relaciones en cuyo seno el hombre no aparece sino como nu-



mero abstracto, como algo que puede ser reducido a ntimeros, a 239
relaciones numéricas, se trata de relaciones en el seno de las
cuales —segin las pa‘abras de Engels— las leyes pueden ser
conocidas, pero no dominadas. Esas se refieren a relaciones en
el seno de las cuales —de nuevo segin las palabras de Engels—
los productores han perdido todo poder sobre sus propias condi-
ciones de vida social donde a causa de la cosificacién, de las
condiciones de vida social, esas relaciones han llegado a una
perfecta autonomia, tienen una visién propia, se han convertido
en sistema auténomo, cerrado, provisto de sentido en si mismo.

Asi, no por azar la sociedad capitalista se convirtié en el terreno
clas‘co de la aplicacién del materialismo histérico.

Si consideramos el materialismo histérico en tanto que método
centifico, puede ser aplicado también, por supuesto, a épocas an~
teriores al capitalismo. Ya fue aplicado, y fue un éxito por una
parte; por lo menos ha dado resultados interesantes. Sin embargo,
en la aplicaciéon del materjalismo histérico a épocas precapitalistas
se deja sentir una dificultad metodolégica muy importante y esen-
cial que no aparecia en su critica del capitalismo.

Esta dificultad ha sido mencionada por Marx en innumerables
pasajes de su obra; Engels la expresé después con toda claridad
en El origen de la familia; la dificultad consiste en la diferencia
estructural entre la época de la civilizacién y las épocas que la
precedieron. Engels hace resaltar muy claramente que «mientras
la produccién se efectiia sobre esta base, no puede rebasar al pro-
ductor ni engendrar frente a él potencias extrafias y fantasma-
géricas, como ocurre regular e inevitablemente en la civilizacién».2
Porque en ésta «los productores han perdido todo poder sobré
el conjunto de la produccién de su medio de vida... Los produc-
tos y la produccién fluyen al azar. Pero el azar no es sino uno
de los dos polos de un conjunto del cual el otro polo se llama la
necesidads. Y Engels demuestra a continuacién que a la estruc~
tura social que de ahi resulta, corresponde una conciencia en tér~
minos de «leyes naturales». Esta interaccién dialéctica entre el
azar y la necesidad, que es, pues, la forma ideolégica clasica del
predominio de la economia, se intensifica a medida que los feno-
menos sociales escapan al control de los hombres y se hacen auté-
nomos,

La forma mas pura, y hasta se puede decir que la tinica forma,
de esa sumision de la sociedad a las leyes sociales naturales, es
la produccién capitalista, La misién histérica universal del pro-
ceso de civilizacién que culm'na en el capitalismo, ;no es la de
llegar a dominar a la naturaleza? Las «leyes naturales» de la so-
ciedad, fuerzas «ciegas» que dominan la existencia de los hom-

1 ElI origen de la familia, la propiedad privada y el estado.



240 bres (incluso, y, a decir verdad, sobre todo, cuando se ha reco-
nocido su ¢racionalidad»), tienen la funcién de lograr la sumision
de la naturaleza a las categorias de la socializacién, y la han
logrado efectivamente en el curso de la historia. Este ha sido, no
obstante, un proceso largo y rico en retrocesos. En su trascurso,
en la época en que esas fuerzas naturales sociales no se habian
impuesto fodavia, era preciso, evidentemente, que las relaciones
naturales —tanto en los «intercambios organicos» entre el hom-
bre y la naturaleza como en las relaciones sociales de los hombres
entre si— tuvieran la supremacia y pudieran dominar al ser social
de los hombres v, por tanto, también a las formas bajo las cuales
se expresa ese ser en el pensamiento, en el sentimiento, etc.,
(religion, arte, filosofia, etc.). «En todas las formas, dice Marx.,
donde domina la propiedad de la tierra, la relacidn natural es
todavia predominante. En aquellas donde domina el capital, se
impone ¢l elemento social, histéricamente creado.»! Engels ex-
presa esta idea atin mas claramente en una carta a Marx: «Eso
prueba justamente que en este nivel el modo de produccién es
menos decisivo que el grado de disolucion de los antiguos lazos
de sangre y de la antigua comunidad sexual en la tribu.»? De
modo que, segin ¢él, la monogamia, por ejemplo, es la primera
forma de la familia «que no estd fundamentada en condiciones
naturales, sino en condiciones econdémicas».?

Se trata aqui, ciertamente, de un largo proceso cuyas diferentes
etapas no se pueden delimitar mecanicamente, sino que se suceden
insensiblemente, La orientacién de este proceso es, sin embargo,
clara: tiende a] «retroceso de la barrera naturals* en todos los
dominios, de donde se sigue ——ex contrario y para nuestro pro-
blema actual— que esa barrera de la naturaleza ha existido en
todas las formas de sociedad precapitalistas y ha influido de
manera decisiva en el conjunto de las formas sociales de expre-
sién de los hombres. Marx y Engels han expuesto este procéso,
en lo concerniente a las categorias propiamente econdmicas, de
manera tan amplia y convincente, que es suficiente remitirse a
su obra (recuérdese, por ejemplo, el desarrollo de la division del
trabajo, las formas del sobre-trabajo, las formas de la renta de
la tierra, etc.). Engels afiade, ademas, en varios pasajes,® que es
falso hablar de derecho, en el sentido en que nosotros lo enten-
demos, en niveles sociales primitivos.

Esta diferencia de estructura resalta, de manera todavia mas de-
cisiva, en los dominios que Hegel denomind espiritu absoluto,
por oposicién a las formas del espiritu objetivo que moldean las

1 Contribucion a la critica de la economia politica.

2 Carta del 8 de diciembre de 1882.

3 FEl origen de la familia,

4 El capital, 1, p. 479.

5 El origen de la familia, la propiedad privada y el estado.



relaciones sociales, puramente interhumanas.! Porque estas for-
mas (arte, religién, filosofia) son al mismo tiempo, en puntos
totalmente esenciales, aunque muy diversos, confrontaciones entre
el hombre y la naturaleza, la naturaleza que lo rodea y la natu-
raleza que él encuentra en si mismo. Esta distincion no debe
tomarse mecanicamente. La naturaleza es una categoria social,
Dicho de otro modo, todo lo que en una etapa determinada de
la evolucién social se considera como naturaleza, los caracteres
de la relacién entre la naturaleza y el hombre y la forma en que
tiene lugar la confrontacién del hombre con la naturaleza, breve-
mente, lo que la naturaleza debe representar en cuanto a su forma
y a su contenido, su extensién y su objetividad, es algo social-
mente determinado siempre. Ahora bien, de ahi resulta, por una
parte, que la cuestion de saber si existe una forma determinada
de sociedad en la que sea posible una confrontacién inmediata
con la naturaleza, solo el materialismo histérico puede respon-
derla, puesto que la posibilidad real de semejante relacién depende
de la «estructura econémica de la sociedad»s. Por otra parte, sin
embargo, esas relaciones, una vez dadas y en ese modo social~
mente condicionado, producen todo su efecto conforme a sus pro-~
pias leyes interiores y conservan una independencia mucho mayor
que las formaciones del «espiritu objetivo» respecto del funda-
mento social de la vida que ha sido (necesariamente) el lugar de
sy crecimiento, Estas pueden también, es cierto, mantenerse mu-
cho tiempo después de la desaparicién de la base social a la que
deben su existencia. Pero entonces se mantienen sempre como
obstaculos a la evolucién v deben ser barridas por-la violencia,
o bien se pliegan a las nuevas relaciones econémicas cambiando
de funcién (la evolucién del derecho ofrece numerosos ejemplos
de los dos casos). Por el contrario, las formaciones del «espiritu
absoluto» pueden —y esto justifica en cierto grado la termino-
logia hegeliana— mantenerse y conservar un valor, una actuali-
dad constante vy hasta cierta ejemplaridad. Dicho de otro modo,
las relaciones entre la génesis y la validez son aqui mucho mas
complejas que alld. Por eso Marx, comprendiendo claramente este
problema, escribia: «De todos modos, la dificultad no consiste en
comprender que e] arte y la epopeva griegos estén ligados a cier~
tas formas de evolucién social. La dificultad consiste en com-
prender por qué nos procuran todavia un goce estético y sirven
todavia, en cierto aspecto, como norma y modelo inigualables.»?

1 Para evitar malentendidos, observemos que, primeramente, la distincién
hegeliana se menciona como clara delimitacién de dominios sin que se trate
de aplicar su doctrina del espiritu (muy cuestionable, por lo demas); en
segundo lugar, que es falso, incluso en lo que concierne al propio Hegel,
darle al concepto de espiritu una significaeion sicolégica o metafisica. Pues
Hegel define el espiritu como unidad de la conciencia y de su objeto, lo
que se aproxima mucho a la concepcién de Marx de las categorias, por ejem-
plo, en Miseria de la filosofia y en la Contribucién a la critica de la econo-
mia politica. No es este el lugar para discutir la diferencia, que yo no niego,
pero que reside en un lugar bien distinto de donde se la busca ordinaria.
mente.

2 Apéndice de la Contribucién a la critica de la economia politice.
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242 Este valor estable del arte, su esencia enteramente suprahistérica
y suprasocial en apariencia, reposan sobre el hecho de que en el
arte se desarrolla, ante todo, una confrontacién del hombre con
la naturaleza. Su orientacién formadora tiene tanto alcance que
hasta las relaciones sociales de los hombres entre si, moldeadas
por él, se trasforman en una especie de «naturaleza». Y si esds
relaciones naturales —como ya se ha recalcado— también estan
socialmente condictonadas, si, en consecuencia, ellas cambian con
la trasformacion de la sociedad, tienen no obstante en su funda-
mento conexiones que llevan en si mismas, frente al cambio in-~
interrumpido de las formas puramente sociales, la apariencia sub-
jetivamente justificada de «eternidad»,® puesto que son capaces
de sobrevivir a modificaciones multiples y hasta muy profundas
de las formas sociales, puesto que su desaparicién exige (a veces)
trasformaciones sociales todavia mas profundas, que separen a
épocas enteras,

Se trata, pues, al parecer, de una diferencia simplemente cuan-
titativa entre relaciones inmediatas y relaciones mediatas con la
naturaleza, o mas bien entre influencias inmediatas e influencias
mediatas de la «estructura econémica» sobre las diversas forma-
ciones sociales. Sin embargo, solamente en la perspectiva del
capitalismo esas diferencias cuantitativas son aproximaciones sim-~
plemente cuantitativas en relacién a su sistema de organizacion
social, Desde el punto de vista de un conocimiento referente a
los caracteres reales de las sociedades precapitalistas, esas gra-
daciones cuantitativas son diferencias cualitativas que se mani-
fiestan, en el plano del conocimiento, por la dominacién de sis-
temas de categorias totalmente diferentes, por las funciones ente-
ramente diferentes de los dominios parciales particulares en el
cuadro de conjunto de la sociedad. Incluso en el plano puramente
econdmico, resultan sistemas de leyes cualitativamente nuevos. Y
es ast no solamente en el sentido de que las leyes se modifican
segin la diversidad de las materias a que son aplicadas, sino
también en el sentido de que, en los diferentes medios sociales,
imperan diferentes sistemas de leyes, de que el valor de un tipo
determinado de ley esta ligado a condiciones sociales completa-~
mente determinadas, Comparense simplemente las condiciones del
cambio de las mercancias por su valor con las condiciones de su
cambio a los precios de produccién, y se tendra una visién clara
de esa trasformacién de las leyes, incluso en el sentido puramente
econdmico.2 Se sobrentiende, desde luego, que una sociedad ba-
sada en el puro trafico mercantil es ya, por una parte, una forma
que se aproxima al tipo capitalista y, por otra parte, revela, no
obstante, una estructura cualitativamente diferente de la de éste.
Estas diferencias cualitativas se incrementan en proporcién a la
. influencia dominante ejercida por la relacién natural, segin el
género de la sociedad considerada (o, en el interior de una so~

1 Ver lo que Marx dice acerca del trabajo como creador de valor de use,
en El capital, I, p. 9.

2 Ver, por ejemplo, El capital, IIL, I, p. 156.



ciedad determinada, segiin una forma determinada, e] arte por 243
ejemplo). Mientras tanto que, en el cuadro de una estrecha
correlacion con el género de division del trabajo, los vinculos
entre el artesanado (produccion de bienes de consumo de la vida
cotidiana, tales como muebles, vestidos, y también la construc-
cién de casas, etc.) y el arte son muy profundos en el sentido
estrecho, mientras no es posible trazar, ni siquiera en el plano
de los conceptos estéticos, una separacién entre ambos (como,
por ejemplo, en el arte llamado popular), las tendencias evolu-
tivas del artesanado —a menudo inmutable durante siglos en su
técnica y en su organizacion— en direccién del arte se desarrollan
segln sus leyes propias, son cualitativamente diferentes de las
que existen en el seno del capitalismo, donde la produccién de
bienes se halla «por si misma», y en un plano puramente econé-
mico, en evolucdn ininterrumpida, revolucionaria. Esta claro que,
en el primer caso, la influencia positiva del arte sobre la pro-
duccién artesanal debe ser necesariamente una influencia com-
pletamente decisiva (paso de la arquitectura roméanica a la arqui-
tectura gotica), mientras que, en el segundo caso, el margen de-
jado a la evolucién del arte es mucho mas estrecho; él no puede
ejercer ninguna influencia determinante sobre la produccién de
bienes de consumo, y hasta la posibilidad o la imposibilidad de que
¢l subsista esta determinada por motivos de técnica de la pro-
duccién puramente econdémicos y condicionados por la economia
(arquitectura moderna).

Lo que hemos esbozado respecto al arte se aplica también —con
importantes modificaciones evidentemente— a la religién. Engels
hace resaltar agudamente la diferencia entre los dos periodos.!
Simplemente, la religién no expresa jamas la relacién entre el
hombre y la naturaleza con tanta pureza como el arte, y las fun-
ciones sociales practicas desempefian en aquélla un papel mucho
mas inmediato. Pero la diversidad de las funciones sociales de la
religién, la diferencia cualitativa entre los sistemas de leyes que
regulan su papel histérico en una formacién social teocratica del
Oriente y en una «religién de estados de Europa occidental] capi-~
talista, salta a la vista sin mas comentarios. Por eso la filosofia
de Hegel se hall6 enfrentada, en la cuestion de los nexos entre
el estado y la religiéon (o entre la sociedad y la religion), a los
problemas mas dificiles y para ella los mas insolubles, porque
ella emprendié, en el cruce de dos épocas, una sistematizacién que
afrontaba ya los problemas de un mundo en vias de capitaliza-
cién pero que se desarrollaba, sin embargo, en un medio donde,
seqin las palabras de Marx, no se podia hablar «ni de estamen-
tos, ni de clases, sino todo lo mas, de estamentos pasados y de
clases por nacer».?

Porque el «retroceso de las barreras de la naturaleza» comenzaba
ya a reducir todo a un nivel puramente social, al nivel de las
relaciones cosificadas del capitalismo, sin que fuese posible toda-

1 Anti-Dithring.
2 «San Max», en la Ideologia alemana.



244 wvia una clara comprensién de esas conexiones. En efecto, era
imposible, en el nive]l alcanzado entonces por el conocimiento,
percibir tras los dos conceptos de naturaleza producidos por la
evolucién econémica capitalista —el concepto de la naturaleza
como «conjunto de leyes naturales» (naturaleza de la ciencia ma-
tematica moderna de la naturaleza) y el de la naturaleza como
estado del alma, como modelo propuesto al hombre «corrompido»
por la sociedad (naturaleza de Rousseau y de la ética kantiana)—,
la unidad social de ambos, la sociedad capitalista, con la disolu-~
cién que ella produce de todas las relaciones puramente naturales.
Solamente en la medida precisa en que el capitalismo ha efec~
tuado, propiamente hablando, la socializaciéon de todas las rela-
ciones, se hizo posible un conocimiento de si verdadero y concreto
del hombre como ser social. Y no solamente en el sentido de que
la ciencia anterior no habria estado bastante adelantada para
poder conocer esta situacién dada ya anteriormente; es evidente,
por ejemplo, que la astronomia copernicana era justa ya antes
de Copérnico; simplemente, ain no era conocida. Porque la falta
de semejante conocimiento de si por la sociedad no es mas que el
reflejo, en el pensamiento, del hecho de que la socializacién
econémica objetiva no se ha impuesto todavia en este sentido
y de que el cordon umbilical entre el hombre y la naturaleza no
ha sido cortado completamente todavia por el proceso de civi-
bizacién. Todo conocimiento histérico es un conocimiento de si.
El pasado sélo se hace trasparente cuando se puede hacer de
manera conveniente una autocritica del presente, «desde que su
autocritica existe hasta cierto grado, por decirlo asi, en potencia
{dynamei)».! Hasta entonces, el pasado tiene necesariamente que
ser, o bien identificado ingenuamente con las formas estructurales
de} presente, o bien dejado fuera de toda comprensién, como algo
completamente extrafio, absurdo y barbare. También se puede
comprender por qué la via del conocimiento de las sociedades
precapitalistas con cstructura no cosificada no se pudo encontrar
hasta que el materialismo histérico hubo comprendido la cosifica-
cién de todas las relaciones sociales del hombre, no sélo como un
producto del capitalismo, sino al mismo tiempo como un fenémeno
histérico y pasajero. (La conexién entre el estudio cientifico de
la sociedad primitiva y e] marxismo no es en modo alguno un
efecto del azar.) Porque solamente ahora, cuando se abre la
perspectiva de reconquistar relaciones no cosificadas de hombre
a hombre y del hombre con la naturaleza, se ha hecho posible
descubrir en las formaciones precapitalistas primitivas los momen-
tos en los cuales estaban presentes esas formas -—aungue con
otras relaciones funcionales— y comprenderlas en adelante en su
esencia y en su existencia propias, sin violentarlas al aplicarles
mecanicamente las categorias de la sociedad capitalista.

‘ L) . P
Por tanto, no era un error e] aplicar rigida e incondicionalmente
a la historia del siglo xix el materialismo histdrico en su forma
clasica. Porque, en la historia de ese siglo, todas las fuerzas que

1 Ver el Apéndice de Contribucién a la critica de la economia politica.



actuaron sobre la sociedad, de hecho actuaron puramente como
formas de aparicion del «espiritu objetivo». Pero en las socieda-
des precapitalistas no fue asi exactamente. La vida econémica no
se presentaba todavia en ellas como su propio fin, todavia no se
habia cerrado sobre si misma ni era soberana de si misma, todavia
no tenia la immanencia que ha alcanzado en la sociedad capita~
hista. De aqui se sigue que el materialismo historico no se puede
aplicar de manera idéntica a las formaciones sociales precapita-~
Iistas y a las de la evolucién capitalista. Es preciso hacer analisis
mucho mas complejos y sutiles para mostrar, por una parte, el papel
que desempefiaron, entre las fuerzas que mueven a la sociedad,
las fuerzas «puramente» econdmicas, si es que habia entonces
fuerzas «puras» en el sentido estrecho, y para demostrar, por
otra parte, como actuaban esas fuerzas econdmicas sobre las demas
formaciones de la sociedad. Esta es la razén por la cual el mate-
rialismo histérico debe ser aplicado a las antiguas sociedades-con
mucha mas precaucién que a las trasformaciones sociales del siglo
xix. Mientras que el siglo Xix no pudo lograr el conocimiento de
si mas que a través del materialismo histérico, los estudios mate-
rialistas histéricos sobre las antiguas sociedades, por ejemplo, sobre
la historia de la cristiandad primitiva o del antiguo Oriente, del
mismo género de los estudios emprendidos por Kautsky, aparecen,
cuando se miden con las posibilidades actuales de la ciencia, como
insuficientemente sutiles, como analisis que no agotan el conte-
nido efectivo de la cuestién tratada. Asi fue también como el
materialismo histérico logré sus mayores éxitos en el analisis de las
formaciones de la sociedad, del derecho y de las formaciones si-
tuadas al mismo nivel, por ejemplo la de la estrategia, etc. Los
analisis de Mehring ——recuérdese simplemente la Leyenda de
Lessing— son profundos y sutiles cuando se refieren a la orga-
nizaciéon militar y estatal de Federico el Grande o de Napoleén;
pero son mucho menos decisivos y exhaustivos en cuanto derivan
hacia las formaciones literarias, cientiflicas y religiosas de la misma
época.

El rmarxismo vulgar ha desdefiado totalmente esta diferencia. Su
utilizacién del materialismo histérico ha caido en el error que
Marx reproché a la economia vulgar: ha tomado categorias sim-
plemente histéricas, categorias de la sociedad capitalista, como si
fueran categorias eternas.

Ahora bien, eso no era mas que un error cientifico, en lo concer-
niente al estudio del pasado, y, gracias a las circunstancias que
hacian del materialismo histérico un medio de lucha en la lucha
de clases y no simplemente un instrumento de conocimiento cienti-
fico, no tuvo consecuencias de largo alcance. En fin de cuentas,
los libros de un Mehring o de un Kautsky (aun si encontramos
algunas lagunas cientificas en Mehring o consideramos criticables
algunos de los escritos historicos de Kautsky) han adquirido mé-
ritos inolvidables en el despertar de la conciencia de clase del
proletariado; como instrumentos de la lucha de clases, como fuerza
de impulsién, han procurado a sus autores una gloria imperece-~
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246 dera que compensard ampliamente, incluso en el juicio de las
generaciones futuras, los defectos cientificos que contienen.

Pero esta actitud del marxismo vulgar hacia la historia también
ha influido de manera decisiva en el modo de acciéon de los partidos
obreros, en su teoria y su tactica politicas. La cuestién en la que
se expresa con mas claridad esta ruptura con el marxismo vulgar,
es la de la violencia y su papel en el combate de la revoluciéon
proletaria por conquistar y conservar el poder. No es, por cierto,
la primera vez que se oponen el desarrollo organico y la aplicacién
mecanica del materialismo histér'co; basta pensar, por ejemplo,
en los debates sobre el imperialismo, fase nueva y determinada
de la evolucidn capitalista o simple episodio en esa evolucién. Los
debates sobre el problema de la violencia hicieron resaltar de ma-
nera aguda —aunque en muchos aspectos inconcientes, claro esta—
el aspecto metodolégico de esa oposicion.

El economismo del marxismo vulgar disputa, en efecto, la impor-
tancia de la violencia en el transito de un orden de produccién
econémico a otro. Para ello invoca las «leyes naturales» a las
cuales se ajusta la evolucién econémica que efectfia ese transito
en virtud de su propia potencia, sin intervencién de Ja violencia
brutal y «exterior a la economia». En esa oportunidad, se cita
casi siempre la frase bien conocida de Marx: «Ninguna formacién
social desaparece antes que se desarrollen todas las fuerzas pro-
ductivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen nuevas y
mas altas relaciones de produccién antes que las condiciones
materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la
propia sociedad antigua.»! Se olvidan de afiadir —intencionada-
mente. claro estad— a estas palabras la explicacién con la cual
Marx definié el instante historico de ese «periodo de maduraciéns:
«De “odos los instrumentos de produccién, la mas grande fuerza
productiva es la propia clase revolucionaria. La organizacién de
los elementos revolucionarios como clase presupone la existencia
de todas las fuerzas productivas que podian engendrarse en el seno
de la antigua sociedad.»*

Estas frases muestran claramente que, al hablar de la «madurez»
de las relaciones de produccién en lo referente al transito de una
forma de produccién a otra, Marx entiende la cuestiébn de modo
muy diferente que el marxismo vulgar. Porque la organizacién
de Jos elementos revolucionarios como clase, y no solamente «frente
al capitaly sino también «para si misma»® la metamorfosis de la
simple fuerza productiva en palanca de la trasformacién social,
no son solamente un problema de conciencia de clase y de eficacia
practica de la accién conciente, sino que son al mismo tiempo el
comienzo de la abolicién de las puras «leyes naturales» del econo-
mismo. Esto significa que «la mas grande fuerza productivay se
halla en rebelidén contra el sistema de producciéon de que forma

1 Contribucién a la critica de la economia politica, Prefacio.
2 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 210, Subrayado del autor.
3 Jbid.



parte. Ha surgido una situacién que sélo puede resolverse por 247
la violencia.

No es este lugar para exponer, ni aun a titulo indicativo, una
teoria de la violencia y de su papel en la historia, ni para de-~
mostrar que la separacién conceptual radical entre la violencia
y la economia es una abstraccién insostenible, y que ni una sola
relacién econdmica es concebible sin ir ligada a la violencia latente
o abiertamente actuante. No hay que olvidar que, segun Marx,!
incluso en las épocas «normales», solamente el margen de deter-
minacién de la relacién ganancia-salario estd sometido a condi-
ciones pura y objetivamente econémicas. «La determinacién de su
nive] real sé6lo se obtiene mediante la lucha constante entre capital
y trabajo.» Es claro que el resultado posible de esta lucha esta,
a su vez, ampliamente subordinado a condiciones econémicas, pero
estas condiciones estdn sujetas a grandes variaciones relacionadas
con sus momentos «subjetivos», inseparables de las cuestiones de
la «violenciay (organizacién de los obreros, por ejemplo, etc.).
La separacién conceptual radical y mecanica entre violencia y eco-
nomia sélo ha podido producirse porque, por una parte, la apa-
riencia fetichista de pura objetividad en las relaciones econémicas
ha ocultado su caracter de relaciones entre hombres y las ha tras-
formado en una segunda naturaleza que circunda a los hombres
con sus leyes fatales; y porque, por otra parte, la forma juridica
—también fetichista— de la violencia organizada hace olvidar su
presencia latente y potencial en y defras de toda relaciéon econé-
mica, porque las distinciones tales como entre derecho y violencia,
entre orden e insurreccién, entre violencia legal y violencia ilegal,
hacen pasar a dltimo plano el fondo de violencia que es comiin
a todas las instituciones de las sociedades de clase. (Por otra
parte, los «intercambios organicos» que los hombres de la sociedad
primitiva sostienena con la naturaleza tienen tan poco de econd-
micos como tienen de caracter juridico en si mismas las relaciones
de aquellos hombres entre si.)

Es cierto que hay diferencia entre el «derecho» y la violencia, entre
la violencia latente y la violencia aguda; sin embargo, no hay que
considerarla como procedente de la filosofia del derecho, de la
ética o de la metafisica, sino simplemente como distincién social
e histérica entre unas sociedades en las que se ha impuesto ya
de modo tan completo un orden de produccién, que ya puede
funcionar (en regla general) sin conflictos y sin problemas, en
virtud de sus propias leyes, y unas sociedades en las que, a conse-
cuencia de la competencia entre diversos modos de produccién o
a consecuencia de la insuficiente estabilizacién (siempre relativa)
de la parte correspondiente a las diversas clases en el seno de
un sistema de produccidén, debe constituirse necesariamente como
regla general la utilizacién de la violencia brutal y <exterior a la
economias. Esa estabilizacién reviste en las sociedades no capi-
talistas una forma conservadora y se expresa ideolégicamente como

1 Salarios, precios y ganancias,



248 dominacidn de la tradicién, del orden «instituido por Dios», 'etc.
Solamente en el capitalismo, en el que la estabilizacién significa
la dominacién estable de la burguesia en el seno de un proceso
econdmico ininterrumpido y movido por un dinamismo revolucio-
nario, adquiere esa estabilizacién la forma de reinado, «conforme
a las leyes naturalesy, de las «leyes de bronce eternas» de la
economia politica. Y como toda sociedad tiene tendencia a pro-
yectar sobre el pasado, de manera «mitologizantes, la estructura
de su propio orden de produccién, también el pasado parece —y
ain méas el porvenir— determinado y dominado por tales leyes.
Se olvida que el nacimiento, la’consolidacion de ese orden de pro-
duccién, han sido fruto de la mas brutal violencia «exterior a
la economia», de la violencia mas grosera y mas directa. «Tantae
molis erats, dice Marx al final de su descripcion de la historia de
la evolucién capitalista, «para dar rienda suelta a las “leyes natu-
rales y eternas’ del modo de produccién capitalista».?

Es evidente, sin embargo, que el resultado de la lucha entre sis-
temas concurrente de produccién depende —al nivel de la historia
mundial— de la superioridad econémica y social de uno de los
sistemas; no obstante, esa superioridad no coincide necesariamente
con su superioridad en las técnicas de produccién. Ya sabemos
que la superioridad econémica se despliega, en general, en una
serie de medidas violentas, y se sobrentiende que la eficacia de
esas medidas violentas depende de la actualidad —histérica y uni~
versal— y de la vocacién para conducir la sociedad adelante,
inherentes a la clase que manifiesta asi su superioridad. Hay que
preguntarse, sin embargo, cémo se puede comprender socialmente
esta situacién en la que concurren dos o mas sistemas de pro-
duccién. Dicho de otro modo, jen qué medida se puede considerar
a esa sociedad como constitutiva de una unidad, en el sentido
marxi;sta, siendo asi que le falta el fundamento objetivo de esa
unidad, la unidad de la «estructura econémicas? Es evidente que
se trata aqui de casos extremos. Raramente ha habido, cierta-
mente, sociedades con estructura completamente unificada, ho-
mogénea (el capitalismo nunca lo ha sido y nunca podra, segun
Rosa Luxemburgo, llegar a serlo}. En toda sociedad, por lo tanto,
el sistema de produccién dominante imprime su marca a los sis-
temas que le estan subordinados y modifica de manera decisiva la
estructura econdmica propia de éstos. Recuérdese la absorcidn
del trabajo «industrials en la renta de la tierra en la época de la
economia natural predominante y la dominacién por ella de las
formas econémicas del trabajo «industrial»;® recuérdense también
las formas que reviste la agricultura durante la plena expansién
del capitalismo. Pero en las épocas de transicion propiamente di-
chas, la sociedad no esta dominada por ninguno de los sistemas
- de produccién; el resultado de su lucha es dudoso, ninguno de ellos
ha logrado todavia imponer su estructura econémica a la sociedad
ni encaminar a la sociedad en una direccién, por lo menos en

1 FEl capital, 1, p. 725,
2 El capital, 11, X1, p. 319,



cuanto a la tendencia. En tales situaciones, claro estd que es 249
imposible hablar de un sistema cualquiera de leyes econémicas
que domine a foda la sociedad: el antiguo orden de produccién
ya ha perdido su poder sobre la sociedad como totalidad, y el
nuevo orden todavia no lo ha conquistado. Estamos en presencia
de un estado de lucha aguda por el poder o de equilibrio latente
de fuerzas, estado en el cual las leyes de la economia estan, por
decirlo asi, «suspendidas»; la antigua ley ya no es valida y la
nueva ley fodavia no es valida de manera general. Que yo sepa,
la teoria del materialismo histérico todavia no ha abordado este
problema en su aspecto econémico. Esta cuestién no ha escapado
en modo alguno a la atencién de los fundadores del materialismo
historico, como lo demuestra con toda claridad la teoria del estado
de Engels. Engels observa que €l estado es «por regla general
el estado de la clase mas poderosa, de la clase econdmicamente
dominantes. «Excepcionalmente, sin embargo, sobrevienen pe-
riodos en los que las clases en lucha se mantienen entre si tan
cerca del equilibrio que la violencia del estado adquiere como
mediador (aparente) cierta autonomia respecto de las dos clases.
Asi ocurre con la monarquia absoluta de los siglos xvi y xvm,
que mantiene el equilibrio entre la nobleza y la burguesia, etc.»*
No hay que olvidar, sin embargo, que el transito del capitalismo
al socialismo tiene una estructura econémica diferente, por prin-
cipio, de] transito del feudalismo al capitalismo. Los sistemas de
produccién concurrentes no actiian como si fueran ya sistemas
auténomos v yuxtapuestos (como lo demuestran los comienzos del
capitalismo en el seno del orden de produccion feudal); su con-
currencia se manifiesta como contradiccién insoluble en el interior
del sistema capitalista, como crisis. Esta estructura introduce anta~-
gonismos en la produccién capitalista desde su comienzos. Y en
nada cambia ese antagonismo, en virtud del cual el capital se revela
en las crisis como un obstaculo a la produccién, incluso «de ma-
nera puramente econémica, o sea, desde el punto de vista de la
burgucsiaz,? por el hecho de que las crisis del pasado hayan encon-
trado solucién en el seno del capitalismo. Una crisis general es
siempre un momento de suspensién —relativa— del sistema de
leves inmanenies a la evolucion capitalista; ocurre, simplemente,
que [a clase de los capitalistas siemnre ha sido capaz, en el pasado,
de poner de nuevo en marcha la produccién en el sentido del capi~
talismo. No podemos investigar aqui como y en gué medida los
medios empleados por esa clase no han sido la continuacién en
linea recla de las leyes de la produccién «normals, ni en qué me-
dida han desempefiado aqui un papel ciertas fuerzas concientes de
organizacién, ciertos factores «extcriores a la economia», ciertas
disponibilidades de la base no capitalista, o, dicho de otro modo,

1 El origen de la familia. Subrayado del autor.
2 El capital, 111, 1, p. 242,



250 las posibilidades de extensién de la produccién capitalista.! Sola-
mente hay que observar que, para poder explicar las crisis, es
necesario —como lo demostraron los debates de Sismondi con
Ricardo y su escuela— rebasar las leyes inmanentes del capita-
lismo; dicho de otro modo, una teoria econémica que demuestre
la necesidad de las crisis, tiene que ir méas alla del capitalismo.
La «soluciény de la crisis tampoco puede ser nunca la continuacion
inmanente, «conforme a las leyes» y en linea recta, de la situacién
de antes de la crisis, sino que constituye una nueva linea de
evolucién que lleva a una nueva crisis, etc. Marx formula esta
correlacién sin el menor equivoco: «Este proceso traeria pronto
el derrumbe de la produccién capitalista, si no actuaran constan-
temente tendencias contrarias, en un sentido descentralizador, al
lado de la fuerza centripeta.»?

Cada crisis es, pues, un punto muerto en la evolucién del capi-
talismo, de conformidad con sus leyes, pero ese punto muerto no
puede considerarse como momento necesario de la produccién
capitalista mas que desde el punto de vista del proletariado. Las
diferencias, las gradaciones y la intensificacion de las crisis, la
significacién dinamica de estos puntos de interrupcién, el peso de
las fuerzas que son necesarias para poner de nuevo en marcha
la economia, todo esto tampoco puede comprenderse desde el
punto de vista de la economia burguesa (inmanente), sino sola-
mente desde el punto de vista del materialismo histérico. Porque
se hace evidente que la cuestidén decisiva es la siguiente: «la mas
grande fuerza productivas del sistema de produccién capitalista.
el proletariado, ;pasa la experiencia de la crisis como simple objeto
o como sujeto de la decisién? La crisis estd siempre condicionada
de manera decisiva para las «relaciones de distribucién antagéni~
cas» por la contradiccién entre la corriente del capital que con-
tinda manando «de conformidad con la potencia que ya posee» y
«la base estrecha sobre la cual descansan las relaciones de con-
sumo» ? es decir, por la existencia econémica objetiva del prole-
tariado. Pero, por este lado, el antagonismo no aparece
abiertamente en las cris’s del capitalismo ascendente, a causa de
la «falta de madurezs del proletariado a causa de su incapacidad
para participar en el proceso de produccién si no es como «fuerza
productivas incorporada y sometida sin resistencia a las «leyesy
de la economia. Asi puede nacer la ilusién de que las «leves de
la economia» han permitido sal‘r de la crisis lo mismo que habijan
conducido a ella, cuando en realidad, la clase de los capitalistas
simnlemente ha sido capaz —a consecuencia de la pasividad del
proletariado— de superar el punto muerto y de poner de nuevo

1 Véase por eiemplo la actitud de los capitalistas ingleses en las cuestiones
de las erisis, del desempleo y de la emigracién, El capitel, L. p. 536. Ectas
indicaciones eoinciden en varte con las observaciones, llenas de Incidez, he-
chas por Bujarin acerca del <equilibrie®» como postulade metodolégico en
La economia del periodo de transicién. Desgraciadamente no podemos dis.
cutir aqui las ideas de Bwujarin,

2 El capitol, I, 1, p. 238.

38 Fl capital, 111, I, pp. 226227,



la maquina en movimiento. La diferencia cualitativa entre la cri~ 251
sis final, la crisis decisiva del capitalismo (la cual puede ser, claro
esta, una época entera de crisis particulares sucesivas), y las
crisis anteriores no consiste, pues, en una simple metamorfosis
de su extensién y de su profundidad, o sea, de su cantidad en
calidad, O, mas bien, esa metamorfosis se manifiesta en que el
proletariado deja de ser simple objeto de la crisis y en que se
revela abiertamente el antagonismo inherente a la produccién
capitalista que implicaba ya, por su concepto, la lucha entre el
orden de produccién burgués y el orden de produccién prole~
tario, la contradiccién entre las fuerzas productivas socializadas
y sus formas anarquicas e individualistas. La organizacién del
proletariado, cuya finalidad habia sido siempre la de «evitar 1as
consecuencias, ruinosas para él, de esa ley natural de la produc-
cién capitalista»,! sale de la fase de la negatividad o de la acti~
vidad puramente inhibidora, debilitante y retardadora, y entra en
la fase de la accién. Sélo entonces cambia la estructura de la
crisis de manera decisiva, cualitativamente. Las medidas mediante
las cuales la burguesia se esfuerza por superar el punto muerto
de la crisis y las cuales, abstractamente (o sea, si se omite la
intervencién del proletariado), todavia estan hoy a su disposi-
cién, al igual que en las crisis anteriores, se convierten en el
campo de batalla de la guerra abierta entre las clases. La vio-
lenc'a se convierte en la potencia econdémica decisiva de la
situacion. .
De nuevo se revela que las «leyes eternas de la naturaleza» sélo
son validas para una época determinada de la evolucién; no
s6lo son ellas la forma bajo la cual se manifiesta la conformidad
de la evolucién social a leyes, para un tipo sociolégico determinado
(el del predominio econémico ya indiscutido de una clase), sino
que, ademas, en el interior de ese tipo, sélo lo son para la forma es-
pecifica de dominacién del capitalismo. Pero como —y ya lo hemos
demostrado— el nexo entre el materialismo histérico y la so-
ciedad capitalista no es un efecto del azar, es comprensible que
esa estructurg capitalista haya parecido también, para la con-
cepcién materialista e histérica del conjunto de la historia, la es-
tructura modelo, normal, clasica y canénica. Hemos dado ejemplos
que muestran claramente cuan prudentes eran Marx y Engels en
su apreciacién de las estructuras especificas de las sociedades pa~
sadas, no capitalistas, y de sus leyes especificas de evolucién. Sin
embargo, el nexo intimo entre estos dos momentos ha influido
tan fuertemente sobre el propio Engels? que en su exposiciéon de
la disolucién de las sociedades de gens, por ejemplo, pone en
primer plano el ejemplo de Atenas como «modelo particularmente
tipico», porque la disolucién <«ocurrié de manera completamente
pura, sin intervencién de violencia interna o externa», lo cual,
probablemente, no es totalmente exacto por lo que respecta a

1 El capital, 1, p. 605.
2 El origen de la familia, la propieded privada y el estado.



252 Atenas, y con seguridad no es tipico de] transito a esa etapa de °
la evolucién. .

Ahora bien, el marxismo vulgar ha concentrado su teoria preci-
samente en este punto: niega la significacién de la violencia como
«potencia econdémicay. La subestimacién teérica de la significacién
de la violencia en la historia, la eliminacién de su papel en la
historia de! pasado, son para el marxismo vulgar la preparacién
teérica para la tactica oportunista. Elevar las leyes especificas
de la evolucion de la sociedad capitalista al rango de leyes univer~
sales, tal es la infraestructura de su empresa tendiente a hacer
practicamente eterna la existencia de la sociedad capitalista.

Porque, pretender una evolucién consecuente y en linea recta en
este sentido, exigir que el socialismo se realice sin viclencia «exte-
rior a la economia», merced a las leyes inmanentes de la evolucién
econdémica, equivale practicamente a mantener eternamente la
sociedad capitalista. La sociedad feudal tampoco hizo salir de su
seno al capitalismo mediante una evolucién organica. Ella no
hizo sino «dar a luz los medios materiales de su propio aniquila~
miento».! Ella liber6 «en el seno de la sociedad, fuerzas y pa-
siones que estaban encadenadas por ellay. Y estas fuerzas, en una
evoluciébn que encierra «una serie de métodos violentos», sentaron
los cimientos del capitalismo. Y sélo después de efectuada esa
transicién, entra en vigor la legalidad econémica del capitalismo.

No seria histérico, y seria extremadamente ingenuo, esperar que
la sociedad capitalista dé al proletariado que la releva, mas de lo
que dio el feudalismo a aquella sociedad. El problema referente
al momento en gque la situacién estd madura para el paso a una
nueva sociedad, ya se ha mencionado. Lo que es importante,
metodolégicamente, en esta teoria de la «madurez», es que, segun
ella, el socialismo debe alcanzarse sin intervencién activa del pro~
letariado, imitando asi tardiamente a Proudhon, quien, después
del Manifiesto comunista, queria la continuacion del orden exis~
tente «sin el proletariados. Esta teoria da un paso méas cuando
rechaza la significacién de la violencia en nombre de la «evolucién
organicas, olvidando de nuevo que toda la «evolucién organicas
es simplemente la expresion tedrica del capitalismo en su pleno
desarrollo, la propia mitologia histérica del capitalismo, y que la
historia real de su nacimiento sique una direccién muy distinta.
«Estos métodas, dice Marx, descansan en parte sobre la violencia
més brutal, por ejemplo el sistema colonial, pero en todos ellos se
utiliza el poder estatal, violencia concentrada y organizada de la
sociedad, para activar, como en un invernadero, el proceso de
trasformacién del modo de produccién feudal en modo de pro-
duccién capitalista y abreviar las transiciones.»?

Por consigusente, aun en el caso de que la funcién de la violencia
en el paso de la sociedad capitalista a la sociedad proletaria fuese
exactamente la misma que en el paso del feudalismo al capita-

1 El capital, 1, p. 727.
2 El capital, I, p. 116, Subrayado del autor.



lismo, la evolucién real nos ensefia que el caracter «inorganico», 253
aviolentos, «de cultivo en invernadero», que reviste ese transito
no prueba absolutamente nada contra la actualidad histérica,
contra la necesidad y la «salud» de la nueva sociedad asi surgida.
Sin embargo, la cuestién toma un aspecto muy diferente si con-
templamos mas de cerca el papel y la funcién de la violencia en
ese transito, que significa algo nuevo, cualitativamente y por su
principio, en comparacion con los transitos anteriores. Repetimos
que la importancia decisiva de la violencia como «potencia econd~
mica» cobra siempre actualidad en el transito de un orden de pro-~
duccién a otro; o, en términos sociolégicos, en las épocas en que
coexisten sistemas de produccién diferentes y concurrentes. Los
caracteres de los sistemas de produccion que luchan entre si ejer-
cen, sin embargo, una influencia determinante sobre el género y
la funcién de la violencia como «potencia econdémica» en el pe-
riodo de transicién. En los origenes del capitalismo se trataba de
la lucha de un sistema estatico contra un sistema dinamico, de
un sistema «natural» contra un sistema que tendia a la pura socia~
lizacién, de un sistema basado en un orden territorialmente limi-
tado contra un sistema basado en la anarquia (ilimitada por ten-
dencia). En la revolucién proletaria, por el conirario, como ya
sabemos, se trata ante todo de la lucha de un s:'stema econémico
ordenado contra el sistema anarquico. Y, asi como los sistemas
de produccién determinan la esencia de las clases, también las
contradicciones que de ahi surgen determinan el género de la
violencia necesaria para la trasformacién. «Porque, como dice
Hegel, las armas no son otra cosa que la esencia de los comba-
tientes mismos.»

Aqui la oposicién va mas alla de las controversias entre marxismo
auténtico y marxismo vulgar en el seno de la critica de la sociedad
capitalista. En realidad, de lo que se trata es de, siguiendo el
espiritu del método dialéctico, ir mas alla de los resultados arro-
jados hasta ahora por el materialismo histdrico; se trata de
aplicar el materialismo histérico a un dominio al cual, conforme
a su esencia como método histérico, todavia no ha podido apli-
carse, con todas las modificaciones que implica un material nuevo
—-cualitattvamente y por su principio— para todo método que
no cae en el esquematismo, y en primer lugar, por lo tanto, para
la dialéctica. Ciertamente, Marx y Engels tenian. una profunda
visién v previeron mucho en este dominio, no sélo en lo con-
cerniente a las fases previsibles de este proceso (en la Critica
al programa de Gotha), sino también metodoldgicamente, El
«salto del reino de la necesidad al reino de la libertads, la termi~
nacién de la «prehistoria de la humanidad», no fueron en modo
alguno, para Marx y Engels, perspectivas bellas, sino abstractas
y vacias, con las cuales se termma de manera decorativa e impre~
sionante la critica del presente, sin que ello comprometa a nada
en el planoc metodolégico; han sido, por el contramo, la antici-

1 En este paralelismo, el capitalismo imperialista aparece, necesariamente,
también como andrquico.



254 pacién clara y conciente, en el pensamiento, del proceso evolutivo
correctamente comprendido, anticipacién cuyas consecuencias me-
todoldgicas tienen largo alcance en la concepcién de los problemas
actuales. «Los hombres hacen ellos mismos su historia, dice Engels,
pero, hasta ahora, sin voluntad colectiva y sin plan colectivo.»?
Y Marx, en mas de un pasaje de El capital, emplea esta estruc-
tura anticipada en el pensamiento, por una parte para proyectar
una luz mas viva sobre el presente, y por la otra para hacer re-
saltar de modo mas claro y pleno, mediante ese contraste, la esencia
cualitativamente nueva del porvenir que se aproxima. El caracter,
decisivo para nosotros, de ese contraste,? consiste en que «en la
sociedad capitalista..., la comprensién social nunca se impone sino
a posteriori» en los fenémenos en los cuales bastaria suprimir el
velo de la cosificacién capitalista y réducirlos a las verdaderas
telaciones reales que son su fundamento, en los cuales seria sufi-
ciente una simple prevision. Porque, como se dice en el Manifiesto
comunista, «en la sociedad burguesa el pasado reina sobre el pre-
sente, en la sociedad comunista, el presente reina sobre el pasado».
Y esta oposicién abrupta e infranqueable no puede ser atenuada
por el «descubrimiento» de ciertas «tendencias» en el capitalismo
que parece hagan posible un «transito organico» del uno al otro,
Esta oposicién esta ligada indisolublemente a la esencia de la pro-
duccién capitalista. El pasado que reina sobre el presente, la
conciencia a posteriori, en la cual se expresa esa especie de domi-
nacién, no son sino la expresidon en el pensamiento de la situacién
econémica fundamental de la sociedad capitalista, pero solamente
de la sociedad capitalista: es la expresién cosificada de la posi-
bilidad, inherente a las relaciones basadas en el capital, de reno-
varse y extenderse en contacto constante con el trabajo vivo. Esta
claro, sin embargo, «que el mando ejercido por los productos del
trabajo pasado sobre la plusvalia viva sélo puede durar lo que
duren las relaciones basadas en el capital; relaciones sociales de-~
terminadas, en las cuales el trabajo pasado se enfrenta, de manera
auténoma y todopoderosa, al trabajo vivo»3

La significacién social de la dictadura del proletariado, la socia~
lizacién, reside ante todo en el hecho de que se arranca ese mando
a los capitalistas. Ahora bien, por ello mismo, para el proletariado
—considerado como clase—, su propio frabajo deja objetivamente
de enfrentarsele de manera auténoma y objetivada. Al tomar él
mismo el mando, tanto del trabajo ya objetivado como del trabajo
actual, el proletariado suprime esa oposicién practica y objetiva~
mente, y al mismo tiempo la oposicién, que le corresponde en la
sociedad capitalista, entre el pasado y el presente, cuyas rela-
ciones tienen también que cambiar necesariamente de estructura,
Por laboriosos que puedan ser el proceso objetivo de socializacién
y la elevacién al nivel de la conciencia de la relacién interna modi-
ficada entre el trabajo v sus formas objetivas (la relacién entre

1 Carta a H. Starkenberg. Subrayado del autor.
2 El capital, 11, pp. 287-288.
& EI capital, 111, I, p. 385.



el presente y el pasado), el viraje decisivo se ha producido con
la dictadura del proletariado. Es un viraje al cual no puede con~
ducir en la sociedad burguesa ninguna «socializacién» a modo
de «experiencia» ninguna «economia planificada», etc. Estas no
son —en el mejor de los casos— mas que concentraciones or~
ganizativas en el interior del sistema capitalista que no modi-~
fican en nada la cohesién fundamental de la estructura
econdmica, la relacién fundamental de la conciencia de clase
proletaria con la totalidad del proceso de produccién, mientras
que la mas modesta o la mas «caédtica» socializacién que se apo-~
dere de la propiedad, que se apodere del poder, derriba precisa-~
mente esa estructura y hace dar asi un salto objetivo y serio a la
evolucién. El economismo de los marxistas vulgares olvida cons-
tantemente, cuando trata de eliminar ese salto mediante transi-
ciones progresivas, que las relaciones basadas en el capital no
son relaciones concernientes simplemente a las técnicas de la pro-
duccién, relaciones «puramente» econémicas (en el sentido de la
economia burguesa), sino relaciones econémicas y sociales en el
verdadero sentido de la palabra. No ve que «el proceso de pro-
duccién capitalista, considerado en su cohesién, o como proceso
de reproduccién, no produce solamente mercancias y pluvalia,
también produce y reproduce las mismas relaciones basadas en el
capital, por un lado el capitalista, por el otro el asalariado»;! de
modo que el cambio de la evolucién social sélo es posible de una
manera que impida esa autorreproduccién de las relaciones ba-
sadas en el capital, que comunique a la autorreproduccién de la
sociedad una direccién distinta, una direccién nueva. La novedad
fundamental de esta estructura no se modifica en absoluto por
el hecho de que la imposibilidad econémica de socializar la pe-
quefia empresa provoque <«sin interrupcién, cada dia, a cada hora,
en una escala elemental y en una escala masiva»? la reproduccién
renetida del capitalismo y de la burguesia. El proceso se hace,
claro esta, mucho mas complicado, y la coexistencia de las dos
estructuras sociales toma un caracter mas aqudo, pero la signi-
ficacién social de la socializacién, su funcién en el proceso de
evolucién de la conciencia del proletariado, no sufren ningin
cambio, El principic fundamental del método dialéctico, segin
el cual «no es la conciencia del hombre lo que determina su ser
social, sino, a la inversa, su ser social es lo que determina su con-
ciencias —si se comprende correctamente—, tiene justamente
como consecuencia la necesidad de tomar practicamente en serio,
en el viraje revolucionario critico, la categoria de la novedad
radical, del derrumbamiento de la estructura econémica, del cam-
bio de or‘entacién del proceso, o, dicho de otro modo, la cate-
goria del salto.

Porque es precisamente la oposicién entre el a posteriori y la
simple y verdadera previsién, entre la «falsa» conciencia y la con-
ciencia social correcta, lo que caracteriza al punto donde el salto

1 El capital, I, p. 541. Subrayado del autor.
2 Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo.
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256 se hace real de manera econdémica objetiva, Por supuesto, este
salto no es un acto dnico, que realice en un instante y sin tran-
sicién esa trasformacién, la méas grande hasta ahora en la historia
de la humanidad. Menos atin es, sin embargo —segiin el esquema
de la evolucién pasada— un simple cambio brusco, en calidad, de
la lenta y progresiva modificacién cuantitativa, cambio en el que
las «leyes eternas» de la evolucién econémica desempefiarian el
papel propiamente activo, por encima de las cabezas de los hom-
bres, por una especie de «astucia de la razén»; en el que el salto
significaria simplemente que la humanidad toma conciencia, quiza
subitamente (y a posteriori), de la situacién nueva ya alcanzada.
El salto constituye mucho mas un proceso penoso y de larga du-
racion. Pero su caracter de salto se manifiesta en que cada vez
representa un movimiento de orientaciéon en direccidn de algo
cualitativamente nuevo; en que la accién conciente, cuya intencién
esta dirigida hacia la totalidad reconocida de la sociedad, en~
cuentra en él su expresién; en que —por su intencién y su funda-
mento— mora en el reino de la libertad. Por lo demas, el salto
se introduce en la forma y en el contenido del lento proceso de
trasformacién de la sociedad; no puede siquiera conservar autén-~
ticamente su caracter de salto si no entra completamente en ese
proceso. si no es otra cosa que el sentido, hecho ya conciente,
de cada momento, la relacién, hecha ya conciente, de ese mo-
mento con la totalidad, la aceleracién conciente en la direccién
necesaria del proceso, aceleracién que lleva un paso de adelanto
al proceso, que no quiere imponerle fines ajenos y utopias artifi-
ciales, sino que se apodera simplemente, al revelarlo, del fin inma-
nente del proceso cuando la revolucién, atemorizada «por la mons-
truosidad indeterminada de sus propios fines», amenaza con
vacilar y caer en las medidas a medias.

El salto parece pues disolverse integramente en el proceso. El
«reino de la libertad> no es, no obstante, un regalo que recibe la
humanidad que sufre bajo el yuge de Ja necesidad como recom-
pensa por su constancia en la dura prueba, como un don del
destino. No es solamente el objetivo, sino también el medio y
el arma de la lucha. Y aqui es d-nde se ve la novedad funda-
menta] y cualitativa de la situacién: es la primera vez que la
humanidad —merced a la conciencia de clase del proletariado
llamado a la dominacién— torma concientemente la historia en sus
propias manos, La «necesidad» del proceso econdémico objetivo
no por eso queda suprimida, sino que adquiere una funcioén dife-~
rente, una nueva funcién. Mientras que hasta ahora se trataba
de acechar, en el curso objetivo del prozeso, lo que iba a suceder
~—de todos modos—, a fin de utilizarlo a favor del proletariado,
mientras que hasta ahora la «necesidad» era, pues, el elemento
positivamente dirigente del proceso, en adelante se ha convertido
en un obstaculo, en algo que hay que combatir. Paso a paso, en
el curso del proceso de trasformacidn, se ird reduciendo la «nece~
sidad» hasta poder al fin —después de largas y duras luchas—
eliminarla por completo, El conocimiento claro e inexorable de
la realidad, de lo que tiene que ocurrir forzosamente, sigue vigente



a pesar de todo, y es incluso la condicién decisiva y el arma mas
eficaz en la lucha, Porque todo desconocimiento de la fuerza que
posee todavia la necesidad, rebajaria ese conocimiento, que tras-
forma al mundo, al nivel de una utopia vacia y fortaleceria el
poder del enemigo. Pero el conocimiento de las tendencias del
curso forzoso de la economia, ya no tiene la funcién de acelerar
el proceso propio de ese curso forzoso o de sacar ventajas de él.
Por el contrario, ese conocimiento tiene la funcion de combatirlo
eficazmente, de rechazarlo, de desviarlo, donde sea posible, en
otra direccién, o de librarse de é] en la medida en que sea real-
mente necesario, pero sélo en esta medida.

La trasformacién que se realiza asi, es una trasformacién econé-
mica (con la nueva reparticién de las clases que entrafia). Esta
«economia» ya no tiene la funcién que tenia antes toda economia:
ahora debe ser la servidora de la sociedad concientemente diri~
gida; debe perder su inmanencia, su autonomia, que hacian de
ella una verdadera economia; debe quedar suprimida como eco-
nomia. Esta tendencia se manifiesta ante todo, en este paso, en
el cambio de relacién entre sociedad y violencia. Porque, por
grande que haya podido ser la importancia econémica de la vio-~
lencia en el paso al capitalismo, la economia seguia siendo siempre
el principio primario, y la violencia el principio que servia a
aquella que la impulsaba adelante y apartaba los obstaculos de
su camino. Ahora, en cambio. la violencia estd al servicio de
principios que en todas las sociedades anteriores, sélo podian
presentarse como «supraestructura», como momentos que acom~
pafiaban al proceso forzoso y eran determinados por él. Ella esta
al servicio del hombre y de su perfeccionamiento.

Se ha dicho con frecuencia, y con razén, que la socializacién es
una cuestién de toma del poder, que la cuestién de la violencia
precede aqui a la de la economia (por otra parte, como es evi~
dente, toda utilizacién del poder que no se cuide de la resistencia
de los materiales es una locura; pero tiene en cuenta esa résis~
tencia precisamente para superarla, y no para dejarse llevar por
ella). Parece asi que la violencia, la violencia brutal, sin ambages
y a plena luz, pasa al primer plano del devenir social. Pero esto
s6lo es una apariencia, Porque la violencia no es un principio
auténomo y jamas podra serlo. Pues esa violencia no es otra
cosa que la voluntad hecha conciente, en el proletariado, de supri-
mirse a si mismo, y de suprimir al mismo tiempo la dominacién
subyugadora de las relaciones cosificadas sobre los hombres, la
dominacién de la economia sobre la sociedad.

Esa supresion y ese salto, constituyen un proceso. Y es muy im~
portante no perder nunca de vista su caracter de salto y su
esencia de proceso. El salto reside en el movimiento no media-
tizado encaminado hacia Ja novedad radical de una sociedad con~
cientemente reglamentada, cuya «economia» esta subordinada al
hombre y a sus necesidades. El caracter de proceso de su esencia
se manifiesta en el hecho de que, al superar la economia en cuanto
economia, al tender a suprimir su autonomia, aquellos que operan
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258 esa supresién sienten ejercerse sobre su conciencia una dominacién
exclusiva de contenidos econdémicos, cual no se ha visto en nin-
guna evalucién anterior. Y esto es asi no sélo porque la pro-
duccién se viene al suelo en el periodo de transicién; porque son
mayores las dificultades para mantener en marcha el aparato, para
satisfacer (por modestamente que sea) las necesidades de los
hombres; porque la penuria va en aumento, y todo esto impone
por fuerza a la conciencia de cada uno los contenidos econémicos
y la preocupacién econdmica, sino también y precisamente a causa
del cambio de funcién. La economia, forma de dominacion de la
sociedad, motor real de la evolucién que mueve a la sociedad
por encima de las cabezas de los hombres, tenia necesariamente
que expresarse «ideoldgicamente» en las cabezas de los hombres
bajo formas no econémicas, Los principios del ser humano estan
a punto de liberarse, de encargarse, por primera vez en la his-
toria, de la direccién de la humanidad: entonces pasan al primer
plano de interés los objetos y los medios de lucha, economia y
violencia, los problemas de los fines reales de cada etapa, el con~
tenido del primer paso ya dado o por dar en ese cammo. Preci-
samente porque esos contenidos —modificados, ciertamente, en
todos sus puntos— que se denominaban antes «ideologia» co-
mienzan a convertirse en los verdaderos objetivos de la humanidad,
se hace superfluo embellecer con esos mismos contenidos las luchas
econdémicas y violentas sostenidas por ellos. Por otra parte, su
realidad y su actualidad se revelan justamente en el hecho de que
todo el interés se concentra en las luchas reales para realizarlos,
en la economia y la violencia.

Por tanto, ya no puede parecer paradéjico el hecho de que esa
transicidn se afirme como una era en la que el interés por la
economia excluye a casi todo lo demas y como una época de
utilizacion brutal y abiertamente reconocida de la violencia. Vio-
lencia y economia comienzan a representar el ltimo acto de su
actividad histérica, v si esto produce la ilusién de que ellas do-
minan Ja escena de la historia, ello no debe engafiarnos ni impe-
dirnos ver que esa es su tltima intervencion en la historia. «El
primer acto, dice Engels, por el cual el estado (la violencia orga-
nizada) interviene realmente como representante de toda la so-
ciedad —Ila apropiacién de los medios de produccién en nombre
de la sociedad— es al mismo tiempo su altimo acto auténomo
como estado.., el estado decae...»* « La propia socializacién de los
hombres, que hasta ahora se les enfrentaba como si les fuese
concedida por la naturaleza y por la historia, se convierte ahora
en su propia accidn libre. Las fuerzas extrafias objetivas que hasta
ahora dominaban la historia, quedan desde ahora bajo el control
de los hombres.» Aquello que hasta aqui acompafié como simple
«ideologia» al curso forzoso de la evolucién de la humanidad, la
vida del hombre en cuanto hombre en sus relaciones consigo
mismo, con los demas hombres, con la naturaleza, puede ahora
devenir el contenido propio de la vida de la humanidad. Es el
nacimiento —social— del hombre en cuanto hombre.

1 Anti-Dithring.



En el periodo de transicién que lleva a ese fin y que ya ha co-
menzado, aunque tengamos todavia ante nosotros un camino largo
y penoso, el materialismo histérico conservara aiin durante largo
tiempo su importancia como el mejor medio de lucha del prole-
tariado combatiente. En efecto, ;no estd todavia dominada por
formas de produccién puramente capitalistas la mayor parte de
la sociedad? E incluso en los islotes donde el proletariado ha
instaurado ya su dominacién, la tarea sélo puede consistir en
rechazar laboriosamente, paso a paso, el capitalismo y en traer
concientemente a la vida al nuevo orden de la sociedad, que ya
no se expresa en las categorias capitalistas. Pero el simple hecho
de que la lucha haya entrado en esta fase revela paralelamente
dos cambios muy importantes en la funcién del materialismo
histérico.

En primer lugar, es preciso mostrar, por medio de la dialéctica
materialista, como debe seguirse el camino que lleva al contrel
conciente y al dominio de la produccién, a la libertad frente a
la coercién de las potencias sociales objetivadas. Ningin estudio
del pasado, por cuidadoso y preciso que sea, puede dar una res-
puesta satisfactoria. Sélo puede darla la aplicacién —sin pre-~
juicios— del método dialéctico a ese material enteramente nuevo.
En segundo lugar, representando cada crisis la objetivacion de
una autocritica del capitalismo, la crisis del capitalismo, tensa has-~
ta el maximo, nos ofrece la posibilidad, partiendo del punto de
vista de su autocritica en vias de acabamiento, de desarrollar
de modo mas claro y completo de lo que fue posible hasta ahora,
el materialismo histérico como método para estudiar la «prehistoria
de la humanidads. Asi, pues, no solamente porque tendremos
necesidad durante mucho tiempo todavia, en la lucha, del mate-
rialismo histérico cada vez mejor manejado, sino también desde
el punto de vista de su desarrollo cientifico, es preciso utilizar
la victoria del proletariado para construir este hogar, este taller
de] materialismo histérico.

Junio de 1919.
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" LEGALIDAD E ILEGALIDAD

La doctrina materialista, segiin la cual los hom-
bres son producto de las circunstancias y la edu-
cacion y que, por censiguiente, los hombres
modificados son producte de otras circunstan
cias y de una educacién modificada, olvida qus
son precisamente los hombres los que modi-
fican las citcunstancias y que el educador
tiene necesidad de ser educade a su vez.

Magx, Tesis sobre Feuerbach

Para el estudio de la legalidad y la ilegalidad en la lucha de clases '
del proletariado, como de toda cuestion relativa a las formas de
la accion, las motivaciones y las tendencias que se manifiestan
son més importantes y mas reveladoras que los hechos brutos. El
simple hecho de que una fraccién de] movimiento obrero sea legal
o ilegal depende, en efecto, de muchos «azares» histéricos cuyo
analisis no siempre permite deducir conclusiones de principio. - No
hay partido, por oportunista y aun social-traidor que sea, que
por las circunstancias no pueda ser constrefiido a la ilegalidad.
En cambio, se puede concebir perfectamente condiciones en las
cuales el partido comunista mas revolucionario y mas enemigo de
los compromisos pudiera temporalmente trabajar de manera casi
completamente legal. Puesto que ese criterio distintivo no basta,
hay que abordar el analisis de las motivaciones de una tactica
legal o ilegal. Tampoco aqui debemos atenernos a la simple com-
probacion abstracta de los motivos subjetivamente considerados.
Si la adhesion a toda costa a la legalidad es, en efecto, comple-~
tamente caracteristica de los oportunistas, se caeria completa-~
mente en el error al atribuir mecanicamente a los partidos revo-~
lucionarios la voluntad contraria, a saber, la voluntad de la ilega-~
lidad. En todo movimiento revolucionario hay ciertos periodos en
que domina o, al menos, se afirma un cierto romanticismo de la
ilegalidad. Pero ese romanticismo es claramente una enfermedad
infantil del movimiento comunista, una reaccién contra la lega-
lidad a toda costa (las razones de ello apareceran claramente en el
curso de la exposicién); ese romanticismo debe ser, superado,
y lo es seguramente por todo movimiento llegado a la madurez.



{Cémo debe el pensamiento marxista plantear, pues, las nociones
de legalidad e ilegalidad? Esta cuestion remite necesariamente al
problema general de la violencia organizada, al problema del de-
recho y el estado y, en Gltimo analisis, al problema de las ideo~
logias. En su polémica con Dihring, Engels refuta brillantemente
la teoria abstracta de la violencia. Cuando indica, sin embargo,
que la violencia (derecho y estado) «descansa originariamente
en una funcién econdémica y social», esto debe ser desarrollado
—en e] mismo espiritu de la teoria de Marx y Engels— por la
afirmacién de que esta conexién halla su expresién ideoldgica
correspondiente en el pensamiento y los sentimientos de los hom-
bres integrados al campo en que se ejerce la violencia. Dicho de
otro modo, la violencia organizada concuerda de tal modo con las
condiciones de vida de los hombres o se presenta a éstos con
una superioridad aparentemente tan insuperable, que aquéllos la
experimentan como una fuerza de la naturaleza o como el con-
torno necesario de su existencia, y por consiguiente se someten
voluntariamente a ella (esto no quiere decir en modo alguno que
estén de acuerdo con ella). Asi como, en efecto, una violencia
organizada no puede subsistir si no puede, tan a menudo como
sea necesario, imponerse como violencia a la voluntad recalci-
trante de individuos o grupos, no podria tampoco subsistir en
modo alguno si debiera manifestarse en toda ocasién como vio-
lencia. éuando esta ultima necesidad se hace sentir, la revolucién
estd dada ya como hecho; la violencia organizada estd ya en
contradiccidon con los fundamentos econémicos de la sociedad, y
esta contradiccién se refleja en la cabeza de los hombres, de
suerte que, no viendo ya en el orden establecido una necesidad
natural, oponen a la violencia otra violencia.

Sin negar que esta situacién tenga una base econémica, hay que
afiadir que la modificacién de una forma organizada de la vio~
lencia no se hace posible sino cuando la creencia en la imposi~
bilidad de otro orden diferente del establecido esta ya quebran-
tada, tanto en las clases dominantes como en las clases dominadas.
La revolucién en el campo de la produccién es la condicién nece-
saria de ello, Sin embargo, la subversién misma debe ser reali-
zada por hombres, por hombres que estan intelectual y sentimen-
talmente emancipados del poder del orden establecido,

Con relacién a la evolucién econémica, esta emancipacién no se
cumple con un paralelismo y una simultaneidad mecanicos: de un
. lado la precede y de otro la sigue. Como pura emancipacién
ideol6gica, puede estar presente —y a menudo lo esta— en una
época en que no estd dada todavia, en la realidad histérica, sino
la tendencia, para el fundamento econémico de un orden social,
a devenir probleméatica. En ese caso, la teoria saca de la simple
tendencia sus consecuencias extremas y las interpreta como reali-
dad futura, que opone en tanto realidad «verdadera» a la realidad
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262 «falsa» del orden establecido (el derecho natural como preludio
a las'revoluciones burguesas). Por otra parte, es cierto que aun
los grupos y las masas inmediatamente inferesados, por razén de
su situacién de clase, en el éxito de la revolucion, no se liberan
interiormente del antiguo orden sino duranfe —y muy a menudo
después— de la revoluciéon. Tienen necesidad de una leccién de
las cosas para concebir qué sociedad esta conforme con sus inte-
reses y para poder liberarse interiormente del antiguo orden de
cosas,

Si estas observaciones valen para todo el tramsito revolucionario
de un orden social a otro, son todavia mas validas para una revo-
lucién social que para una revolucién principalmente politica,
Una revolucién politica no hace sino consagrar un estado econé-
mico-social que se ha impuesto ya, al menos parcialmente, en la
realidad econémica. La revolucidn pone el nuevo derecho «justoy
y «equitativo» en el lugar de] antiguo orden juridico sentido como
«injusto»., El medio social de la vida no sufre ningtn trastorno
radical. (Los historiadores conservadores de la gran revolucién
francesa subrayan esta permanencia relativa del estado «social»
durante ese periodo.) Al contrario, la revolucién social apunta
justamente a cambiar ese medio, y todo cambio en ese campo va
tan profundamente contra los instintos del hombre medio, que
ve en ¢l una amenaza catastrofica contra la vida en general, una
fuerza natural ciega, semejante a una inundacién o a un temblor
de tierra. Sin poder comprender la esencia del proceso, dirige
su lucha contra las manifestaciones inmediatas que amenazan su
existencia habitual: es una defensa ciega y desesperada. Al co-
‘mienzo de la evolucién capitalista, los proletarios, educados como
pequefioburgueses, se rebelaron contra la fabrica y las maquinas;
la doctrina de Proudhon puede ser considerada igualmente como
un eco de esa defensa desesperada del antiguo medio social
habitual.

Se discierne particularmente bien aqui el caracter revolucionario
del marxismo. Porque determina la esencia del proceso {(en opo-
sicién a los sintomas y las manifestaciones exteriores), porque
muestra su tendencia decisiva, orientada hacia el futuro (en opd-
.sicién a los fenémenos efimeros), el marxismo es la teoria de la
revolucién. Es lo que hace de él al mismo tiempo la expresién
ideologica de la clase proletaria en vias de emancipacién. Esta
liberacién se cumple primero en forma de levantamientos efectivos
contra las manifestaciones més opresivas del orden econémico
capitalista y su estado. Aislados en si mismos y no pudiendo
nunca, aun en caso de éxito, ser decisivamente victoriosos, esos
combates no pueden llegar a ser realmente revolucionarios sino
por la conciencia de su relacién mutua y su relaciéon con el proceso
que empuja sin trequa al fin del capitalismo. Cuando e] joven
Marx se fijaba como programa Ja «reforma de la conciencia» se
anticipaba asi a la esencia de su actividad ulterior. Su concepcién
no es utépica, pues parte de un proceso que se desenvuelve efec-
tivamente y no quiere poner frente a él <ideales», sino deducir
'su sentido implicito; debe, al mismo tiempo, superar esos dato$



efectivos y colacar la’conciencia del proletariado frente al coho: 263
cimiento de la esencia y no frente a la experiencia de los datos
inmediatos. «La reforma de la conciencia —dice Marx— con»
siste Gnicamente en dar al mundo conciencia de su conciencia,
en despertarle del suefio en que estad sumido respecto de si mismo,
en explicarle sus propias acciones... Aparecera entonces que desde
hace mucho tiempo el mundo tiene el suefio de una cosa, de la
cual debe ahora tener la conciencia para poseerla realmente»? |
Esta reforma de la conciencia es el proceso revolucionario mismo,
Ese advenimiento a la conciencia no puede producirse en el prole-
tariado mismo sino lentamente, a través de duras y largas crisis,
Aun si, en la doctrina de Marx, todas las consecuencias teéricas
y practicas de la situacién de clase del proletariado han sidg
sacadas (mucho antes que hayan llegado a ser histéricamente
«actuales»), aun si todas esas enseflanzas no son utopias extrafiasg
a la historia, sino conocimientos referentes al proceso historico,
ello \no implica absolutamente que el proletariado —aun cuando
sus acciones particulares corresponden a esa doctrina— haya te~
nido conciencia de la liberacién realizada por la doctrina de Marx.

En otra parte? hemos llamado la atencién sobre .ese proceso y
subrayado que el proletariado puede tener ya conciencia de la
necesidad de su lucha econémica contra el capitalismo, mientras
estd todavia desde e] punto de vista politico enteramente bajo ld
influencia del estado capitalista. La prueba de que es asi es el
olvido completo en que ha caido toda la critica del estado por
Marx y Engels: asi, los teéricos mas importantes de la Segunda
Internacional han considerado el estado capitalista como «el»
estado y concebido su lucha contra él como «oposiciény (esto
aparece con la mayor claridad en la polémica Pannekoek-Kautsky
en 1912). La actitud de «oposicién» significa, en efecto, que en
lo esencial el orden establecido es aceptado como fundamento in-
mutable y que los esfuerzos de la «oposicién» apuntan solamente
a obtener lo mas posible para la clase obrera en el interior de los
limites del orden establecido.

Sélo algin insensato que hubiera ignorado todo del mundo hu-
biese podido, en verdad, poner en duda la realidad del estado
burgués como factor de poder. La gran diferencia entre marxistag
revolucionarios y oportunistas seudomarxistas es que, para los
primeros, el estado capitalista no es tomado en consideracién sino
como factor de poder, contra el cual el poder del proletariado
organizado debe ser movilizado, mientras que los segundos con-~
ciben el estado como una institucion por encima de las clases, cuya
conquista es la opuesta de la lucha de clases del proletariado y
la burguesia. Pero al concebir el estado como el objeto del com-
bate y no como un adversario en la lucha, estos tltimos se han
colocado ya, en espiritu, en el terreno de la burguesia: han per-
dido a medias la batalla antes de haberla comenzado. En efecto,

1 Carta de Marx a Ruge; cf. Obras filoséficas, Ed, Costes, tomo V, p. 210,
Subrayado del autor.

2 Cf. el ensayo ¢Conciencia de clase».



264 todo orden estatal Y juridico y, en primer lugar, el orden capita-
ti

.

lista, descansa en nltimo analisis en el hecho de que su existencia
y la validez de sus reglas no plantean ningiin problema y son
aceptadas como tales. Ea trasgresién de esas reglas en casos par-
ticulares no acarrea ningtn peligro especial para el mantenimiento
del estado en tanto esas trasgresiones no figuren en la conciencia
%eneral sino como casos particulares, En sus recuerdos de Siberia,

ostoievski observa pertinentemente gue todo criminal se siente
culpable (sin por ello experimentar arrepentimiento) y tiene per-
fecta conciencia de haber trasgredido leyes que valen también
para él. Las leyes conservan, pues, su valor para él, aunque mo-
tivos personales o la fuerza de las circunstancias le hayan empu-
jado a trasgredirlas. Porque esas trasgresiones en casos particu-
lares no ponen en cuestién sus fundamentos, el estado jamas sera
desbordado por esas trasgresiones. Ahora bien, el comportamien-~
to de «oposicién» implica una actitud semejante respecto del
estado: es reconocer que —por su esencia— se coloca fuera de la
lucha de clases y que ésta no atenta directamente contra la validez
de sus leyes. Dicho de otro modo, bien la «oposicién» trata de mo-~
dificar legalmente las leyes, y las leyes antiguas conservan su
validez hasta la entrada en vigor de las leyes nuevas, o bien una
trasgresién momentanea de las leyes tiene lugar en un caso par-
ticular. El procedimiento demagégico habitual de los oportunistas
consiste en intentar un acercamiento entre la critica marxista del
estado y el anarquismo. Ahora bien, no se trata aqui en modo
alguno de ilusiones o utopias anarquistas; se trata solamente de
examinar y apreciar el estado de la sociedad capitalista como fend-
meno histérico mientras existe todavia. Por consiguiente, se trata
de ver en é] una simple constelacién de poder con la cual hay que
contar, de una parte, en los limites de su poder, y solamente en
los limites de su poder efectivo, y cuyas fuentes de poder, por
otra parte, deben ser estudiadas de la manera mas precisa y mas
amplia, a fin de descubrir los puntos en que ese poder puede ser
debilitado y minado. Se encuentran los puntos de fuerza o debi-
lidad del estado en el modo con que éste se refleje en la con-
ciencia de los hombres, Asi, la ideologia no es solamente un
efecto de la organizacién econémica de la sociedad; es también
la condicién de su funcionamiento pacifico.

II

Ese papel de la ideologia adquiere tanto mayor importancia para
el destino de la revolucién proletaria cuanto que la crisis del capi-
talismo deja de ser una simple ensefianza del analisis marxista
para convertirse en una realidad tangible. Se comprende que en
la época en que el capitalismo no estaba todavia interiormente
quebrantado, grandes masas de la clase obrera hayan permane-



cido ideoldgicamente en el terreno del capitalismo. No estaban 265
al nive] de la postura que exigia una aplicacién consecuente del
marxismo. «Para conocer una época histérica determinada —ob~
serva Marx— debemos rebasar sus limites» cuando se trata del
conocimiento del presente, esto representa una hazafia intelectual
extraordinaria. Para el conocimiento histérico del pasado el pre-
sente mismo constituye el punto de partida, pero aqui todo el
medio econémico, social y cultural debe ser sometido a un estudio
critico, cuyo punto de Arquimedes —el punto de aplicacién a
partir del cual todos esos fenémenos pueden ser comprendidos—
1no se presenta sino como una exigencia, algo «irrealy, una «sim~
ple teoria», en contraste con la realidad del presente. No se trata
aqui de la aspiracién a algin mundo <«mejor» y «mas bello»,
simple exigencia utopica pequefioburguesa, sino de la exigencia
proletaria. que se identifica con el conocimiento y la expresion
de la orientacién, la tendencia y el sentido del proceso social, y
en nombre de ese proceso dirige la accién hacia el presente. La
tarea no es sino mas dificil. Igual que el mejor astrénomo, a
despecho de sus concepciones copernicanas, conserva la imptesién
sensible de que el sol «se levanta», del mismo modo el analisis
marxista mas radical del estado capitalista no puede jamas su-
primir la realidad empirica de ese estado y no debe tampoco. La
teoria marxista debe colocar al proletariado en una actitud de
espiritu singular. El estado capitalista debe aparecer en sus con~
cepciones como el momento de una evolucién histérica: no cons-
tituye, pues, en modo alguno «el medio natural del hombres», sino
simplemente un hecho real cuyo poder efectivo hay que consi~
derar, sin su pretension de determinar interiormente nuestra
accion. La validez del estado y el derecho debe, pues, ser tra-
tada como una realidad puramente empirica, Asi, por ejemplo, en
un barco de vela el marino debe prestar atencién a la direccién
exacta del viento sin por ello dejar al viento el cuidado de deter-~
minar la ruta a seguir, sino, al contrario, para mantener, al afrontar
y utilizar el viento, la ruta originariamente fijada. Esta inde~
pendencia de espiritu, que en el curso de una larga evolucién
histérica ha adquirido el hombre progresivamente con relacién a
las fuerzas adversas de la naturaleza, falta hoy todavia amplia~
mente al proletariado con relacién a los fenémenos de la vida
social. Es muy comprensible. Por brutalmente materiales que
sean de ordinario, en los casos particulares, las medidas coerci-
tivas de la sociedad, ello no impide que esencialmente el poder
de toda sociedad sea un poder espiritual, del cual sélo el cono-
cimiento puede liberarnos, no un conocimiento simplemente abs-
tracto y puramente cerebral (muchos «socialistas® poseen tal
conocimiento), sino un conocimiento convertido en carne y san-
gre, es decir, segiin la expresién de Marx, una «actividad prac~
tica critica».

La actualidad de la crisis del capitalismo hace posible v necesario
tal conocimiento. A consecuencia de la crisis la vida misma pone
en cuestién el medio social habitual y nos hace advertir y expe~
rimentar su caracter probleméatico: por ello tal conocimiento es



266 posible. Ademas, el poder efectivo de la sociedad capitalista esta
tan quebrantado, que no estaria ya en condiciones de imponerse
por la violencia si, conciente y resueltamente, el proletariado le
opusiera su propio poder; por ello tal conocimiento se hace deci-~
sivo y, por consiguiente, necesario para la revolucién. El obs.
taculo a tal accién es de naturaleza puramente ideoldgica. En
medio de la crisis mortal del capitalismo, amplias capas del pro-
letariado experimentan todavia el sentimiento de que el estado,
el derecho y la economia burgueses son el iinico medio posible de
su existencia: a sus ojos se podria, aportar miiltiples mejoras
(«organizacién de la produccién»), pero constituye, sin embargo,
la base «natural» de «la» sociedad.

Tal es la concepaidn del mundo que esta en la base de la lega-~
lidad. No es siempre una traicién conciente ni aun siempre un
tompromiso conciente. Es mas bien la actitud natural e instin-~
tiva hacia el estado, formacién que aparece al hombre como el
inico punto fijo en medio del caos de los fenémenos. Esta con~
¢epcién del mundo debe ser superada si el partido comunista
quiere proveer una base sana a su tactica legal e ilegal. El roman-
ticismo de la ilegalidad, por el cual comienza todo movimiento
revolucionario, se eleva, en efecto, raramente, bajo la relacién
de la lucidez, por encima de la legalidad oportunista. Como todas
tas tendencias que aspiran al golpe de estado, subestima consi~
derablemente el poder efectivo que posee la sociedad capitalista
aun en su periodo de crisis; esto puede llegar a ser muy peligroso,
pero no es todavia sino el sintoma del mal de que padece siempre
esta tendencia, a saber, la falta de independencia de espiritu res-
pecto del estado como simple factor de poder, lo que en defini-
tiva tiene su origen en la incapacidad para poner en evidencia
las relaciones que acabamos de analizar. Al atribuir, en efecto,
a los métodos v los medios ilegales de lucha una cierta hureola,
al darles el acento de una «autenticidads revolucionaria particular,
e reconoce un cierto valor, y no una simple realidad empirica, a
la legalidad del estado existente. La indignacién contra la ley
como ley, la preferencia concedida a ciertas acciones a causa de
su ilegalidad, significan que a los ojos del que actiia de esa ma-
nera el derecho ha conservado pese a todo su caracter esencial
de valor y obligacién. Si la entera independencia de espiritu co-
munista respecto del derecho y el estado estd presente, entonces
la ley y sus consecuencias calculables no tienen ni méas ni menos
importancia que cualquier otro hecho de la vida exterior con el
cual se debe contar cuando se aprecian las posibilidades de eje~
cutar una tarea determinada; el riesgo de trasgredir las leyes no
debe, pues, révestir otro caracter que, por ejemplo, el riesgo de
perder el tren en el momento de un viaje importante, Si no es
asi y si se concede patéticamente la preferencia a la trasgresidén
de la ley, es prueba de que el derecho ha conservado su valor
(aunque afectado por el signo inverso) y que la verdadera eman~
tipaciébn no se ha realizado todavia, puesto que el derecho es
aun capaz de influir interiormente la accion. A primera vista,
la distinciébn parecerd quizad artificial, pero hay que reflexionar
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ejemplo, el de los socialistas revolucionarios rusos, han encon-
trado el camino de la burguesia. Si se estudia la dependencia
ideolégica de esos «héroes de la ilegalidad» con relacién a los
conceptos juridicos burgueses tal como ha sido descubierta por
las primeras acciones ilegales verdaderamente revolucionarias
—1las cuales no eran ya trasgresiones romanticamente heroicas de
leyes particulares, sino el rechazo y la destruccién de todo el
orden juridico burgués—, entonces se ve que no se trata de un
formalismo abstracto y vacio, sino de la descripcién de una si-
tuacién real. Boris Savinkov combate hoy en el campo de la
Polonia blanca contra la Rusia proletaria: ahora bien, éste no
fue solamente el célebre organizador de todos los grandes aten-
tados bajo el zarismo, sino también uno de los primeros tedricos
del romanticismo de la ilegalidad.

La cuestién de la legalidad o la ilegalidad se reduce, pues, para
el partido comunista, a una cuestion puramente tactica y aun a
una cuestién de tactica momentanea, para la cual no pueden ser
dadas directivas generales, pues la decision debe depender en-
teramente de la utilidad momentanea: en esta postura comple-
tamente sin principios reside la inica manera de negar practica-
mente por principio la validez del orden juridico burgués. No
son los tnicos motivos de oportunidad los que prescriben esta
tactica a los comunistas, dado que su tactica puede adquirir asi
la mayor flexibilidad de adaptacién en la eleccién de los medios
necesarios en un momento dado y los medios legales e ilegales
deben alternarse sin cesar o aun a menudo ser empleados simul-.
taneamente en los mismos asuntos para combatir a la burguesia
de una manera verdaderamente eficaz; esa tactica debe ser em-
pleada también para que el proletariado haga su propia educacion
revolucionaria. El proletariado no puede, en efecto, liberarse de
su dependencia ideolégica respecto de las formas de vida que el
capitalismo ha creado salvo st ha aprendido a actuar de manera
que esas formas -—tornadas indiferentes como motivacién— no
sean ya capaces de influir interiormente su accién. Su odio a esas
formas y su deseo de aniquilarlas no se aminoraran por ello en lo’
absoluto. Sélo al contrario, ese desapego interior puede, a los®
ojos del proletariado, conferir al orden social capitalista el caracter
de obstaculo execrable a una sana evolucién de la humanidad’
—el caracter de un obstaculo condenado a muerte, pero también
mortalmente peligroso—, lo que es absolutamente necesario para.
que el proletariado tenga una actitud conciente y permanente-
mente revolucionaria. Esta educacién del proletariado por si
mismo es un proceso largo y dificil que le hace tornarse «maduro»
para la revolucién; dura tanto mas tiempo cuanto que en un pais
el capitalismo y la cultura_burguesa han alcanzado un grado’
elevado de evolucién y, por consiguiente, el proletariado ha sido
aflectado por el contagio ideolégico de las formas de vida capi-
talistas.

La necesidad de determinar las formas oportunas de la accién
revolucionaria coincide felizmente —lo que no es evidentemente
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por ejemplo, las tesis adicionales adoptadas en el Il Congreso de
la Tercera Internacional respecto del parlamentarismo, afirman la
necesidad de una entera subordinacién del grupo parlamentario
al comité central (eventualmente ilegal) del partido, esto no de~
riva solamente de la necesidad absoluta de unificar la accién; esto
contribuye también a rebajar sensiblemente en la conciencia de
las grandes masas proletarias el prestigio del parlamento (pres-
tigioc que estd en la base de la autonomia del grupo parlamen-
tario, fortaleza del oportunismo). Lo que demuestra la necesidad
de esta medida es, por ejemplo, el hecho de que, reconociendo
interiormente tales instituciones, el proletariado inglés ha dirigido
constantemente su accidn por vias oportunistas. Tanto la esteri-
Iidad que caracteriza al empleo exclusivo de la «accién directa»
antiparlamentaria como la esterilidad de las discusiones sobre las
ventajas de uno u otro método muestran que ambos son igual-
mente, aunque bajo formas opuestas, prisioneros de prejuicios
burgueses.

Si es necesario emplear simultinea y alternativamente los medios
legales e ilegales, es porque sélo esto permite descubrir, bajo la
mascara del orden juridico, el aparato de coaccién brutal al ser~
vicio de la opresién capitalista, lo que es la condicién de una
franca actitud revolucionaria respecto del derecho y el estado.
Si uno de los dos métodos es empleado exclusivamente o predo-
mina simplemente, aunque sélo fuera en ciertos sectores, entonces
la burguesia conserva la posibilidad de mantener su orden juri-
dico, como derecho, en la conciencia de las masas, Uno de los
fines principales de la actividad de todo partido comunista es
obligar al gobiterno de su propio pais a violar su propio orden
juridico y al partido legal de los social-traidores a apoyar abierta~
mente esa «v olacién del derecho». En ciertos casos y principal-
mente cuando los prejuicios nacionalistas oscurecen la mirada del
proletariado, esta «violacién del derecho» puede ser ventajosa
para el gobierno capitalista, pero es cada vez mas peligrosa para
é] a medida que el proletariado comienza a reagrupar sus fuerzas
para la lucha decisiva, De ahi, es decir, de la prudencia reflexiva
de los opresores, nacen las ilusiones perniciosas sobre la demo-
cracia y el transito pacifico al socialismo, y esas ilusiones son
fortalecidas por el legalismo a toda costa de los oportunistas,
que, a la inversa, permite a la clase dominante adoptar su ac-
titud de prudencia. Sélo una tactica realista y lucida, que emplee
alternativamente todos los medios legales e ilegales, dejandose
guar tnicamente por la consideracién del objetivo, podra enca-
minar por vias sanas esta empresa de la educacién del prole-
tariado,

»
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La lucha por el poder no podra sin embargo sino iniciar esta edu-~
cacid6n pero no podra acabarla. Reconocido hace ya mucho tiempo
por Rosa Luxemburgo, el caracter necesariamente «prematuro»
de la toma del poder se manifliesta sobre todo en el campo de
la ideologia. Muchos rasgos de toda dictadura del proletariado
en sus comienzos son justamente explicables por el hecho de que
el proletariado ests obligado a apoderarse del poder en una época
y en un estado de espiritu tales, que experimenta todavia el orden
social burgués como orden auténticamente legal. Como todo orden
juridico, el del gobierno de los consejos esta fundado en su re-
conocimiento como orden legal por capas de la poblacion bas-~
tante amplias para que no se vea obligado a recurrir a la violencia
sino en casos particulares. Ahora bien, a primera vista esta claro
que no puede en ningiin caso contar desde el comienzo con este
reconocimiento de parte de la burguesia. Una clase habituada tra~
dicionalmente desde numerosas generaciones a mandar y gozar
de privilegios no podra jamas acomodarse facilmente al mero
hecho de una derrota y soportar pacientemente y sin mas el
nuevo orden de cosas. Debe, primero, ser destruida ideolégicamen-
te antes de entrar voluntariamente al servicio de la nueva so-
ciedad y ver en sus leves un orden juridico y legal, y no ya
simplemente la realidad brutal de una relacién provisional de
fuerzas que, mafiana, podra ser invertida. Es ingenua la ilusién
de creer que esta resistencia, manifiéstese en forma de contra-~
rrevolucién abierta o en forma de sabotaje latente, podria ser
reducida por concesiones de cualquiera naturaleza que fueran. El
ejemplo de la repiblica de consejos hiingaros demuestra que
todas esas concesiones, que en este caso eran también, sin ex-
cepcidn, concesiones a la socialdemocracia, refuerzan la concien~
cia que tienen las antiguas clases reinantes de su poder, difieren
y aun hacen imposible la aceptacién interior por ellas del reino
del proletariado. Pero ese retroceso del poder de los soviets tiene
consecuencias todavia mas catastréficas sobre el comportamiento
de las amplias masas pequefioburguesas, pues el estado aparece
efectivamente a sus ojos como el estado en general, el estado a
secas, como entidad revestida de una majestad abstracta. En
esas condiciones, hecha abstraccién de una politica econémica
habil que sea capaz de neutralizar ciertos grupos particulares de
la pequefia burguesia, depende del proletariado lograr o no re-
vestir su estado de una autoridad que vaya por delante de la
fe en autoridad, de la inclinacién a la sumisién voluntaria <al»
estado extendida en ese medio. Las vacilaciones del proletariado,
su falta de fe en su propia vocacién de mandar pueden, pues,
arrojar a esas capas pequefioburquesas en los brazos de la bur-
guesia y la contrarrevolucién abierta,

Bajo la dictadura del proletariado la relacién entre legalidad e
ilegalidad cambia de funcién por el hecho de que la antigua
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W0 Tegalidad se torna ilegal y a la inversa, pero ese cambio no puede
acelerar al méximo sino un poco el proceso de emancipacion
ideolégica comenzado bajo el capitalismo; no puede en modo
alguno acabarla de .un solo golpe. Igual que una derrota no puede
hacer perder a la burguesia el sentido de su propia legalidad,
tampoco el solo hecho de una victoria puede elevar al prole-
tariado a la conciencia de su propia legalidad. Esa conciencia, que
no ha podido madurar sino lentamente en la época del capita-
lismo, no terminara sino poco a poco su proceso de madurez
durante la dictadura del proletariado. Sélo después de la toma
del poder el proletariado se familiariza con la obra intelectual
que el capitalismo ha edificado y salvaguardado; no sélo no
adquiere sino entonces una comprensidn mucho mayor de la
cultura de la sociedad burguesa, sino que también amplios me-
dios proletarios tienen conciencia del trabajo intelectual que exige
la direccién de la economia y el estado. A esto se afiade que el
proletariado, falto en muchos aspectos de experiencia practica y
tradiciones en el ejercicio de una actividad independiente y res-
ponsable, experimenta a menudo la necesidad de tal actividad
menos como una liberacién que como un fardo, Finalmente, los
habitos de vida pequefioburgueses, a menudo aun burgueses,
de los medios proletarios que ocupan una gran parte de los
puestos dirigentes, le hacen ver el aspecto precisamente nuevo
de la nueva sociedad como extrafio y casi hostil.

Todos esos obstaculos serian anodinos y podrian ser superados
facilmente si la burguesia no se mostrara, tanto tiempo al menos
como el que debe luchar contra el estado proletario, mucho méas
madura y evolucionada que el proletariado; para ella el problema
ideolégico de la legalidad y la ilegalidad ha sufrido un cambio
de funcién equivalente, La burguesia, en efecto, tiene el orden
juridico del proletariado por ilegal, con la misma ingenuidad y
la misma seguridad que ponia en la afirmacién de su propio
orden juridico como legal. Nosotros exigimos del proletariado que
lucha por el poder que no vea en el estado de la burguesia sino
una simple realidad, un simple factor de poder; es lo que la bur-
guesia hace ahora instintivamente, Pese a la conquista del poder
del estado, la lucha es, pues, desigual para el proletariado en
tanto no haya adquirido la misma seguridad ingenua de que sélo
su orden juridico es legitimo. Esta evolucién, sin embargo, es
gravemente estorbada por el estado de espiritu insuflado al pro-
letariado por la educacién de los oportunistas en el curso de su
proceso de liberacion. Como el proletariado se ha habituado a
ver las instituciones del capitalismo aureoladas de legalidad, le
es dificil no hacer otro tanto respecto de los vestigios de aquellas
que duran largo tiempo. Después de la toma del poder, el prole-
tariado permanece todavia intelectualmente prisionero de los li-
mites trazados por la evolucién capitalista. Esto se manifiesta,
por un lado, en que deja intactas cosas que debiera abatir total-
mente y, por otro, en que no destruye ni construye con la se-
guridad del soberano legitimo, sino alternativamente, con la
vacilacién y la prisa del usurpador, que en sus pensamientos,
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sentimiéntos y determinaciones se anticipa ya interiormente a 271
una inevitable restauracién del capitalismo.

No pienso solamente en el sabotaje, mas o menos abiertamente
contrarrevolucionario, de la socializacion por la burocracia sin-
dical durante toda la dictadura de los consejos hiingaros, sabotaje
cuyo fin era el restablecimiento del capitalismo con el menor
niumero posible de fricciones. Tan a menudo evocada, la corrup-~
ciébn de los soviets tiene aqui igualmente una de sus fuentes
principales. Tiene su origen, en parte, en la mentalidad de nu-
merosos funcionarios de los soviets, quienes también esperaban
interiormente el regreso del capitalismo «legitimo», y en conse-
cuencia pensaban constantemente en la manera con que even-
tualmente podrian justificar sus acciones; en parte, en el hecho
de que muchos de los que participaban en actividades necesaria-~
mente «ilegalesy (contrabando de mercancias, propaganda en
el extranjero) no llegaban a discernir intelectualmente y, sobre
todo, moralmente que, desde el punto de vista decisivo, a saber,
el del estado proletario, su actividad era tan «legals como otra
cualquiera. En hombres poco seguros moralmente esa falta de
claridad se traducia en la corrupcién abierta; en mas de un
revolucionario honesto, ello se manifestaba en una exageracion
romantica de la «ilegalidad», una bisqueda indtil de posibili-
dades «ilegales», la ausencia del sentimiento de que la revolutcién
era legitima y que tenia el derecho de crear su propio orden
juridico,

En la época de la dictadura del proletariado, el sentimiento y la
conciencia de la legitimidad deben revelar a la independencia de
espiritu respecto del derecho burgués, exigencia de la etapa pre-
cedente a la revolucién. Pero, pese a esta metamorfosis, la evo-
lucién conserva, en tanto que evolucién de la conciencia de clase
proletaria, su unidad y su direccién en linea recta. Esto aparece
de la manera mas clara en la politica exterior de los estados
proletarios, que, frente a las potencias capitalistas, deben —con
medios en parte, pero solamente en parte, diferentes— librar la
misma lucha que en los tiempos en que preparaban la toma del
poder en su propio estado. Las negociaciones de paz de Brest-
Litovsk han testimoniado ya brillantemente el alto nivel y la
madurez de la conciencia de clase en el proletariado ruso. Aunque
hayan negociado con el imperialismo aleméan, los representantes
del proletariado ruso han reconocido, sin embargo, a sus her-
manos oprimidos del mundo entero como sus verdaderos com-
pafieros legitimos en torno a la mesa de negociaciones. Aunque
Lenin haya apreciado la relacién efectiva de las fuerzas con la
inteligencia mas elevada y la lucidez mas realista, dejé a sus
negociadores hablar constantemente al proletariado mundial y en
primer lugar al proletariado de las potencias centrales. Su politica
exterior era menos una negociacién entre Rusia y Alemania que
un estimulo a la revolucién proletaria, a la conciencia revolucio-
naria en los paises de la Europa central. Por grandes que hayan
sido los cambios de la politica interior y exterior del gobierno de
los consejos, por estrecha que haya sido constantemente la adap-



272 tacién de esa politica a las relaciones reales de fuerzas, el prin-
cap.o de la legitimidad de su propio poder ha seguido siendo un
punto fijo en esa evolucion: de esa manera, fue también el prin-
cpio del despertar de la conciencia revolucionaria de clase del
proletariado mundial. Por lo que el problema del reconocimiento
de la Rusia soviética por los estados burgueses no debe estar
ligado solamente a la consideracién de las ventajas que Rusia
puede sacar de ello, sino también al principio del recenocimiento
por la burguesia de la legitimidad de la revolucion proletaria con~
sumada. Segdn las circunstancias en que se efectia, ese recono~
cimiento cambia de significaciéon. Su efecto sobre los elementos
vacilantes de las clases pequefioburguesas en Rusia, como sobre
los del proletariado mundial, es el mismo en lo esencial, a saber:
una ratificacién de la legitimidad de la revolucién proletaria ne-
cesaria para adquirir e] sentimiento de la legalidad de las ins-
tituciones estatales de la repiblica de los consejos. Los diversos
medios de la politica rusa —a saber, el aniquilamiento implacable
de la contrarrevolucién interior, la actitud valiente frente a po-
tencias victoriosas (hacia las cuales Rusia no ha adoptado jamas,
como lo ha hecho la Alemania burguesa, el tono de un vencido),
el apoyo dado abiertamente a los movimientos revolucionarios,
etc— sirven al mismo fin. Provocan el desmoronamiento de
ciertos sectores del frente contrarrevolucionario interior y le ha-
cen inclinarse ante la legitimidad de la revolucién. Dan al pro-
letariado una conciencia revolucionaria de si que refuerza el co-
nocimiento que tiene de su propia fuerza y su propia dignidad.

La madurez ideolégica del proletariado ruso se pone de mani-
fiesto precisamente en aquellos aspectos de la revolucién que
a los ojos de los oportunistas occidentales y sus adoradores de
la Europa central pasan por signos de su caracter atrasado, a
saber, el aplastamiento claro y sin equivocos de la contrarrevolu-~
cién interior y la lucha intrépida, tanto ilegal como «diploma-
tica», por la revolucién mundial. E] proletariado ruso ha llevado
su revolucién a la victoria no porque las circunstancias le han
puesto el poder en las manos (fue éste también el caso del pro-
letariado aleman en el movimiento de 1918 y el del proletariado
hingaro en el misme momento y en marzo de 1919), sino porque,
templado por una larga lucha ilegal, ha reconocido claramente
la esencia del estado capitabsta y ajustado su accién, no a fan-
tasmas ideolégicos, sino a la realidad verdadera, El proletariado
de la Europa central y occidental tiene todavia un duro camino
delante de si. Para llegar, luchando. a la conciencia de su vo-
cacién histérica y de la legitimidad de su dominacién, debe
aprender primero a d'scernir el caracter puramente tactico de la
legalidad y la ilegalidad, desembarazarse, en resumen, tanto del
cretinismo de la legalidad como del romanticismo de la ilegalidad.

Julio de 1920,



CONSIDERACIONES CRITICAS
ACERCA DE LA CRITICA

DE LA REVOLUCION RUSA
DE ROSA LUXEMBURGO!

Paul Levi ha creido oportuno publicar un folleto redactado de
prisa por la camarada Rosa Luxemburgo en la prisién de Breslau
y que quedé inconcluso. Esta publicacién ha sido hecha en el mo-
mento de los ataques mas violentos contra el partido comunista
aleman y la Tercera Internacional; constituye una etapa de esa
lucha con el mismo titulo que las revelaciones del Vorwarts y el
folleto de Friesland; sirve solamente a fines diferentes, mas pro-
fundos. No son ya, esta vez, la autoridad del partido comunista
alemAn ni la confianza en la politica de la Tercera Internacional
las que deben ser sacudidas, sino los fundamentos teéricos de
la organizacién y la tactica bolcheviques. La respetable autoridad
de Rosa Luxemburgo debe ser puesta al servicio de esta causa.
Su obra péstuma debe suministrar la base teérica para la liquida~
cién de la Tercera Internacional y sus secciones. Por consiguiente
no basta recordar que Rosa Luxemburgo modificé mas tarde sus
ideas. Se trata de ver bien en qué medida tiene ella razén o se
equivoca. Pues seria completamente posible —en abstracto—
que en el curso de los primeros meses de la revolucién ella haya
evolucionado en una falsa direccidén, que el cambio comprobado
en sus opmiones por los camaradas Warski y Zetkin haya re-
presentado una tendencia errénea. La discusién debe partir, pues,
ante todo, de las opiniones trascritas por Rosa Luxemburgo en
ese folleto, independientemente de su actitud ulter-or respecto de
las mismas. Tanto mas cuanto que ya en el folleto firmado por
Junius y la critica que hizo de él Lenin, y aun ya en la critica que
Rosa Luxemburgo habia publicado en 1904 en el Neue Zeit sobre
el libro de Lenin Un paso hacia adelante, dos hacia atras, algunas
de las divergencias evocadas aqui entre Rosa Luxemburgo y los
bolcheviques se han manifiestado ya, e intervienen también en
parte en la redaccién del programa de los spartaquistas,

1 Rosa Luoxemburgo, La revolucién rusa, 1922.
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Lo que esta en cuestidn es, pues, el contenido efectivo del fo-
lleto. También aqui, sin embargo, el principio, el método, el fun-
damento teérico, el juicio general hecho sobre el caracter de la
revolucién, que condiciona en fltimo analisis la posicién adop-
tada respecto de las cuestiones particulares, son mas importantes
que la posicién misma asumida respecto de los problemas parti~
culares de la revolucién rusa. Estos, en su mayoria, han sido
resueltos en el tiempo trascurrido desde entonces. El mismo Levi
lo reconoce en cuanto a la cuestién agraria. Sobre ese punto, pues,
no hay necesidad de polemizar hoy, Importa solamente deducir
el principio metodolégico que nos lleve mas cerca del problema
central de estas consideraciones, el de la falsa apreciacion del
caracter de la revolucion proletaria. Rosa Luxemburgo afirma coa
insistencia: «Un gobierno socialista que ha llegado al poder debe,
sin embargo, en todo caso tomar medidas que vayan en el sen-
tido de las condiciones fundamentales de una ulterior reforma
socialista de las relaciones agrarias; debe al menos evitar todo
lo que cierre el camino a esas medidas.» Y reprocha a Lenin y
los bolcheviques el haber descuidado esto, haber hecho aun lo
contrario, Si esta opinién fuera aislada, se pedria invocar que la
camarada Rosa Luxemburgo ——como casi todo el mundo en
1918— estaba insuficientemente informada de los acontecimientos
reales en Rusia. Pero si consideramos ese reproche en el con-~
texto de conjunto de su exposicién, nos damos cuenta enseguida
que sobrestima considerablemente el poder efectivo de que dis-
ponian los bolcheviques en cuanto a la forma del arreglo de la
cuestion agraria. La revolucion agraria era ya un hecho, un
hecho completamente independiente de la voluntad de los bol-
cheviques o de la voluntad del proletariado, Los campesinos ha-
brian repartido la tierra de todas maneras sobre la base de la
expresién elemental de su interés de clase. Y ese movimiento
elemental hubiera barrido a los bolcheviques si se hubieran opues-
to al mismo, como ha barrido a los mencheviques y los socialistas
revolucionarios. Para plantear correctamente ¢l problema de la
cuestién agraria no hay, pues, que preguntarse si la reforma
agraria de los bolcheviques era una medida socialista o iba en
el sentido del socialismo, sino si, en la situacién de entonces, en
que el movimiento ascendente de la revolucién tendia hacia su
punto crucial, todas las fuerzas elementales de la sociedad bur-
guesa en descomposicién debian estar unidas contra la burguesia
organizandose en contrarrevolucién (fueran esas fuerzas «pura-
mente» proletarias o pequefioburguesas o se movieran o no en
el sentido del socialismo). Pues habia que tomar posicién frente
a ese movimiento campesino elemental, que tendia al reparto de
tierras. Y esta toma de posicién no podia ser mas que un si 0 un
no claro y sin equivocos. Se debia o bien ponerse a la cabeza de
ese movimiento, o bien aplastarlo por las armas, en cuyo caso
se llega a ser forzosamente prisionero de la burguesia, necesa-



riamente aliada en ese punto, como ocurrié efectivamente, a los
mencheviques y a los socialistas revolucionarios. No podia pen-
sarse, en ese momento, en «desviar» progresivamente el movi~
miento «en el sentido del socialismo». Esto podia y debia ser
intentado mas tarde. En qué medida esta tentativa ha fracasado
realmente (sobre esto el expediente estd lejos de haberse ce-~
rrado; hay «tentativas abortadas» que, sin embargo, en otro
contexto y mas tarde, dan frutos) y cuales son las causas de ese
fracaso, no es este lugar para discutirlo, Pues lo que se discute
ahora es la decisi6n de los bolcheviques en el momento de la toma
del poder. Y aqui hay que comprobar que, para los bolcheviques,
la eleccién no estaba entre una reforma agraria en el sentido del
socialismo y otra que se alejara de éste; no se podia hacer otra
cosa que movilizar para la revolucién proletaria las energias li-
beradas del movimiento campesino elemental o bien —oponién-
dose a él— aislar sin esperanza al proletariado y contribuir a la
victoria de la contrarrevolucion.

La misma Rosa Luxemburgo lo reconoce sin rodeos: «Como me-
dida politica para reforzar el gobierno socialista proletario era
una excelente tactica, Pero la medalla tenia desgraciadamente su
reverso: la toma de posesién inmediata de las tierras por los
campesinos no tenia nada en coman con una economia socialista.»
Sin embargo, cuando a la apreciacién correcta de la tactica po-
litica de los bolcheviques ella une pese a todo su reproche contra
la manera de actuar de éstos en e/ plano econdmico y social, se
ve aparecer ya la esencia de su apreciacién de la revolucién rusa,
de la revolucién proletaria: la sobrestimacién de su caracter pu-~
ramente proletario y, por tanto, la sobrestimacién del poder ex-
terior y la lucidez y madurez interiores que la clase proletaria
puede poseer en la primera fase de la revolucién y ha poseido
efectivamente. Y se ve aparecer al mismo tiempo, como el re-
verso, la subestimacion de la importancia de los elementos no
proletarios fuera de la clase y del poder de tales ideologias dentro
del proletariado mismo. Esta falsa apreciacién de las verdaderas
fuerzas motrices conduce al aspecto decisivo de su posicién falsa:
a la subestimacién del papel del partido en la revolucién, a la
subestimacién de la accién politica conciente, por oposicién al
movimiento elemental bajo la presién de la necesidad de la evo-
luciéon econémica.

II

-

Mas de un lector hallara que es exagerado hacer de ello una
cuestién de principio. Para hacer comprender mas claramente la
exactitud objetiva de nuestro juicio, debemos volver a las cues-
tiones particulares de] folleto. La posicién de Rosa Luxemburgo
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276 sobre la cuestién de las nacionalidades en la revolucién rusa
remite a las discusiones criticas de] tiempo de guerra, al Folleto
de Junius v a la critica que hace en él de Lenin,

La tesis que Lenin ha combatido siempre obstinadamente (y no
solamente en ocasién del Folleto de Junius, en que reviste su
forma mas clara y caracteristica) es la siguiente: «En la época
del imperialismo desencadenado no puede ya haber guerra na-
cional.»! Esta oposicién puede parecer puramente tedrica. Pues
sobre el caracter imperialista de la guerra mundial habia un
acuerdo completo entre Junius y Lenin. Estaban también de
acuerdo sobre el hecho de que los aspectos particulares de la
guerra que, considerados aisladamente, constituirian guerras na-
cionales, debian necesariamente, por pertenecer a un contexto de
conjunto imperialista, ser evaluados como fendémenos imperialis-
tas (Servia y la actitud justa de los camaradas servios). Pero,
objetiva y practicamente, surgen inmediatamente cuestiones de la
mas alta importancia. En primer lugar, yna evolucién que hace
de nuevo posible guerras nacionales y sin duda poco verosimil.
Su aparicién depende del ritmo al cual se opera el transito de la
fase de la guerra imperialista a la de la guerra civil. Asi, es falso
generalizar el caracter imperialista de la época presente hasta el
punto de que se llegue a negar la posibilidad misma de guerras
nacionales, pues esto podria llevar eventualmnte al politico so-
cialista a actuar como reaccionario (por fidelidad a los prin-
cipios). En segundo lugar, los levantamientos de los pueblos
coloniales y semicoloniales constituyen necesariamente guerras
nacionales que los partidos revolucionarios deben sostener abso-
lutamente, ante las cuales la neutralidad seria directamente contra~
revolucién (actitud de Serrati frente a Kemal). En tercer lugar,
no hay que olvidar que no solamente en las capas pequefio-~
burguesas (cuyo comportamiento puede, en ciertas condiciones,
favorecer grandemente la revolucién), sino también en e] mismo
proletariado, particularmente en el proletariado de las naciones
oprimidas, las ideologias nacionalistas han permanecido vivas. Y
su receptividad al internacionalismo verdadero no puede ser des-
pertada por una anticipacién utépica —en pensamiento— sobre
la situacion socialista y ¢] futuro en que ya no habra cuestiéon de
nacionalidades, sino solamente haciendo la prueba, practicamen-
te, de que una vez victorioso el proletariado de una nacién opri~
mida ha roto con las tendencias de opresion del imperialismo hasta
las ultimas consecuencias, hasta el derecho completo de autodeter-
minacién, e <incluso hasta el derecho a separarse del estado». A
decir verdad, a esta palabra de orden debe responder como com-
plemento, en el proletariado del pueblo oprimido, la palabra de
orden de la solidaridad, de la federacidén. Sélo esas dos palabras
de orden juntas pueden ayudar al proletariado, a quien el simple
hecho de su victoria no hace perder su contaminacién de las ideo~
logias nacionalistas capitalistas, a salir de la crisis ideolégica de

}I‘ Cf. Directivas para las tareas de la socialdemocracia internacional,
esis 5.



la fase de transicion. La politica de los bolcheviques en ese campo
se ha revelado justa, a despecho de los fracasos de 1918. Pues
aun sin la palabra de orden del pleno derecho a disponer de si
mismo, la Rusia soviética habria perdido, después de Brest-Litovsk,
-los estados limitrofes y Ucrania. Sin esta politica, sin embargo,
no habria recobrado ni esta tltima ni las reptblicas caucasicas, etc.
La dritica de Rosa Luxemburgo ha sido, en ese punto, refutada
por la historia. Y no nos habriamos ocupado tan largamente de
este problema, refutado ya por Lenin en su critica al Folleto de
Junius (Contra la corriente), si no apareciera alli la misma con-
cepcion del caracter de la revolucidén proletaria que la ya anali~
zada por nosotros en la cuestién agraria. Tampoco aqui ve Rosa
Luxemburgo la eleccién, impuesta por el destino, entre neces:da-~
des no «puramente» socialistas, ante la cua] la revolucién pro-
letaria estd colocada en sus comienzos, No ve la necesidad, para
el partido revolucionario del proletariado, de movilizar todas las
fuerzas revolucionarias (en el momento dado) y organizar asf
claramente y lo mas poderosamente posible (en el momento en
que las fuerzas se miden) el frente de la revolucién frente a la
contrarrevolucién. Rosa Luxemburgo opone sin cesar, a las exi~
gencias del momento, los principios de etapas futuras de la
revolucién. Esta actitud constituye el fundamento de los des~
arrollos finalmente decisivos de este folleto: los referentes a la
violencia y la democracia, al sistema de los soviets y el partido,
Hace falta, pues, reconocer esas opiniones en su verdadera esencia.

III

Rosa Luxemburgo se une, en su escrito, a los que desaprueban
de la manera mas clara la disolucién de la Constituyente, la cons-
truccién del sistema de los consejos, la supresién de los derechos,
la burguesia, la falta de «libertad», el recurso al terror, etc. Nos
encontramos asi situados ante la tarea de mostrar qué posiciones
tedricas fundamentales han llevado a Rosa Luxemburgo —que
siempre ha sido el portavoz insuperado, el maestro y dirigente
inolvidable del marxismo revolucionario— a oponerse de manera
tan radical a la politica revolucionaria de los bolcheviques. He
indicado ya los momentos mas importantes en su apreciacion de la
situacién. Ahora hay que dar un paso mas en ese escrito de Rosa
Luxemburgo para poder reconocer el factor de que derivan 16~
gicamente esas opiniones,

Es la sobrestimacion del cardcter organico de la evolucién histé-
rica. Rosa Luxemburgo ha demostrado de manera resonante
—contra Bernstein— la inconsistencia del «transito natural» pa-
cifico al socialismo. Ha demostrado de manera convincente la
marcha dialéctica de la evolucién, e] fortalecimiento creciente de
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278 las contradicciones internas del sistema capitalista, no solamente
en el plano puramente econémico, sino también en cuanto a las
relaciones de la economia y la politica: «Las relaciones de pro-
duccién de la sociedad capitalista se acercan cada vez mas a la
sociedad socialista; sus relaciones politicas y juridicas, en cam-
bio, levantan entre la sociedad capitalista y la sociedad socialista
un muro cada vez mas alto.»! Asi, la necesidad de una mddifi-
cacién violenta, revolucionaria, es probada a partir de las ten-
dencias de la evolucién de la sociedad. Ya aqui, a decir verdad,
estd oculta en germen la concepcidon segiin la cual la revolucién
debiera solamente apartar los obstaculos «politicos» en el camino
de la evolucién econémica. Solamente que las contradicciones dia-
lécticas de la produccién capitalista son aclaradas alli tan fuer~
temente, que es dificil —en ese contexto— llegar a tales conclu-~
siones. Rosa Luxemburgo no discute alli tampoco, en cuanto a
la revolucién rusa, la necesidad de la violencia en general. <«El
socialismo tiene como condicién —dice— una serie de medidas
violentas contra la propiedad, etc.»; igualmente, mas tarde, el
programa de los spartaquistas reconoce que <a la violencia de la
contrarrevolucién burguesa debe ser opuesta la violencia revolu-
cionaria del proletariado».?

Sin embargo, este reconocimiento del papel de la violencia no se
refiere sino al aspecto negativo, a los obstaculos a apartar, y no,
en modo alguno a la construccién misma del socialismo. Este no
se deja «otorgar, introducir a golpes de tucasesy. «El sistema
socialista de sociedad —dice Rosa Luxemburgo— no debe ni
puede ser sino un producto histérico, nacido de su propia escuela,
la escuela de la experiencia que, como la naturaleza organica de
que ella es a fin de cuentas una parte, tiene la buena costumbre
de producir siempre al mismo tiempo que una necesidad real so-
cial también los medios de su satisfaccién, y junto a determina-’
dos problemas, también su solucién.»

No quiero detenerme largo tiempo en el caracter notablemente no
dialéctico de esta forma de pensamiento en la gran dialéatica
que es de ordinario Rosa Luxemburgo. Observemos simplemente
de paso que una oposicién rigida, una separacién mecanica de
lo «positivoy y lo «negativos, de la «destrucciény y la «construc-
cién», contradice directamente el hecho de la revolucién, Pues’
en las medidas revolucionarias del estado de los proletarios, sobre
todo inmediatamente después de la toma del poder, la separacién
de lo positivo y lo negativo no es concebible y es menos realizable
todavia en la practica. Combatir a la burguesia, arrancar de sus
manos los medios del poder en la lucha de clases econémica es
una y la misma cosa -—sobre todo al comienzo de la revolucién—
que las primeras diligencias para organizar la economia. Es sabido
que esas primeras tentativas deben ser mas tarde profundamente
corregidas. Sin embargo, aun las formas ulteriores de organizacién

1 tReforma sacial o revolucién? (Folleto de Rosa Luxemburgo.)
2 Ir.Lforme sobre el congreso de fundaciéon del Partido Comunista de Ale
mania,



conservaran, tanto tiempo como dure la lucha de clases —es
decir, largo tiempo—, ese caracter «negativo» de lucha, esa ten-
dencia a la destruccién y la opresién. Las formas econémicas de
las futuras revoluciones proletarias victoriosas en Europa podran
ser muy diferentes de las de la revolucién rusa; parece muy poco
verosimil, sin embargo, que la etapa del «comunismo de guerra»
{al cual se refiere la critica de Rosa Luxemburgo) pueda ser
evitada enteramente y desde todo punto de vista.

Mas importante atn que el lado histérico del texto que acaba de
ser citado es, sin embargo, el método que revela. Se manifiesta
alli, en efecto, una tendencia que sin duda se podria caracterizar
mas claramente con la expresién de transito ideoldgico natural al
socialismo. Lo sé: Rosa Luxemburgo ha sido, al contrario, una de
las primeras en llamar la atencién sobre la transicién plena de
crisis, de recaidas, del capitalismo al socialismo! Tampoco en
ese escrito faltan textos que van en el mismo sentido. Si a pesar
de todo hablo de tal tendencia, no la entiendo, evidentemente,
en el sentido de un oportunismo cualquiera, como si Rosa Lu-
xemburgo se hubiera representado la revolucion de tal manera que
Ia evolucién econémica lleve al proletariado bastante lejos para
que no haya ya, llegado a una madurez ideclégica suficiente, sino
que recoger los frutos del arbol de esa evolucién y recurrir efec-
tivamente a la violencia s6lo para apartar los obstaculos «poli~
ticos». Rosa Luxemburgo estaba perfectamente clara sobre las
recaidas necesarias, las correcciones, las faltas de los periodos
revolucionarios, Su tendencia a sobrestimar e] elemento organico
de la evolucién se manifiesta simplemente en la conviccién.—dog-~
méatica— de que son producidos «al mismo tiempo que una ne-
cesidad real social también los medios de su satisfaccién, y junto
a determinados problemas, también su solucién».

La sobrestimacién de las [uerzas esponténeas, elementales, de la
revolucion, especialmente en la clase histéricamente llamada a
dirigirla, determina su posicién respecto de la Constituyente, Rosa
reprocha a Lenin y Trotski una «concepcién esquemaética rigidas,
porque de la composicién de la Constituyente ha concluido que
ésta era mmpropia para ser el érgano de la revolucién proletaria.
Exclama ella: «jCémo contradice esto toda la experiencia his-
térical Esta nos muestra, al contrario, que el fluido vivo de la
voluntad popular rodea constantemente los cuerpos representa-
twvos, los penetra, los orienta.» Y de hecho ella se refiere, en un
pasaje anterior, a las experiencias de las revoluciones inglesa y
francesa en cuanto a los cambios de orientacién de los cuerpos
parlamentarios. Esta comprobacién de los hechos es enteramente
justa. Sélo que Rosa Luxemburgo no subraya bastante clara-
mente que esos «cambios de orientacién» se parecen diabélica-
mente, en su esencia, a la disolucién de la Constituyente. Las
organizaciones revolucionarias de los elementos entonces mas cla-
ramente progresivos de la revolucién (los «consejos de soldados»

1 ;sReforma social o revolucion?
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280 del ejército inglés, las secciones parisienses, etc.) han, en efecto,
apartado constantemente, por la violencia, a los elementos retré-
grados de los cuerpos parlamentarios, trasformando asi esos

* cuerpos parlamentarios de conformidad con el mivel de la revo-
lucion. Tales trasformaciones no podian, en una revolucién bur-
guesa, ser en la mayoria de los casos sino desplazamientos en el
seno del 6rgano de lucha de la clase burguesa: el parlamento.
Y aun ahi es muy notable, sin embargo, ver qué poderoso refuerzo
de la accion de los elementos extraparlamentarios (semiprole~
tarios) se efecttia en la gran revolucién francesa en comparacion
con la revolucién inglesa. La revolucién rusa de 1917 aporta —al
pasar por las etapas de 1871 y 1905— el transito brusco de esos
refuerzos cuantitativos al cambio cualitativo. Los soviets, las orga-
nizaciones de los elementos mas concientemente progresistas de
la revolucién, no se han conformado esta vez con «depurar» la
Constituyente de todos los partidos, salvo los bolcheviques y los
socialistas revolucionarios de izquierda (a lo cual Rosa Luxem-
burgo, sobre la base de sus propios analisis, no debiera replicar
nada): los han sustituido. Los érganos proletarios y (semipro-~
letarios) de control y promocién de la revolucién burguesa se
han convertido en 6rganos de lucha y de gobierno del proleta-
riado victorioso.

IV

Ahora bien, Rosa Luxemburgo se niega enérgicamente a dar ese
«saltoy. Y no solamente porque subestima el caracter abrupto,
violento, «inorganico», de esas trasformaciones de los cuerpos
parlamentarios de otro tiempo, sino porque no reconoce la forma
soviética como forma de lucha y de gobierno del periodo de tran-
sicion, como forma de lucha para conquistar e imponer las con~
diciones del socialismo. Advierte mas bien en los soviets la «super-
. estructura» de la época de la evolucién social y econbémica, en
que la trasformacion. en el sentido del socialismo, estd ya termi~
nada en su mavor parte. «Es una insensatez calificar el derecho
electoral como producto de la fantasia, producto utdpico y sin
lazo con la realidad social. Por ello justamente no es un instru~
mento serio de la dictadura de] proletariado. Es un anacronismo
o una anticipacién de la situacién juridica, que estd en su lugar
sobre una base econémica ya enferamente socialista, no en la fase
de transicién de la dictadura del proletariado.}

3 Rosa Luxembnrgo diserta aqui sobre el derecho electoral elaborade por
el gobierno soviético. Para aclarar un poco mas el sentido de la cita de Lu-
kéies, trascribimos algunos fragmentos que la preceden en el texto de Rosa
Luxemburgo: ¢Al igual que cualguier derecho juridico en general, el derecho
al voio debe evaluarse, no sobre la base de esquemas abstractos de “justi-



Aqui Rosa Luxemburgo toca, con la légica incanmovible que le
es propid, aun cuando se equivoca, una de las cuestiones mas
importanges; la apreciacién tedrica del periodo de transicién, Se
trata del papel que corresponde al estado (a los soviets como
forma estatal del proletariado victorioso) en la trasformacion
econémica y social de la sociedad. ;Se trata aqui solamente de
una situacion producida por las fuerzas motrices econémicas —ac-~
tuando mas alla de la conciencia o reflejandose cuando mas en
una «falsa» conciencia—, situacién que es sancionada tarde y
protegida por el estado proletario, su derecho, etc.? ;O bien esas
formas de organizacién del proletariado tienen, en la construccién
econbémica de} periodo de transicién, una funcién concientemente
determinante? Cierto que la afirmacién de Marx, en su Critica
del programa de Gotha, de que «el derecho no puede nunca ser
mas elevado que la forma econémica de la sociedad» conserva
todo su valor. Pero no se sigue de ello que la funcion social del
estado proletario, y por consiguiente su posicién en el sistema de
conjunto de la sociedad proletaria, sea la misma que la del estado
burgués en la sociedad burguesa. En una carta a Conrad Schmidt,
Engels define esta altima de una manera esencialmente negativa.
El estado puede promover una evolucién econémica presente, puede
oponerse a ella o puede «cortar ciertas direcciones y prescribirle
otras». «Pero esta claro —afiade— que. en el segundo y tercer
caso, el poder politico puede causar grandes dafios a la evolucién
econdémica y provocar un despilfarro masivo de fuerzas y materia.»®
Se puede, pues, preguntar si la funcién econémica y social del
estado proletario es la misma que la del estado burgués. ;Puede
solamente —en el caso mas favorable— activar o frenar una evo-
lucién econdmica independiente de ¢él, es decir, completamente
primaria con relacién a ¢1? Esta claro que la respuesta al reproche
kecho por Rosa Luxemburgo a los bolcheviques depende de la
la respuesta a esta cuestién, Sila respuesta es afirmativa, entonces
Rosa Luxemburgo tiene razén: el estado proletario (el sistema
de los soviets) no puede surgir sino como «superestructura» ideo-~
légica, después del triunfo de la subversién econdémico-social y
como Su consecuencia.

cia” o de la fraseologia democritica burguesa, sino en relacién con la si-
tuacién social y econémica a la que se ajusta: el sufragio electoral elaho.
rado por el gobierno soviético esti calculado precisamente para el periodo
de transicién de la forma social capitalista-burguesa a la socialista, es decir,
para el periodo de la dictadura del proletariade. De acuerds con la inter-
pretacién de esta dictadura —interpretacién representada por Lenin y Trot-
ski-—, sélo se concede el derecho electoral a aquellos que viven de su pro-
pio trabajo, y se les niega a todos los demis.

»Es evidente que un derecho de voto de este tipo sélo tiene cabida en una
sociedad que esté, aun econémicamente, en condiciones de ofrecer a todos
aquellos que quieren trabajar la posibilidad de alcanzar una vida decente y
civilizada, a través de su propio trabajo. JFs este el caso de Ia Rucia ac-
tual?... En realidad, la medida de que hablamos priva de todo derecho a
esos amplios y crecientes sectores de la pequefia burguesia y del proleta-
riado para los cuales la organizacién econémica no prevé ningiin medio para
ejercer la obligacién del trabajo.»

1 Carta del 27 de octubre de 1890. En Marx-Engels, Estudios filoséficos, Ed.
Sociales, 1947, pp. 126-127.
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282 Muy otra es, sin embargo, Ia situacién si vemos la funcidn del
estado proletario cuando echa los fundamentos de la organizacién
socialista, conciente, pues, de la economia. Nadie evidentemente
(v el partido comunista ruso menos que cualquiera) se imagina
que es posible simplemente «decretar» el socialismo. Los funda-
mentos del modo de produccidn capitalista y, con ellos, la nece-
sidad de «leyes naturales», actuando automéaticamente, no son
eliminadas del todo por el hecho de que el proletariado ha tomade
el poder y realiza en las instituciones una socializacién, aun muy
avanzada, de los medios de produccién, Su abolicidn, su susti-
tucion por el modo de economia socialista concientemente orga-
nizado, no deben, sin embargo, ser discernidas solamente como
un proceso de largo aliento, sino mas bien como una lucha encar-~
nizada librada concientemente. El terreno debe ser conquistade
pulgada a pulgada a esa «necesidads, Toda sobrestimacién de la
madurez de la situacién y del poder del proletariado, toda subes~
timacién de la violencia de las fuerzas adversas se pagan amarga~
mente en la forma de crisis, de recaidas, de evoluciones econéd~
micas que retrotraen por fuerza a una situacién anterior al punto
de partida. Pero seria también [also, una vez comprendido que
limites determinados, a menudo muy estrechos, son trazados al
poder del proletariado, a la capacidad de regular concientemente
el orden econémico, concluir de ello que la «economiay del socia~
lismo se realizara de alguna manera por si misma, es decir, como
en el capitalismo, por las «leyes ciegas» de sus fuerzas motoras.
«Engels no piensa en lo absoluto —dice Lenin en el comentario
de la carta a Kautsky, del 12 de setiembre de 1891— que “lo
econémico’ obviaria inmediatamente por si mismo todas las difi~
cultades del camino... La adaptacién de lo politico a lo econé-
mico tendra lugar inevitablemente, pero no de golpe ni tampoco
de manera simple, sin dificultades e inmediatamente.»' La regla~
mentacién conciente, organizada, del orden econdémico no puede
ser realizada sino concientemente, y el érgano de esta realizacion
es justamente el estado proletario, el sistema de los soviets. Los
soviets son, pues, de hecho «una anticipacidén de la situacidén juri-
dica» de una fase ulterior de la division de las clases, pero no
son, sin embargo, una utopia vacia y suspendida en el aire; son,
al contrario, el iinico medio apropiado para que esta situacion
anticipada adquiera realmente vida. Pues «por si mismos, bajo
el efecto de las leyes naturales de la evolucién econdmica, el
socialismo no se estableceria jamas. Es cierto que las leyes natu-~
rales empujan al capitalismo a su crisis iltima, pero al fin de su
camino seria el aniquilamiento de toda civilizacién, una nueva
barbarie,

Aqui esta precisamente la diferencia mas profunda entre las revo-~
luciones burguesas y proletarias. La tan brillante marcha de las
revoluciones burguesas descansa socialmente en el hecho de que,
en una sociedad cuya estructura absolutista feudal esta profun-
damente minada por el capitalismo ya [uertemente desarrollado,

1 Lenin-Zinovieiev, Contra la corriente.



esas revoluciones sacan las consecuencias politicas, estatales, juri-
dicas, etc.,, de una evolucién econdémico-social ya ampliamente
realizada. Pero el elemento realmente revolucionario es la tras-
formacién econdémica del orden de produccién feudal en orden
capitalista, de manera que se podria concebir tedricamente esta
evolucién sin revolucién burguesa, sin trasformacién politica por
parte de la burguesia revolucionaria; lo que restara de la super-
estructura absolutista feudal y no habria sido eliminado por «re-
voluciones desde arrba» se hundiria «por si mismo» en la época
de] capitalismo ya completamente desarrollado. (La evolucién
alemana corresponde en parte a este esquema.)

Es verdad que una revolucién proletaria también seria inconce-
bible, si sus condiciones y presupuestos econémicos no se hu-
bieran producido ya en el seno de la sociedad capitalista por la
evolucién de la producién capitalista. Pero la diferencia enorme
entre los dos tipos de evolucién reside en que el capitalismo se
ha desarrollado ya, como modo econdmico, en el interior del
feudalismo, destruyéndolo, mientras que seria una utopia fantas-
tica imaginarse que en el interior del capitalismo puede desarro-
llarse en direccién del socialismo otra cosa que, de una parte,
las condiciones econdmicas objetivas de su posibilidad, que no
pueden ser frasformadas en elementos reales del modo de pro-
duccién socialista sino después de la caida y como consecuencia
de la caida del capitalismo, y de otra parte el desarrollo del
proletariado como clase. Piénsese en la evolucién recorrida por
la manufactura y el sistema de arriendo capitalista cuando el
orden social feudal existia todavia. No tenian ya necesidad, de
hecho, sino de quitar las barreras juridicas del camino de su libre
desarrollo. La concentracién de] capital en carteles, trusts, etc.,
constituye, al contrario, una condicién ciertamente ineluctable de
la trasformacién del modo de produccién capitalista en modo de
produccién socialista; pero aun la concentracion capitalista mas
avanzada sera, en el plano econémico también, cualitativamente
diferente de una organizacién socialista, y no podra mudarse
«por Si misma» en ésta ni ser trasformada «juridicamente» en
ésta en el marco de la sociedad capitalista. El fracaso tragicé-
mico de todas las «tentativas de’ socializaciébn» en Alemania y
Austria es una prueba sin duda bastante clara de esta dltima
imposibilidad.

Después de la caida del capitalismo comienza un proceso largo
y doloroso en esta direccién, lo que no contradice esa oposicién.
Al contrario. No seria pensar de manera dialéctica e histérica
exigir, porque se ha comprobado que el socialismo no puede ser
realizado sino como ¢rasformacién conciente de toda la sociedad,
que esa trasformacién tenga lugar de un solo golpe y no en
forma de proceso. Ese proceso es, sin embargo, cualitativamente
diferente de la trasformacién de la sociedad feudal en sociedad
burguesa. Y justamente esta diferencia cualitativa se expresa
mas claramente en la funcién cualitativamente diferente que co-~
sresponde en la revolucién al estado, el cual, por consiguiente,
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284 como dice Engels, «no es ya un estado en el sentido propio», v
en la relaciéon cualitativamente diferente entre la' politica y la
economia. Ya la conciencia que tiene el proletariado del papel
del estado en la revolucién proletaria, en oposicién al enmasca-
ramiento ideolégico de éste en la revolucién burguesa, conciencia
que prevé y subvierte y que se opone al conocimiento burgtés,
viniendo necesariamente tarde, indica crudamente la oposicién,
Es lo que desconoce Rosa Luxemburgo en su critica de la susti-
tucién de la Constituyente por los soviets ella se representa la
revolucién proletaria bajo las formas estructurales de las revo-
luciones burguesas.

A%

Al oponer de manera tajante la apreciacién «orgéanica» y la apre-
ciacién dialéctica revolucionaria de la situacién, podemos penetrar
méas prcfundamente adn en las formas de pensamiento de Rosa
Luxemburgo, hasta el problema del papel del partido en la revo-
lucién, y por ello hasta la actitud ante la concepcién bolchevique
del partido y sus consecuencias tacticas y organizativas,

La oposicién entre Lenin y Rosa Luxemburgo se remonta bas-
tante lejos en el pasado. Se sabe que, en el momento de la
primera querella entre mencheviques y bolcheviques sobre la
organizacién, Rosa Luxemburgo tomé partido contra estos dlti-
mos. Ella no se oponia a los bolcheviques en el plano politico
y tactico, sino en el plano puramente organizativoe. En casi todas
las cuestiones de tactica (huelga de masas, juicio sobre la revo-
lucién de 1905, imperialismo, lucha contra la guerra mundial que
venia, etc.), Rosa Luxemburgo vy los bolcheviques sequian siempre
un camino comin, Asi, en Stuttgart, precisamente en la reso-
lucién decisiva sobre la guerra, fue ella la representante de los
bolcheviques. Y, sin embargo, su oposicién es mucho menos oca-
sional de lo que tan numerosos acuerdos politicos y tacticos pu-~
dieran dar la impresién, aun si, por otra parte, no hay que
concluir de ello que sus caminos se separan rigurosamente. La
oposicién entre Lenin y Rosa Luxemburgo era, pues, la siguiente:
tla lucha contra el oportunismo, sobre la cual estaban de acuerdo
en el plano politico y en el de los principios, es una lucha inte-
lectual en el interior del partido revolucionario del proletariado
o bien esa lucha debe decidirse en el terreno de la organizacién?
Rosa Luxemburgo combate esta tltima concepcién. Primero ad-
vierte una exageracién en el papel central que los bolcheviques
conceden a las cuestiones de organizacién como garantia del espi-
ritu revolucionario en el movimiento obrero. Es de opinién que
el principio realmente revolucionario debe ser buscado exclusiva-



mente en la espontaneidad elemental de las masas, con relacién 285
a las cuales las organizaciones centrales del partido tienen siempre
un papel conservador e inhibidor. Cree que una centralizacién
efectivamente realizada no haria sino acentuar la «escisidn entre
el impulso de las masas y las vacilaciones de la socialdemocracia».!
Después, considera la forma misma de la organizaciéon como algo
que crece organicamente, no como algo «fabricado». «En el mo-
vimiento socialdemécrata la organizacion también... es un pro~
ducto histérico de la lucha de clases en el cual la socialdemocracia
introduce simplemente la conciencia politica.»®* Y esta concepcion
a su vez sostenida por la concepcidn de conjunto que tiene Rosa
Luxemburgo del desenvolvimiento previsible del movimiento revo-
lucionario, concepcién de la que ya hemos visto las consecuencias
practicas en la critica de la reforma agraria bolchevique y de
la palabra de orden del derecho de los pueblos a disponer de si
mismos. Dice ella: «El principio que hace de la socialdemocracia
e] representante de la clase proletaria, pero al mismo tiempo el
representante del conjunto de los intereses progresistas de la so~
ciedad y de todas las victimas oprimidas del orden social burgués
no significa solamente que, en el programa de la socialdemo-
cracia, todos esos intereses estan reunidos en tanto que ideas.
Este principio se hace verdad bajo la forma de la evolucién
histérica, en virtud de la cual la socialdemocracia, en tanto que
partido politico, se convierte poco a poco en el refugio de los
elementos msatisfechos mas diversos y llega a ser verdaderamente
e] partido del pueblo contra una infima minoria de la burguesia
reinante.»® De ello resulta que, segin las opiniones de Rosa
Luxemburgo, los frente de la revolucién y la contrarrevolucién
se dibujan poco a poco y «organicamente» (aun antes que la
revolucién haya llegado a ser actual) y que el partido llega a
ser el punto de union organizativa de todas las capas puestas en
movimiento contra la burguesia por el curso de la evolucién. Se
trata solamente de impedir que la idea de la lucha de clases resulte
diluida a causa de ello y sufra deformaciones pequefioburguesas.
Aqui la centralizacién organizativa puede y debe aportar su avuda,
pero solamente en el sentido en que es «simplemente un poderoso
medio exterior, para la mayoria proletaria revolucionaria efecti-
vamente existente en el partido, de ejercer la influencia deter~
minante»* .

Rosa Luxemburgo parte, pues, por un lado, de la idea de que
la clase obrera entrard en la revolucién formando un bloque
uniformemente revolucionario, sin ser contaminada o desviada del
camino recto por las ilusiones democraticas de la sociedad bur-
guesa.’ Parece admitir, por otro lado, que las capas pequefiobur-~
guesas de la sociedad burguesa, amenazadas mortalmente en su

Neue Zeit, XXII, vol. 2, p. 491,

Ibid., p. 486. Subrayado del autor.

Ibid., pp. 533-534.

Ibid., p. 534.

Huelga de masas. '
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286 existéncia social por la adravacién revelucionaria de la situacién
econdémica, se uniran también en el plano del partido, en el plano
organizativo, con el proletariado combatiente. Si esta suposicién
es correcta, de ello deriva evidentemente el rechazo de la con-
cepcién bolchevique del partido; el fundamento politico de esta
concepcidén es justamente que el proletariado debe hacer la revo-
lucién en alianza, es cierto, pero en la unidad organizativa con
las otras capas que combaten a la burguesia y que debe necesa-~
riamente entrar en conflicto con ciertas capas proletarias que
combaten al lado de la burguesia contra el proletariado revolu~
cionario. No hay que olvidar que la primera ruptura con los
mencheviques no ha sido solamente por la cuestion de los esta-
tutos de la organizacidn, sino también por el problema de la
alianza con la burguesia «progresistas (lo que ha significado
practicamente, entre otras cosas, el abandono del movimiento
campesino revolucionario), por el problema de la coalicién con
esta burguesia para realizar y consolidar la revolucién burguesa.
Se ve por qué, aunque ella haya marchado en todas las cuestiones
de tactica politica con los bolcheviques contra sus adversarios
oportunistas y aunque haya desenmascarado siempre todo opor-
tunismo de la manera no sélo méas penetrante y ardiente, sino
también la mas profunda y mas radical, Rosa Luxemburgo debia
necesariamente seguir otros caminos en la apreciacién del ‘peligro
oportunista y por consiguiente en el método para combatirlo. Pues
si la lucha contra el oportunismo-" es discernida exclusivamente
como una lucha intelectual en el inferior del partido, debe, desde
luego, ser conducida de manera que todo el peso caiga sobre el
esfuerzo de la persuasién de los partidarios del oportunismo, sobre
la obtencién de una mayoria en el interior de] partido. Es natural
que, de esta manera, la lucha contra el oportunismo se fracciona
en una serie de combates particulares aislados, en los cuales los
aliadés de ayer pueden convertirse en los adversarios de hoy y a
la inversa, Un combate contra el oportunismo como orientacion
no puede cristalizarse de esta manera: el terreno de la «lucha
mtelectualy cambia de acuerdo con los problemas en cuestién y
con ¢l la composicién de los grupos que se combaten. (Kautsky en
la lucha contra Bernstein y en el debate sobre la huelga de masa,
Pannekoek en la querella sobre la acumulacién; la actitud de
Lensch en esta cuestién y durante la guerra, etc.) Ese desenvol-
vimiento no organizado no ha podido impedir completamente, aun
en los partidos no rusos, la formacién de una derecha, un centro
y una izquierda, Pero el caracter simplemente ocasional de esos
agrupamientos ha impedido que esas oposiciones se destaquen
claramente en el plano intelectual y organizativo (y por tanto
de partido), y debia como consecuencia, necesariamente, conducir
a reagrupamientos enteramente falsos y, cuando se han consoli~
dado al fin en el plano de la organizacién, suscitar obstaculos
importantes a la clarificacién en el interior de la clase obrera.
(Stroebel en el grupo de la «Internacional»; el «pacifismo» como
factor de la separacion de los derechistas; Bernstein en el Partido
Socialista Independiente; Serrati y Zimmerwald; Clara Zetkin en



la conferencia internacional de mujeres). Esos peligros han sido 287
acrecentados, sin embargo, por el hecho de que la lucha no orga-
nizada, simplemente intelectual, contra el oportunismo, ha llegado

a ser muy facilmente y a menudo —como en la Europa central

y occidental el aparato del partido estaba a menudo en manos

de la derecha o del centro— una lucha contra el partido en ge-
neral como forma de organizacién, (Pannekoek, Riihle, etc.)

En el tiempo del primer debate entre Rosa Luxemburgo y Lenin
e inmediatamente después, esos peligros no eran, es verdad, clara-~
mente visibles, al menos para los que no estaban en condiciones
de utilizar de manera critica la experiencia de la primera revo-
lucién rusa. Sin embargo, Rosa Luxemburgo estaba justamente
entre los mejores conocedores de la situacién rusa. Que haya
adoptado aqui en lo esencial el punto de vista de la izquierda no
rusa, la cual se reclutaba principalmente en esa capa radical del
movimiento obrero que no tenia ninguna experiencia revolucio~
naria practica, no puede comprenderse sino a partir de su con-
cepcidn de conjunto «organico». Se ve con evidencia, a partir de
las explicaciones dadas hasta aqui, por qué en su analisis, por
otra parte magistral, de los movimientos de huelgas de masas en
la primera revolucién rusa, no habla en lo absoluto del papel de
los mencheviques en los movimientos politicos de esos afios, Con
esto, ella ha visto claramente y combatido siempre enérgicamente
los peligros tacticos y politicos de toda actitud oportunista. Pero
era de opinién de que tales oscilaciones hacia la derecha deben
ser y son liquidadas, de alguna manera espontaneamente, por la
evolucién «orgéanica» del movimiento obrero. Concluye, pues, su
articulo polémico contra Lenin con estas palabras: «Y en fin,
sea dicho francamente entre nosotros: los errores que un verda-
dero movimiento obrero revolucionario comete son histéricamente
de una fecundidad y un valor incomparablemente mas grandes
que la infalibilidad del mejor de los comités centrales.»!

VI

Cuando la guerra mundial ha estallado, cuando la guerra civil se
ha hecho actual, esta cuestién, que era entonces «teéricas, ha
llegado a ser una cuestién practica y candente. EI problema de la
origanizacién se ha trasformado en problema de téictica politica.
El problema del menchevismo ha llegado a ser la cuestién crucial
de la revolucién proletaria. La victoria sin resistencia de la bur~
guesia imperialista en el conjunto de la Segunda Internacional,
durante los dias de la movilizacién en 1914, y la posibilidad que

1 Ibid.
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tuvo la burguesia de explotar y consolidar esta victoria durante
la guerra mundial, no podian ser discernidas y apreciadas como
un <infortunio» o como la simple consecuencia de una «traicion»,
etc. Si el movimiento obrero queria recobrarse de esta derrota,
era necesario concebir ese fracaso, esa «traicion», en relacion con
la historia del movimiento obrero: hacer reconocer el social-cho-
vinismo, el pacifismo, etc., como una consecuencia légica del opor-
tunismo en tanto que orientacion.

Este conocimiento es una de las principales conquistas iinpere-
cederas de la actividad de Lenin durante la guerra mundial, Su
critica del Folleto de Junius interviene justamente en ese punto:
la discusién insuficiente del oportunismo como orientacién. Es
verdad que el Folleto de Junius y. antes que éste, la Internacional®
estaban llenos de una polémica tedricamente correcta contra la
traicién de los derechistas y las vacilaciones del centro en el mo~
vimiento obrero aleman. zero esta polémica tenia que ver con
la teoria y la propaganda, no con la organizacién, porque estaba
animada de una misma creencia: se trataba solamente de «diver-
gencias de opinién» en el interior del partido revolucionario del
proletaniado. La exigencia organizativa de las tesis afiadidas al
Folleto de Junius (tesis 10-12) constituye, es cierto, la fundacién
de una nueva Internacional. Esta exigencia queda, sin embargo,
supendida en el vacio: faltan las vias intelectuales y, por consi~
guiente, organizativas de su realizacién,

El problema de la organizacién se trasforma aqui en un problema
politico para todo el proletariado revolucionario. La impotencia
de todos los partidos obreros ante la guerra mundial debe ser
concebida como un hecho de la historia mundial y, por tanto,
como una consecuencia necesaria de toda la historia del movi~
miento obrero. El hecho de que, casi sin excepcién, una capa
dirigente influyente de los partidos obreros se coloque abierta-
mente al lado de Ja burguesia y que otra parte haga alianzas
secretas, no confesadas, con ella —y que sea posible a ambas,
intelectual y organizativamente, conservar al mismo tiempo bajo
su direccion a las capas decisivas del proletariado— debe cons-
tituir el punto de partida de la apreciacion de la situacion y de la
tarea del partido obrero revolucionario. Debe ser claramente reco-
nocido que, en la formacién progresiva de los dos frentes de la
guerra civil, el proletariado entrara primero en la lucha dividido
e interiormente desgarrado. ,Este desgarramiento no puede ser
suprimido simplemente por discusiones. Es una esperanza vana
contar con «persuadirs poco a poco aun a esas capas dirigentes
de la justeza de las opin‘ones revolucionarias; pensar, pues, que
el movimiento obrero podra instaurar su unidad —revolucionaria—
<organicamente», desde el «interiors. El problema que surge es
el siguiente: jcémo la gran masa de] proletariado —que es instin~
tivamente revolucionaria, pero no ha llegado todavia a una con~
ciencia clara— puede ser arrancada a esa direccion? Esta claro

1 Se trata de la revista de Rosa Luxemburgo,



que precisamente. el caracter teérico y «organico» de la discusion 289
da la mas larga licencia a los mencheviques y les hace también
mas facil enmascarar al proletariado el hecho de que estan en
la hora decisiva al lado de la burguesia. Hasta que la parte del
proletariado que se rebela espontaneamente contra esta actitud de
sus jefes y aspira a una direccién revolucionaria sea reunida en
organizacién, hasta que los partidos y los grupos realmente revo-
lucionarios asi nacidos hayan logrado, por su accién (para la cual
sus propias organizaciones revolucionarias de partido son inevi-
tablemente necesarias), ganar la confianza de las grandes masas
y arrancarlas a la direccién de los oportunistas, no se puede
pensar en la guerra civil, pese a que la situacién revolucionaria
global se mantiene y se agudiza objetivamente.

La situacién mundial es objetivamente revolucionaria de una ma-
nera duradera y creciente. Rosa Luxemburgo, precisamente, ha
suministrado al conocimjento de la esencia objetivamente revo-
lucionaria de la situacién un fundamento teérico en su libro cla-
sico La acumulaciéon del capital, libro todavia poco conocido ¥
utilizado, lo que es un gran perjuicio para €l movimiento revo-
lucionario. Y a] exponer cé6mo la evolucién del capitalismo signi-
fica la desintegracién de las capas que no son capitalistas ni
obreras, provee su teoria econémica y social a la tactica revolu-
cionaria de los bolcheviques frente a las capas no proletarias de
trabajadores. Rosa Luxemburgo muestra que cuanto mas se
acerca la evolucién al punto en que el capitalismo termina, mas
violentas deben ser las formas que asume. Capas cada vez ma-
yores se separan del edificio aparentemente sélido de la sociedad
burguesa, llevan la confusién a las filas de la burguesia, desatan
movimientos que pueden (marchar de por si en el sentido del
socialismo) acelerar mucho, por la violencia con que estallan, lo
que es la condicién del socialismo, es decir, el desplome de la
burguesia.

En esta situacién, que desintegra cada vez mas a la sociedad
burguesa, que empuja al proletariado, quiera o no, hacia la revo-
lucién, los menchecviques han pasado, abiertamente o a escondidas,
al campo de la burguesia. Se hallan en el frente enemigo, contra
el proletariado revelucionario y las otras capas (o pueblos) que
se rebelan instintivamente. Pero con el conocimiento de ese hecho,
la concepcién de Rosa Luxemburgo sobre la marcha de la revo-
lucién, concepcién sobre la cual ha construido légicamente su
oposicién a la forma de organizacién de los bolcheviques, se ha
hundido. En su critica de la revolucién rusa, Rosa Luxemburgo
no ha sacado todavia las conclusiones necesarias que derivan del
reconocimiento de ese hecho, aun cuando ha establecido los fun-
damentos econdmicos mas profundos en La acumulacién del capital
¥ pese a que, como hace resaltar Lenin, no hay que dar sino un
paso entre muchos pasajes del Folleto de Junius y la formulacién
clara de esas conclusiones, Parece que ella, aun en 1918, aun
después de las experiencias del primer periodo de la revolucién
en Rusia, ha conservado su antigua actitud ante el problema del
menchevismo,
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Esto explica que defienda contra los bolcheviques los «derechos ‘i
a la libertad». «La libertad —dice ella— es siempre la libertad
de los que piensan de otro modo.» Es, pues, la libertad para las
otras «corrientes» del movimiento obrerg, para los mencheviques

y los socialistas revolucionarios. Esta claro que, en Rosa Luxem-

burgo, jamas se trata de la defensa vulgar de la democracia «en

general». Su postura es mas bien, en ese punto, la consecuencia

l6gica de su error de apreciacién sobre el agrupamiento de las

fuerzas en el estado actual de la revolucién. Pues la postura de

un revolucionario sobre los problemas de la libertad, en la época

de la dictadura del proletariado, depende en ultimo analisis exclg—

sivamente de esto: ;jconsidera a los mencheviques como enemigos

de la revolucién o como una «corriente» de revolucionarios que

«divergen» sobre cuestiones particulares de tactica, organizacién,

etcétera? .

Todo lo que Rosa Luxemburgo dice sobre la necesidad de la
critica, sobre el contro} publico, etc., cualquier bolchevique, Lenin
el primero —como lo subraya por otra parte Rosa Luxemburgo—,
lo suscribiria. Se trata solamente de saber cémo todo eso debe ser
realizado, como la «libertad» (y todo lo que va con ella) debe
ser objeto de una funcidn revolucionaria y no contrarrevolucio-
naria, Uno de los opositores mas inteligentes de los bolcheviques,
Otto Bauer, ha reconocido ese problema con bastante claridad.
No combate la esencia «no democratica» de las instituciones del
estado bolchevique con razones abstractas de derecho natural a
lo Kautsky, sino porque el sistema de los soviets impediria el
«real» agrupamiento de las clases en Rusia, impediria que los
campesinos pudieran hacerse valer y los arrastraria en la estela
politica del proletariado. Testimonia asi —contra su voluntad—
el caracter revolucionario de la «supresién de la libertad» por los
bolcheviques,

Al sobrestimar el caracter organico de la evoluciéon revolucionaria,
Rosa Luxemburgo es arrastrada a las contradicciones mas evi-
dentes. Del mismo modo que el programa de los spartaquistas
ha constituido el fundamento teérico de las argucias centristas
sobre la diferencia entre el «terror» y la «violencia», que apunta
al rechazo del primero y la aprobacion de la segunda, igualmente
se ve postulado ya, en ese folleto de Rosa Luxemburgo, la con-
» signa de los holandeses y del Partido Comunista Obrero (KAAP)?
sobre la oposicidn entre la dictadura del partido y la dictadura de
la clase, Desde luego, cuando dos personas diferentes hacen la
misma cosa (y en particular cuando dos personas diferentes dicen
la misma cosa) ésta no es idéntica. Sin embargo, Rosa Luxem-

1 Se trata en los dos casos de la tendencia izquierdista del movimiento
obrero internacional, que es denunciada por Lenin en La enfermedad in-
fantil del comunismo.



burgo se halla aqui peligrosamente préxima —precisamente por-
que se aleja del conocimiento de la estructura real de las fuerzas
en lucha— de las esperanzas utdpicas e hipertensas en la anti~
cipacién de fases ulteriores de la evolucién. Esas consignas se
hundirdn en la utopia y sélo la actividad practica —tan breve
jayl— de Rosa Luxemburgo en la revolucion la ha salvado por
fortuna de esa suerte.

La contradiccién dialéctica del movimiento socialdemécrata —dice
Rosa Luxemburgo en su articulo contra Lenin—! reside justa-
mente en el hecho de «que aqui, por primera vez en la historia,
las masas populares, ellas mismas y contra todas las clases diri-
gentes, imponen su voluntad, pero deben ponerla en el mis alla
de la sociedad actual, mas alld de si mismas. Esta voluntad no
pueden forjarla las masas sino en el combate cotidiano contra el
orden existente, luego en el marco de ese orden. E] enlace entre
las masas y el objetivo que supera el orden existente entre la lucha
cotidiana y la subversién revolucionaria, he ahi la contradiccion
dialéctica del movim:ento social demécratay.., Pero esta contra-
diccién dialéctica no se atentia en modo alguno en la época de
la dictadura del proletariado: sélo sus miembros, el marco pre-
sente de la accion y el «mas allay se modifican en su materia.
Y justamente el problema de la libertad y la democracia, que,
durante la lucha en el marco de la sociedad burguesa, parecia ser
un problema sencillo, puesto que cada pulgada de terreno libre
conguistado era un terreno conquistado a la burguesia, adopta
ahora una forma aguda al hacerse dialéctica. Aun la conquista
efectiva de «libertades» a la burguesia no se opera siguiendo una
kinea recta, aunque, desde luego, la linea tactica del proletariado
en la fijacién del fin haya sido una linea recta y ascendente.
Ahora esta posicién también debe modificarse. De la democracia
capitalista, dice Lenin, «la evolucién no lleva simplemente, di-
rectamente y sin obstaculo, a una democratizacién cada vez mas
amplia».2 No puede hacerlo porque la esencia social del periodo
revolucionario consiste precisamente en que, a consecuencia de
la crisis econémica, la estratificacion de las clases se modifica sin
cesar de manera brusca y violenta, tanto en el capitalismo en vias
de disoluciébn como en la sociedad proletaria que lucha por to-
mar forma. Por ello un constante reagrupamiento de las energias
revolucionarias es una cuestion vital para la revolucién. Sabiendo
con certeza que la situacién de conjunto de la economia mundial
debe empujar tarde o temprano al proletariado hacia una revo-
lucién en escala mundial, que sera la anica capaz de llevar a cabo
realmente, en el sentido del socialismo, las medidas econémicas,
importa —en interés del desarrollo de la revolucién— conservar,
por todos los medios y en todas las circunstancias, el poder del
estado en manos del proletariado. El proletariado victorioso no
debe, al hacer esto, fijar de antemano de una manera dogmatica
su politica, tanto en el plano econdémico como en el ideolégico.

1 En la Neue Zeit. Subrayado del autor.
2 Fl estado y la revolucién.
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292 Debe igualmente, en su politica econémica (socializaciones, con-
cesiones, etc.), maniobrar libremente segin las posibilidades o
la necesidad de ganar para la dictadura ciertas capas de traba-
jadores o al menos neutralizarlas, del mismo modo que no puede
inmovilizarse en el conjunto del problema de la libertad. La
naturaleza y la medida de la «libertad» dependeran, en el periodo
de la dictadura, del estado de la lucha de clases, del poder del
enemigo, de la intensidad de la amenaza que pesa sobre la dic-
tadura, de las reivindicaciones de las capas que deben ser ga-
nadas, de la madurez de las capas aliadas y de las influidas por
e] proletariado. La libertad (tanto, por ejemplo, como la socia-
lizacién) no puede representar un valor en si. Debe servir al reino
del proletariado y no a la inversa. Sélo un partido revolucionario,
como el de los bolcheviques, es capaz de ejecutar esas modifi~
caciones, a menudo muy bruscas, del frente de la lucha; sélo él
posee bastante flexibilidad, capacidad de maniobra y ausencia dé
prejuicios en la apreciacién de las fuerzas realmente actuantes
para progresar, desde Brest-Litovsk, el comunismo de guerra
v la méas salvaje guerra civil, hasta la nueva politica econémica, y
de ahi {modificandose de nuevo la situacidn del poder) hasta
nuevos reagrupamientos dec fuerzas, conservando al mismo tiempo
siempre intacto lo esencial: el reino del proletariado.

Pero en esta sucesién de los fenémenos un polo ha permanecido
fijo: es la postura contrarrevolucionaria de las otras «corrientes
del movimiento obreros. Una linea recta va aqui de Kornilov a
Kronstadt. Su «criticay de la dictadura no es, pues, una autocri-
tica del proletariado —critica cuya posibilidad debe ser preser-
vada, aun durante la dictadura, por medio de instituciones—, sino
una tendencia a la desintegracién, al servicio de la burguesia. A
ello se aplican con razén estas palabras de Engels a Bebel: «En
tanto el proletariado tenga necesidad del estado, no tiene nece-
sidad de éste en interés de la libertad, sino para aplastar a sus
adversarnos.»* Y si, en el curso de la revolucién alemana, Rosa
Luxemburgo ha modificado sus opiniones, analizadas aqui, ello
se debe sequramente al hecho de que en los pocos meses en que
le fue concedido vivir con la mayor intensidad y dirigir la revo-
lucién la han convencido de la falsedad de sus concepciones
anteriores sobre la misma, y en primer lugar del caracter errdneo
de sus opiniones sobre el papel del oportunismo, sobre la natu-
raleza de la lucha a librar contra él, y por consiguiente sobre la
estructura y la funcién del partido revolucionario mismo.

Enero de 1922.

1 Citados por Lenin en El estado ¥ la revolucidn.



CONSIDERACIONES
METODOLOGICAS ACERCA
DE LA CUESTION

DE LA ORGANIZACION

No se puede separar mecinicamente las cues-
tiones politicas de las cuestiones de organi-
zacién.

LeNIN, Discurso de clausura del XI Congreso
del PCR.

Los problemas de la organizacién forman parte de las cuestiones
que permanecen poco elaboradas, aunque hayan estado en ciertos
momentos —como, por ejemplo, durante las discusiones sobre las
condiciones de adhesién— en el primer plano de las luchas
ideolégicas, La concepcién del partido comunista, atacada y ca-
lumniada por todos los oportunistas, instintivamente comprendida
y adoptada por los mejores obreros revolucionarios, es tratada,
sin embargo, todavia frecuentemente, como una cuestiébn pura-
mente técnica y nc como una de las cuestiones intelectuales mas
importantes de la revolucién. No es que falten los materiales
para profundizar teéricamente la cuestién de la organizacién. Las
tesis del I y III congresos, las luchas de orientacién del partido
ruso, las experiencias practicas de los dltimos afios, ofrecen un
material abundante, Pero se diria que el interés teérico de los
partidos comunistas (exceptuado siempre el partido ruso) haya
estado tan acaparado por los problemas de la situacién econd-
mica y politica mundial, por las consecuencias tacticas que de
ello deben sacarse y por su justificacién teérica, que no hay ya
ningin interés tedrico, vivo y activo por anclar la cuestién de la
organizacién en la teoria comunista, Cuando en ese terreno se
hace algo correcto es en virtud de un instinto revolucionario mas
que en virtud de una actitud teérica clara. Por otro lado, mu-
chas actitudes tacticamente falsas, como, por ejemplo, en los
debates sobre el frente unitario, provienen de una concepcién
incorrecta de las cuestiones de organizacion.

Esta «inconciencia» en las cuestiones de orgenizacién es segura-
mente una sefial de la falta de madurez del movimiento. Pues
la madurez o la falta de madurez no se miden, a decir



294 wverdad, sino por esto: una concepciébn o una actitud que apunte
a lo que es necesario hacer estid presente en la conciencia de la
clase actuante y de su partido dirigente, bien en una forma con-
creta y mediatizada o bien en una forma abstracta e inmediata.
Dicho de otro modo, tanto tiempo como el objetivo se encuentre
fuera de alcance, hombres particularmente licidos pueden, hasta
cierto punto, ver claramente el objetivo mismo, su esencia y su
necesidad social. Sin embargo, seran incapaces de adquirir por
si mismos conciencia de los procesos concretos y de los medios
concretos, resultantes de su intuicién, eventualmente concreta,
que llevarian a su fin. Cierto que los utopistas también pueden
ver correctamente la situacién real de la cual hay que partir,
S1 se quedan en simples utopistas es porque no estan en condi-
ciones de verla sino como un hecho o, todo lo méas, como un
problema a resolver, sin lograr comprender que es justamente aqui,
en el problema mismo, donde son dadas también la solucién y
la via que conduce a ella. Asi, «no ven en la miseria mas que la
miseria, sin ver en ella el lado revolucionario, subversivo, que
derribara la sociedad antiguas.! La oposicién, subrayada aqui,
entre ciencia doctrinaria y ciencia revolucionaria supera el caso
analizado por Marx y llega a ser oposicion tipica en la evolucion
de la conciencia de la clase revolucionaria, Con los progresos de
la revolucién en el proletariado la miseria ha perdido su caracter
de simple hecho y se ha integrado en la dialéctica viva de la
accion, Pero en su lugar aparecen, segiin la fase en que se en-
cuentra la evolucién de la clase, otros contenidos frente a los
cuales la actitud de la teoria proletaria manifiesta una estructura
muy semejante a la que Marx ha analizado aqui. Pues seria una
ilusién utépica creer que la superacién del utopismo ha sido ya
realizada por el movimiento obrero revolucionario merced a la
superacién en pensamiento, operada por Marx, de su primera
forma de aparicién. Esta cuestién, que es en ultimo analisis la
cuestion de la relacién dialéctica entre «objetivo final» y «mo-
vimiento», entre teoria y praxis, se repite en forma cada vez mas
evolucionada a cada etapa decisiva de la evolucidén revolucionaria,
a decir verdad con contenidos que varian constantemente. Pues
una tarea es siempre visible en su posibilidad abstracta mucho
antes que sean visibles las formas concretas de su realizacién.
Y la justeza o falsedad de la problematica no puede, a decir
verdad, ser realmente discutida sino cuando la segunda fase es
alcanzada, cuando es reconocible la totalidad concreta llamada a
ser el medio y el camino de la realizacién. Asi, la huelga general
fue, en los primeros debates de la Segunda Internacional, una
utopia puramente abstracta y no llegada a] esbozo de una forma
concreta sino con la primera revolucién rusa, la huelga general
belga, etc, Asi, afios de lucha revolucionaria aguda han debido
pasar antes que el consejo obrero haya perdido su caracter
utépico y mitologico de panacea para todas las cuestiones de la
revolucion y se haya advertido lo que era para el proletariado

1 Miseria de la filosofia, p. 149.



no ruse. {No pretendo en modo alguno, por otra parte, que ese
proceso de aclaracién esté ya terminado, de lo cual dudo mucho.
Pero como el consejo obrero no ha sido tomado aqui sino como
ejemplo, no entraré en mas detalles,)

Son justamente las cuestiones de la organizacién las que han
permanecido mas tiempo en esa especie de penumbra utépica. No
es un azar, Pues el desarrollo de los grandes partidos obreros
se ha operado en su mayor parte en una época en que la cuestién
de la revolucién pasaba por ser una cuestidn que determinaba
inmediatamente el conjunto de las acciones que influian tedrica-
mente el programa, pero no por una cuestion que determinaba
inmediatamente el conjunto de las acciones de la vida cotidiana.
No parecia, pues, necesario tener teéricamente una idea clara y
concreta de la esencia y la marcha previsible de la revolucién
para sacar de ello consecuencias sobre la manera con que la parte
conciente del proletariado debia actuar alli concientemente, Ahora
bien, la cuestién de la organizacion de un partido revolucionario
no puede ser desarrollada organicamente sino a partir de una
teoria de la revolucién misma, Sélo cuando la revolucién ha lle~
gado a ser la cuestién del dia, la cuestidén de la organizacién re-
volucionaria hace irrupcién con una necesidad imperiosa en la
conciencia de las masas y sus portavoces tedricos.

Esto no se hace sino poco a poco. Pues aun el hecho de la
revolucién, aun la necesidad de tomar posicién con relacién a
ella como cuestién de actualidad, que era el caso durante la pri-
mera revolucién rusa y después de la misma, no pudo imponerse
una comprensién correcta. Esto fue en parte, evidentemente. por-
que el oportunismo tenia ya raices tan profundas en los partidos
proletarios, que un conocimiento tedrico correcto de la revolucién
se habia hecho imposible a causa de ello. Pero aun alli donde
ese motivo estaba ausente y donde estaba presente un claro co-~
nocimiento de las fuerzas motoras de la revolucién, no pudo
desarrollarse en una teoria de la organizaciéon revolucionaria. Era
justamente el cardcter inconciente, no elaborado teéricamente,
fruto de un puro «crecimiento naturaly, de las orqanizaciones
presentes, lo que en una forma parcial al menos, obstaculizaba
la aclaracién de los principios. Pues la revolucién rusa ha des-
cubierto claramente los limites de las formas de organizacién
de la Europa occidental. El problema de las acciones de masa,
de las huelgas revolucionarias de masa, muestra su impotencia
frente a los movimientos espontaneos de las masas, sacude la
ilusién oportunista que oculta la idea de una «preparacién orga-
nizativa» de tales acciones, prueba que tales organizaciones no
van nunca sino a remolque de las acciones reales de las masas,
las frenan o las estorban en lugar de hacerlas avanzar o poderlas
dirigir. Rosa Luxemburgo, que tiene sobre la significacién de las
acciones de masas la opinién mas clara, va mas lejos que esta
simple critica. Con una gran perspicacia, advierte el limite de la
concepcién tradicional de la organizacién, falsa en su relacién
con las masas: «La sobrestimacién o la falsa estimacién del
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296 papel de la organizacién en la lucha de clases del proletariado
es completada habitualmente por la subestimacién de las masas
proletarias no organizadas y de su madurez politica.»? Y saca
de ello las consecuencias para polemizar, de un lado, contra esa
sobrestimacién de la organizacién y, de otro, para definir la tarea
del partido, que no debe «cousistir en la preparacién y direccion
técnica de la huelga de masas, sino ante todo en la direccion
politica de todo el movimiento».®

Un gran paso era dado asi en la direccién de un conocimiento
claro de la cuestién de la organizacion: al sacar la cuestién de la
organizacién de su aislamiento abstracto (poniendo fin a la
«sobrestimacién» de la organizacién), se tomaba el camino en
que le seria atribuida su funcién correcta en el proceso de la
revolucién. Pero, para esto, habria sido necesario que Rosa Lu-
xemburgo reorientara de manera organizativa la cuestién de la
direccién politica, que aclarara los momentos organizativos que
hacen al partido del proletariado apto para la direccién politica.
Lo que le ha impedido dar ese paso ha sido tratado en otro lugar.
Hay que indicar aqui simplemente que ese paso habia sido dado
unos afios antes: en el debate de la socialdemocracia rusa sobre
la organizacién; Rosa Luxemburgo, conociendo exactamente esta
discusién, se ha situado, sin embargo, en esta cuestién, al lado
de la tendencia retrégada que frenaba la evolucién (la de los
mencheviques). Ahora bien, no es en modo alguno, por azar que
los puntos que han provocado la escision de la socialdemocracia
rusa hayan sido, de una parte, la concepcién del caracter de la
futura revolucién rusa y las tareas resultantes (coalicién con la
burguesia «progresistay o lucha al lado de la revolucién cam-
pesina): de otra parte, las cuestiones de la orgamzacién. Pero
para el movimiento no ruso fue una desgracia que la unidad, el
lazo indisoluble, dialéctico, de esas dos cuestiones no haya sido
entonces comprendido por nadie (incluida Rosa Luxemburgo).
Pues asi no solamente se descuidd divulgar en e] proletariado,
al menos en forma de propaganda, los problemas de la organi-
zacién revolucionaria para prepararlo, por lo menos intelectual-
mente, para lo que iba a venir (no era posible entonces hacer
mas), sino que ni aun las opiniones correctas de Rosa Luxem-
burgo, Pannekoek y otros pudieron —como tendencias politicas
también— concretarse suficientemente; quedaron, segtn las pa-
labras de Rosa Luxemburgo, latentes, simplemente tedricas, y su
lazo con el movimiento concreto ha conservado siempre un ca~
racter utdpico.®

1 Huelgas de masas.

2 Ibid. Sobre esta cuestién, como sobre otras que serin tratadas ulterior-
mente, cf. el muy interesante ensayo de J. Reval: «La autocritica comunista
y el easo «Leviy, en Kommunismus, 11, pp. 15-16, Falta lugar, evidentemente,
para una discusién detallada con élL

3 Sobre las consecuencias de esta situacién: cf. la critica del Folleto de
Junius por Lenin y la postura del ala izquierda de los partides alemin,
polaco y holandés durante la guerra mundial (Conira la corriente). Pero el
programa de los spartaquistas trata también de las tareas del proletariado



La organizacidén es la forma de la mediacién entre la teoria y la 297
practica, Y como en toda relacién dialéctica, aqui tampoco los
miembros de la relacién dialéctica adquieren concrecién y rea-
lidad sino en su mediacién y por ella, Ese caracter de la orga-
nizacién, mediadora entre la teoria y la praxis, aparece mas cla-
ramente en el hecho de que la organizacion manifiesta, para la
divergencia entre las tendencias, una sensibilidad mucho mas
grande, mas fina y mas segura que todo otro campo del pensa-
miento y la accién politicos. Mientras que, en la pura teoria, las
concepciones y las tendencias mas diversas pueden coexistir en
paz, no tomando su oposicién sino la forma de discusiones que
pueden desarrollarse tranquilamente en el marco de una sola y
misma organizacién, sin hacerla estallar obligatoriamente, las
mismas cuestiones se presentan, cuando se aplican a las cuestiones
de organizacion, como tendencias rigidas que se excluyen unas a
otras, Sin embargo, toda tendencia o divergencia de opinién
«tebrica» debe trasformarse instantaneamente en cuestion de or~
ganizacién, si no quiere quedar como simple teoria, opinién abs-
tracta, si realmente tiene la intencién de mostrar la via de su
realizacién, Pero seria igualmente un error creer que la simple
accioén es capaz de suministrar un criterio real y seguro para
juzgar la justeza de concepciones que se oponen entre si o aun
la posibilidad o imposibilidad de conciliarla. Toda accién es —en
si y por si— una mezcla de acciones particulares de hombres
y grupos particulares que es igualmente falso concebir como un
devenir histérico y social «necesario» motivado de manera per-~
fectamente suficiente desde el punto de vista histérico social o
como la consecuencia tanto de «faltas» como decisiones «correc-
tas» de individuos. Esa mezcla confusa no adquiere sentido y
realidad salvo cuando se ha discernido en su totalidad histoérica,
es decir, en su funcién en el proceso histérico, en su papel me-
diador entre el pasado y el futuro. Ahora bien, una problema-
tica que discterne el conocimiento de una accidn como conoci-
miento de sus lecciones para el futuro, como respuesta a
la cuestién de ;Qué hacer?, plantea ya e] problema en el plano
de la organizacion, Busca descubrir, en la estimacién de la si~
tuacion, en la preparacion y direccion de la accidon, los momentos
que, de la teoria, han conducido necesariamente a una accién
que le sea apropiada lo mas posible; busca, pues, las determi-
naciones esenciales que unen teoria y practica.

Esta claro que solamente de esta manera se puede proceder a
una autocritica realmente fecunda, que se pueden descubrir de
manera verdaderamente fecunda las «faltas» cometidas. La con-
cepcidn de la «necesidads abstracta del devenir lleva al fata-
lismo; la simple suposicién de que las'«faltas» o la habilidad de
individuos son e] origen del fracaso o el éxito no puede a su vez
ofrecer lecciones decisivamente fecundas para la accién futura,

de una manera ampliamente utépica y no mediatizada, en su esbozo de la
marcha de la revolucién. Informe del congreso de fundacion del Partido
Comunista de Alemania,



298 Pues desde ese punto de vista aparecerd mas o menos como un
«azary que sea justamente tal o cual que se ha encontrado jus~
tamente en tal o cual lugar, que haya cometido ta] o cual falta,
etc. La comprobacion de tal falta no puede llevar mas lejos que
a la comprobacién de que la persona en cuestién no estaba a la
altura de su papel, a una comprensién que, si es correcta, no deja
de tener valor, pero es secundaria, sin embargo, para la autocritica
esencial, La importancia exagerada que tal examen concede a
los individuos particulares muestra que no es capaz de objetivar
el papel de esas personas, su capacidad para determinar la
accién de manera decisiva; esto muestra que las acepta con igual
fatalismo que el fatalismo objetivo ha aceptado el conjunto del
devenir. Pero si esa cuestién es llevada mas alla de su aspecto
simplemente particular y contingente, si se advierte en la accidén
correcta o errénea de individuos particulares una causa que con-
tribuye, cierto, al conjunto, pero que se busca mas lejos la razén,
las posibilidades objetivas de sus acciones y las posibilidades
objetivas de los hechos en virtud de los cuales justamente esos
individuos se encontraban en sus puestos, etc., entonces la cues-
tidn estd ya planteada, de nuevo, en el plano de la organizacion.?
Pues, en ese caso, la unidad que ha ligado entre si en la acciéon a
los que actuaban es ya examinada en tanto que unidad objetiva
de la accién, con relacién a su adaptacién a esta accién deter-
minada; la cuestién de saber si han sido buenos los medios orga-
nizativos para hacer pasar la teoria a la practica estd planteada.

La «faltay puede, es cierto, residir en la teoria, en los fines fija-
dos o en el conocimiento de la situacién misma. Por tanto, sélo
una problematica orientada hacia las cuestiones de organizacion
permite criticar realmente la teoria'a partir del punto de vista de
la practica, Si la teoria es yuxtapuesta sin mediacién a la accién,
sin que se vea claramente coémo es concebida su influencia sobre
ésta, dicho de otro modo, sin aclarar el lazo organizativo entre
ellas, la teoria misma no puede ser criticada sino con relacién
a sus contradicciones tedricas inmanentes, etc. Esta funcién de las
cuestiones de organizacién explica que el oportunismo haya ex-
perimentado siempre la mayor aversién a sacar las consecuencias
organizativas de las divergencias tedricas. La actitud de los so-
cialistas independientes de derecha en Alemania y de los parti-
darios de Serrati frente a las condiciones de adhesién del II Con-
greso, sus tentativas para desplazar las divergencias efectivas con
la Internacional Comunista de] campo de la organizacién al «pu-
ramente politicos, partian del sentimiento oportunista correcto de
que, en ese terreno, las divergencias podian quedar un largo tiem-
po en estado latente y sin expresién practica, mientras que el
II Congreso, al plantear la cuestién en el plano de la organiza-

1 Cf. como ejemplo de una critica metédicamente correcta, orientada hacia
las cuestiones de organizacion, el discurso de Lenin en el XI Congreso del
PC(b)R, en que discierne de manera central, en las cuestiones econémicas,
la incapacidad de los comunistas, aun de los mdis avezados, que hacen apa-
recer las faltas particulares como sintomas. Es sabido que esto no cambia
nada el rigor de la eritica referente a los individuos.



ci6én, obligada a una decisién clara e inmediata. Pero esta actitud 299
no tiene nada de nuevo. Toda la historia de la Segunda Interna-
cional esta llena de semejantes tentativas para conciliar las con-
cepciones mas diversas, las mas efectivamente divergentes, las
mas opuestas, en la «unidad» teérica de una resolucién que hace
justicia a todas. Como consecuencia automatica, tales resolu-~
ciones no indican ninguna orientacién para la accién concreta, aun
son siempre ambiguas a este respecto y permiten las interpretacio~
nes mas diversas. La Segunda Internacional ha podido asi —jus-
tamente porque evitaba cuidadosamente en tales resoluciones to-
das las consecuencias organizativas— extenderse tedricamente
a muchos puntos, sin tener que comprometerse en lo mas mi-
nimo ni obligarse sobre cualquier cosa determinada. Asi, por
ejemplo, pudo ser adoptada la muy radical resolucién de Stutt-
gart sobre la guerra, que no contenia, sin embargo, ningiin com-
promiso para una accién concreta y determinada en el plano de
la organizacion, ninguna directiva de organizacién sobre la ma-
nera en que era preciso actuar, ninguna garantia organizativa
para la realizacion efectiva de la resolucién, La minoria oportu-
nista no sacdé ninguna consecuencia organizativa de su derrota
porque sentia que la resolucién misma no tendria ninguna con-
secuencia en el plano de la organizacién, Por ello, después de la
descomposicién de la Internacional, todas las tendencias pudieron
reivindicar esta resolucién.

El punto débil de todas las tendencias radicales no rusas de la
Internacional residia, pues, en que sus posturas revolucionarias
contra el oportunismo de los revisionistas declarados y del centro
no pudieron o no quisieron concretarse en el plano de la orga-
nizacién. Pero han permitido asi a sus adversarios, particular-
mente a los centristas, borrar esas divergencias a los ojos del
proletariado revolucionario; su oposicién no impidié tampoco a
los centristas pasar por los defensores del verdadero marxismo
a los ojos de la parte del proletariado que tenia sentimientos
revolucionarios. Es imposible sefialar como tarea a estas lineas
explicar teodrica e histéricamente la supremacia de los centristas
en el periodo de la preguerra. Hay que sefialar solamente de nuevo
que es la cancelacion de la revolucién y la postura respecto de los
problemas revolucionarios en la accién cotidiana lo que ha per-
mitido a los centristas ocupar esa posicién: polémica tanto con-~
tra el revisionismo declarado como contra las exigencias de la
accién revolucionaria; rechazo tedrico de ese revisionismo, sin
voluntad seria de eliminarlo de la practica del partido; aproba~
cién teérica de esas exigencias, sin reconocimiento de su actua-
lidad. Al mismo tiempo el caracter generalmente revolucionario
del periodo, la actualidad histérica de la revolucién, podian ser
muy bien reconocidas por Kautsky y Hilferding, por ejemplo, sin
que de ello resulte la obligacién de aplicar esta visién de las
cosas a las decisiones del dia. Por ello esas divergencias de opi-
nién quedaron para e] proletariado como simples divergencias de
opinién en el interior de los movimientos obreros en todo caso
revolucionarios, y fue imposible una clara diferenciacién entre



300 las tendencias, Esa falta de claridad repercutié también sobre las
concepciones del ala izquierda misma. La confrontacién con la
accién era imposible a esas concepciones, y merced a ello no pu-
dieron desarrollarse y concretarse por la autocritica productiva
que acarrea el transito a la accién. Esas concepciones han con-
servado —aun cuando estaban préximas de hecho a la verdad—
un caracter fuertemente abstracto y utdpico. Piénsese, por ejem-
plo, en Pannekoek contra Kautsky en la cuestién de las acciones
de masas. Rosa Luxemburgo tampoco fue capaz, por las mismas
razones, de prosequir el desarrollo de sus ideas correctas sobre
la organizacién del proletariado revolucionario como direccién
politica del movimiento. Su polémica correcta contra las formas
mecanicas de organizacién del movimiento obrero, por ejemplo,
en la cuestién de las relaciones entre partido y sindicato, entre
masas organizadas e inorganizadas, condujo a una sobrestima-~
cién de las acciones de masa espontaneas, y su concepcién de
la direccién no pudo liberarse jamas completamente de un re-
sabio simplemente teérico, simplemente propagandista.

II

Hemos explicado en otro lugar! que no se trata aqui de un azar,
de una simple «falta» de esa pionera. En ese contexto, lo esenc:al
de tales formas de pensamiento se resume en el mejor caso en
la ilusién de una revolucién «organica», puramente proletaria. En
la lucha contra la doctrina oportunista de la evolucién «orga-
nica», segiin la cual el proletariado conquistara poco a poco la
mayoria de la poblacién por un lento crecimiento y se apoderara
asi del poder por medios puramente legales,® se ha formado la
teoria «organica» y revolucionaria de las luchas de masas espon-
taneas. Pese a todas las juiciosas reservas de sus mejores re-
presentantes, esta teoria desembocaria en dltimo analisis en la
afirmacién de que la constante agravacidén de la situacién eco-
némica, la inevitable guerra mundial imperialista y la aproxima-
cién consecutiva del periodo de luchas de masa revolucionaria
provocan, con una necesidad histérica y social, acciones de ma-
sas espontaneas en las cuales serd puesta a prueba entonces
esa visién clara de los fines y las vias de la revolucién en la di-
reccién. Esta teoria ha hecho asi del caracter puramente proletario
de la revolucién un presupuesto tacito. La forma en que Rosa

1 (f. el ensayo anterior.

2 Cf. sobre esto la polémica de Rosa Luxemburgo contra la resolucién de
David en Maguncia (Huelga de masas), lo mismo que sus comentarios (en
el discurso programa del congreso de fundacién del Partido Comunista de
Alemania) en el Prefacio de Engels a Las luchas de clases en Francia, «bibliay
del legalismo.



Luxemburgo concibe la extension del concepto de «proletariados
es evidentemente muy distinta a la de los oportunistas. ; No mues-~
tra con gran insistencia cémo la situacién revolucionaria moviliza
a grandes masas de un proletariado hasta entonces no organizado
y fuera del alcance del trabajo de organizacién (obreros agri-
colas, etc.) vy cdmo esas masas manifiestan en sus acciones un
nivel de conciencia de clase incomparablemente méas elevado
que el partido y los sindicatos mismos, que pretenden tratarlos
con condescendencia: como faltos de madurez, como «atrasados»?
El caracter puramente proletario de la revolucién es, sin em-
bargo, el fundamento de esta concepcién. De un lado, el prole-
tariado interviene en el plan de batalla como formando una uni-
dad; de otro, las masas cuyas acciones son estudiadas son masas
puramente proletarias. Y es preciso que sea asi. Pues sélo en la
conciencia de clase del proletariado la actitud correcta respecto de
la accién revolucionaria puede estar anclada tan profundamente,
tener raices tan profundas y tan instintivas, que basta una con-
ciencia y una direccién clara para que la accién contintie siendo
dirigida por el buen camino. Si, no obstante, otras capas toman
una parte decisiva en la revolucién, su movimiento puede —bajo
ciertas condiciones—, hacer avanzar la revolucién, pero puede
también facilmente tomar una direccién contrarrevolucionaria,
puesto que en la situacién de clase de esas capas (pequefiocbur-
gueses, campesinos, naciones oprimidas, etc.) no estd en modo
alguno prefigurada, ni puede estarlo, una orientacién necesaria
hacia la revolucién proletaria, Con relacién a tales capas, nara
hacer avanzar sus movimientos en provecho de la revolucién pro-
letaria ¢ impedir que su accién sirva a la contrarrevolucién, un
partido revolucionario asi concebido no puede necesariamente
desembocar sino en un fracaso.

Debe también desembocar en el fracaso con relacién al prole-
tariado mismo. Pues en esa edificacién organizativa el partido
corresponde a una representacién del nivel de conciencia de clase
del proletariado segin la cual no se trata sino de hacer conciente
al inconciente, actualizar lo que esta latente, etc., o mas bien,
para esa representacion, el proceso de la formacién de conciencia
no implica una terrible crisis ideoldgica interior al proletariado
mismo. No se trata aqui de refutar ese miedo oportunista ante la
«falta de madurez» del proletariado para tomar y conservar el
poder. Esta objecién la ha refutado ya sin apelacién Rosa Luxem-
burgo en su polémica contra Bernstemn. Se trata de que la con-~
ciencia de clase del proletariado no se desarrolla paralelamente a
la crisis econémica objetiva, en linea recta y de manera homo-
génea en todo el proletariado, que grandes partes de] proletariado
permanécen intelectualmente bajo la influencia de la burguesia
y la peor agravacion de la crisis econémica no los mueve de esa
posici6n, que, por consiguiente, la actitud del proletariado y su
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302 reaccién a la crisis quedan muy atras, en vigor y en intensidad,
en relacion con la crisis misma.!

Esta situacién, en la cual descansa la posibilidad del menchevis-
mo, tiene también, sin duda alguna, fundamentos objetivamente
econdmicos, Marx y Engels han observado muy pronto esta evo~
lucién, este aburguesamiento de las capas obreras que han lo-
grado, merced a las utilidades de los monopolios, en la Ingla-
terra de la época, una situacién privilegiada con relacién a sus
camaradas de clase.? Esta capa se ha desarrollado en todas partes
con la entrada del capitalismo en la fase imperialista y ha llegado
a ser indudablemente un soporte importante para la evolucién ge-
neralmente oportunista y hostil a la revolucién de grandes partes
de la clase obrera. Pero a mi juicio es imposible explicar a partir
de aqui toda la cuestién del menchevismo. Pues, en primer lugar,
esta posicién privilegiada esta, ya hoy, muy quebrantada sin que
la posicién del menchevismo haya sufrido un quebranto corres-
pondiente, También en este caso la evolucién subjetiva del prole-~
tariado estd en muchos aspectos en retraso en relacién al ritmo
de la crisis objetiva, de suerte que es imposible buscar en este
motivo la inica causa del menchevismo, si no se le quiere conceder
una posicién tedrica comoda, darle la posibilidad de deducir de
la falta de una voluntad clara y consecuente de revolucién en el
proletariado la falta de una situacién objetivamente revolucio-
naria, Pero, en segundo lugar, las experiencias de las luchas
revolucionarias no han mostrado en modo alguno sin ambigiiedad
que la firmeza revolucionaria y la voluntad de lucha del prole-
tariado corresponden simplemente a la estratificacién econémica
de sus elementos. Vemos aqui todo lo que se aparta de un para-
lelismo simple y lineal y vemos que hay también grandes dife-
rencias en la madurez de la conciencia de clase en el seno de las
capas obreras que tienen la misma posicién econdmica.

Sélo en el terreno de una teoria que no sea fatalista ni «econo-’
micista» adquieren esas comprobaciones su real significacién. Si
la evolucién social es concebida de tal manera que el proceso
econémico del capitalismo lleve obligatoria y automaticamente
a] socialismo a través de las crisis, los momentos ideoldgicos
indicados aqui no son entonces sino consecuencias de una falsa
problematica, No son entonces sino sintomas del hecho de que
la crisis objetivamente decisiva del capitalismo no esta todavia
ahi. Pues un retardo de la ideologia proletaria con relacién a la

1 Fsta concepcién no es solamente una consecuencia del desarrollo «lento»
de la revolucién. Lenin ha expresado desde el 1 Congreso el temor de «que
las luchas adquieran una violencia tal, que la conciencia de las masas obre-
ras no pueda mantenerse al ritmo de su desarrollo?., También la concepcién
del programa de los spartaquistas, segin la cual el partido comunista se
niega a tomar el poder, simplemente porque la «democraciay burguesa y so-
cialdemécrata esta al cabo de sus posibilidades, parte de la concepcién de
que ¢l desplome objetive de la sociedad burguesa puede producirse antes de
la consolidacién de la conciencia de clase revelucionaria em el proletariade.
Informe del congreso de fundacién del partido,

2 Se encuentra una buena exposicién de sus declaraciones en Contra lo
corriente,



crisis econdmica, una crisis ideolégica del proletariado, son para
tales concepciones algo imposible por principio. La situacién no se
modifica tampoco esencialmente si, aun conservando el fatalismo
economicista la altura fundamental, la concepcién de la crisis se
hace optiniista y revolucionaria, es decir, si se comprueba que
la crisis es inevitable y que no ofrece salida para el capitalismo.
En ese caso, el problema tratado aqui no puede tampoco ser reco-
nocido como problema; lo «imposible» se convierte simplemente
en un «todavia no». Ahora bien, Lenin ha sefialado con mucha
justeza que no hay situacién que, en si misma y por si misma, no
tenga salida. En cualquier situacién que pueda hallarse el capi-
talismo encontrarad siempre posibilidades de solucién «puramente
econbémicas»; resta solamente saber si esas soluciones, una vez
salidas del mundo teérico puro de la economia y entradas en la
realidad de las luchas de clases, podran también realizarse alli,
imponerse, Para el capitalismo, los medios de salir del paso serian,
pues, en si y por si, concebibles. Pero depende del proletariado
que sean también aplicables. El proletariado, la accién del pro-
letariado, cierra al capitalismo la salida de esta crisis. Cierto que
es una consecuencia de la evolucién «natural» de la economia
que este poder esté ahora en manos del proletariado. Esas «leyes
natyrales» no determinan, sin embargo, sino de un lado la crisis
misma, le dan una amplitud y una extensién que hacen imposible
un desarrollo «apacible» del capitalismo. Si se despliegan sin
obstaculos (en el sentido del capitalismo), ello no conduciria, sin
embargo, a la simple declinacién del capitalismo y a su transito
al socialismo, sino —después de un largo periodo de crisis, gue-
rras civiles y guerras mundiales imperialistas en un nivel cada
vez mas elevado— «a la decadencia comin de las clases en
lucha», a un nuevo estado de barbarie.

De otro lado, esas fuerzas y su despliegue «natural» han creado
un proletariado cuya potencia fisica y econémica deja al capita-
lismo muy pocas oportunidades de imponer una solucién pura-
mente econdémica segitn el esquema de las crisis anteriores, so-
lucién en la cual e] proletariado no figura sino como objeto de
la evolucidén econémica. Esta potencia del proletariado es la con-
secuencia de los «sistemas de leyes» econémicamente objetivos.
Pero el transito de esta potencia posible a la realidad y la inter-
vencién real, como sujeto del proceso econémico, del proletariado,
que hoy es efectivamente un simple objeto de ese proceso y no
es sino potencialmente y de manera latente su sujeto codeter-
minante, no son ya determinados automatica y fatalmente por
esos «sistemas de leyes»., Mas exactamente: su determinacion
automatica y fatal no afecta ya hoy el punto central de la po-
tencia real del proletariado. En efecto, en tanto las reacciones
del proletariado a la crisis se despliequen puramente segiin los
«sistemas de leyes» de la economia capitalista, en tanto se mani-~
fiesten todo lo mas como acciones de masas espontineas, expresan
en el fondo una estructura en muchos aspectos semejante a los
movimientos del periodo prerrevolucionario. Esas reacciones es-
tallan espontaneamente (la espontaneidad de un movimiento no
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304 es sino la expresiéon subjetiva y, en el plano de la sicologia de
las masas, de su caracter determinado por las leyes econémicas)
y, casi sin excepcion, como una medida de defensa contra una
ofensiva econdmica —raramente politica— de la burguesia, contra
su tentativa de encontrar una solucién «puramente econdmica» a
la crists. Pero cesan también espontaneamente y recaen cuando
sus fines inmediatos parecen alcanzados o irrealizables. Parece,
pues, que hayan conservado su desenvolvimiento «naturals.

No obstante, esta ilusién se desvanece si esos movimientos no
son ya considerados abstractamente, sino en su medio real, en la
totalidad histérica de la crisis mundial. Ese medio es la reper-
cusion de la crisis sobre todas las clases, y no sélo sobre la bur-
guesia y el proletariado, Hay una diferencia cualitativa y de
principio, en la situacién en que el proceso econémico provoca
en el proletariado un movimiento de masas espontidneo mientras
e] estado de toda la sociedad es —en su conjunto— estable o si
se opera en él un profundo reagrupamiento de todas las fuerzas
sociales, una conmocién de los fundamentos del poder de la socie-
dad reinante. Asi, pues, el reconocimiento del importante papel de
las capas no proletarias en la revolucién y de su caréacter no pura-
mente proletario adquiere una significacién decisiva. Todo do-
minio de una minoria sélo puede mantenerse si le es posible
arrastrar ideoldgicamente en su estela a las clases que no son
‘directa e inmediatamente revolucionarias y obtener de ellas el
apoyo a su poder o, por lo menos, la neutralidad en su lucha
por el poder. (Paralelamente interviene también el esfuerzo por
neutralizar a partes de la clase revolucionaria.) Esto concierne
a la burguesia en una medida particularmente elevada. Esta tiene
el poder efectivo mucho menos inmediatamente en sus manos de
lo que lo han tenido las clases dominantes anteriores (por ejemplo,
los ciudadanos de las ciudades griegas, la nobleza en el apogeo
del feudalismo). Esta, de una parte, mucho mas claramente re-
ducida a hacer la paz o a firmar compromisos con las clases
competidoras que han tenido el poder antes que ella, para hacer
que sirva a sus propios fines el aparato del poder dominado por
la burguesia, v de otra estd obligada a poner el ejercicio efectivo
de la violencia (ejército, burocracia subalterna, etc.) en manos
de pequefioburgueses, campesinos y ciudadanos de naciones opri-
midas. Ahora bien, si, a consecuencia de la crisis, la situacién
econémica de esas capas se trasforma, si su adhesién ingenua
e irreflexiva al sistema social dirigido por la burguesia es que-
brantada, todo el aparato de dominacion de la burguesia, puede
dislocarse, por asi decirlo, de un solo golpe: el proletariado puede
verse aqui como vencedor y como el tinico poder organizado sin
que haya empefiado siquiera una batalla seria y, menos aun, sin
que el proletariado haya sido realmente vencedor.

Los movimientos de esas capas intermedias son real y solamente
espontaneos. No son realmente sino el fruto de potencias so-
ciales naturales desplegandose segin «leyes naturales» ciegas,
y como tales, dichos movimientos son ciegos en el sentido social.



Esas capas no tienen conciencia de clase que se refiera ni pueda
referirse a la trasformacién del conjunto de la sociedad;! asi,
pues, representan siempre intereses de clase particulares, que
aun no tienen la apariencia de intereses objetivos del conjunto de
la sociedad; su lazo objetivo con la totalidad no puede ser sino
producido causalmente, es decir, por los deslizamientos en la tota-
lidad, y no dirigido hacia la trasformacién de la totalidad; asi,
pues, su orientacién hacia la totalidad y la forma ideolégica que
reviste no tienen sino un caracter contingente, aun si son conce-
bidas en su formacién como causalmente necesarias. Por todas
esas razones, el despliegue de esos movimientos es determinado
por causas que le son exteriores. La orientacién que adoptan
finalmente, contribuyendo a que contintte desintegrandose la so-
ciedad burguesa, dejandose utilizar de nuevo por la burguesia o
hundiéndose en la pasividad después de su desarrollo sin resul-
tados, etc., no esta prefigurado en la esencia interna de esos
movimientos, sino que depende muy ampliamente de la actitud
de las clases capaces de conciencia, de la burguesia y del prole-~
tariado. Cualquiera que sea, sin embargo, el destino ulterior de
esos movimientos, su simple explosién puede muy facilmente pro-
vocar la detencién de todo el mecanismo que mantiene y pone en
movimiento a la sociedad burguesa y hacer a la burguesia, al
menos temporalmente, incapaz de actuar.

La historia de todas las revoluciones, desde la gran revolucién
francesa, muestra en una medida creciente esta estructura, La
realeza absoluta y, mas tarde, las monarquias militares semiabso-~
lutas, semifeudales, en las cuales se ha apoyado el predominio
econdmico de la burguesia en la Europa central y oriental, pierden
ordinariamente «de un solo golpe», cuando la revoluciéon estalla,
todo sostén en la sociedad. El poder social queda abandonado en
la calle y no tiene, por asi decirlo, duefio. La posibilidad de una
restauracién no estda dada sino porque no hay capa revolucio-
naria que pueda hacer algo de ese poder abandonado. Las luchas
del absolutismo naciente contra el feudalismo manifiestan una
estructura distinta, Como las clases en lucha eran entonces
mucho mas directamente los soportes de sus organizaciones coer-
citivas, la lucha de clases fue también mucho mas inmediatamente
una lucha de la violencia contra la violencia. Piénsese en la for-
macién del absolutismo en Francia, en las luchas de la Fronda,
por ejemplo, Aun la decadencia del absolutismo inglés se desen~
vuelve de manera semejante, mientras que el desplome del pro-
tectorado y, mas todavia, de] absolutismo mucho mas aburguesado
de Luis XV], se asemeja ya bastante mas a las revoluciones mo-
dernas. La violencia inmediata se introduce alli desde el «exte-
rior», por estados absolutos todavia intactos o por territorios que
han seguido siendo feudales (la Vendée). A la inversa, los
complejos de potencia puramente «democraticosy se hallan muy
facilmente, en el curso de la revolucién, en una situacién seme-
jante: mientras que en la época del desplome se han formado,

1 (Cf. el ensayo <Conciencia de clase?.
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306 en cierta medida, por si mismos y han atraido hacia si todo el
poder, se ven también stbitamente despojados de todo poder a
consecuencia del reflujo de las capas indecisas que los sostenian
(Kerenski, Karoly).! La forma que adoptari esa evolucién en
los estados occidentales burgueses y democraticos avanzados no
es todavia claramente previsible hoy. En todo caso, Italia, desde
el fin de la guerra hasta 1920, se ha visto en una situacién muy
semejante, y la organizacién del poder que se ha dado después
(es decir, el fascismo) forma un aparato coercitivo relativamente
independiente con relacién a la burguesia. No tenemos todavia
la experiencia de los efectos de los fenémenos de dispersién en los
paises capitalistas altamente evolucionados provistos de grandes
territorios coloniales, y particularmente de la influencia que ten-
dran sobre la actitud de la pequefia burguesia y la aristocracia
obrera (y por consiguiente del ejército, etc.) los levantamientos
coloniales que desempefian aqui parcialmente el papel de levan-
tamientos agrarios interiores.

Se forma para el proletariado, por consecuencia, una circunstancia
social que reviste el modo de los movimientos espontaneos de
masas, aun en el caso en que hayan conservado, considerados en
si mismos, su antigua esencia, una muy otra funcién en la tota-
lidad social que la que han tenido en el orden capitalista estable.
Aqui intervienen, sin embargo, modificaciones cuantitativas muy
importantes en la situacién de las clases en lucha. En primer lugar,
la concentracién del capital ha progresado mucho, lo que ha pro-
vocado igualmente una fuerte concentracién del proletariado; aun
asi, en el plano de la organizacién y la conciencia, no ha sido
enteramente capaz de sobrevivir a esta evolucién, En segundo
lugar, se hace cada vez mas imposible al capitalismo, a conse-
cuencia del estado de crisis, escapar a la presién del proletariado
con pequefias concesiones. Su salvacién fuera de la crisis, la
solucién «econémica» de la crisis no pueden resultar sino de una
explotacién reforzada del proletariado. Por ello las tesis tacticas
del III Congreso subrayan muy justamente que «toda huelga
masiva tiende a trasformarse en una guerra civil y en una lucha
inmediata por el poders.

Sin embargo, tiende a ello solamente. Y que esta tendencia no
se haya reforzado hasta convertirse en realidad, aunque las con-
diciones econémicas y sociales de su realizacién hayan sido dadas
en varios casos, es porque esta ahi justamente la crisis ideoldgica
del proletariado. Esta crisis ideoldgica se manifiesta, de un lado,
en que la situacién objetivamente muy precaria de la sociedad
burguesa se refleja, sin embargo, en la cabeza de los proletarios
bajo la forma de la antigua solidez y que el proletariado, en
muchos aspectos, permanece todavia prisionero de las formas
capitalistas de pensamiento y sensibilidad. Por otra parte, ese
aburguesamiento del proletariado halla una forma de organi-
zacién propia en los partidos obreros mencheviques y las direc-

1 Conde Michel Karoly, presidente de la repitblica hiingara (1918) antes de
la comuna de Bela Kun.



ciones sindicales dominadas por ellos. Ahora bien, esas organi-
zaciones trabajan concientemente por mantener la simple espon-~
taneidad de los movimientos del proletariado (dependencia de la
ocasién inmediata, fragmentacién por profesiones, por paises, etc.)
en el nivel de la simple espontaneidad y por impedir su trasfor-
macién en movimientos dirigidos hacia la totalidad, tanto por la
unién territorial, profesional, etc., como por la unificacién del
movimiento econémico con el movimiento politico. La funcién de
los sindicatos consiste, por otra parte, mas en atomizar y despo-
litizar el movimiento, en disimular la relacién con la totalidad,
mientras que los partidos mencheviques tienen mas bien la vo-
cacion de fyjar la cosificacién en la conciencia del proletariado
ideoldégicamente y en el plano de la organizacién, y mantenerlo
en el nivel del aburguesamiento relativo, Pero no pueden cumplir
esa funcién sino porque esa crisis ideol6gica esta presente en el
proletariado, porque un transito ideolégico organico a la dicta~
dura y al socialismo es una imposibilidad, teéricamente también,
para el proletariado, porque la crisis significa al mismo tiempo
que el quebranto econdmico del capitalismo la subversién ideolé-
gica de] proletariado, que se ha desarrollado en el capitalismo y
bajo la influencia de las formas de vida de la sociedad burguesa.
Esa subversion ideolégica ha nacido, cierto, de la crisis econé-
mica y la posibilidad objetiva que da de tomar el poder, pero
su desenvolvimiento no constituye en modo alguno un paralelo,
automatico y obediente a leyes, con la crisis objetiva misma, y
su solucion no puede ser sino el acto libre del mismo proletariado.

«Es ridiculo —dice Lenin, en una forma que no es caricaturesca
sino formalmente y no en la esencia— imaginarse que en un lugar
un ejército se levantara, formando un frente, y dira: ;Nosotros
estamos por el socialismo!, y en otro lugar otro ejército declarara:
iNosotros estamos por el imperialismo!, y luego seguird una revo~
lucién social.s! Los frentes de la revolucién y la contrarrevo-
lucién se constituyen mas bien en una forma muy cambiante y
en muchos aspectos extremadamente caética. Fuerzas que actidan
hoy en e] sentido de la revolucién pueden muy facilmente actuar
mafiana en una direccién opuesta. Y, cosa particularmente im-
portante, esas modificaciones de direccién no resultan en modo
alguno de manera simple y automatica de la situaciéon de clase
o aun de la ideologia de la capa en cuestién, sino que han sido
siempre influidas por las relaciones constantemente cambiantes
con la totalidad de la situacién histérica y las fuerzas sociales. De
suerte que no tiene nada de paradéjico decir que Kemal Pacha,
por ejemplo, representa (en circunstancias determinadas) un re-
agrupamiento de fuerzas revolucionarias, mientras que un gran
«partido obrero» representa un reagrupamiento contrarrevolucio-~
nario. Pero, entre los momentos que permiten una orientacion,
¢l conocimiento correcto, por e] proletariado, de su propia situa-
cién histérica es un factor de primer rango. El desenvolvimiento
de la revolucién rusa en 1917 lo prueba de manera verdadera-

1 Contra la corriente.
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308 mente clasica: las consignas de paz y de derecho de autodeter-
minacién, la solucién radical de la cuestién agraria, han hecho de
las capas en si mismas vacilantes un ejército utilizable (momen-
taneamente) por la revolucién y han desorganizado completa-~
mente y hecho mapto para la accién todo aparato del poder con-
trarrevolucionario. No vale objetar que la revolucién agraria y
el movimiento de las masas por la paz se habrian desplegado aun
sin partido comunista y aun contra él. En primer lugar, esto no
es comprobable; la derrota del movimiento agrario, que estalld
también espontaneamente en Hungria en octubre de 1918, con-
tradice, por ejemplo, esa afirmacién; habria sido eventualmente
posible, también en Rusia, «uniendo» {en una unidad contrarre-
volucionaria) a todos los «partidos obreros» «importantess», batir
al movimiento agrario o hacerlo refluir. En segundo lugar, «el
mismo» movimiento agrario habria adoptado, si se hubiera im-
puesto contra el proletariado urbano, un caracter netamente
contrarrevolucionario con relacién a la revolucién social, Este
ejemplo muestra ya hasta qué punto el reagrupamiento de las
fuerzas sociales no debe, en las situaciones de crisis aguda de la
revolucidn social, ser juzgado segiin normas mecanicistas y fata~
listas. Muestra cémo la visién correcta y la decisién correcta
del proletariado gravitan con peso decisivo en la balanza y hasta
qué punto la salida de la crisis depende del proletariado mismo.
Ahora bien, hay que observar todavia que la situacién de Rusia
era relativamente simple en comparacién con la de los paises occi-
dentales, que los movimientos de masas se han manifestado alli
también con mucha espontaneidad, que la accién organizativa de
las fuerzas que reaccionaban no tenia raices antiguas. Asi, se
puede decir sin exageracién que las determimaciones comprobadas
aqui son vélidas para los paises occidentales en una medida to-
davia mayor. Tanto mas cuanto que el caracter subdesarrollado
de Rusia, la ausencia de una larga tradicién legal del movimiento
obrero —sin hablar por ahora de la existencia de un partido co-
munista constituido— han dado al proletariado ruso la posibi-
lidad de superar méas rapidamente la crisis ideologica.!

Asi, el desarrollo de las fuerzas econémicas del capitalismo pone
en las manos del proletariado la decisiéon concerniente al destino
de la sociedad. Engels caracteriza el transito que la humanidad
opera después de la subversiébn que hay que realizar como <el
salto del reino de la necesidad al de la libertad».? Es sabido que
ese salto, para el materialismo histérico —precisamente porque es
salto-—, representa, por su esencia, un proceso. Engels, en el
pasaje citado ;no dice que las trasformaciones en esa direccién

1 No hay que pretender, al hacer eso, que esta cuestién estd definitivamente
arreglada en Rusia. Sigue en pie mas bien en tanto dure la lucha contra el
capitalismo. Sélo que reviste en Rusia formas diferentes (mas débiles, proba-
blemente) que en Europa, de conformidad con la influencia mds reducida
que los modos capitalistas de pensar y sentir han influido alli sobre el pro-
letariado. Sobre el mismo problema, c¢f. Lenin, El izquierdismo, enfermedad
infantil del comunismo.

2 Anti-Diihring.



Se operardn «en una proporcién siempre creciente»? Resta sola-
mente saber dénde hay que situar el punto de partida de ese pro-
ceso. Lo mas simple seria evidentemente sequir a Engels al pie
de la letra, referir simplemente el reino de la libertad en tanto
que estado a la época que sucede a la revolucién social entera-
mente consumada y negar asi toda actualidad a esta cuestién.
Resta solamente saber si esta comprobacién, que corresponde sin
ninguna duda a la letra de las palabras de Engels, agota real-
mente la cuestién. Resta saber si es posible concebir un estado,
aun sin hablar de realizarlo socialmente, que no haya sido prepa-
rado por un largo proceso actuando en direccién de ese estado,
conteniendo y desarrollando sus elementos, aunque en una forma
en muchos aspectos inadecuada y necesitada de saltos dialécticos;
por tanto, Si una separacion abrupta y excluyente de las transi-
ciones dialécticas entre el «reino de la libertads y el proceso que
esta destinado a darle vida no manifiesta una estructura utépica
de la conciencia, semejante a la manifestada por la separacién,
ya tratada, entre objetivo final y movimiento.

Si, en cambio, el «reino de la libertad» es considerado en conexién
con el proceso que al mismo conduce, es indudable que la primera
intervencion histérica del proletariado tendia a ello ya, de manera
inconciente, en todos los aspectos evidentemente, Aunque no
pueda influir inmediatamente —aun en el plano teérico— las etapas
particulares de la fase inicial, el objetivo final del movimiento
proletario no puede, sin embargo, como principio, como punto
de vista de la unidad, ser separado de ninguno de los momentos
del proceso. No hay que olvidar, sin embargo, que e] periodo
de las luchas decisivas no se distingue solamente de los prece-
dentes por la amphtud e intensidad de las luchas mismas, sino
que esas intensificaciones cuantitativas no son sino los sintomas
de las diferencias cualitativas profundas que hacen contrastar
esas luchas con las luchas anteriores, Si, en una etapa anterior
y segun las palabras del Manifiesto comunista, «aun la cohesién
masiva de los obreros no era la consecuencia de su propia unién,
sino la consecuencia de la unién de la burguesia», esta conquista
de la autonomia, esta «organizacién en clase» del proletariado se
repite a un nivel cada vez mas elevado, hasta que viene el pe-
riodo de la crisis definitiva del,capitalismo, la época en la cual la
decision esta cada vez mas en manos del proletariado.

Esta situacién no significa en modo alguno que los «sistemas de
leyes» econdémicos objetivos habrian dejado de funcionar. Al
contrario, seguirdn en vigor mucho tiempo todavia después de la
victoria del proletariado y no se marchitaran —como el estado—
sino con el nacimiento de la sociedad sin clases, enteramente bajo
el dominio humano. Lo que hay de nuevo en la situacién pre-
sente es simplemente —jsimplementel— que las fuerzas ciegas
del desarrollo econémico capitalista empujan a la sociedad hacia
el abismo, que la burguesia no tiene ya el poder de ayudar a la
sociedad a superar, después de breves oscilaciones, el «punto
muerto» de sus leyes econémicas, pero que el proletariado tiene
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310 Ia posibilidad, aprovechando concientemente las tendencias exis-
tentes de la evolucién, de dar a la evoluc.6n misma otra direccion.
Esta otra direccién es la reglamentacién conciente de las fuerzas
productivas de la sociedad. Querer esto concientemente es querer
el «reino de la libertad», es dar el primer paso conciente en di-
reccién de su realizacion.

Ese primer paso resulta «necesariamente», es verdad, de la si-
tuacién de clase del proletariado. Sin embargo, esa mnecesidad
misma tiene el caracter de un salto.! La relacién practica con la
totalidad, la unidad real de la teoria y la praxis, que no eran
inherentes, por asi decirlo, sino inconcientemente a las acciones
anteriores del proletariado, se abren paso clara y concientemente.
En fases anteriores de la evolucion también la accién del proleta-
riado se elevaba a menudo por saltos a una altura cuyo lazo 'y
rontinuidad con la evolucién precedente no podian ser hechas con-
cientes y concebidas como producto necesario de la evolucién
sino después. (Piénsese en la forma estatal de la Comuna de
1871.) Aqui, sin embargo, el proletariado debe dar concientemente
ese paso. ;Qué hay de asombroso en que todos los que perma-
necen prisioneros de las formas de pensamiento del capitalismo
tengan miedo de ese salto, que se agarren con toda la energia de
su pensamiento a la necesidad como «ley de la repeticiony de los
fenémenos, como ley natural, y rechacen como una imposibilidad
] nacimiento de algo radicalmente nuevo de que no podemos
tener todavia ninguna «experiencia»? Es Trotski quien ha su-
brayado con la mayor claridad esta demarcacién en la polémica
con Kautsky, después de haber sido abordada en los debates so-
bre la guerra. «Pues el prejuicio bolchevique {undamental es pre-
cisamente que no se puede aprender a montar a caballo sino
cuando se esta sélidamente sentado en un caballo».? Pero Kautsky
y sus semejantes no son importantes sino como sintomas de una
situacién: en tanto que expresiéon tedrica de la crisis ideoldgica
~de la clase obrera, del momento de su evolucién en que retrocede
«de nuevo ante la enormidad indeterminada de sus propios finess,
de esa tarea que debe, sin embargo, tomar sobre si y no puede
tomarla sino bajo esa forma conciente, si no quiere hundirse ver~
gonzosa y lamentablemente, al mismo tiempo que la burguesia, en
Ja cnisis de derrumbe del capitalismo.

2 (Cf. el ensayo <El cambio de funcién del materialismo histéricos.

2 Terrorismo y comunismo. No es en modo alguno un azar, a mi juicio, evi-
dentemente en un nivel diferente del filoséfico, que la polémica de Trotski
«contra Kautsky reproduzca en el terreno politico los argumentos esenciales
«de la polémica de Hegel contra la teoria del conocimiento de Kant. Kautsky,
por otra parte, ha formulado mas tarde la validez absoluta de las leyes del
capitalismo para el futuro, aun en la imposibilidad de un conocimiento con-
creto de las tendencias de la evolucién. Cf. La revolucién proletaria y su
programa.



III

Si los partidos mencheviques son la expresién, en el plano de
la organizacién, de esa crisis ideologica del proletariado, el par-
tido comunista es la forma, en el plano de la organizacién, de la
preparacién conciente de ese salto, y de tal suerte el primer paso
concienfe hacia el reino de la libertad, Pero lo mismo que mas
arriba ha sido puesto en claro el concepto general de reino de
la libertad y se ha mostrado que su proximidad no ha significado
en modo alguno el fin sabito de las necesidades objetivas del pro-
ceso econdémico, hay que considerar ahora mas de cerca la relacion:
del partido comunista con el reino futuro de la libertad. No es
que la sociedad comunista evolucionada no conozca la libertad
del individuo. Al contrario. Sera, en la historia de la humanidad,
la primera sociedad que tomara realmente en serio y realizara
efectivamente esa exigencia. Sin embargo, esa libertad no sera en
modo alguno la libertad tal como la conciben hoy los idedlogos.
de la clase burguesa. Para conquistar las condiciones sociales
de la libertad real hay que librar_batallas en el curso de las cuales
no sélo desaparecera la sociedad actual, sino también el tipo
humano producido por esa sociedad. «La espec’e humana actual
—-dice Marx— se parece a los judios que Moisés condujo a tra-
vés del desierto. No sélo tiene que conquistar un mundo nuevo,
sino que debe desaparecer para dejar el puesto a los hombres que
scn a la medida de un mundo nuevo».! Pues la «libertad» del
hombre vivo actualmente es la libertad del individuo aislado por la
propiedad cosificada y cosificante, libertad contra los otros in~-
dividuos (igualmente aislados): libertad del egoismo, de la clau~
sura en si mismo, ubertad para la cual la solidaridad y la co-
hesion no se tienen en cuenta, todo lo méas, sino como «ideas
reguladoras» ineficaces.? Querer hoy dar.vida inmediatamente
a esa libertad es renunciar practicamente a la realizacién efectiva
de la libertad real. Saborear, sin preocuparse de los otros hom-
bres, esa «libertad» que su situacién social o su temperamento
propio pueden ofrecer a individuos particulares, significa, pues,
hacer practicamente eterna, en la medida en que ello depende

del individuo en cuestién, la estructura no libre de la sociedad
actual.

Querer concientemente el reino de la libertad no puede ser sino
dar concientemente los pasos que llevan a él efectivamente. Y si
se comprende que la libertad individual no puede ser, en la so-
ciedad burguesa de hoy, sino un privilegio corrompido y corrup-

1 Las luchas de clases en Francia.

2 Cf. la metodologia de la ética en Kant y en Fichte; en la exposicién efec~
tiva ese individualismo estd considerablemente debilitade. Pero Fichte, por
ejemplo, subraya que la férmula, muy préxima a Kant, «limita tu libertad de
manera que el otro, a tu lado, pueda también ser libre», no tiene (en sw
sistema) validez absoluta, sino solamente una <¢validez hipotética». Fun~
damentos del derecho natural, 7, IV.
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312 tor, porque estd basado en la ausencia de solidaridad y en la
falta de libertad de los otros, ello implica justamente la renuncia
a la libertad individual. Implica una subordinacién conciente a
esa voluntad de conjunto que tiene por vocacién dar realmente
vida a esa libertad real y que emprende seriamente hoy los pri-
meros pasos, dificiles, inciertos y vacilantes en esa direccién.
Esta voluntad de conjunto conciente es el partido comunista, Y
como todo momento de un proceso dialéctico, contiene también,
en germen solamente, desde luego, y en una forma primitiva, abs-
tracta y no desarrollada, las determinaciones que corresponden
al fin que esta llamado a realizar: -la libertad en su umdad con
la solidaridad. La unidad de esos momentos es la disciplina. No
solamente porque el partido no es capaz de llegar a ser una vo-
luntad de conjunto activa sino a consecuencia de la disciplina,
mientras que toda introduccién del concepto burgués de libertad
impide la formacién de esta voluntad de conjunto y trasforma el
partido en un agregado de individuos particulares, agregado flojo
e incapaz de accidn, sino también porque la disciplina es justa-
mente, para e] individuo igualmente, el primer paso en direccién
de la libertad posible hoy —libertad todavia muy primitiva evi-
dentemente, en funcién de] nivel de la evolucién social— que se
encuentra en la direccién de una superacién del presente.

Todo partido comunista representa, por su esencia, un tipo de
organizacién mas elevado que cualquier otro partido burgués o
partido obrero oportunista, como lo muestran enseguida sus exi~
gencias mas elevadas respecto de sus miembros individuales. Esto
aparecié claramente desde la primera escisién de la socialdemo~
cracia rusa, Mientras que los mencheviques (como todo partido
burgués en su esencia) hallaban que la simple aceptacién del
programa de]l partido bastaba para ser adherente, ser miembro
del partido era para los bolcheviques sinépimo de participacién
personal activa en el trabajo revolucionario. Ese principio tocante
a la estructura del partido no se ha modificado en el curso de la
revolucién, Las tesis de organizacién del 1II Congreso comprue-
ban: «La aceptacién de un programa comunista no es sino la
proclamacién de la voluntad de llegar a ser comunista, La pri-
mera condicién de la aplicacién seria del programa es la parti-
cipacién de todos los miembros en el trabajo en comin, continuo,
cotidiano.» Evidentemente, ese principio ha seguido siendo hasta
hoy en muchos aspectos un simple principio. Pero esto no cam-
bia absolutamente nada su importancia fundamental. Pues lo
mismo que el reino de la libertad no nos puede ser concedido de
una vez, un poco como una gratia irresistibilis, igualmente el
«objetivo final» no nos espera en alguna parte fuera del proceso,
pero es inmanente en forma de proceso a cada momento parti-
cular del proceso, lo mismo el partido comunista, en tanto que
forma revolucionaria de conciencia del proletariado, es igualmente
algo que resulta del proceso. Rosa Luxemburgo ha reconocido
muy justamente que «la organizacién debe formarse como pro-
ducto de la luchay. Solamente que ha sobrestimado el caracter or-
géanico de ese proceso y subestimado la importancia del elemento



conciente y concientemente organizador en él. Comprender este 313
error no debe, sin embargo, llevar a pujar hasta el punto de no
ver ya el caracter de proceso que tienen las formas de organi-
zacién, Pues aunque en los partidos no rusos los principios de esta
organizacién hayan estado desde el comienzo presentes en la mente
(puesto que las experiencias rusas podian ser explotadas), el
caracter de proceso de su formacién y crecimiento no puede, sin
embargo, ser simplemente superado por medidas organizativas,
Medidas organizativas correctas pueden, es cierto, acelerar ex-
traordinariamente ese proceso, pueden rendir los mayores ser~
vicios para aclarar la conciencia y son, por consiguiente, la con-~
dicién previa indispensable a la formacién de la organizacién.
Sin embargo, la organizacién comunista no puede ser elaborada
sino en la lucha, no puede realizarse mas que si cada miembro
tiene conciencia, por su propia experiencia, de la justeza y la
necesidad de esta forma precisa de cohesi6n,

Se trata, pues, de la interaccion entre espontaneidad y reglamen-
tacién conciente, Esto no tiene, en si y por si, nada de nuevo en
la evolucién de las formas de organizacién; al contrario. Es la
manera tipica en que nacen nuevas formas de organizacién. En-
gelst describe, por ejemplo, cémo ciertas formas de accién mij-
litar se han impuesto espontianeamente, a consecuencias de la
necesidad objetiva de una accién adaptada a su fin, gracias a los
instintos inmediatos de los soldados, sin preparacién teérica y
aun contra las formas de organizacién militar existentes, y no
han sido fijados en la organizacién sino después. Lo que hay de
nuevo en el proceso de formacién de los partidos comunistas es
simplemente la relacién modificada entre actividad espontanea y
previsién conciente, tedrica; es la desaparicién progresiva de la
pura estructura retardataria (post festum), de la conciencia bur~
guesa cosificada y puramente «contemplativa», la lucha constante
contra esa estructura, Esta relacién modificada descansa en el
hecho de que en ese nivel de la evolucién existe ya, para la con-
ciencia de clase del proletariado, la posibilidad objetiva de no
tener ya una opinién retardataria de su propia situacién de clase
y de la actividad correcta que a ella corresponde. Sin embargo,
para cada trabajador individual, la via para alcanzar la conciencia
de clase objetivamente posible para adoptar interiormente la ac-
titud en la cual se elabora para é] esta conciencia de clase, no
puede pasar igualmente, a consecuencia de la cosificacién de su
conciencia, sino por sus experiencias inmediatas para alcanzar
después la aclaracién; la conciencia sicol6gica conserva, pues, en
cada indwiduo su caracter retardatario. Esta oposicion de la
conciencia individual y la conciencia de clase en cada proletario
individua] no es en modo alguno un azar. Pues en el partido
comunista, como forma de organizacién superior a las otras or-
ganizaciones, y en él por primera vez en la historia, el caracter
activo y practico de la conciencia de clase se afirma, de una parte,
como principio que influye inmediatamente las acciones particu-

1 Anti-Diihring.



314 lares de cada individuo; de otra parte, y al mismo tiempo, como
**  factor que participa concientemente en la determinacién de la
evolucién histérica,

Esta doble significacion de la actividad, su relacién simultanea
con el portador individual de la conciencia de clase proletaria y
con la marcha de la historia por consigu'ente, la mediacién con~
creta entre el hombre y la historia, es decisiva para el tipo de
organizacién que nace aqui. Para el antiguo tipo de organizacién
—tratese de los partidos burgueses o de partidos obreros oportu-
nistas, que es la misma cosa— el individuo no puede ser tenido
en cuenta sino como «masa» que sigue, como nimero. Marx We-
ber define correctamente ese tipo de organizacién: «Todos tienen
.de comiin que a un nicleo de personas que tienen la direccién
.activa se asocian «miembros» que tiznen un papel esencialmente
mas pasivo, mientras que la masa de los adherentes no desempefia
sino un papel de objeto.»! Ese papel de objeto no es suprimido
por la democracia formal, la «hbertad» que puede reinar en esas
organizaciones: es, al contrario, inmovilizado y hecho eterno.
La «falsa conciencia», la imposibilidad objetiva de interven'r en
la marcha de la historia se refleja, en el plano de la organizacién,
en la imposibilidad de formar unidades politicas activas (par-~
tidos) que estarian llamados a ser mediadores entre la accién de
cada adherente particular y la actividad de toda la clase. Como
esas clases y esos partidos no son activos en el sentido histérico
objetivo, como su actividad aparente no puede ser sino un re-
flejo de su abandono fatalista a potencias histéricas incompren-
didas, todos los fenémenos que resultan de la estructura de la
conciencia cosificada y la separacién entre la conciencia y el
ser, entre la teoria y la praxis, deben manifestarse alli necesa-
riamente, Dicho de otro modo, en tanto que complejos globales,
tienen una posicién puramente contemplativa frente al curso de
la evolucién. En consecuencia, se manifiestan necesariamente
en ellos las dos concepciones igualmente falsas sobre e] curso de
la historia, que son interdependientes y aparecen siempre al
mismo tiempo: una sobrestimacion voluntarista de la importancia
activa del individuo (del jefe) v una subestimacién fatalista de la
importancia de la clase (de la masa). El partido se articula en una
parte activa y una parte pasiva, y la segunda no debe ser puesta
.en movimiento sino ocasionalmente y siempre bajo el mando de la
primera. La «libertad» que puede existir para los miembros de
tales partidos no es, por consiguiente, nada méas que la libertad
de juzgar los acontecimientos que se desarrollan de manera fatal
o las faltas de los individuos; son espectadores, tomando en ello
més o menos parte, pero jamas con el corazén de su existencia,
«con toda su personalidad. Pues la personalidad total de los miem-
bros no puede ser englobada jaméas por tales organizacidnes;
éstas jamas pueden tender a englobarla, Como todas las formas
sociales de la «civilizacién», esas organizaciones descansan en
la divisién del trabajo mas precisa y mas mecanizada, en la bu-

2 Wirtschaft und Gesellschaft.



rocratizacién, en una medida y una distincién precisas de los 315
derechos y los deberes. Los miembros no estan adheridos a la
organizacién sino por partes abstractas de su existencia, y esas
adherencias abstractas se objetivan en forma de derechos y de-
beres distintos.!

La participacién realmente activa en todos los acontecimientos,
la actitud realmente practica de todos los miembros de una orga-
nizaciéon no pueden obtenerse sino con la intervencién de toda
la personalidad. Sélo cuando la accién en e] seno de la comunidad
llega a ser asunto personal central de todo individuo que toma
parte en ella puede ser suprimida la separacién entre derecho y
deber, forma de aparicién organizativa de la separacién de] hom-
bre y su propia socializacion, forma de su fragmentacion por las.
potencias sociales que lo dominan. En su descripcién de la cons-
titucién de las gens, Engels subraya muy f{uertemente esta dife-
rencia: «Dentro no hay todavia ninguna diferencia entre dere-
chos y deberes.»? Segan Marx,? es la sefial distintiva particular
de la relacién juridica de que el derecho no puede «existir, por
su naturaleza, sino en la apl.cacién de la misma medida»; sin
embargo. los individuos necesariamente desiguales «noc son men-
surables con la misma medida salvo si se les engloba en un mismo:
punto de vista.. y no se ve en ellos otra cosa salvo si se hace
abstraccién de todo lo demas»® Toda relacién humana, pues,
que rompa con esta estructura, con esa abstraccién de la per-
sonalidad de conjunto del hombre, con esa subsuncién bajo-
un punto de vista abstracto, es un paso hacia la destruccién de
esa cosificacién de la conciencia humana. Ahora bien, tal paso-
presupone el empefio activo del conjunto de la personalidad. Se
ha hecho claro asi que las formas de la libertad en las organi-
zaciones burguesas no son nada mas que una «falsa conciencia»
de la ausencia efectiva de libertad, es decir, una estructura de la
conciencia en que el hombre considera de manera formalmente
libre su integracién a un sistema de necesidades de esencia ex~
trafia, y confunde la «libertad» formal de esta contemplacién con
la libertad real. Sélo esta comprensién de las cosas suprime la
paradoja aparente de nuestra afirmacién anterior segiin la cual
la disciplina del partido comun:sta, la absorcién incondicional del
conjunto de la personalidad de cada miembro en la praxis del mo-
vimiento, es la dnica via posible para realizar la libertad autén-
tica. Y esto cg verdad no solamente en cuanto a la comunidad,
a la que tal forma de organizacién provee la palanca para con-~
quistar las condiciones sociales objetivas de esta libertad, sino
también en cuanto al individuo particular, en cuanto al miembro-
individual del partido, que no-puede avanzar hacia la realizacién
de la libertad para si mismo también sino por esta via. La cuestién

1 Se encuentra una buena descripciéon de esas formas de organizacién enw
la Tesis sobre la organizacion del II1 Congreso; dichas formas son compa-
radas alli con la organizacién del estado burgués.

2 El origen de la familia, la propiedad privada y el estado.
8 (Critica del programa de Gotha.



316 de la disciplina es, pues, una cuestién pracfica elemental para el
partido, una condicién indispensable de su funcionamiento real;
no es, sin embargo, una cuestién simplemente técnica y practica,
sino una de las cuestiones intelectuales mas altas y mas impor-
tantes del desarrollo revolucionario. Esta disciplina, que no puede
nacer sino como el acto conciente y libre de la parte mas con-
ciente, de la vanguardia de la clase revolucionaria, es imposible
de realizar sin esas condiciones intelectuales previas. Sin un
conocimiento, al menos instintivo, de esa correlacién entre el
conjunto de la personalidad y la disciplina de partido para todo
miembro individual del partido, esa disciplina se inmoviliza ne-
cesariamente en un sistema abstracto y cosificado de derechos y
deberes, y el partido recae necesariamente en el tipo de organi~
zacibn de un partido burgués. Se puede comprender asi que, de
una parte, la organizaciébn manifieste revolucionaria, objetiva-
mente, la mayor sensibilidad al valor o la ausencia de valor re-
volucionario de concepcién y tendencias teéricas y que, de otra
parte, la organizacién revolucionaria presupone, subjetivamente,
un muy alto grado de conciencia de clase.

IV

Por importante que sea ver claramente en el plano tedrico esta
relacién de la organizacién comunista con sus miembros indivi-
duales, seria funesto atenerse a ello, ver el problema de la orga-~
nizacién bajo su aspecto formal y ético. Pues la relacién descrita
aqui entre el individuo y la voluntad de conjunto a la cual se
somete con toda su personalidad no se encuentra, considerada
aisladamente, en el partido comunista solamente; ha sido maés
bien un rasgo esencial de numerosas sectas utopistas. Muchas
sectas aun han podido dar manifestaciones mas visibles y mas
claras que los partidos comunistas de ese aspecto ético y formal
del problema organizativo, justamente porque esas sectas lo con-
cebian como el tinico principio o al menos como el principio sim-
plemente decisivo y no como un simple momento de] conjunto
de] problema organizativo. Ahora bien, tomado en su aspecto
ético y formal unilateral, ese principio de organizacién se suprime
a si mismo; su justeza, que no es un ser ya logrado y acabado,
sino simplemente la direccidn correcta hacia el fin a realizar, deja
de ser algo correcto desde que cesa su relacién correcta con el
conjunto del proceso histérico. Por ello, en la elaboracion de la
relacion entre individuos y organizacién, una importancia decisiva
ha sido concedida a la esencia del partido en, tanto que principio
concreto de mediacién entre el hombre y la historia. Pues s6lo
si la voluntad de conjunto concentrada en el partido es un factor
activo y conciente de la evolucién historica, que se encuentra por



consiguiente en una interaccién constante y viva con el proceso
de subversién social, lo que arrastra igualmente a sus miembros
individualed a una interaccién viva con ese proceso y su soporte,
la clase revolucionaria, las exigencias planteadas a partir de aqui
al individuo pierden su caracter ético y formal. Lenin, al estudiar
cémo se mantiene la disciplina revolucionaria del partido comu-
nista, ha puesto en el primer plano, al lado de la devocién de los
miembros, las relaciones del partido con las masas y la justeza
de su direccién politica.t

Esos tres momentos no deben ser separados, sin embargo. La
concepcién ética y formal de las sectas fracasa precisamente por-
que no es capaz de discernir la unidad de esos momentos, la in-
teraccién viva entre organizacion del partide y masas inorgani-
zadas, Toda secta —cualquiera que sea su actitud de rechazo
frente a la sociedad burguesa, por profunda que sea, subjetiva-
mente, su conviccién de que un abismo la separa de esta socie-
dad— manifiesta justamente en ese punto que estd todavia en
un terreno burgués, en la esencia de su concepcién de la his-
toria; en consecuencia la estructura de su propia conciencia estd
todavia estrechamente emparentada con la conciencia burguesa.
Este parentesco puede, en iltima instancia, ser llevado a una
concepcién similar de la dualidad del ser y la conciencia, a la
incapacidad de discernir su unidad como proceso dialéctico, como
el proceso de la historia, Desde ese punto de vista, es indiferente
que esta unidad dialéctica objetivamente presente sea discernida,
en su reflejo falso y sectario, como ser inmovilizado o como no-
ser igualmente inmovilizado; que sea reconocida sin condicién a
las masas, de manera mitolégica, la clara comprensién de la accidén
revolucionaria o que sea defendida la concepcién segin la cual
la minoria «conciente» debe actuar por la masa «inconciente».
Los dos casos extremos —citados aqui como ejemplos, pues seria
rebasar ampliamente el marco de este trabajo tratar aun alusi-
vamente de la tipologia de las sectas— son semejantes entre si
y ademas semejantes a la conciencia burguesa en que el proceso
histérico real es considerado alli separadamente de la evolucién
de la conciencia de la «masa». Si la secta acta por la masa «in-
concientes, en su lugar y como su representante, hace fijarse en
algo permanente la separacién organizativa histéricamente nece-
saria y, por consecuencia, dialéctica entre masa y partido. Si,
en cambio, trata de absorberse integralmente en el movimiento
espontaneo e instintivo de las masas, es preciso que ponga sim-
plemente al mismo nive] la conciencia de clase del proletariado y
los pensamientos y sentimientos momentaneos de las masas, y
pierda toda medida que permita juzgar objetivamente la justeza
de la accién. La secta es prisionera del dilema burgués: volun-
tarismo o fatalismo. Se sitdla en un punto de vista a partir del
cual se hace imposible juzgar o bien las etapas objetivas, o bien
las etapas subjetivas de la evolucién histérica. Esta obligada o
bien a sobrestimar desmesuradamente, o bien a subestimar tam-

1 El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo.

317



318 bién desmesuradamente la organizacién. Es preciso que trate ais-
ladamente el problema de la organizacién, separindolo de los
problemas histéricos y practicos generales, de los problemas de
estrategia y tactica,

Pues la medida y la sefial de una relacién justa entre partido y
clase no pueden ser descubiertas sino en la conciencia de clase
del proletariado. De un lado, la umdad objetiva real de la con-
ciencia de clase constituye el fundamento del lazo dialéctico en
la separaci6n organizativa entre clase y partido. De otro lado,
la falta de umidad, los diversos grados de aclaracién y profun-
didad de esta conciencia de clase en los diversos individuos, gru-
pos y capas del proletariado, acarrean la necesidad de la sepa-
racion organizativa entre el partido y la clase. Bujarin tiene, pues,
razon al subrayar! que con una clase interiormente unificada la
constitucién de] partido seria algo superfluo. Resta solamente
saber si a la autonomia organizativa del partido, a la separacién
de esta parte de la totalidad de la clase, corresponden diferencias
objetivas de estratificacién en la clase misma o bien si el partido
no esta separado de la glase sino a resultas de su evolucién de
conciencia a resultas del condicionamiento que sus miembros ejer-
cen sobre el desarrollo de la conciencia y la presién que éste
ejerce a su vez sobre este desarrollo. Seria naturalmente insen-
sato no ver las estratificaciones objetivas en el seno del proleta~
riado. Pero no hay que olvidar que esas estratificaciones no des-
cansan en modo alguno en diferencias objetivas que tendrian
alguna semejanza con las que determinan de manera econdmica
objetiva la separacién de las clases mismas. No pueden pasar por
subespecies de esos principios de distincién, Cubndo Bujarin
subraya, por ejemplo, que «un campesino que acaba de entrar en
la fabrica es algo muy distinto de un obrero que trabaja en la
fabrica desde la infancias, hay aqui, es cierto, una diferencia de
«ser», pero en otro nivel que la otra diferencia, igualmente men-
c:onada por Bujarin, entre el obrero de la gran empresa moderna
y el del pequefio taller. Pues, en el segundo caso, se trata de una
posicién objetivamente diferente en el proceso de produccion,
mientras que en el prrmer caso sélo cambia la situacién individual
en el proceso de produccién (por tipica que pueda ser esta situa-
ci6n). En ese caso, se trata, pues, de la rapidez con que e] indi~
viduo (o la capa) es capaz de adaptarse, por su conciencia, a
su nueva situacién en el proceso de produccién, del tiempo du-
rante el cual los vestigios sicolégicos de la antigua situacién de
¢ ase que ha dejado actuaran como freno sobre la formacién de su
conciencia de clase. En el segundo caso, la cuestién que se plantea
es la de saber si los intereses de clase, que resultan de manera
econdémica objetiva de tales diferencias de situacién en el interior
del proletariado, son bastante fuertes para producir una dife-
renciacién en el interior de los intereses de clase objetivos del
conjunto de la ciase. Se trata de saber aqui si hay que pensar

1 ¢Klasse, Partei, Fiihrers Die Internationale, Berlin, 1922, IV.



la conciencia de clase objetiva, adjudicada!, como diferenciada y 319
estratificada, mientras que alli se trataba de saber qué destines
individuales -—eventualmente tipicos— tienen una accién de
freno sobre esta conciencia de clase objetiva al imponerse.

Esta claro que en el plano teérico sélo el segundo caso ofrece
una mmportancia real. Pues, desde Bernstein, el oportunismo ha
apuntado siempre, de un lado, a describir las estratificaciones
econémicas objetivas en el seno del proletariado como muy pro-
fundas, y de otro a subrayar la semejanza en la «situacién vital»
de las diversas capas particulares, proletarias, semiproletarias, pe-
quehoburguesas, etc., tan fuertemente, que la unidad y la auto-
nomia de la clase desapaiecen cn esa «diferenciacién». (El pro-
grama de Goerlitz del partido socialdemécrata aleman es la altima
expresiéon, ya clara y hecha organizativa, de esa tendencia.)
Desde luego, los bolcheviques seran los iiltimos en descuidar la
existencia de tales diferenciaciones. Resta solamente saber qué
manera de ser, qué func.6n les corresponde en la totalidad del
proceso histérico y social, en qué medida el reconocimiento de esas
diferenciaciones conduce a plantear problemas y a tomar medidas
{preferentemente) tacticas, o {preferentemente) organizativas.
Esa problematica, a primera vista, parece no conducir sino a ar-
gucias conceptuales. Hay que comprender, sin embargo, que una
asoc’acion organizativa, en el sentido del partido comunista, pre~
supone justamente la unidad de la conciencia y, por tanto, la
unidad del ser social que estéd en su fundamento, mientras que
una asociaciéon tactica puede ser completamente posible y aun
necesaria, si las circunstancias histéricas provocan en diversas
clases cuvo ser socal es objetivamente diferente, movimientos queé,
aunque determinados por causas diversas, van, no obstante, tem-
poralmente en la misma direccién desde el punto de vista de la
revolucién, Si, no obstante, el ser social objetivo es realmente
diferente, esas mismas direcciones no pueden ser «necesarias» en
el mismo sentido que si el fundamento de clase fuera el mismo,
Dicho de otro modo, en el primer caso solamente la direccidn
idéntica es la necesidad social cuya intervencion en la experiencia
puede, es cierto, ser frenada por diversas circunstancias, pero
debe a la larga imponerse en todo caso, mientras que en el se-
gundo caso una simple combinacién de circunstancias histéricas
diversas ha producido esa convergencia de las orientaciones. Son
circunstancias favorables que hay que explotar tacticamente, pues
si no se perderan quizd de manera irremediable. Evidentemente,
la posibilidad misma de tal acuerdo entre el proletariado y las
capas semiproletarias, etc., no es en modo alguno un azar. Pero
el fundamento necesario de ello esta en la inica situacién de clase
del proletariado: como el proletariadoe no puede liberarse sino por
el aniquilamiento de la sociedad de clases, esta obligado a llevar
a cabo su lucha liberadora también para todas las capas oprimidas
y explotadas. Pero es mas o menos un <«azar», desde el punto
de vista de, esas capas de conciencia de clase oscura, que en las

1 Acerca de ese concepto, cf. el ensayo «Conciencia de clases.



320 luchas particulares se alineen al lado del proletariado o en el
campo de sus adversarios. Esto depende mucho, como se ha
mostrado anteriormente, de la tactica correcta del partido revo-
lucionario del proletariado. En ese caso, por consiguiente, en
que el ser social de las clases actuantes no es el mismo, en que
su lazo no es mediatizado sino por la misién histdrica mundial
del proletariado, s6lo el acuerdo tactico, siempre ocasional en el
plano conceptual, aunque a menudo duradero en la practica, acom-
pafiado de una rigurosa separacién organizativa, puede ser en
interés del desarrollo revolucionario. Pues el proceso segun el
cual las capas semiproletarias, etc.,, comprenden que su emanci-
pacién depende de la victoria del proletariado es tan largo y esta
sometido a tales oscilaciones, que un acuerdo mas que tactico
podria poner en peligro el destino de la revolucion. Se com-
prende ahora por qué nuestra cuestién debia ser planteada tan
aguda, ;es que a las estratificaciones en el interior del proletariado
mismo corresponde una gradacién semejante (aun si es mas débil)
del ser social objetivo, de la situacién de clase y, por consiguiente,
de la conciencia de clase objetiva adjudicada? ;O bien es que
esas estratificaciones no se forman sino segun la facilidad o difi-
cultad con que esa verdadera conciencia de clase se impone en
las capas, grupos e individuos particulares del proletariado? ;Es
que, por consiguiente, las gradaciones objetivas, indudablemente
presentes, en la situacién vital del proletariado, no determinan
mas que la perspectiva en que los intereses momentéaneos, que apa~-
recen sin duda como diversos, son considerados y que los inte-
reses mismos coinciden objetivamente, no solamente en el plano
de Ia historia mundial, sino de manera actual e inmediata, aunque
no reconocible en todo momento por todo obrero? ;O bien es que
esos intereses mismos divergen a causa de una diferencia objetiva
en e] ser social?

Planteada asi la cuestién, la respuesta no puede ya tener duda,
Las palabras del Manifiesto comunista, que han sido repetidas
casi textualmente en las tesis del II Congreso sobre «el papel
del partido comunista en la revolucién proletarias, sélo llegan a
ser comprensibles y tener un sentido si la unidad del ser econé-
mico objetivo es afirmada por el proletariado: «El partido comu-
nista no tiene intereses diferentes de los del conjunto de la clase
obrera en su totalidad y se esfuerza, en todos los recodos de la
lucha, por defender no los intereses de algunos grupos o de al-
gunas profesiones, sino los de toda la clase obrera». Entonces
esas estratificaciones en e] proletariado, que llevan a los diversos
partidos obreros y a la formacién del partido comunista, no son
estratificaciones econémicas objetivas del proletariado, sino gra~
daciones en la marcha evolutiva de su conciencia de clase. No
hay ya capas particulares de obreros predestinadas inmediata-
mente por su existencia econémica a llegar a ser comunistas ni
obrero individual comunista de nacimiento. Para todo obrero
nacido en la sociedad capitalista y crecido bajo su influencia hay
un camino mas o menos cargado de experiencias que recorrer



para poder realizar en si la conciencia correcta de su propia si-
tuacién de clase.

La apuesta de la lucha del partido comunista es la conciencia de
clase del proletariado. Su separacién organizativa de la clase no
significa, en ese caso, que quiere combatir en el lugar de la clase,
por los intereses de la clase (como lo han hecho, por ejemplo,
los blanquistas), Si lo hace a pesar de todo, lo que puede ocu-
rrir en e] curso de la revolucién, no es primero en nombre de los
fines objetivos de la lucha en cuestién (que de todas maneras
no pueden, a la larga, ser alcanzados y salvaguardados sino por
la clase misma), sino para hacer avanzar y acelerar el proceso
de evolucién de la conciencia de clase. Pues el proceso de la
revolucién es, en escala histérica, sinénimo del proceso de evo-
lucién de la conciencia de clase proletaria. La separacién orga-
nizativa del partido comunista, con relacién a las amplias masas
de la clase misma, descansa en la heterogeneidad de la clase desde
el punto de vista de la conciencia; al mismo tiempo esta alli para
hacer avanzar el proceso de unificacién de esas estratificaciones
al mas alto nivel posible. La autonomia organizativa del partido
comunista es necesaria para que el proletariado pueda advertir
inmediatamente su propia conciencia de clase como figura hists-
rica, para que, en todo acontecimiento de la vida cotidiana, apa-
rezca claramente y de manera comprensible a todo obrero la
postura que exige el interés del conjunto de la clase, para que
toda la clase eleve a la conciencia su propia existencia como clase.
Mientras que la forma de organizacién de las sectas separa arti-
ficialmente de la vida y la evolucién de la clase la conciencia de
clase «correcta» (tanto que ésta puede subsistir en tal aislamiento
abstracto), la forma de organizacién de los oportunistas significa
1a nivelacioén de esas estratificaciones de la conciencia en el nivel
mas bajo o, en el mejor de los casos, en el nivel promedio. Es
sabido que las acciones efectivas de la clase son cada vez mas
ampliamente determinadas por ese promedio. Como, sin em-
bargo, ese promedio no es algo que se pueda determinar de ma-
nera estatica y estadistica, sino que ¢l mismo es consecuencia del
proceso revolucionario, es sabido igualmente que, al apoyarse la
organizacion en ese promedio prexistente, esta obligado a frenar su
desarrollo y aun a rebajar su nivel. Al contrario, la clara elabo-~
racién de la mas alta posibilidad objetivamente dada en un mo-
mento determinado y, por tanto, la autonomia organizativa de la
vanguardia conciente son por si mismas un medio para igualar la
tensién entre esa posibilidad objetiva y el nivel de conciencia efec-
tivo del promedio, en un sentido que haga avanzar la revolucién.
La autonomia de la organizaciéon no tiene sentido y la hace recaer
en el nivel de la secta, si esa autonomia no implica al mismo
tiempo una continua consideracién tictica del nivel de conciencia
de las masas mas amplias y mas atrasadas. Aqui la funcién de la
teoria correcta en cuanto al problema de la organizaciéon del par-
tido comunista se hace visible, Debe representar la posibilidad
objetiva mas alta de accién proletaria, Ahora bien, una com-
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322 prensién tedrica correcta de ello es condicién indispensable. Una
organizacién oportunista manifiesta una menor sensibilidad que
la organizacién comunista a las consecuencias de una teoria falsa,
porque es una unién mas o menos floja.de componentes hete~
rogéneos con miras a acciones puramente ocasionales, porque sus
acciones son mas empujadas por los movimientos inconcientes e
imposibles de frenar de las masas que dirigidas realmente por el
partido, porque la cohesién organizativa de ese partido es, en
su esencia, una jerarquia, mecanizada e inmovilizada en forma
de division del trabajo, de dirigentes y funcionarios. (La apli-
cacién falsa e ininterrumpida de teorias falsas debe en todo caso
llevar a un derrumbe del partido, pero ésta es otra cuestiéon.) Es
precisamente el caracter eminentemente practico de la organizacién
comunista, su esencia de partido de lucli)a, lo que supone, de una
parte, la teoria correcta, puesto que de otro modo las conse-
cuencias de una teoria falsa lo llevarian pronto al fracaso, y, ce
otra parte, esa forma de organizacién produce y reproduce la
comprension te6rica correcta al intensificar concientemente, en el
plano de la organizaciém, la sensibilidad 'de la forma de organi-
zacidn a las consecuencias de una actitud tedrica. La capacidad
de accién y la capacidad de criticarse a si misma, de corregirse
a si misma, de desarrollarse siempre teéricamente, se encuentran,
pues, en una interaccién indisoluble. Teéricamente también, €l
partido comunista no actda en el lugar del proletariado. Si su
conciencia de clase es, con relacién al pensamiento y la accidén
del conjunto de la clase, algo fluido y sometido a un proceso, ello
debe reflejarse en la figura organizativa de esta conciencia de
clase, en el partido comunista, con la sola diferencia de que aqui
un més alto nivel de conciencia se ha objetivado en el plano de
la organizacién: frente a los altibajos mas o menos caéticos de la
evolucién de esta conciencia en la clase misma, frente a la alter-
nancia de explosiones, en las cuales se revela una madurez de
la conciencia de clase que supera de lejos todas las previsiones
tedricas, con estados a medias letargicos de inmovilidad en que
todo es soportado vy la evolucién no continiia sino subterranea-
mente, se levanta aqui la afirmacién conciente de la relacién entre
e] «objetivo finaly y la accién presente, actual y necesaria.! El
caracter del proceso, el caracter dialéctico de la conciencia de
clase, llegan a ser, pues, en la teoria del partido, la dialéctica ma-
nejada concientemente.

Esta interaccién dialéctica ininterrumpida entre teoria, partido y
clase, esta orientacién de la teoria hacia las necesidades, inme-
diatas de la clase no significan por ello disolucién del partido en
la masa del proletariado. Los debates sobre e] frente tinico han
revelado, en casi todos los adversarios de esta tactica, la falta
de una concepcidn dialéctica, la falta de comprensién de la funcién
real del partido en el proceso de evolucién de la conciencia del
proletariado. No hablo siquiera de esos malentendidos derivados

1 Acerca de las relaciones entre objetive final y accién del momento, cf. &
ensayo ¢;Qué es el marxismo ortodoxo?»



del hecho de que el frente tinico habia sido pensado como la
reunificacién organizativa inmediata del proletariado. Pero el
miedo de que el partido pierda su caracter comunista al acer~
carse demasiado a las consignas aparentemente «reformistasy y
al firmar acuerdos tacticos de circunstancias con los oportunistas,
muestra que la confianza en la teoria correcta, en el conocimiento
de si del proletariado como conocimiento de la situacién objetiva
en una etapa determinada de]l desarrollo histérico, en la inma-
nencia dialéctica del «objetivo final» a todo orden del dia, discer-
nido de manera revolucionaria “correcta, no esta todavia suficien-
temente arraigada en amplios circulos comunistas; muestra que
todavia piensan a menudo en actuar, de manera sectaria, por el
proletariado, en lugar de hacer avanzar con su accién el proceso
real de evolucién de su conciencia de clase, Pues esta adapta-
cién de la tactica del partido comunista a los momentos, en la
vida de la clase, en que precisamente la conciencia de clase co~
rrecta parece emerger, aunque quizd en forma falsa, no significa
gue haya el deseo de cumplir incondicionalmente la nica voluntad
momentinea de las masas. Al contrario, precisamente’ porque
tiende a alcanzar el mas alto punto de lo que es objetiva y revo-~
lucionariamente posible —y la voluntad momentanea de las masas
es de ello a menudo el elemento mas importante, el sintoma méas
importante—, estd a veces obligado a tomar posicién contra las
masas, a mostrarles la via correcta por la negacién de su vo-
luntad presente. Esta obligado a tener en cuenta que lo que hay
de correcto en su postura no llegard a ser comprensible a las
masas sino después, tras experiencias numerosas y amargas.

Sin embargo, ni una ni otra de las posibilidades de colaboracién
con las masas deben ser generalizadas en un esquema tactico
general. La evolucién de la conciencia de clase proletaria (y por
tanto la evolucién de la revolucién proletaria) y la del partido
comunista son, es cierto, consideradas desde el angulo de la
historia mundial, como un solo y m'smo proceso. Ambas se con-
dicionan, pues, una a la otra de la manera mas intima en la prac-
tica cotidiana; su crecimiento concreto no aparece, sin embargo,
como un solo y mismo proceso: no hay siquiera paralelismo
directo. Pues la forma en que ese proceso se desenvuelve, la forma
en que ciertas modificaciones econémicas objetivas son elabo-
radas en la conciencia del proletariado y, sobre todo, la forma
que reviste, en el interior de esa evolucién, la interaccién del
partido v la clase no pueden reducirse a «sistemas de leyes» esque-
matizados. El crecimiento del partido y su consolidacién tanto
exterior como interior no tienen lugar evidentemente en el espacio
vacio de un aislamiento sectario, sino en el ambiente de la reali-
dad histérica, en una interaccidén dialéctica ininterrumpida con la
crisis econémica objetiva y con las masas hechas revolucionarias
por esa crisis. Puede ocurrir que el curso de la evolucién dé al
partido la posibilidad de llegar a la aclaracién interna completa
antes de las luchas decisivas, como, por ejemplo, en Rusia entre
las dos revoluciones. Puede producirse también, como en alqunos
paises de la Europa central y occidental, que la crisis haya hecho
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324 a grandes masas tan amplia y rapidamente revolucionarias, que
llegan a ser comunistas, en parte en el plano de la organizacion
misma, antes de haber podido adquirir en la lucha las condiciones
internas de conciencia necesarias a esas organizaciones, de suerte
que surgen partidos comunistas de masa que no podran llegar a
ser verdaderos partidos comunistas sino en el curso de las luchas.
Esta tipologia de la formacién del partido puede ser subdividida
todavia; puede parecer, en ciertos casos extremos, que el partido
comunista ha nacido de la crisis econdmica, «segiin leyes orga-
nicas»; sin embargo. el pasodecisivo, la asociacién conciente, en
un plano organizativo interno, de la vanguardia revolucionaria,
dicho de otro modo, la formacién real de un partido comunista
real es el acto conciente y libre de esa misma vanguardia conciente.
Nada ha cambiado en esa situacién, para tomar dos casos extre-
mos, si un partido relativamente pequefio e interiormente conso-
lidado se despliega, en la interaccién con amplias capas del pro-
letariado, en un gran partido de masa, o si de un partido de masa
nacido espontaneamente surge después de una crisis interior, un
partido comunista de masa: es la superacién de la crisis ideolé-~
gica, la conquista de la conciencia de clase proletaria correcta.
Desde ese punto de vista es también peligroso, para el desarrollo
de la revolucién, sobrestimar el caracter inevitable de ese proceso
y creer que cualquier tactica podria hacer que toda una serie de
acciones, sin hablar del curso mismo de la revolucién, se supe-
rase a si misma en una intensificacién obligatoria para alcanzar
fines mas lejanos; seria funesto creer que la mejor accién del
partido comunista mas grande y mejor organizado podria hacer
més que llevar de manera correcta en la lucha al proletariado
hacia un fin al cual apunta él mismo, aunque no completamente
conciente, Cierto que seria falso igualmente interpretar aqui el
concepto de proletariado de una manera simplemente estatica y
estadistica: «el concepto de masa se modifica justamente en el
curso de la lucha», dice Lenin, El partido comunista es —en
interés de la revolucién— una figura auténoma de la conciencia
de clase proletaria. Se trata de comprenderlo de manera teérica
correcta en esta doble relacién dialéctica: a la vez como figura
de esa conciencia y como figura de esa conciencia, dicho de otro
modo a la vez en su autonomia y en su coordinacién.

v

-

Esta separacién exacta, aunque siempre cambiante y adaptada a
las circunstancias, entre acuerdo tictico y acuerdo organizativo
en las relaciones del partido con la clase, adopta, como problema
interno del partido, la forma de la unidad entre las cuestiones de
tactica y organizacién. Para esta vida interna del] partido, to-



davia mas que para las cuestiones tratadas anteriormente, no
tenemos a nuestra disposicién més que las experiencias del partido
ruso, como etapas reales y concientes en la via de la organizacién
comunista. Lo mismo que los partidos no rusos han manifestado
en muchos aspectos, en la época de sus «enfermedades infantiles»,
una inclinacién por una concepcién sectaria del partido, se inclinan
mas tarde a descuidar en muchos aspectos, al lado de la influencia
propagandista y organizativa del partido sobre las masas, al lado
de su vida vuelta hacia «e] exterior», su vida «interior». Es ésta
también, desde luego, una «enfermedad infantil», determinada en
parte por la formacién rapida de grandes partidos de masa, por
la serie casi ininterrumpida de decisiones y acciones importantes
y por la necesidad de los partidos de vivir vueltos «hacia el ex-
terior». Pero comprender el encadenamiento causal que ha lle-
vado a una falta no es en modo alguno acomodarse a ella. Lo es
tanto menos cuanto que precisamente la manera correcta de actuar
«hacia el exterior» muestra de la forma maés impresionante cuan
absurdo es distinguir entre tactica y organizacién en la vida in-
terior del partido y cémo esta unidad interior reacciona sobre el
lazo intimo de la vida vuelta «hacia el interior» con la vida diri-
gida «hacia el exterior» (aun si provisionalmente esta separacién
parece casi insuperable en la experiencia para todo partido comu-
nista, pues es la herencia del medio en que se ha formado). Es
necesario, pues, que todos tengan conciencia, en la practica coti-
diana inmediata, del hecho de que la centralizacién organizativa
del partido (con todos los problemas de disciplina que de ello
resultan y que no constituyen de ello sino la otra cara) y la
capacidad de iniciativa tactica son conceptos que se condicipnan
mutuamente. La posibilidad de una tactica, contemplada por el
partido, de desplegarse en las masas presupone su despliegue en
el interior del partido. No es necesario solamente, en el sentido
mecanico de la disciplina, que los elementos particulares del
partido se hallen s6lidamente en manos de la central y actten
hacia el exterscr como los miembros reales de una voluntad de
conjunto, sino que es preciso que el partido lleque a ser una
formacién tan unificada, que todo movimiento en direccién de la
lucha se traduzca alli en un reagrupamiento de todas las fuerzas,
que todo cambio de posicién repercuta en los miembros indivi~
duales del partido, que, por tanto, la sensibilidad de la organi-
zacién a los cambios de orientacién, a la elevaciéon de la actividad
combativa, a los movimientos de retirada, etc., sea elevada al
punto extremo. No es ya necesario, esperémoslo, explicar que
esto no implica una «obediencia de maniquies». Pues esta claro
que tal sensibilidad de la organizacién, precisamente, descubre
pronto, en el curso de la aplicacién practica, lo que hay de falso
en las consignas particulares, que es ella justamente la que pro-
mueve mas la posibilidad de una autocritica sana y acrecienta la
capacidad de accién.! Es sabido que la cohesién organizativa sé-

1 «Se puede aplicar a la politica y a los partidos, con las oportunas modifi-
caciones, lo que se refiere a personas particulares. No es inteligente el que
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326 lida del partido no le da solamente la capacidad objetiva de actuar,
sino que al mismo tiempo crea la atmésfera interna del partido
que hace posible una intervencién enérgica en los acontecimientos,
un aprovechamiento de las oportunidades ofrecidas por éstos. Asi,
una centralizacién realmente completa de todas las fuerzas del
partido debe necesariamente, ya en virtud de su dinamica interna,.
hacer avanzar el partido por el camino de la actividad y la inicia-
tiva. En cambio, el sentimiento de una consolidacién organiza-
tiva insuficiente tiene necesariamente una accién paralizadora e
inhibitoria sobre las resoluciones tacticas y aun sobre la posicién
tedrica fundamental del partido. (Piénsese, por ejemplo, en el
partido comunista aleman en la época del putsch de Kapp.)

«Para un partido comunista —dicen las tesis sobre la organi-
zacioén del 111 Congreso— no hay ninguna época en que la orga-
nizacién del partido podria no ser politicamente activa.» Esta per-~
manencia tactica y organizativa no solamente para la combatividad
revolucionaria, sino para la actividad revolucionaria misma, no
puede ser correctamente entendida sino por una comprensién de la
unidad entre tictica y organizacién. Pues si la tactica es separada
de la organizacién, si no se advierte en ambas el mismo proceso
de desarrollo de la conciencia de clase proletaria, es inevitable que
el concepto de tactica caiga en el dilema del oportunismo o el
terrorismo, que la «accién» significa o bien ‘el acto aislado de la
«minoria conciente» para apoderarse del poder, o bien algo adap-
tado simplemente a los deseos momentaneos de las masas. alqo
«reformista», mientras que a la organizacién corresponde simple-
mente el papel técnico de «preparacién» de la accién. (Las con~
cepciones de Serrati y sus partidarios, igual que las de Paul Levi,
estdn en ese nivel.) La permanencia de la situacién revolucio-
naria no significa, sin embargo, que la toma del poder por el
proletariado seria posible en todo momento. Significa solamente
que, a consecuencia de la situacién objetiva de conjunto de la
economia, una tendencia que puede ser orientada revolucionaria-
mente y explotada en el proletariado para hacer progresar su
conciencia de clase es inherente a todo cambio de esta situacién,
a todo movimiento provocado en las masas por ese cambio. Ahora
bien, en ese contexto, la progresién interna de la figura auténoma
de esta conciencia de clase, es decir, del partido comunista, es
un factor de primera fila. El caracter revolucionario de la si-
tuacidon se expresa, en primer lugar y de la manera mas impre-
sionante, en la estabilidad continuamente decreciente del equi-
librio entre las fuerzas y las potencias sociales en las cuales
descansa el funcionamiento de la sociedad burguesa. La con-
ciencia de clase proletaria no puede, pues, llegar a ser auténoma
y tomar forma de una manera que tenga sentido para el prole-
tariado salvo si esa forma encarna efectivamente en todo momento,

no comete ninguna falta; tales hombres no existen ni pueden existir. Inteli-
gente es el que no comete faltas particularmente importantes y se aplica a
corregirlas pronto y ficilmente.» Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil
del comunismo.



para el proletariado, el sentido revolucionario de ese momento
preciso. En consecuencia, en una situacién objetivamente revolu-~
clonaria, Ia justeza del marxismo revolucionario significa mucho
mas que la justeza simplemente «general» de una teoria. Preci-
samente porque ha llegado a ser completamente actual, comple-~
tamente practica, la teoria debe llegar a ser una guia para toda
etapa particular de las acciones cotidianas. Esto no es posible,
sin embatgo, salvo si la teoria se desembaraza completamente de
su caracter puramente teérico, si se hace puramente dialéctica, es
decir, si supera practicamente toda oposicién entre lo universal
y lo particular, entre la ley y el caso aislado que le es «subsumido»;
luego, entre la ley y su aplicacién, y al mismo tiempo toda opo-
sicidn euntre teoria y practica. Mientras la tactica y la organi-
zacién de los oportunistas, que descansan en el abandono del
método dialéctico, satisfacen al «realismo politico», a las exigencias
del dia, al renunciar a la firmeza de los fundamentos teéricos, pero
son victimas, precisamente en su practica cotidiana, del esque-
matismo esclerdtico de sus formas de organizacién cosificadas y
de su rutina tactica, es necesario que el partido comunista man-
tenga viva en él y conserve justamente esta tension dialéctica
de la adhesién al «objetivo final» en la adaptacion mas exacta a
las exigencias concretas de la hora. Para todo individuo esto
presupondria una «genialidad» con la cual el realismo politico
revolucionario no puede contar nunca. Pero no es forzado en
modo alguno a ello, puesto que la elaboracién conciente del
princip:o de organizacidon comunista es la via para realizar en la
vanguardia revolucionaria el proceso de educacién en esa direc-
cidén, en la direccién de la dialéctica practica. Pues esa unidad
de la tactica y la organizacién, la necesidad de trasponer inme-
diatamente al plano de la organizacién toda aplicacién, toda accién
tactica, es el principio correclivo, concientemente empleado, contra
toda esclerosis dogmatica a que estd expuesta incesantemente
toda teoria, aplicada por hombres que han crecido en el capita-
lismo con una conciencia cosificada. El peligro es tanto mas
grande cuanto que ese mismo medio capitalista, que produce esa
esquematizacién de la conciencia, reviste siempre nuevas formas
en su estado actual de crisis, se halla cada vez mas fuera del
alcance de una interpretacién esquemaética. Lo que es justo hoy
puede, pues, ser falso mafiana. Lo que es saludable hasta una
cierta intensidad puede ser funesto un poco por encima o por
debajo. «Basta —dice Len‘n— rebasar un poco ciertas formas
del dogmatismo comunista, aparentemente en la misma direccién,
para que la verdad se trasforme en error.»!

Pues la lucha contra los efectos de la conciencia cosificada cons-
tituye por si misma un proceso de largo aliento, que exige luchas
encarnizadas, en las cuales no hay que detenerse ni en una
forma determinada de tales efectos ni en los contenidos de fené-
menos determinados. Ahora bien, la dominacién de la conciencia
cosificada sobre los hombres que viven actualmente actia justa~

1 Ibid.
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328 mente en tales direcciones, La cosificacién es superada en un
punto, pero en el acto surge el peligro de que el nivel de con-
ciencia de esa superacién se inmovilice en una nueva forma,
igualmente cosificada. Se trata, para los obreros que viven en el
capitalismo, de superar la ilusi6n segin la cual las formas econé-
micas y juridicas de la sociedad burguesa constituyen el medio
«eterno», «razonable», «natural», del hombre; se trata, pues, de
destruir el, respeto excesivo que sienten ante el medio social ha-
bitual; el «orgullo comunistas, como Lenin lo ha llamado, que
nace asi, puede, después de la toma del poder, después del de-
rrumbe de la burguesia en la lucha de clases abierta, llegar a
ser tan peligroso como lo era antes la pusilanimidad menche-
vique ante la burguesia. Justamente porque, en oposicién com-
pleta con las teorias oportunistas, el materialismo histérico de
los comunistas, correctamente concebido, parte del hecho de que
la evolucién social produce continuamente /o nuevo, en el sentido
cualitativo,! toda organizacién comunista debe tener como pos-
tura reforzar su propia sensibilidad respecto de toda nueva forma
de aparicién, su capacidad para aprender de todos los momentos
de la evolucion. Debe impedir que las armas con que ayer fue
ganada una victoria, se tornen hoy, al esclerosarse, en un obs~
taculo para las luchas ulteriores. «Tenemos que aprender de los
comerciantes», dice Lenin en su discurso citado antes sobre las
tareas de los comunistas en la nueva politica econémica.
Flexibilidad, capacidad de trasformaciébn y adaptacién de la tac-
tica y organizacién severa no son, pues, sino los dos aspectos de
una sola y misma cosa. Ese sentido mas profundo de la forma de
organizacién comunista es, sin embargo, raramente comprendido
en todo su alcance, aun en los medios comunistas. Y, sin embargo,
de su aplicacién correcta depende no solamente la posibilidad de
una accién correcta, sino también la capacidad de desarrollo in-
terno del partido comunista. Lenin insiste con tenacidad sobre el
rechazo de todo utopismo en lo que concierne a] material humano
con que la revolucién debe ser hecha y llevada a la victoria: ese
material se compone necesariamente de hombres que han sido
educados en la sociedad capitalista y corrompidos por ella. Sin
embargo, el rechazo de esperanzas o ilusiones utépicas no signi~
fica en modo alguno que se pueda permanecer con fatalismo en
el reconocimiento de este estado de hecho. Es preciso solamente,
puesto que esperar una trasformacién interna de los hombres seria

1 Los debates sobre la acumulacién se mueven ya en torno a ese punto y aiin
mas claramente las discusiones sobre la guerra y el imperialismo, Cf. Zinoviev
contra Kautsky: Contra la corriente. Esto es particularmente claro en el dis-
curso de Lenin sobre el capitalismo de estado en el XI Congreso del PCR:
«Un capitalismo estatal del género del que tenemos entre nosotros no es
analizado por ninguna teoria ni por ningin texto, por la simple razén de
que todas las representaciones habituales ligadas a esas palabras son adap-
tadas al gobierno burgués y al orden social capitalista. Nosotros poseemos,
al contrario, un orden social que ha salido de los railes del capitalismo y no
ha entrado todavia en nuevos railes, pues este estado no esta dirigido por
la burguesia, sino por el proletariado. Y de nosotros, del partido comunista
y de la clase obrera, depende la forma que adoptari este capitalismo estatal»



una ilusién utépica en tanto dure el capitalismo, buscar y encon-
trar disposiciones y garantias organizativas que sean propias para
contrarrestar las consecuencias corruptoras de esta situacion, para
corregir en el acto su aparicién inevitable y eliminar las excre-
cencias asi surgidas. El dogmatismo teérico no es sino un caso
-especial de esos fendmenos de esclerosis a los cuales todo hombre
y toda organizacién estan expuestos continuamente en el medio
<apitalista. La cosificacién capitalista de la conciencia® provoca
a la vez una superindividualizacién y una cosificacién mecanicista
de los hombres. La divisién del trabajo, no descansando en los
caracteres humanos propios, inmoviliza a los hombres, de una parte,
en su actividad, los convierte en autématas de sus ocupaciones, en
rutinarios. De otra parte, exaspera al mismo tiempo su conciencia
individual, que, a consecuencia de la imposibilidad de encontrar
en la actividad misma la satisfaccién y la expresién vital de la
personalidad, ha llegado a ser vacia y abstracta, la arrastra a un
egoismo brutal, codicioso y avido de honores. Esas tendencias
deben continuar necesariamente actuando en el partido comu~
nista también, que jamas ha pretendido metamorfosear interior-
mente, por un milagro, a los hombres que lo forman. Tanto méas
cuanto que la necesidad de las acciones consecuentes impone a
todo partido comunista, igualmente, una divisién del trabajo efec-
tiva y avanzada que encierra en ella necesariamente peligros de
esclerosis, burocratizacién, corrupcién, etc.

La vida interior del partido es un combate incesante contra esa
herencia capitalista. El medio de lucha decisivo, en el plano de la
organizacién, no puede ser sino obligar a los miembros del par-
tido a tomar parte en la actividad del partido con el conjunto de
su personalidad. Sélo si la funcién en el partido no es un empleo
aun cuando éste sea ejercido con toda probidad y devocidn, pero
siendo de todos modos tnicamente un empleo, si la actividad de
todos los miembros se refiere de todas las formas posibles al
trabajo del partido y si, ademas, en la medida de las posibilidades
efectivas, hay permutas en esa actividad, los miembros del par-
tido llegan con toda su personalidad a una relacién viva con la
totalidad de la vida del partido y con la revolucién, y dejan de
ser simples especialistas necesariamente sometidos al peligro de
la esclerosis interior.? Se ve aqui de nuevo la unidad indisoluble
de la tactica y la organizacién, Toda jerarquia de funcionarios
en el partido, absolutamente inevitable en el estado de lucha, debe
descansar en la adaptacién de un tipo determinado de talentos a
las exigencias efectivas de una fase determinada de la lucha. El
desarrollo de la revolucién supera esta fase, y un simple cambio
de la tactica y aun de las formas de la organizacién (por ejemplo,

1 Cf. el ensayo «La cosificacion y la conciencia del proletariades.

2 Hay que leer sobre esto el interesante pasaje sobre la prensa del par-
tido en las tesis del III Congreso, sobre la organizacién. En el punto 48
esta exigencia es formulada muy claramente. Pero la téenica de la organi.
zacién, por ejemplo, las relaciones del grupo parlamentario con el comité
central, la alternancia del trabajo legal y el trabajo ilegal, etc., esta construida
sobre ese principio.
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330 el transito de la ilegalidad a la legalidad) serian completamente
insuficientes para operar una trasformacién real con miras a la
accién, en lo adelante, correcta. Es necesario que al mismo tiempo
se produzca una trasformacién de la jerarquia de funcionarios en
el partido; la eleccién de las personas debe estar adaptada exacta~
mente a la nueva forma de lucha! Esto, evidentemente, no se
realiza sin «error» nj crisis. Fl partido comunista seria una isla
bienaventurada, fantastica y ut6pica en el océano del capita-
lismo, si su desarrollo no estuviera constantemente expuesto a
esos peligros. Lo que hay de decisivamente nuevo en su organi~
zacién es solamente que lucha contra ese peligro' interno en una
forma conciente y cada vez mas conciente.

Si cada miembro del partido se absorbe de tal manera, con toda
su personalidad, con toda su existencia, en la vida del partido, es
el mismo principio de la centralizacién y la disciplina lo que debe
velar por la interaccién viva entre la voluntad de los miembros
y la de la direccién del partido, por la expresién de la voluntad
y los anhelos, las iniciativas y la critica de los miembros frente a
la direccién. Porque, justamente, toda resolucién del partido debe
traducirse en las acciones del conjunto de los miembros del par-
tido, porque de toda consigna deben resultar actos de los miem-
bros individuales en los cuales éstos comprometen toda su exis-
tencia fisica y moral, no son solamente puestos en la situacién,
sino propiamente obligados a intervenir en el acto con su critica,
a hacer valer inmediatamente sus experiencias, sus reservas, etc.
Si el partido esta constituido por una simple jerarquia de funcio-
narios aislada de la masa de los miembros ordinarios y frente a
las acciones de la cual no les corresponde en la vida diaria sino
un papel de espectadores, si la actividad del partido como con-
junto no es sino ocasional, ello suscita en los miembros, respecto
de las acciones cotidianas del partido, una cierta indiferencia en
qgue se mezclan la confianza ciega y la apatia. Su critica puede,
en el mejor de los casos, ser una critica posterior (en los con-
gresos, etc.) que ejerce raramente una influencia determinante
sobre la orientacién real de las actividades en el futuro. Al con-
trario, la participacién activa de todos los miembros en la vida
cotidiana del partido, la necesidad de empefiarse con toda su per-
- sonalidad en toda accién del partido, es el tinico medio de forzar
a la direccién del partido a hacer sus resoluciones realmente com-
prensibles para los miembros, a convencerlos de la justeza de
aquéllas, puesto que de otro modo no podrian ejecutarlas correc~
tamente. (Cuanto mas organizado es el partido, mas importantes
son las funciones de cada miembro —por ejemplo, como miembro
de una fraccién sindical-~ y mayor es esta necesidad.) Por otra
parte, esas discusiones deben acarrear, ya antes de la accién pero
también durante la accién, justamente esa interaccién viva entre
la voluntad del conjunto del partido y la de la central; deben

1 Cf. el discurso de Lenin en la sesién de la fraccion comunista del Con-
greso Metalirgico de Rusia, 6-3-1922, igual que al XI Congreso del PCR,
sobre las consecuencias de la nueva politica econdémica para la organizacién
del partido.



influir e] transito efectivo de la resolucién a la accién, modifi-
candola, corrigiéndola, etc. (Aqui también esa interaccién es
tanto mayor cuanto mas avanzada es la forma de la centralizacion
y la disciplina.) Cuanto méas profundamente se imponen esas
tendencias, mas tiende a desaparecer la abrupta y sin transicion
oposicion, heredada de la estructura de los partidos burgueses,
entre el jefe y las masas, y el cambio en la jerarquia de los
funcionarios contribuye a ello atn mas. La critica posterior, pro-
visionalmente todavia inevitable, se trasforma cada vez més en
un intercambio de experiencias concretas y generales, tacticas y
organizativas, que entonces se vuelven cada vez mas hacia el
futuro. La libertad es sin duda, como lo ha reconocido ya la
filosofia clasica alemana, algo practico, una actividad. Y sdlo
Hegando a ser para cada uno de sus miembros un mundo de la
actividad, el partido comunista puede superar realmente el papel
de espectador del hombre burgués frente a la necesidad de un
futuro incomprendido, asi como su forma ideolégica, la libertad
formal de la democracia burguesa. La separacién de los derechos
y los deberes sélo es posible si hay separacién entre los jefes
activos y la masa pasiva, si los dirigentes actian en el lugar de
la masa v por ellas, si por tanto, las masas tienen una actitud
contemplativa y fatalista. La verdadera democracia, la supresién
de la separacién entre derechos y deberes, no es, sin embargo,
una libertad formal: es una actividad intimamente solidaria y
coherente de los miembros de una voluntad de conjunto,

El problema de la «depuracién» del partido, tan denigrada y
calumniada, no es sino el aspecto negativo del mismo problema.
Sobre ese punto, como sobre todas las cuestiones, ha sido nece-
sario recorrer el camino que va de la utopia a la realidad. Asi,
por ejemplo, la exigencia formulada en las 21 condiciones del
II Congreso, segiin la cual todo partido legal debera proceder
de tiempo en tiempo a tales depuraciones, se ha revelado como
una exigencia utépica incompatible con la fase de desarrollo de
los partidos de masas en formacidén en la Europa occidental. (El
1II Congreso, por otra parte, se ha expresado con mavores re-
servas sobre esta cuestién.) No era, pese a todo, un «errors
plantear esta condicién. Pues la misma caracteriza neta y clara-
mente la direccion que debe tomar la evolucién interna del partido
comunista, aun si las circunstancias histéricas deben determinar
la forma en que ese principio sera aplicado. Precisamente porque
el problema de la organizacién es el problema intelectual mas
profundo del desarrollo revolucionario, era absolutamente nece-
sario llevar tales problemas a la conciencia de la vanguardia revo-
lucionaria, aun si momentédneamente no hay realizacién practica
posible. La evolucién del partido ruso muestra, sin embargo, de
manera grandiosa, la significacién practica de esta cuestién; no
solamente —como ello resulta de nuevo de la unidad indisoluble
de la tactica y la organizacién— para la vida interna del par-
tido mismo, sino también para las relaciones con las grandes
masas de todos los trabajadores. La depuracién del partido se ha
hecho en Rusa de maneras muy diversas segiin las diversas etapas
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332 de la evolucién, Durante la dltima, que ha sido operada en el
otofio del afio pasado, se ha introducido a menudo el principio
en extremo interesante y significativo de una utilizacién de las.
experiencias y juicios de los obreros y campesinos sin partido:
esas masas han sido asociadas a] trabajo de depuracién del par-
tido. No es que el partido acepte ahora ciegamente todo juicio
de esas masas, sino que sus sugerencias y rechazos han sido
ampliamente tomados en consideracién para eliminar a los ele-
mentos corrompidos, burocratizados, extrafios a las masas, poco
seguros desde el punto de vista revolucionario.

Este asunto interno y muy intimo del partido muestra asi, en
una etapa avanzada del partido comunista, el lazo interno y muy
intimo entre partido y clase. Muestra cémo la separacién organi-
zativa entre la vanguardia conciente y las grandes masas no s
sino un momento’en el proceso unitario, pero dialéctico, de la
evolucién de toda la clase, de la evolucién de su conciencia.
Muestra al mismo tiempo que cuanto mas clara y enérgicamente
mediatiza ese proceso las necesidades del momento por su signi~
ficacién histérica, mas clara y enérgicamente también engloba al
miembro individual del partido en su actividad como individuo, le
permite desarrollarse y lo juzga. Lo mismo que el partido, en tanto
que totalidad, supera las distinciones cosificadas de naciones, pro-~
fesiones, etc., v las formas de aparicién de la vida (economia y
politica) pdr su accién dirigida hacia la unidad y la cohesién revo-
lucionarias, igual y precisamente por su organizacién severa, por
la disciplina de hierro que de ello resulta y por su exigencia de
empefio de toda la personalidad, desgarra para su miembro indi-
vidual las envolturas cosificadas que, en la sociedad capitalista,
omnubilan la conciencia del individuo. Es un proceso de largo
aliento y nosotros no estamos sino en el comienzo; esto no puede
ni debe impedirnos esforzarnos en reconocer, con la claridad hoy
posible, el principio que aparece aqui, el acercamiento al «reino de
la libertad» como exigencia para el obrero que tiene una conciencia
de clase, Precisamente, porque la formacién del partido comu-
nista no puede ser sino la obra concientemente realizada por
obreros que tienen una conciencia de clase, todo paso en la di-
reccién de un conocimiento justo es al mismo tiempo un paso
hacia la realizacién de ese reino,

Setiembre de 1922.

1 (Cf. el articulo de Lenin en Pravda del 21.9-1921. Esas medidas organiza-
tivas son al mismo tiempo una excelente medida tictica para acrecentar la
autoridad del partido comunista, para consolidar sus relaciones con las masas
trabajadoras, como resalta claramente sin mas amplias explicaciones.



INDICE

Pie.
Prefacio de Georg Lukacs .........coviiviiiineian.t, 7
iQué es el marxismo ortodoxo? ...........coiiiiiii... 35
Rosa Luxemburgo, marxista .........c..iiviviinn.n.. 59
Conciencia de clase ..........coiiiiiiiiiiniia... 76

La cosificacién y la conciencia de clase del proletariado .. 110

I. El fenémeno de la cosificacién ................ 110

II. Las antinomias del pensamiento burgués ........ 136

III. El punto de vista del proletariado ............. 174

El cambio de funcién del materialismo histérico .......... 231

Legalidad eilegalidad .............covii i, 260
Consideraciones criticas acerca de la. critica de la revolucién

rusa de Rosa Luxemburgo .......... ... c..oiuit, 273

Consideraciones metodolégicas acerca de la cuestién de la
OFganiZaCiOn . ..vvvvnvtnrenneeronoronsonreeennsons 293






Impreso en la
UNIDAD PRODUCTORA 08

«Mario Reguera Gémezy,
Benjumeda No. 407.
Instituto de] Libro. i

29 de noviembre de 1910.
La Habana, Cuba.

Edicién de 5 000 ejempl: res.



Informacién disponible en el sitio ARCHIVO CHILE, Web del Centro Estudios “Miguel Enriquez”, CEME:
http://www.archivochile.com

Si tienes documentacion o informacién relacionada con este tema u otros del sitio, agradecemos

la envies para publicarla. (Documentos, testimonios, discursos, declaraciones, tesis, relatos caidos,
informacién prensa, actividades de organizaciones sociales, fotos, afiches, grabaciones, etc.)

Envia a: archivochileceme@yahoo.com

NOTA: El portal del CEME es un archivo histérico, social y politico basicamente de Chile y secundariamente de
Ameérica Latina. No persigue ningun fin de lucro. La versién electronica de documentos se provee Unicamente con
fines de informacion y preferentemente educativo culturales. Cualquier reproduccion destinada a otros fines
debera obtener los permisos que correspondan, porque los documentos incluidos en el portal son de propiedad
intelectual de sus autores o editores. Los contenidos de cada fuente, son de responsabilidad de sus respectivos
autores, a quiénes agradecemos poder publicar su trabajo. Deseamos que los contenidos y datos de documentos
o autores, se presenten de la manera mas correcta posible. Por ello, si detectas algun error en la informacion que

facilitamos, no dudes en hacernos llegar tu sugerencia / errata..

© CEME web productions 2003 -2007E



http://www.archivochile.com/
mailto:archivochileceme@yahoo.com



