Archivo Chile

Historia Politica Social - Mavimiznto Popular

Venezuela: ;un nuevo comienzo?
Anibal Quijano

Lo que acaba de ocurrir en Venezuela requiere ser examinado con mucho cuidado,
no soélo y no tanto por sus implicaciones sobre las circunstancias locales, sino ante
todo respecto del contexto global y de sus tendencias y opciones alternativas. Si
aquellos sucesos han desembocado en un resultado dificilmente esperado por la
mayoria de los obervadores del mundo y de América Latina, se debe a que su
elemento clave era — en el escenario armado por la victoriosa contrarrevolucion
mundial que se llama globalizacion — aun mas dificilmente esperado: la decidida
accion de las masas populares que logro la alianza de determinadas fracciones
militares para derrotar a la quizas mas feroz reaccion burguesa de hoy en toda
Ameérica Latina.

Es necesario no perderlo de vista: es la primera victoria de las masas populares en
Ameérica y en el mundo en muchos anos. Eso es sin duda mucho mas importante
que todo lo demas en la escena venezolana, incluido el propio Chavez. Por eso,
sostener, afirmar y ahondar esa victoria es no sé6lo importante para lo que venga en
Venezuela, sino, por encima de todo, porque de ese modo podria constituirse en el
preludio y el simbolo del comienzo de un nuevo horizonte para las victimas de la
voracidad capitalista neoliberal y de la imposicion del imperialismo global.

En la escena mundial, las mas perversas y oscuras fuerzas del actual patréon de
poder avanzan, hasta aqui sin resistencia eficaz, barriendo a su paso todos los
derechos sociales conquistados por los trabajadores en cientos de anos,
desmantelando los parapetos institucionales que habian sido establecidos para
defenderlos, fragmentando y dispersando sus agrupamientos sociales y politicos,
des-democratizando y des-nacionalizando sociedades y estados, polarizando de
modo extremo la poblacion mundial entre un punado de ricos y una creciente
mayoria de pobres cada vez mas empobrecidos, todo a favor de la voracidad
predatoria de la especulacion financiera y del control imperial de la autoridad
politica mundial por un pequeno grupo de estados y de grupos capitalistas
imperialistas. Dichos estados y grupos capitalistas forman ahora un Bloque
Imperial Global, una suerte de gobierno mundial invisible bajo la total hegemonia
de Estados Unidos y procuran reducir a los demas estados a servir de correas de
trasmision y de administracion local de los intereses imperialistas, como en
Argentina o como en Pert durante los ultimos 15 anos, sin duda los mas flagrantes
ejemplos en América Latina.

La pregunta obvia en todo el mundo es si estas fuerzas van a continuar
indefinidamente concentrando bajo su control los recursos, las riquezas, los
productos, los ingresos, la libertad del mundo, mientras del otro lado crece una
poblaciéon cuya mayoria ya no dispone inclusive de medios de sobrevivencia, ya que
cientos de miles de sus nifilos mueren diariamente de hambre. Y si, de otro lado,
sus obvios designios de re-colonizacion global del mundo, acelerados después del
infausto 11 de Setiembre pasado, no podran ser detenidos; si el holocausto
palestino y la re-colonizacién de los pueblos de esa region no seran contenidos; si



los planes de control directo de regiones enteras en América Latina como la andino-
amazonica, usando como plataformas los propios territorios de estados ahora
virtualmente satelizados o en pleno curso de serlo, como Pertal , tampoco podran
ser contenidos.

El lugar del “chavismo” en la resistencia mundial y la nueva derecha
venezolana

Ciertamente, la resistencia mundial contra esas fuerzas ya ha comenzado y va
organizandose y movilizandose con nuevas formas y con nuevas perspectivas cuyo
debate ya esta, asi mismo, comenzando. Esa resistencia crece como una marejada,
desde el centro y desde los margenes del poder imperialista globalizado. Pero es aun
demasiado dispersa y no tiene, en consecuencia, capacidad de enfrentarse con éxito
inmediato a la ofensiva mundial del capitalismo imperialista, ni objetivos
inmediatos de conquista especificados y/o localizados. Atin no ha llegado a
producir una organizacion poderosa, ni un régimen politico con alguna presencia
no desdefiable en el escenario mundial. Por eso es, sin duda, que inclusive un
régimen como el de Chavez, no obstante todas sus ostensibles limitaciones y
contradicciones — socialmente tan ambiguo que en la practica ha llegado, después
de tres anos de gobierno, apenas a una limitadisima redistribucion de ingresos
devolviendo a los niflos pobres a la escuela y aumentando moderadamente algunos
salarios; con un desaforado extremismo politico vocal tan lejano de alguna
radicalidad efectiva en la distribucion de poder en la sociedad venezolana; con su
caudillismo arrogante, hasta prepotente, mas tipico del militarismo gorila de los 70,
que de los posibles parientes de Chavez en el liderazgo nacional-democratico-
popular latinoamericano de periodos previos; desinteresado por lo mismo en, quizas
inclusive opuesto a, la organizacion politica autonoma de las masas venezolanas,
porque habria que admitir su acceso al control de la autoridad politica, o por lo
menos su importante influencia sobre ella; por eso mismo confiado mas en las
fuerzas armadas que en las masas organizadas — puesto que emergia con un
discurso enfrentado a la prepotencia imperialista mundial y al aplastamiento de las
propias masas venezolanas, concito en ellas un apoyo entusiasta, asi como la
adhesion, incluso acritica, de muchos sectores de las capas medias antes
vinculados al ex “campo socialista”, dentro y fuera de Venezuela y, ciertamente,
también la atenta expectativa de otros sectores sobre el posible desenvolvimiento de
la nueva situacion latinoamericana a partir de Venezuela, no sélo debido al
“chavismo”, sino también a la posicion importante del pais entre los paises
productores de petroéleo.

Por otra parte, los enemigos locales del “chavismo” forman una nueva derecha en
América Latina. Hay que recordar que en Venezuela, antes de la eleccion de Chavez,
la “derecha” era, en términos generales, socialdemoécrata, aunque diferenciada en
los dos partidos que se alternaban en el gobierno durante casi 50 anos, Accion
Democratica, una parte del “aprismo” latinoamericano adherida a la Segunda
Internacional después de la Segunda Guerra Mundial, y COPEI, parte de la
Democracia Cristiana, también socialdemocrata en los hechos aunque con
discurso, estilo y algunas acciones algo mas a la derecha que la de AD.

Mientras lo permitia la renta petrolera de un pais que ocupa el cuarto lugar entre
los paises productores de petréleo, unos 16 mil millones de délares anuales en los
aureos anos de aquella socialdemocracia criolla, esa politica se reprodujo sin



sobresaltos hasta fines de los 80. Y no fueron desdefnables sus realizaciones, en la
produccion y distribucién universal de servicios sociales publicos, en la distribucion
de ingresos, desigual pero universal durante décadas, la expansion de una clase
media rentista y de un salariado conformista, ya que razonablemente bien pagado
en sus capas altas, petroleras sobre todo, claro esta; la formacion de una burguesia
principalmente rentista y especuladora, bajo el manto del estado y de la renta
petrolera. En breve, una estructura social producida por y adherida a la democracia
politica y a la politica socialdemocrata. Sin embargo, no se expandia al mismo
tiempo, ni en verdad se organizaba, una estructura productiva donde pudiera
demandarse empleo masivo, producir una masa salarial importante y duradera,
absorcion y produccion de tecnologia actual, generar mercado interno y en torno de
todo ello una estructura social capaz de sostener la democracia burguesa en el pais.
Por eso, la debacle producida a fines de los 80 corté bruscamente la reproduccion
de esa estructura de relaciones sociales, que se revelo, de ese modo, como casi
epidérmica.

La debacle fue producida por la succion de las rentas fiscales por los servicios de la
deuda externa, por la desaforada corrupcion fiscal, que no servia en este caso como
un mecanismo de acumulacién interna, como en el México anterior a 1980, sino
como un mecanismo paralelo de succion de la riqueza del pais. La “globalizacion”
implico, como en todas partes, la contraccion de la capacidad productiva, otra que
el petréleo, y la disputa extrema por la distribucion de ingresos y del acceso al
mercado de bienes y de servicios. Las consecuencias politicas de esa tendencia
fueron el “caracazo” de 1989, los intentos de golpe militar y el ascenso de la figura
politica de Chavez.

A primera vista pareciera que el “chavismo” es solamente el “estilo” de Chavez,
vocal, estridente, prepotente, amenazante, y que por eso es percibido como un
peligroso enemigo para la burguesia, las capas medias asociadas y el salariado
petrolero. Pero el discurso amenazante no es un problema real o mayor en América
Latina, menos aun si es muy estridente. Puede ser un buen pretexto para polarizar
las diferencias, pero en América Latina hay una larga experiencia de como
manejarlo y domesticarlo, o, si no es posible, derrotarlo y castigarlo, como en el
caso paradigmatico de Alan Garcia. Por eso, la amenaza real en Venezuela no es
Chavez, ni el estilo de sus discursos, tan proximo al que manejan los “sanadores”
que congregan a grandes multitudes populares en los estadios y plazas de América
Latina. La amenaza emergié cuando ese discurso fue apropiado por las masas
populares, por las victimas de la polarizante distribucion de ingresos y de acceso al
mercado. El “chavismo” actual es la confluencia de las necesidades urgentes de las
masas movilizadas con el estridente discurso del caudillo. Y eso, sin duda, si es una
amenaza real para los duenos del poder.

Dada la reduccion de las riquezas a ser distribuidas y la concentracion regresiva de
esa distribucion, como cuadran a la globalizacion y a su neoliberalismo, para la
burguesia global y sus socios locales es indispensable lograr la maxima y mas
rapida concentracion de ingresos. Para ello se requiere el control de la renta
petrolera, ya que ninguna otra fuente de beneficios tiene la misma importancia en
el pais, y la reduccion del gasto fiscal en servicios publicos. Para eso necesitan el
total control del estado. Esa es la explicacion principal de porqué la antes
democratica, flexible y civil burguesia local y sus capas medias en la prensa y en las



instituciones publicas, se han convertido a toda velocidad en una fauna racista,
pervadida de odio y de furia contra todo lo que signifique el desafio social
“chavista”. Todo lo cual, por supuesto, es una ideal arena de manipulacion del
imperialismo global. Y esa nueva derecha, ahora radicalmente antidemocratica, es
precisamente la que se mostro, desprendida de todo antifaz porque estaba segura
de su victoria, durante el efimero control del gobierno que posibilité el golpe de
estado. No querian dejar en pie ninguna institucion politica producida por el
“chavismo”, no a pesar de que eran el producto de elecciones y decisiones
democraticas genuinas, sino exactamente por eso: la democracia genuina, hoy, en
Venezuela es lo que apoyan o conquistan las masas explotadas al extremo y a las
que hay que dominar en extremo también para que continuien sometidas.

Las perspectivas y las opciones

La profundidad y la violencia ahora inherentes al conflicto en y respecto de
Venezuela, no han hecho sino acumularse mas desde el fallido golpe de estado,
precisamente porque el imperialismo y sus socios y agentes locales no se enfrentan
ahora a Chavez, sino a las masas populares aliadas a fracciones de las
fuerzasarmadas. No hay que ser adivinos para saber que la ocupaciéon actual de la
alianza imperialista (el gobierno de Estados Unidos y la nueva derecha venezolana)
es preparar las condiciones para un nuevo y exitoso asalto al control del estado. Si
la alianza imperialista tiene total éxito, las masas venezolanas y sus aliados,
“chavistas” o no, seran sometidos, sin duda alguna, a un escarmiento. Esta
afirmacion suena a exageracion, como en cada ocasion anterior. Pero no hay
excepcion historica conocida a esa regla de los dominadores. Los colmillos que
ensenaron en el fallido golpe creceran y la proxima vez estaran mas sedientos.

Como es obvio, la primera preocupacion de la posible nueva alianza popular (masas
movilizadas, fracciones militares e intelectuales) emergida en esta ocasion tendria
que ser impedir ese nuevo asalto de la nueva derecha venezolana y de sus aliados o,
en todo caso, impedir su éxito. Respecto de eso, los comentarios, si no los analisis,
que circulan en la prensa de parte de los adversarios de esa nueva derecha, en su
generalidad llaman a Chavez y al “chavismo” a una politica mas conciliadora con
los adversarios. Y tienen razéon en un sentido muy preciso: no hay que ir desnudo a
morder al tigre. Esa fue, exactamente, la soberana estupidez politica que cometio
Alan Garcia el 28 de Julio de 1987. La historia posterior es conocida. En el caso
peruano no estaban en juego las circunstancias mundiales, ni locales, que
caracterizan la actual situacion venezolana. La violencia fisica no estaba, atin, en la
escena del conflicto social y politico del Peru. Pero el capital, sobre todo financiero,
destruyo6 la economia peruana totalmente y gener6 una hiperinflacion elevada.

Fueron las consecuencias de ese procedimiento capitalista las que permitieron la
eleccion de Fujimori y la entrega total del pais a las fauces de la especulacion
financiera y a la mas amplia corrupcion de su historia, y a los trabajadores a la
dictadura, a la represion sangrienta, a la destruccion total de sus conquistas,
inclusive de sus derechos basicos, durante una década entera, mientras se
desmantelaba la estructura productiva no-primaria, se desarticulaba y destruia la
estructura social que se habia ido formando desde la Segunda Guerra Mundial y
que trataba de encaminarse a la democratizacion y a la nacionalizacion de la
sociedad y del estado. Eso es, precisamente, lo mismo que ahora conduce, bajo un
nuevo régimen salido de las urnas pero igualmente libre de masas politicamente
organizadas de manera autéonoma, a la satelizacion del estado peruano respecto del



imperialismo global. En suma, las implicaciones de ese acto de estupidez politica no
son, finalmente, menos violentas.

No tienen razon, sin embargo, si aseguran que esa conciliacion es lo que caracteriza
la democracia. Destruidas las condiciones sociales y economicas de la
socialdemocracia en Venezuela, alli la democracia liberal no se podra defender,
menos estabilizar, sin una poderosa organizacion politica de las masas populares
venezolanas, y, por supuesto, sin ella podria ser ain menos posible avanzar en la
redistribucion del poder en que consiste, inicamente, la afirmacion y la
profundizacion de la democracia.

Las masas populares venezolanas, como las de cualquier otro lugar del mundo
actual sometido al pillaje imperialista globalizado, son, por cierto, un heterogéneo
conglomerado de las victimas de ese pillaje: desempleados, subempleados,
trabajadores empobrecidos, sirvientes domésticos, gentes procedentes de las capas
medias empobrecidas, incluidas gentes cuya vida tiene que hacerse en el gris
espacio entre lo legal e ilegal, en su mayoria habitantes de los “rancherios” de los
cerros. Aun no abundan entre ellos, si ya los hay, trabajadores forzados, esclavos o
para esclavos, como en las regiones mas empobrecidas y mas pobladas del mundo.
Pero este es el nuevo proletariado emergente del actual estadio del capitalismo. E1
hecho de que no se trate del “proletariado industrial” que estaba en formacion o en
expansion en el periodo anterior y en algunos paises, no lo hace menos victima del
pillaje globalizado, ni lo hace menos interesado en la lucha contra los duenios del
mundo, ni menos apto para organizarse y movilizarse, si bien las formas de
organizacion y de movilizacion seran muy diferentes de las organizaciones
centralizadas, verticales, burocratizadas, cuyas fracciones se disputaban el control,
también caracteristicas del largo periodo anterior.

La organizacion de esas masas es urgente e indispensable también para convertir el
“chavismo” en una posibilidad genuinamente democratica, liberandolo de la
relacion mistificada y mistificatoria de una parte de las masas dispersas e
inorganicas con un caudillo con el peculiar estilo de Chavez. Es indispensable
igualmente para defender el proceso de los graves obstaculos, tropiezos y riesgos
entranados en la arbitrariedad caudillesca y en el “estilo” personal de Chavez. Si se
deja en manos de éste el control absoluto del proceso en adelante, la derrota de la
democracia de las masas es, casi seguramente, un desenlace proximo, sea bajo esa
nueva y ferozmente antidemocratica derecha venezolana, sea bajo un nuevo
autoritarismo vertical del propio Chavez que lo lleve a enfrentarse a las presiones de
las masas. La organizacion politica, autonoma, de las masas, es sin duda también
la manera real de permitir al propio Chavez la otra oportunidad que algunos
comentaristas le proponen, que en verdad no puede ser diferente de aprender a
trabajar con masas organizadas, negociar con ellas, avanzar con ellas, no s6lo hacer
con masas politicamente dispersas rituales “populistas” en las plazas. Esa es,
finalmente, también la condicion sine qua non para sostener, profundizar y ampliar
la alianza de fracciones militares e intelectuales con los trabajadores politicamente
organizados del “chavismo”. De otro modo, la presion, el chantage, la corrupcion,
sobre todo ejercidos sobre y entre los militares, ampliaran pronto y sin remedio el
campo del adversario. Nadie debe olvidar que las fuerzas armadas son el esqueleto
mismo de la dominacion estatal, ni tampoco la vieja y difundida frase atribuida a



Tayllerand: con las bayonetas se puede hacer muchas cosas, excepto sentarse sobre
ellas.

Por todo eso, para que la experiencia reciente de Venezuela sea, de verdad, el
momento del arco iris, del comienzo de un nuevo horizonte de las victimas del
capitalismo y del imperialismo, la organizacion politica autéonoma de las masas
empobrecidas, es el punto de partida, la condicion misma de la trayectoria politica
que se requiere, que es indispensable ensanchar y profundizar, ahora, en ese pais.
Por supuesto esta es también una tarea que corresponde a todos los otros paises.
Pero en Venezuela estan aun vigentes las especiales condiciones que debieran
permitir su desarrollo. Los venezolanos tienen, pues, una especial responsabilidad
en esta historia. Si algo en verdad quiere decir lo bolivariano en la historia de
Ameérica Latina, hoy no puede ser sino un nuevo momento del proceso de liberacion
social de nuestros pueblos.

* Anibal Quijano é professor do Departamento de Sociologia da Universidade de
Binghamton, Nova York (EUA), e diretor do Centro de Investigaciones Sociales (Ceis),
Lima. Foi professor da Escola de Sociologia da Universidade San Marcos, Lima,
renunciando a todos os seus cargos em protesto contra a intervencdo e a ocupagao
militar da universidade por Fujimori, em junho de 1995. E professor visitante em
diversas universidades na América Latina, EUA e Europa.

1. La prensa de Lima informé hace pocos dias sobre los planes de establecimiento
de instalaciones militares de Estados Unidos en territorio peruano, acordados con
el actual gobierno de ese pais, ademas de las ya existentes en Mantas, Ecuador, e
Iquitos, Peru. Ya el gobierno peruano actual se sometié a encabezar la nueva
ofensiva imperialista contra Cuba. Esos recientes acuerdos militares hacen parte,
obviamente, de un proyecto mayor del imperialismo global sobre la region andino
amazonica, pero también de la rapida satelizacion del estado peruano dentro del
patron de control global imperialista de la autoridad politica mundial.
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