Capitulo 11

Acerca de una epistemologia
especifica para el estudio de
la historia latinoamericana

Nos permitimos reflexionar sobre la necesidad de crear una epistemologia
especifica para la investigacion de la historia latinoamericana porque las utilizadas hasta
el momento estan inspiradas en el modelo europeo, creadas desde el analisis de las
sociedades industrializadas, sin tomar en cuenta las particularidades de las formaciones
asiaticas, africanas y latinoamericanas.

Mas ain, estimamos que las categorias del materialismo histdrico, manejadas con
un criterio eurocéntrico, deban ser recreadas a la luz de la realidad latinoamericana.
Concretamente, nos referimos a la necesidad de definir con mayor precision las categorias
de analisis, que constituyen problemas epistemologicos graves, por su caracter de
unidades de significacion, para el estudio de nuestra historia. Son conocidos los errores
cometidos por haber trasladado de modo mecanisista a nuestra realidad las categorias de
clase, Estado y cuestion nacional. En consecuencia, tenemos planteado el desafio de
generar los postulados epistemologicos especificos para enriquecer la investigacion de
nuestros particulares procesos. La especificidad o tendencias generales que se han dado
en la historia de otros continentes: enfrentamientos sociales, revoluciones, periodos de
transicion, etcétera.

El proceso de abstraccion de la realidad, que permite el enriquecimiento de las
categorias de andlisis, debe ser siempre determinado, como dice Galvano del la Volpe al
criticar las abstracciones indeterminadas.' Ese es uno de los errores mas graves cometidos
por los investigadores en general. Es necesario, entonces, superar el tipo de abstraccion
indeterminada, supuestamente aplicable a cualquier sociedad, reemplazandola por
abstracciones determinadas que emanen de la propia realidad latinoamericana. Lo
concreto, decia Marx, “es la sintesis de las multiples determinaciones, por lo tanto, unidad

de lo diverso”.?

La operacion cognoscitiva de lo concreto a lo abstracto y de éste a un concreto
enriquecido es, ante todo, el resultado de la contrastacion de las categorias con lo real.
Mas si estas categorias son indeterminadas no habra posibilidades de captar las
particularidades de América latina.

REDEFINICION DE LAS CATEGORIAS
DE ANALISIS EN FUNCION
DE LA ESPECIFIDAD LATINOAMERICANA

Con el fin de precisar el alcance de las categorias que pasaremos a analizar, nos
permitimos clasificarlas en dos grandes bloques: a) las categorias concretas, y b) las
categorias dialécticas de analisis, La confusion que hacen generalmente los metoddlogos
sobre esta cuestion epistemologica central nos ha obligado a realizar dicha separacion de
categorias, conscientes de que no estan escindidas en la praxis investigativa.

A) LAS CATEGORIAS CONCRETAS

Una de las categorias concretas que es necesario redimensionar en la historia
latinoamericana es la relacion sociedad-naturaleza, superando la concepcion dualista



tradicional. Hay que replantear el concepto de Historia en la perspectiva de la
interrrelacion entre el quehacer humano y la naturaleza, sin caer por supuesto en una
metafisica de la naturaleza. En rigor, existe una sola historia ininterrumpida de la
naturaleza y la humanidad a partir de la a paricion del hombre, aunque ambas tengan
dindmicas internas distintas. Esta “segunda naturaleza” estd socialmente medida por la
produccion humana de bienes materiales, pero a su vez condiciona en importante medida
la produccion por la incidencia del clima, las aguas, el régimen de lluvias y la calidad de
las tierras, es decir, la ecobase y su relacion con la productividad de los recursos
naturales.

Asi podriamos explicar aspectos de la historia latinoamericana, soslayados hasta
ahora, como el comportamiento de las culturas aborigenes con la naturaleza, el inicio del
deterioro ambiental provocado por la colonizacion hispano-lusitana el debilitamiento de
los ecosistemas a raiz de la monoproduccion implantada por el capitalismo primario
exportador del siglo XIX y el posterior proceso de industrializacion dependiente que ha
conducido a la crisis ecologica mas grave de la historia. No es igual, entonces, estudiar la
relacion sociedad-naturaleza en Europa o Estados Unidos que en América latina, donde
los recursos naturales han sido apropiados por las metropolis. Tenemos que aplicar esta
categoria de analisis a la luz de nuestra especificidad de subcontinente colonizado en
funcioén de la formacion social capitalista mundial.

Por otra parte, la particularidad de los modos de produccion que se han dado en
América latina y el Caribe obliga a precisar sus diferencias con los otros continentes.

Ante todo, es necesario aclarar el significado de la categoria modo de produccion,
pues algunas corrientes, como el estructuralismo althusseriano lo consideran como
omniabarcante de todas las manifestaciones de la sociedad, confundiéndolo con Ila
formacion social, cuando en rigor sélo tiene relacion con la estructura econémica, es decir
con la forma de producir con determinadas fuerzas productivas y ciertas relaciones de
produccion.

América latina no atraves6 por los mismos modos de produccion y formaciones
sociales que Europa no tampoco por los mismos periodos de transicion. El modo de
produccion comunal de las culturas agroalfareras- que es importante revalorar por cuanto
algunos le niegan caracter de modo de produccion basados en que esta categoria solo es
aplicable a las sociedades de clases- y el modo de produccion de las formaciones sociales
inca y azteca -que caracterizamos de comunal-tributario- fueron yugulados por un factor
exogeno: la invasion ibérica. Esta colonizacion no establecié un modo preponderante de
produccion sino variadas relaciones de produccion precapitalista 'y embriones
procapitalistas como el salariado minero. Por eso es fundamental precisar las
caracteristicas de este periodo de transicion que culminé en el siglo XIX en el modo de
produccion capitalista, diferenciandolo de otros periodos de transicion de la historia
universal.

En América latina no se dieron los mismos periodos de transicion que en Europa,
donde hubo largos siglos de transicion entre el modo de produccion esclavista y el feudal
y entre éste y el capitalista. Nosotros hemos detectado un primer periodo de transicion
entre el modo de produccion comunal de las culturas agroalfareras y el de las formaciones
sociales inca y azteca, expresado en las culturas Olmeca, Teotihuacan, Tolteca, Maya,
Cochasqui, Mochica, Huari, Chimt, Tiahuanaco y otras, donde comenzaron las primeras
desigualdades sociales. Otro periodo de transicion se abre, por via exogena, con la
conquista hispano-lusitana, hasta culminar en el modo de produccion capitalista de la
segunda mitad del siglo XIX, luego de pasar por lo menos por dos formaciones sociales:
la colonial y la republicana. Tenemos, pues, el desafio de redefinir en la historia
latinoamericana la especificidad de sus periodos de transicion.

Esta es una problematica clave para remontar las dificultades que se nos presentan
para establecer una periodizacion de la historia adecuada a nuestras especificidades de
desarrollo, superando el criterio tradicional de Prehistoria, Antigiiedad, Edad Media,
Moderna y contemporanea o la periodizacion por siglos o gobierno. “No hay en el campo



de la historia un problema metodologico de mayor importancia que la periodizacion”,
decian Lucien Febvre y Henry Berr, porque -agregariamos nosotros- es la sintesis de los
cambios cualitativos de las formaciones sociales y los modos de produccion.

La tarea de periodizar es sumamente compleja en América latina porque, al igual
que Asia y Africa, es necesario considerar la fase de colonizacion debe contemplar no
solo la instancia regional, sino también la internacional, es decir, la integracion de
América latina a la formacion social capitalista mundial.

La periodizacion debe tener homogeneidad teoérica y un criterio comun para todas
las fases con el fin de evitar que un periodo sea calificado por lo econdmico y otro por lo
politico o cultural. Nosotros preferimos utilizar como criterio comun las formaciones
sociales con sus relaciones de produccion y de dependencia colonial y semicolonial en el
intento de periodizacion, que es mas que una cronologia o secuencia temporal. Periodizar
la historia tomando so6lo en cuenta los modos de produccion podria conducir a un
reduccionismo unilateral. Por eso estimamos que la periodicidad debe englobar tanto los
modos de produccion como las formaciones sociales, incluyendo sus periodos de
transicion y, al mismo tiempo, las relaciones de dependencia instauradas en América
latina con la colonizacién ibérica y el posterior proceso de semicolonizacion europea y
norteamericana, como lo explicitaremos en un capitulo especial.

(Con qué categoria global de andlisis hay que investigar nuestra particular
evolucion historica? Fue una de las preguntas epistemologicas centrales que nos
formulamos en el proceso de elaboracion de nuestra Historia general de América latina.
La categoria de desarrollo desigual y combinado nos permitié un primer abordaje, pero
en el transcurso de la investigacion notamos que era necesario complementarla con las
categorias de articulado, especifico-diferencial y multilineal, porque tomadas en su
conjunto nos podrian dar cuenta con mayor precision de una de las tendencias generales
mas importantes del desarrollo historico.

El desarrollo desigual no s6lo se ha dado en la era capitalista sino también en las
sociedades precapitalistas como puede apreciarse en indoamamérica comparando el
estadio cultural de las formaciones sociales inca y azteca con las comunidades cazadoras-
recolectoras y agroalfareras de esa misma época. El desarrollo desigual permitié a los
espafoles y portugueses imponer sus formas de colonizacién y, ulteriormente, al
capitalismo europeo, especialmente inglés establecer las reglas del mercado internacional
a las nacientes republicas latinoamericanas. Durante la fase imperialista se ahond6 la
diferencia entre las naciones altamente industrializadas, exportadoras de capital
financiero, y los paises coloniales y semicoloniales, que “contribuyeron” con su
excedente econdmico al afianzamiento del capital monopolico metropolitano.

Este desarrollo desigual -ya analizado por Marx y Lenin- adquiere diversas formas
combinadas. Por eso, analizando la Rusia zarista, Trotsky insistid6 en un desarrollo
combinado que se expresaba en la interrelacion entre las formas més modernas del
capitalismo con las relaciones de produccion mas retrasadas. Esta combinacion
contradictoria podemos comprobarla actualmente en América latina, donde siguen
existiendo miles de talleres artesanales al lado de fabricas con las mas alta tecnologia y
concentracion obrera.

El desarrollo desigual y combinado se registra no so6lo en la economia, sino
también en la formaciéon y evolucion de las clases sociales, cuyos segmentos se
entremezclan, particularmente en el sector dominante, al compas del desarrollo capitalista
y de la disputa por la hegemonia en el bloque de poder. Esta tendencia puede apreciarse
en la propia Colonia, donde los terratenientes se hicieron mineros y la burguesia
comercial invirtid en tierras y minas. En el plano de las relaciones de produccion se
combinaron formas esclavistas con serviles y hasta asalariadas embrionarias. Inclusive el
esclavismo en América latina y el Caribe fue distinto al grecorromano, al producirse en el
momento de despegue del capitalismo mercantilista y mantenerse en Cuba, Puerto Rico y
Brasil hasta fines del siglo XIX, cuando era manifiesta la preponderancia del modo de
produccidon capitalista. “Una formacién combinada - sostiene Novack - amalgama



elementos derivados de distintos niveles de desarrollo social. Por lo tanto su estructura
interna es altamente contradictoria. La oposicion de sus componentes no sélo imparte
inestabilidad a la formacion sino que orienta su desarrollo ulterior”.’

El desarrollo desigual y combinado se refleja, asimismo, en la relacion etnia-clase
y en el sincretismo de culturas en las que se combinan costumbres y creencias de
formaciones sociales anteriores con las que provienen de otras, generalmente de caracter
exogeno. Esta determinacion es clara en América latina colonial, pero también puede
observarse en la penetracion cultural impuesta por Europa occidental y Estados Unidos
durante los siglos XIX y XX. En todo caso, el desarrollo desigual es preexistente a
cualquier forma combinada.

A nuestro juicio, el desarrollo desigual y combinado adquiriria mayor precision si
se lo complementara con las categorias de articulado, especifico-diferenciado y
multilineal.

Introducimos el concepto de articulado porque establece una clara interrelacion
reciproca entre las formas denominadas modernas y atrasadas, eliminando cualquier
apreciacion de coexistencia estatica o de dualismo estructural entre ellas. En la actualidad
latinoamericana se articulan variantes de economia de subsistencia indigenas y
campesinas con el mercado capitalista, como puede comprobarse en las regiones andina y
mesoaméricana. Razén tenia Rosa Luxemburgo cuando sostenia que el sector
precapitalista es funcional al sistema, remarcando la integracion forzada y Ia
subordinacion de todas las relaciones de produccion al modo preponderante de
produccion. El concepto de articulado permite, asimismo apreciar en toda su dimension la
complementariedad condicionada por el régimen de dominacion de clases de las diversas
relaciones de produccion, tanto a nivel nacional como internacional. En sintesis, la
mundializacion de la economia capitalista y su incidencia en América latina podria ser
mejor comprendida complementando lo combinado con las diversas formas de
articulacion. Del mismo modo, podriamos entender mejor los fenomenos de transferencia
y aculturacion que, iniciandose como exogenos, se constituyen rapidamente en elementos
activos internos de las formaciones sociales.

Estos desarrollos desiguales, articulados y combinados tienen, asi mismo, un
caracter especifico-diferenciado. Es fundamental analizar lo que se articula y combina en
las formaciones histdricas de desarrollo desigual, pero también lo que las diferencia. No
existe unidad ni diversidad. Por eso, lo especifico-diferenciado se convierte en una
categoria clave para investigar la multiplicidad de los procesos en nuestro subconsciente
indo-afro-latino

La singularidad es parte de la generalidad. No puede haber tendencias generales de
los procesos historicos sin contemplar la especifidad de las determinaciones singulares.
“No es que no haya que distinguir”, decian Pelletier y Goblot, “lo universal de lo
particular (...). Las particularidades -las condiciones, las circunstancias, el medio- no
pueden pues reducirse a la 'ldgica universal' del desarrollo social, ni deducirse de ella,
pero tampoco pueden ser separadas de ella, ni serle opuestas, ni simplemente agregarsele
como su complemento, como un accesorio empirico”.*

De este modo se vera mas clara la singular historia de América latina,
abruptamente incorporada al sistema mercantilista mundial desde la colonizacion
hispano-lusitana y, posteriormente, al sistema capitalista. A su vez, entenderemos las
heterogeneidad de cada uno de los paises de América latina, considerada por algunos
autores comun subcontinente homogéneo.

La categoria de continuidad historica debe ser manejada teniendo siempre en
cuenta la discontinuidad y el desarrollo desigual, articulado, combinado y especifico-
diferenciado, insistiendo mas en la unicidad contradictoria de los procesos concretos que
en una continuidad supuestamente lineal.

A la concepcion unilinealista o unilineal de la historia hay que oponerle la real
multilinealidad de los procesos de evolucion de las sociedades. Precisamente, el curso
diferente que sigue cada una de ellas es lo que determina su especificidad. El desarrollo



multilineal de las culturas precolombinas fue cortado drasticamente por la conquista
ibérica, pero sigue expresandose en la existencia de pueblos agroalfareros, aunque
subordinados a la sociedad global dominante.

Sin embargo, adscribirse acriticamente al concepto de multilinealidad puede
conducir a negar las tendencias generales de la historia en funcién de un “relativismo
historico” abstracto. Adherirse a un evolucionismo multilineal generalizado en todos los
tiempos, incluyendo el contemporaneo, significaria soslayar la interconexion e
interdependencia de procesos que, dentro de la diversidad, aceleran la continuidad-
discontinuidad histérica. Es necesario, entonces, analizar el desarrollo de las culturas y la
pluralidad de sus lineas de evolucion, criticando la concepcion unilineal de la historia sin
caer en otra forma de dogmatismo que conduce, en aras de un muestrario inconexo de
evoluciones multilineales, a una forma de ininteligibilidad del proceso de unicidad
contradictorio de la historia.

Una categoria de analisis que es fundamental precisar es el tipo de capitalismo que
ha existido en América latina.

Este capitalismo no tuvo la misma génesis ni la misma configuracion que el
europeo, pero eso no significa negar su existencia, como lo han pretendido ciertos
partidarios de las tesis feudalista y sefiorial. La categoria de capitalismo primario
exportador, que desarrollaremos en proximos capitulos, podria contribuir a una mas
adecuada caracterizacion destinada a precisar la especificidad de nuestro capitalismo de
los siglos XIX y gran parte del XX. Con la redefinicion del concepto de industrializacion
en América latina, desde los obrajes textiles de la colonia y las industrias artesanales del
siglo XIX hasta el proceso de sustitucion limitada de importaciones y su actual reemplazo
por las industrias de exportacion de tradicionales, de acuerdo a la division internacional
del trabajo impuesta por los centros hegemonicos.

La categoria de plusvalia debe ser complementada para poder explicar la magnitud
del plustrabajo en América latina. Ademas de la plusvalia que se extrae al proletariado
hay que considerar también el plusproducto expropiado a millones de indigenas y
esclavos negros, asi como a los huasipungueros, inquilinos, peones acasillados y otras
relaciones de produccion mal definidas como feudales. Ya Marx habia llamado la
atencion acerca de este problema con relacion al trabajo esclavo y servil bajo la fase
mercantilista, como factores de acumulacion originaria de capital.

El proceso de acumulacion interna en América latina durante los siglos XIX y XX
fue también especifico porque, paralelamente con la expansion de la frontera interior y la
apropiacion del plustrabajo proveniente de las relaciones semiserviles, existié la
explotacion del proletariado agricola y minero por nuestro particular capitalismo primario
exportador y, ulteriormente, del proletariado manufacturero. Si bienes cierto que la
plusvalia pas6 en gran medida al capital monopdlico internacional, la burguesia criolla
acumulo un significativo porcentaje a través de las explotaciones agropecuarias, mineras
e industriales. Llamamos la atencién acerca del proceso interno de acumulacién de
capital, soslayado por quienes ponen exclusivamente el acento en la fuga del excedente
hacia las metropolis, porque es la unica forma de explicarse la consolidacion de la clase
dominante nativa, sus contradicciones interburguesas las variadas formas de dominacion
politica, sus roces con las metropolis y sus reacomodos en las relaciones de dependencia.

La dependencia no es una teoria sino una categoria de analisis, que sirve para
explicar el periodo latinoamericano que se inicia con la colonizacion europea. Hay que
aplicarla teniendo en cuenta cada fase historica porque no es igual la dependencia del
periodo colonial que la de los siglos XIX y XX. A esta categoria hay que despojarla de
la ideologia de ciertos dependentdlogos, superando la metodologia estructural
funcionalista, el dualismo centro-periferia y las omisiones respecto del proceso de lucha
de clases en el interior de cada pais. Es necesario también reestudiar otra manifestacion
de la dependencia: la deuda externa, que cruza toda la historia latinoamericana a partir de
su independencia politica formal, ya que el pago de sus servicios absorbio entre el 20 y el



50 por ciento de las exportaciones, mediatizando el proceso de desarrollo en una medida
no debidamente evaluada atn por los historiadores.

La cuestion nacional debe ser definida en relacion a las especificidades de América
latina, desde la revolucion anticolonial contra Espafia. La gesta de la independencia
planteo tan claramente la cuestion nacional que llama la atencion la ausencia de trabajos
tedricos sobre un tema que recién empezo6 a plantearse en el siglo XX, a raiz de la lucha
antiimperialista. Por lo demads, s6lo fue abordado respecto de las inversiones extranjeras,
minimizando la importancia de la cuestion nacional en relacion con la deuda externa y la
opresion de las nacionalidades indigenas.

La categoria de clase debe también ser aplicada en consonancia con la estructura
social de América latina. So6lo asi podremos comprender la complejidad de nuestros
enfrentamientos de clase, distintos en muchos aspectos de los procesos de lucha de clases
en Europa y Estados Unidos. Esto es valido tanto para el estudio del siglo XX como del
siglo XIX, e inclusive de la Colonia, porque el origen y evolucién de las clases en
América latina fue distinto al europeo. Por eso hay que redefinir a las clases sociales
durante la Colonia, mal calificadas de castas por algunos historiadores, y esclarecer el
concepto de burguesia en el siglo XIX, que no por surgir del capitalismo primario
exportador - y no industrial como el europeo - deja de ser burguesia. Cabe también
redefinir el tipo de burguesia equivocamente llamada “nacional”, en el siglo XX, como
asimismo ampliar el concepto de clase trabajadora a todos los asalariados, incluidas las
capas medias que venden su fuera de trabajo - y no so6lo al proletariado - para poder
entender las diversas manifestaciones de la lucha de clases tan especifica de nuestra
América.

No se trata solamente de enriquecer el concepto de clase sino de investigarlo
creadoramente con la categoria etnia-clase, problema clave para comprender nuestro
subcontinente indo-afro-latino. Sin la categoria etnia-clase, que desarrollaremos mas
adelante, seria imposible entender la historia de las zonas mesoamericana y andina en lo
que atafie a las culturas indigenas y la de la region caribefia en lo referente a las etnias
negras, y sus respectivos mestizajes.

Ni qué decir de la necesidad de precisar las categorias Estado y Estado-nacion, que
en América latina tienen una génesis distinta a la de Europa. La incomprension de esta
especificidad ha conducido a negar la existencia del Estado hasta fines del siglo pasado,
porque la formacion de nuestro Estado nacional no habria cumplido los requisitos del
modelo europeo. Si esta falencia es notoria respecto de la formacion del Estado-nacion,
mas evidente es la ausencia de una conceptualizacion de la categoria de Estado en
relacion a las formaciones sociales inca y azteca y del propio Estado durante la época
colonial, como veremos mas adelante.

La politica instrumentada por los Estados llamados nacionales nos plantea la
redefinicion de cultura nacional. (Existi6 en América latina una verdadera cultura
nacional? Quiz4& hubo méas bien una mezcla de manifestaciones culturales que
respondieron a diversas vertientes: unas, al patron cultural europeo, y otras, que
expresaron formas contestatarias de afirmacion autdéctona, mientras los indigenas y
negros seguian desarrollando sus propios comportamientos culturales. Si bien es cierto
que la cultura predominante de una sociedad es impuesta por la ideologia de la clase
dominante, seria una grave omision historica ignorar la contracultura contestataria de los
oprimidos y explotados expresada en su literatura, pintura, ceramica, musica y danza
popular, fenomeno estudiado de manera insuficiente por nuestros historiadores del arte,
como si no tuviera incidencia en el conjunto de la formacion social.

Inclusive tendriamos que redefinir las corrientes de pensamiento surgidas en
América latina. Es efectivo que muchas de ellas fueron copia del positivismo y
neotomismo europeos, pero hubo otras que se gestaron en consonancia con nuestras
especificidades, como el ideario latinoamericanista, que va desde Bolivar al Che Guevara,
el marxismo de Mariategui, la teologia de la liberacion y, en menor medida, la ideologia
de los movimientos populistas. El pensamiento social latinoamericano tiene, pues,



aspectos originales que deben ser revalorizados para poder comprender nuestros
particulares procesos de cambio.

Hay que redefinir el papel del mito en la historia latinoamericana porque
numerosas ocasiones ha actuado como fuerza motriz, tanto de los cambios progresivos
como regresivos. No nos referimos a los mitos sobre el origen de la vida y la simbologia
animal, sino fundamentalmente a aquellos que han tenido repercusion en los procesos
sociales. En tal sentido, podria citarse el papel del mito incaico en las rebeliones
indigenas de la Colonia y la época republicana, en las que interesa mas la fuerza social
del mito que dilucidar si efectivamente el incario fue una sociedad igualitaria. En rigor a
la verdad, el imperio incaico fue, junto al azteca, la primera sociedad de clases en
Indoamérica, pero lo que rescatan los lideres del movimiento indigena es el respeto que
tuvieron ante el uso comunitario de las tierras del ayllu y calpullis. Es mito porque
encubre parte de la verdad, pero no por ello es irreal.

Vulgarmente se estima que el mito es una especie de auto engafio, cuando en
realidad es un ideal o una aspiracion activa que persigue una forma de realizacion
historica. El mito es parte del pasado, pero tiene tanta vigencia y factibilidad de
concretarse que se convierte a veces en una fuerza social del presente. El pensamiento
mitico es una forma de pensamiento social que concibe proyectos presentes y futuros por
analogia con hechos relevantes del pasado, generalmente reprimidos por el sistema de
dominacion.

José Carlos Mariategui fue uno de los primeros en comprender la importancia del
mito para las luchas de clases de América latina. “Para ¢l -dice Rafael Herrera- el mito es
algo concreto y humano. Los motivos religiosos se han desplazado de los cielos a la tierra
(...). El mito, para Mariategui, se identifica con la fe, la voluntad y el optimismo.”
Influido por Sorel, Mariategui sostenia que “ el mito mueve al hombre en la historia.”
De ahi su intento de utilizar el mito social para movilizar a los indigenas del Perti; aunque
era consciente de la imposibilidad de resurreccion del llamado “ socialismo incaico” o de
un retorno a las relaciones antiguas de produccion, reivindicaba las formas comunitarias
indigenas anteriores a la conquista espafiola.

El mito social no es, pues, una cuestion abstracta y meramente magico-religiosa,
sino que juega un papel activo en ciertas luchas sociales, que es necesario detectar a
través de investigaciones desprejuiciadas.

La religiosidad popular es otra categoria que debe ser enriquecida de acuerdo a la
praxis concreta latinoamericana. Su manejo adecuado permitiria entender muchos
procesos de lucha desde la Colonia hasta la actualidad, pasando por la Virgen de
Guadalupe en la revolucion anticolonial de Hidalgo y Morelos y el sincretismo de un
indigena del siglo XX, como Quintin Lame, que utiliz6 en Colombia las ensefianzas
igualitarias de Jesus para luchar contra los terratenientes.

Los movimientos sociales de América latina deben ser redefinidos con su
especificidad. La relevancia que ha adquirido esta tematica, a raiz de la emergencia de
movimientos sociales nuevos, como el feminismo, los derechos Humanos, el ecologismo,
y los trabajadores de la cultura, obliga al historiador a reexaminar las caracteristicas de
los antiguos movimientos sociales. Aunque algunos de éstos como el movimiento obrero,
han sido objeto de acuciosos estudios falta una investigacion exhaustiva de los
movimientos indigenas y campesinos a escala latinoamericana, como asimismo de las
protestas de los habitantes de los barrios pobres, desde las huelgas de los inquilinos (1907
en Argentina, 1925 en Panama) hasta las luchas de las poblaciones o barriadas urbano-
periféricas pobres surgidas con la masiva migraciéon campo-ciudad entre 1930 y 1980.
Falta, asimismo, una investigacion global y por paises de uno de los movimientos sociales
mas importantes el siglo XIX: el artesanado, cuyas luchas rebasaron en mas de una
ocasion las reivindicaciones gremiales al participar activamente en las revoluciones de la
década de 1850 en Bolivia, Chile, Colombia y Venezuela.

Estos movimientos se combinaron frecuentemente con las luchas regionales que
abarcaron a decenas de miles de personas. En tal sentido, es necesario también redefinir



la categoria de regionalismo, que adquirid caracteristicas distintas a las de otros
continentes. El tema ha sido estudiado en relacion a las guerras civiles del siglo XIX, pero
las protestas regionales constituyen una constante en la historia latinoamericana. Mas
aun, hay un fendomeno poco estudiado: es la tendencia a la regionalizacion de los
movimientos sociales y politicos, desde el levantamiento de Tupac Amaru (1780), que
abarco la zona andina, el de los comuneros de Colombia y Venezuela (1781), las guerras
de la Independencia (Bolivar por el norte y San Martin por el sur) hasta la regionalizacion
de los procesos en Centroamérica y el Caribe (1928 - 33), en el Cono Sur a principios de
la década de los 70 y actualmente en la regién centroamericana y en le proceso de
redemocratizacion de Argentina, Brasil, Chile y Paraguay.

Esta tendencia forma parte del ideario latinoamericanista de unidad, categoria que
es fundamental porque constituye una fuerza motriz que viene del fondo de nuestra
historia. América latina es el inico subcontinente que tiene una tradicion unitaria de
lucha y vocacion permanente de unidad. La historia universal no presenta un fenémeno
de esta trascendia en Asia, Africa menos Europa; sus intentos de unificar nacionalidades
fueron ejecutados sobre la base de la conquista y sometimiento de los pueblos de los
imperios egipcio, asirio, persa, griego, romano, carolingio y otomano, hasta la expansion
colonial de Europa. El tnico caso que pudiera aproximarse a nuestra América es el
mundo musulman constituido a partir del siglo VII, pero su idea de unidad, basada en una
religion comun, entrd en crisis desde el siglo XVI aproximadamente. Asia fue escenario
de imperios formados a base del doblegamiento de culturas por parte de los Estados hindu
y chino. La posterior conquista y colonizacion por los imperios agravo esta falta de
unidad, aunque en un momento la revolucion anticolonial permitié un acercamiento,
particularmente en las naciones del Lejano Oriente. En Europa nunca hubo una vocacion
unitaria. Los intentos del imperio romano, carolingio y napolednico estuvieron
fundamentados en una politica de fuerza. En la actualidad, le CEE inicia aparentemente
un proceso en tal sentido, pero que atin no tiene una configuracion definida.

Por el contrario, los pueblos latinoamericanos han mostrado - desde la época
colonial, por lo menos - una tendencia sostenida hacia la unidad, especificidad que debe
ser revaluada por su incidencia en el pasado y su proyeccion futura.

La participacion de los movimientos sociales en la lucha politica plantea la
necesidad de redefinir la categoria sujefo social en la historia latinoamericana,
considerando no s6lo como factor subjetivo a los partidos politicos sino también a las
vanguardias sociales de esos movimientos, donde se entrecruzan cuestiones de clase, de
sexo y de etnia. Hay que redimensionar el concepto de lo politico, no restringiéndolo a
los gobiernos y partidos sino ampliandolo a todas las manifestaciones sociales y
culturales que a menudo se politizan en el proceso de sus luchas contra el Estado y la
clase dominante. La politica viene a ser el punto de condensacion de la lucha de clases,
por lo cual una de las tareas del historiador es descubrir las diferentes maneras de hacer
politica, tanto de los partidos como de los movimientos sociales, manejando sin ningun
reduccionismo las categorias de clase, etnia, sexo y colonialismo interno y externo.

B) LAS CATEGORIAS DIALECTICAS.

Las categorias dialécticas de analisis de mayor uso en el quehacer del historiador
son la totalidad, la contradiccion, el cambio cualitativo, la unicidad, la unidad en la
diversidad, la continuidad-discontinuidad, la casualidad, la contingencia o el azar, la
necesidad, la esencia y la apariencia, la mediacion, la accion reciproca, la concomitancia,
la conexion, la interrelacion y otras.

La dialéctica no es una ciencia sino un método de analisis. Tampoco es el codigo
de las siete leyes formulado por Stalin, destinado a enchalecar la realidad en las
susodichas leyes en busca de su confirmacion en la historia, para fabricar una filosofia
llamada “materialismo dialéctico”. La dialéctica es el método del materialismo historico,
manejado no como mera “inversidon” o puesta “sobre sus pies” de la dialéctica hegeliana



sino en ruptura epistemologica con ésta, al fundamentarse en los porfiados hechos de la
realidad.

La contradiccion, por ejemplo, debe encontrarse en los procesos reales, que es
donde esta. No hay contradiccion sino dentro de los fenomenos “ in situ”, es decir, donde
se da la real unidad de los contrarios. De aqui que toda contradiccion en la historia sea
especifica. Su universalidad se expresa en lo que es propio a cada region o pais. Hay que
buscar entonces en la historia latinoamericana el caracter especifico de sus
contradicciones, evitando la aplicacion mecanica de las contradicciones suscitadas en
Europa o Estados Unidos. Determinar el momento preciso en que las contradicciones de
una sociedad se expresan en un salto cualitativo es una de las tareas mas dificiles para un
historiador.

La categoria de casualidad y, sobre todo, la controversia relacion causa-efecto
deben ser manejadas con sumo cuidado para no caer en el mecanismo, especialmente en
los procesos de génesis. “ La capacidad genética de la causa - sostiene Bagl - varia
enormemente. La dinamica interna de una situacion relacional, al alterarse, puede cambiar
de modo radical la magnitud de la accion de una misma causa que incida repetidas veces.
Al modificarse, asimismo, otros elementos externos - como la contigiiidad, que puede ser
mayor o menor - es probable que se altera la capacidad dinamica del agente causal. Asi
como no hay causas segregadas de conjuntos (un fenémeno militar o un fenémeno
financiero no existen por si mismos), asi también es absolutamente excepcional la
aparicion de una cadena causal que incida sobre la situacion relacional sin conexion con
otra cadena causal. Lo normal es el entrecruzamiento de varias cadenas causales.””

El problema en la historia es interrelacionar las cadenas causales enddgenas y
exogenas. Aunque todo proceso societario se desarrolla “in situ”, concurren factores
exogenos, como ocurrio con la incidencia del capitalismo en su fase superior -el
imperialismo- sobre los paises latinoamericanos desde fines del siglo XIX. No se trata de
establecer de manera mecanica si la causa prioritaria es la exégena, como lo hicieron
algunos teoricos de la dependencia, sino analizar su impacto en el desarrollo interno de
cada pais. En algunos casos, como el de la conquista y colonizacién de América latina por
Espafia y Portugal, el factor exdgeno fue determinante, pero pronto se abridé un proceso
interno que termind con la independencia politica. Descubrir la causalidad de los hechos
historicos es uno de los quehaceres centrales del investigador, porque de lo contrario la
Historia seria una descripcion de sucesos inconexos, donde no se sabria el como y el
porqué de los acontecimientos.

La categoria de totalidad, clave para toda ciencia, en el caso de la Historia como
disciplina, adquiere una magnitud que a veces aparece como inabordable, pero es
ineludible si se quiere comprender el conjunto de las manifestaciones de la formacion
social. La Historia total no consiste, como dice Vilar, en “decirlo todo sobre el todo”, sino
en decir aquello de que “ el todo depende y aquello que depende el todo”. De no
proceder asi la investigacion, una concepcion holistica abstracta impediria captar los
factores determinantes de la totalidad. Los hechos historicos tienen un caracter apariencial
hasta que no se los articula como expresiones de esa totalidad que es la formacion social.

Sin embargo, no basta decir que se investiga con la categoria de totalidad. La
degeneracion de este concepto- ha dicho Karel Kosik - “ha desembocado en dos
trivialidades: que todo estd en conexion con todo y que el todo no es mas que la suma de
las partes”.® No se trata, como lo hacen los gentilistas, de captar las “partes” para
aprehender el “todo”, ni de confundir la totalidad, que es una categoria de analisis, con el
concepto metafisico del “todo”, sino de analizar las totalidades relativas y determinadas
de cada proceso historico.

No hay totalidades inmoviles ni uniformes, sino variables y heterogéneas. En y
entre una formacion social y otra hay discontinuidad, desigualdad, diversidad y
especificidad. Por eso, una formacion social expresa la sintesis articulada de la totalidad
historica concreta. En ella no hay elementos indiferenciados sino precisamente diferentes,
aunque articulados en la unicidad contradictoria de los procesos histéricos. Sus



manifestaciones parciales estdn impregnadas de la estructura global de una sociedad
determinada: “la categoria de totalidad - afirma Lukacs - no supera en modo alguno sus
momentos en una unidad indiferenciada”.’

La aplicacién de la categoria de totalidad en América latina debe partir del hecho
objetivo de que nuestra historia, desde la colonizacion del siglo XVI hasta el presente,
estd integrada a la formacion social capitalista mundial. No se puede comprender la
historia colonial ni la de los siglos XIX y XX sin estudiar el mecanismo de dominacion
europea y, posteriormente, norteamericana.

La categoria de totalidad debe ser aplicada no solo a nivel mundial sino también al
contexto latinoamericano del pais que se estudia. Los historiadores hacen a veces un
enfoque global de la formacion social capitalista mundial, per generalmente descuidan el
analisis del contexto latinoamericano en la situacion de cada pais, omision sumamente
grave que en nuestro subcontinente los procesos han adquirido un caracter regional.

La instrumentacion de la categoria de totalidad no es facil, ni siquiera dentro del
pais de estudio. La interrelacion de los factores econémicos con los sociales, politicos y
culturales puede aparecer no tan dificultosa en el papel, pero su implementacion es
compleja a la hora de procesar la informacion. No se trata de analizar por separado cada
uno de los aspectos de una sociedad y luego establecer las correlaciones, sino de ver
como esas manifestaciones son expresion de la totalidad; como la economia condiciona
pero, a su vez, es influida por las politicas de los gobiernos; como éstos y los Estados son
expresion de la clase dominante, pero en un momento del proceso adquieren una relativa
autonomia; cémo las diversas manifestaciones de la cultura no son fenémenos separados
de la economia, las clases y la politica, sino la expresion del conjunto de la formacion
social.

Por eso, no debe escindirse de modo unilateral la estructura de la llamada
superestructura: porque forman parte de esa misma totalidad; estdn intimamente
relacionadas, interinfluenciandose reciprocamente. Por eso, la “superestructura” no es un
simple reflejo de la estructura, ni es “variable” dependiente de la estructura, considerada
arbitrariamente como “variable” independiente. Entrecomillamos “superestructura”
porque su significacion es equivoca. Marx la utiliz6 algunas veces tomandola de la
palabra latina ““ super-estructura”; otras veces empleo el término aleméan “Uberbau”, que
significa la parte superior de un edificio, aunque “desde el punto de vista arquitectonico -
dice Ludovico Silva - no es propio llamar 'Uberbauo' superestructura a la parte superior
de un edificio, ya que éste es, todo €I, una sola estructura”.'”

La “superestructura” es parte indisoluble de la formacién social, cuya “base” es la
estructura ecnomico-social, que obviamente no es un “objeto” sino el producto de entes
organizados en sociedades determinadas. Esos seres humanos son los mismos que actfian
en las manifestaciones denominadas superestructurales, de tal modo que la separacion
entre estructura y superestructura es una abstraccion hecha por el investigador para poder
explicar el funcionamiento totalizante de la formacion social. Si bien es cierto que “en
ultima instancia”, decia Engels, el comportamiento de las instituciones esta condicionado
por la estructura ha sido el resultado de la actividad humana; no estd por encima ni es
independiente de la praxis humana.

El criterio mecanicista de que la superestructura es un mero reflejo de la estructura
ha conducido a minimizar el papel que juegan la politica, el derecho, la religion los
valores y las normas de la sociedad. La politica no es sélo la expresion condensada de la
economia, sino también del enfrentamiento social. El derecho codifica de manera
ostensible la relacion entre las clases, como lo ha demostrado Thompson para la
Inglaterra moderna. Una historia del Derecho en América latina mostraria que esa
manifestacion “superestructural”, tan subestimada por ciertos autores marxistas,
establecid una normatividad que perme6 hasta nuestra vida cotidiana.

Thompson analiz6 también la incidencia de la normatividad moral en el conjunto
de la formacion social: “Los valores no son ‘pensados’ ni ‘pronunciados’; son vividos, y
surgen en los mismos nexos de vida material y de relaciones materiales que nuestras
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ideas. Son las necesarias normas, reglas, expectativas, etc., aprendidas (y ‘aprehendidas’
en nuestros sentimientos) en el marco del ‘habutus’ de vivir; y aprendidas en primer lugar
en el seno de la familia, en el trabajo y en el interior de la comunidad inmediata (...). Esto
no equivale a decir que los valores son independientes de la coloracion de la ideologia;
las cosas, evidentemente, no son asi, y cémo podrian serlo si la propia experiencia se
estructura segun las pautas de clase? (...). Los valores, en no menos medida que las
necesidades materiales, serdn siempre un ambito de contradicciones, de lucha entre
valores y concepciones de la vida alternativa (...). El materialismo histérico y cultural no
puede explicar la ‘moralidad’ despachandola como interés de clase cubierto con un
disfraz (...). La conciencia afectiva y moral se expone en la historia y en la lucha de clases
a veces como inercia escasamente articulada (costumbre, supersticion), a veces como
conflicto articulado entre sistemas de valores contrapuestos y con distintos fundamentos
de clase”."

Una utilizacion de este enfoque renovador de la categoria de moralidad, aplicado a
nuestra América, permitiria comprender el papel contracultural desempenado por la moral
indigena en oposicion a la de los colonizadores, asi como el papel contestatario de los
principios de clase de los trabajadores en relacion a la hipocresia de la moral burguesa,
como factores activos del enfrentamiento social, sin soslayar el hecho de que la moral
predominante de una sociedad es, en definitiva, la ética impuesta por la clase dominante,
incluida la Iglesia catolica, de tanta influencia en la vida cotidiana de nuestros pueblos.

Tanto el derecho como las normas de la moral y los valores de una sociedad no
son una mera expresion superestructural, sino que cruzan toda la formacién social, desde
las relaciones de produccion y de propiedad hasta las formas concretas de la lucha de
clases, de la politica y del propio pensamiento. La “revolucion de los criterios”, en el
Meéxico de fines de la década de 1920, es una muestra elocuente del papel activo que
puede jugar esa “superestructura” tan poco valorada.

El afan de encontrar estructuras en todas las manifestaciones de la sociedad ha
conducido al formalismo estructuralista a desvirtuar y relativizar la categoria marxista de
estructura, como apunta certeramente Alberto Pla.'> Los aparatos estatales o privados, los
partidos politicos, las iglesias y otras manifestaciones institucionales no forman parte de
la  estructura sino que son unidades o conjuntos de esa superestructura que esta
condicionada por lo socioecondmico, aunque tenga una autonomia relativa y un
funcionamiento dinamico expresado en complejas mediciones.

Por lo demas, la propia estructura econdémica no es homogénea ni estatica, sino que
tiende a desestructurarse para dar lugar a nuevas estructuras, sobre todo en tiempos
revolucionarios de transiciéon a otro. Cada estructura tiene su génesis: es generada, se
desarrolla y engendra otra.

El conocimiento de la estructura econdémico-social es basico, pero no agota el
estudio de la formacion social, pues ademas de clases existen etnias y sexos, cultura,
politica e ideologia, incluyendo variadas expresiones de la cotidianidad.

La vida cotidiana condensa aspectos relevantes de esa totalidad que es la formacion
social y su relacion con la naturaleza, porque expresa el comportamiento de quienes
forjan tanto la estructura como la superestructura. “Es en la vida cotidiana - dice Henri
Lefebvre - donde se sitia el niicleo racional, el centro real de la praxis.”® En ella se
refleja crudamente la alienacion humana, al mismo tiempo que da paso a formas de
desalienacion y contracultura. Por eso las clases dominantes tratan de regimentar la vida
cotidiana, de planificarla y controlarla, especialmente en el sector de los explotados y
oprimidos, tanto en las pautas de consumo como en el “tiempo libre”. Procuran que lo
cotidiano sea funcional al sistema, sobre todo en la familia, donde la mujer es sujeto y
victima de la cotidianidad. Justamente la critica a esta cotidianidad es uno de los puntos
de partida para configurar proyectos alternativos de sociedad.

La vida cotidiana de una determinada formacién social, entendida por algunos
autores como modo de vida, es capaz de sobrevivir en muchos aspectos en otros
regimenes sociales y politicos distintos, como puede apreciarse en América latina en la
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republica burguesa que reemplazard a la Colonia y en la propia republica socialista de
Cuba. Incluso dentro de cada formacion social pueden existir varios modos de vida, como
el de los indigenas en América latina por ejemplo, que han conservado sus costumbres
hasta la actualidad, aunque son permanentemente hostilizados y discriminados por el
modo de vida que impone la clase dominante.

El estudio del modo de vida permite analizar la praxis social y la forma como los
seres humanos actian en el trabajo, en las relaciones familiares y de amistad, como
manifiestan sus emociones y sentimientos, sus necesidades e insatisfacciones, el quehacer
de los nifios, jovenes y adultos, sus fiestas, su sexualidad, en fin, las multiples
manifestaciones de la vida urbana y rural. El riesgo del historiador es caer en el
empirismo, como le ha sucedido a ciertos colaboradores de los Annales. No se trata, pues,
de hacer una historia por separado de cada uno de los aspectos de la cotidianidad, sino de
analizar como inciden en el cambio en el orden conservador de una sociedad,
contribuyendo a abrir la “perspectiva de una historia total del hombre”."* Asi podria
percibirse tanto la verticalidad con la horizontalidad de las relaciones humanas como
expresiones de la totalidad.

Soélo con este concepto de totalidad concreta podremos captar la relacion dialéctica
entre lo sincrénico y lo diacrénico, terminando con el criterio de que lo sincronico es el
momento de confluencia de “las estructuras” y de que lo diacrénico so6lo expresa el
transcurrir de los sucesos histdricos en el tiempo, al decir de aquellos estructuralistas que
priorizan lo sincronico. Tanto el uno como el otro son expresados por la totalidad de la
formacion social. No se puede explicar lo sincronico si no se estudia la génesis de un
proceso, su continuidad y discontinuidad. El esfuerzo de Topolsky, uno de los
historiadores de la nueva escuela de Poznan,"”> por tratar de clasificar las “leyes”
historicas en tres categorias: sincronicas, diacronicas y sincronico-diacronicas, no alcanza
a hacer un corte epistemoldgico con el historicismo ni menos con el estructuralismo .

en rigor, tanto en lo sincronico como en lo diacronico se expresan la estructura y la
superestructura, y ambas pueden analizarse tanto en el nivel sincronico como en el
diacrénico.

Por otra parte, es necesario esclarecer qué se entiende por proceso de estructura y
por proceso de coyuntura. Si bien es cierto que un proceso de estructura es aquel
relacionado con las tendencias generales de una sociedad en un tiempo relativamente
largo, y que proceso de coyuntura es el que se da en un periodo corto, ambos forman
parte de una misma totalidad y de esa unicidad contradictoria de la historia entre
continuidad y discontinuidad.

Por eso, nos parece arbitraria la separacion que hace Braudel entre el tiempo de la
historia episodica, el tiempo de la historia coyuntural y el tiempo de la historia estructural
para las fases de corto, mediano y largo plazo respectivamente.'® No hay tres historias,
sino una historia interrumpida que transcurre en ciertos tiempos en una formacion social
historica determinada, donde cada coyuntura condensa procesos de estructura que se
venian dando desde mucho antes.

En ciertas coyunturas- sostiene Alberto Pla - se “ articulan diversas variables y se
producen hechos salientes. La coyuntura es la forma en que se manifiestan hechos
importantes (acelerados) de esos cambios profundos (...). Para entender el movimiento
historico hay que articular por lo menos dos tiempos: el largo y el corto.”'” a veces un
proceso de coyuntura agrava la crisis de estructura, como por ejemplo la baja del precio
del petréleo en la década del 80, para los paises exportadores de América latina(México,
Venezuela y Ecuador ), o permite superarla en casos de revolucion social, como sucedio
en Cuba.

Lo importante para la explicacion de los hechos historicos de trascendencia es
determinar cudles son sus causas de estructura y cudles sus cadenas causales de
coyuntura. La revoluciéon por la Independencia de América latina, por ejemplo, se
produjo a raiz de causas de estructura, como la opresion colonial y otras contradicciones
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que, combinadas con causas de coyuntura como la invasiéon napolednica de Espafia,
estallaron en un proceso que condujo a la revolucion anticolonial.

La coyuntura precipita procesos de estructura generados desde larga data en una
formacion social determinada, cambidndolos progresiva o regresivamente. En tal sentido,
una de las tareas mas complejas del historiador es definir las fases o periodos de ascenso,
retroceso o estancamiento, de revolucion, reforma o contrarrevolucion.

Hemos puesto énfasis en el analisis de las categorias con el fin de precisar los
fundamentos epistemologicos para el estudio de América latina y el Caribe porque en
muchos historiadores existe el criterio de que la epistemologia es un quehacer
especializado de los metodologos, socidlogos y filésofos. En rigor, no puede haber
investigacion sin basamento epistemologico como dice Rigoberto Lanz : no hay teoria sin
estudio epistemologico (...). Cada saber se configura segiin las reglas de verdad, de
acuerdo a un criterio de lo real, a partir de ciertos registros formales, acudiendo a
determinados parametros de racionalidad. Este conjunto de elementos - incluyendo las
cuestiones de método- sintetizan el estatuto epiestemologico del discurso”.'®

Nuestra epistemologia es irreductiblemente opuesta a los campos metodoldgicos o
“epistemes” de Foucault, que mas que una historia del conocimiento son una
“arqueologia del saber” configurada no segiun la realidad sino sobre un esquema
aprioristico, meramente especulativo. En este “juego de abalorios”, al decir de Abraham
Pimstein,'’ la historia debe amoldarse a la supuesta “arqueologia”, convirtiéndose en un
malabarismo de palabras y representaciones. Este formalismo organiza “el saber” de
acuerdo a las respectivas “epistemes”, determinando qué es ciencia y qué es ideologia.
Como cada periodo histérico s6lo admite una “episteme”, el resto es eliminado porque
afectaria la homogeneidad de la representacion foucoliana, cayendo asi en una variante de
estructuralismo que no toma en cuenta para nada los hechos de la formacion social.

No obstante la critica que hacen Castels y De Ipola a las “practicas teodricas” del
estructuralismo, cometen un grueso error al decir que “la epistemologia materialista
representa un aspecto del materialismo dialéctico en el dominio de la practica
teorica”.’Sélo se puede caer en este desliz si se acepta acriticamente la existencia de un
supuesto “materialismo dialéctico”, base de una codificada filosofia marxista.

La epistemologia del materialismo histérico no forma parte de ninguna filosofia,
como lo dijeron hasta el cansancio Marx y Engels. Es la caja de herramientas para tratar
de explicar de manera global la realidad, también totalizante, de las formas sociales.

Una aproximacion a la teoria del conocimiento, de la cual forma parte la
epistemologia, podria contribuir a un mayor esclarecimiento de esta problematica central.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
TEORIA DEL CONOCIMIENTO
Y VERDAD HISTORICA

El problema de la verdad historica polariz6 durante décadas a las corrientes
absolutistas y relativistas. Mientras las primeras sostenian la posibilidad de alcanzar la
verdad absoluta, las segundas opinaban que todo conocimiento historico era tan relativo
que no era posible alcanzar ningun tipo de verdad.

Esta ultima corriente terminé en el “presentismo”, es decir, estudiar la historia con
la optica del presente. Precursor de esta concepcion fue Benedetto Croce: el historiador,
quiéralo o no, proyecta su ideologia al pasado, “dado que un hecho es histérico en tanto
es pensado, y ya que nada existe fuera del pensamiento, no puede tener sentido alguno la
pregunta jcudles son los hechos historicos y cudles los hechos no historicos?.””*! La
historia quedo asi reducida a un idealismo subjetivo, solo existente en el pensamiento del
investigador. La critica de Croce a la supuesta imparcialidad de los positivistas e
historicistas de la escuela de Ranke fueron correctas, pero su concepcion de que existen
tantas versiones de la historia como corrientes historiograficas lo condujo a un
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relativismo gnoseoldgico. De este modo, sostiene Adam Schaff, “el subjetivismo radical y
el extremado relativismo del presentismo de Croce privan a la Historia de su estatuto
cientifico, que es precisamente lo que busca este autor. Cierto que ha intentado huir de
sus consecuencias destructoras de su relativismo refugiandose en la doctrina del Espiritu
absoluto, pero nada podia hallar fuera de un apéndice eclético a su subjetivismo.”*

R.G. Collingwood, H.E. Barnes y C. Becker adaptaron el relativismo crociano a las
urgencias de la politica norteamericana haciendo una historia funcional y presentista,” a
lo cual Charles Beard le ados6 manifiestamente “el espiritu del partido”. La critica de éste
a la aparente imparcialidad de Ranke es aguda, mas recae en el idealismo subjetivo al
sostener que los hechos de la historia deben ser seleccionados de acuerdo al modo de
pensar del investigador que, al fin de cuentas, es el verdadero creador del pasado. Se llega
asi a poner en el mismo plano la historia real con las ideas subjetivas acerca de la historia,
que por lo demas deberian ser funcionales a los objetivos de la contemporaneidad.

En rigor, solo existe un proceso de aproximaciones sucesivas a la verdad. La
Historia, como disciplina, avanza a través de verdades parciales y cambiantes, que se van
enriqueciendo a medida que las nuevas explicaciones y conclusiones son verificadas por
la realidad. El reconocimiento de que la verdad es relativa no significa relativismo
filosofico, para el cual lo verdadero y lo falso siempre son subjetivos, y niega asi el
proceso de acumulacion de conocimientos - decia Lenin en Materialismo y
empiriocriticismo- sobre el relativismo es condenarse, fatalmente bien al escepticismo
absoluto, al agnosticismo y a la sofistica, bien al subjetivismo. El relativismo, como base
de la teoria del conocimiento, es no solo el reconocimiento de la relatividad de nuestros
conocimientos, sino también la negacién de toda medida o modelo objetivo, existente
independientemente del hombre, medida o modelo al que se acerca nuestro conocimiento
relativo.”

De ahi lo transitorio de cada verdad lograda: transitoriedad que dialécticamente
niega la afirmacion precedente, pero apoyandose en ella. Ese caminar a la verdad no tiene
fin. No se trata de que a través de verdades parciales se llegue a la verdad llamada
absoluta, porque no hay ninguna verdad absoluta a la cual llegar, como dijera Engels: “Si
alguna vez llegare la humanidad al punto de no operar mas que con verdades eternas,
habria llegado con eso al punto en el cual se habria agotado la infinitud del mundo
intelectual (...) con lo cual se habria realizado el famosisimo milagro de la finitud de lo
infinito.”**

El historiador, como todo el que incursiona en el campo del conocimiento, esta
condicionado por una realidad objetiva: la formacién social historico-concreta, con su
estructura economica y de clases, y una politica, un Estado y una ideologia determinados,
en un momento preciso de la lucha de clases. Su obra tendra, pues, un condicionamiento
social insoslayable.

La escuela historicista formada por Leopoldo Ranke, que influy6 decisivamente a
la mayoria de los historiadores latinoamercanos hasta bien entrado el siglo XX, se
autoproclam6 objetiva - segin la version positivista de la relacidon objeto-sujeto
investigador- en el quehacer de recolectora de datos y expositora acritica de la hsistoria-
batalla. Sin embargo, seria una ingenuidad creer que no hacia ideologia. Negarse a
interpretar la historia constituia de hecho una forma de ideologia o de reforzamiento de la
ideologia de la clase dominante. Ni qué decir de la ideologia que transmitia el conde de
Gobineau en su Ensayo sobre la desigualdad de las razas humanas (1853), concepcion
que abrid el camino para que se identificaran razas con naciones, con el fin de justificar
las guerras de conquista. Mas sutil fue el mensaje ideoldgico de Ratzel al sostener que el
medio geografico, especialmente el clima, condiciona la evolucion de las sociedades,
afirmacion que recogié Henry Buckle para explicar los contrastes de la progresista
Inglaterra, anglosajona y de clima adecuado, con los atrasados paises del Asia y Africa:
En fin, una Historia de la historiografia que explorara a fondo las motivaciones de las
obras de Spengler, Toynbee, Goetz, Berr y otros encontraria, sin duda, los contenidos
ideologizantes de sus discursos. Los de Bartolomé Mitre, Diego Barros Arana, Francisco
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Encina, Alcides Arguedas, Mariano Paz Soldan, José Gil Fortoul y otros consagrados por
las academias nacionales de la historia de América latina son tan cristalinos que
justifican, sin mayores encubrimientos, el genocidio de millones de indigenas y negros en
aras de la ideologia del progreso.

La ideologia tiene una estrecha relacion con la teoria del conocimiento y la verdad
historica. La ideologia como fendomeno mental de inversion de la realidad histérica. La
ideologia como fendémeno mental de inversion de la realidad al servicio del quehacer de
una clase o fracciones de ella, de una posicion filosoéfica o de partido conduce a
racionalizaciones deformadas de la realidad. Aunque es impuesta por la clase dominante
para enmascarar sus intereses, no significa que sea un mero engafio, pues por su grado de
cohesion social y vivencia es asumida por la mayoria de la sociedad, aunque rechazada
por una minoria que toma conciencia de sus alienantes proyecciones politicas y
culturales.

La ideologia no es una reproduccion mecanica de las relaciones de produccion sino
una forma de encubrir la realidad o una especie de conciencia social - llamada “falsa” por
algunos - a través de multiples mediaciones, como puede apreciarse en los mensajes
subliminales de los medios de comunicacion de masas destinados a moldear el “hombre
unidimensional”, al decir de Marcuse. La ideologia - dice Vincent- es “un fenémeno
objetivo que manifiesta cierto tipo de relaciones de los hombres entre si y con sus
productos y se expresa en cierta configuracion de la conciencia social.””*

La llamada “falsa conciencia” - que no por ser falsa deja de ser real, a tal punto que
permea la existencia de los propios oprimidos- es una de las manifestaciones
superestructurales mas importantes de la formacion social. ““ Para el pensador dialéctico -
apunta Goldmann- las doctrinas forman parte integrante del hecho social en si y solo
pueden ser separadas de él por una abstraccion (...).,Cémo comprender el crédito o la
familia fuera de su génesis y como separar esta génesis de la evolucion de las teorias
sobre la legitimidad del interés, sobre el pecado de la usura, sobre el matrimonio y sobre
la vida familiar.”*®

Es erronea la contraposicion que hace el althusserianismo entre ideologia y ciencia
-apreciacion que deriva de un criterio positivista del conocimiento- puesto que la ciencia
también puede reproducir ideologias. De ahi su intima relacion con la teoria del
conocimiento.

La ideologia puede ser analizada tanto desde el punto de vista genético en cuanto a
su origen y desarrollo de clase, como por su incidencia en la praxis cognoscitiva.
Obviamente, no existe una correspondencia mecanica entre la clase a la cual pertenece el
investigador y su ideologia; menos cierto ain es que cada obra o pensamiento tiene un
interés de clase. Si bien es verdad que la ideologia se manifiesta abierta o
encubiertamente en los historiadores de origen burgués, no podemos dejar de sefialar que
las obras histdricas de numerosos militares de izquierda estan recargadas de ideologia,
deformando o acomodando la historia en funcion de la estrategia politica contingente de
su partido. La polémica de la década de 1960 en América latina acerca del caracter de la
colonizacion y de la formacion social republicana puso de manifiesto que ciertos autores
insistian en la definicion feudalista con el objeto de reforzar la linea de revolucion
deocratico-burguesa, antifeudal y agraria.

Otro factor que condiciona al investigador y mediatiza su quehacer es el papel que
ejerce el Estado y las propias estructuras de poder de las universidades, tanto publicas
como privadas. Es sabido que estas instituciones estimulan determinadas investigaciones
en consonancia con las necesidades de la clase dominante. A veces son los propios
investigadores los que sugieren estudios funcionales a las urgencias del Estado. Las
instituciones - duefias de la infraestructura y del financiamiento - presionan de un modo
tal que los investigadores hacen mecanismos de autorrepresion en la seleccion de los
temas. La division jerarquica y vertical “que rige la institucion” - anota Enrique
Florescano - concentra el uso de los recursos materiales y sociales en grupos pequefios y
poderosos, para que perpetuarse distribuyen poder y beneficios entre quienes se adhieren
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a las politicas asumidas (...). La separacion entre el sistema productivo y las otras, entre la
fabricacion y el producto, procedimiento tipico del trabajo intelectual, opera entonces
contra la misma capacidad del investigador para ejercer el dominio pleno de su actividad
y de las condiciones sociales y cientificas que lo determinan. Mantener esta separacion es
echar un velo mas sobre el sistema actual, que bajo la ficcién de neutralidad cientifica y la
pluralidad de corrientes declara la * libertad del discurso’, pero monopoliza la direccion y
administracion del proceso productivo.””’ Esta situacion se da no sélo en los institutos de
investigacion dominados por la intelectualidad burguesa, sino también en los centros
controlados por la izquierda dogmadtica, donde se imponen sectariamente lineas de
investigacion tefiidas de ideologia.

Estamos en desacuerdo con Schaff cuando emplea el término ideologia proletaria o
ideologia cientifica, porque constituye una contradicciéon con la categoria marxista de
ideologia. Menos compartimos su afirmacion de que “el marxismo es una ideologia” y
que la ideologia proletaria “es una superacion de la ‘falsa conciencia’ de la ideologia
burguesa”.”® Ademas de confundir pensamiento proletario-revolucionario con ideologia,
Schaff parece no advertir que el problema de superar la “falsa conciencia” no es un acto
voluntarista. La ideologia es un fenomeno objetivo destinado a racionalizar la realidad en
funcion de los intereses de una clase e inclusive de sectores burocraticos emergentes en la
fase de transicion al socialismo, como puede comprobarse en la ideologizacion de la
historia que han hecho investigadores de la Academia de Ciencias de la URSS en
consonancia con los interés de la capa burocratica de turno.

La deformacion gnoseologica de la realidad historica no es necesariamente por los
monopolizadores del poder, sino que es el producto de sofisticadas mediaciones que se
dan entre la estructura de la formacion social y las multiples manifestaciones de la
superestructura de la formacion social. Es obvio que mayores deformaciones del proceso
historico haran los idedlogos que defienden los intereses de la clase dominante que los
que luchan a favor de los explotados y oprimidos. Menos deformacion de la historia del
protagonismo social femenino efectuara una teoria de la emancipacion de la mujer que
un idedlogo del patriarcado.

La historia, como proceso objetivo, es analizada por el investigador, sujeto
sometido al condicionamiento de su tiempo y del estadio concreto de la lucha de clases.
Quiera que no, sus temadticas de estudio estan en general motivadas por el anhelo de
encontrar las raices de la crisis de su contemporaneidad y de su compromiso de esclarecer
ante su pueblo aquello que ha encontrado como verdad historica verificable. Manifiéstelo
o no, el historiador trabajara en su telar con algin objetivo relacionado con su
contemporaneidad, ya sea para desmizitificar el papel de las clases dominantes o
justificarlas racionalizando sus acciones.

El sujeto-agente investigador nunca es imparcial o neutral, ni siquiera en la
eleccion del tema, aunque debe procurar ser lo més riguroso posible en la verificacion de
sus asertos. Nadie aborda una investigacion sin una concepcion del mundo o una posicion
politica, no necesariamente partidista, y sin una teoria y un método para orientar su labor
heuristica y hermenéutica.

El método - en bloque inescindible con la teoria y las categorias epistemoldgicas -
le permite al historiador utilizar las técnicas mas funcionales para interrogar
adecuadamente los datos empiricos. Una teoria sin estudio de lo factico no tiene bases
solidas, y una investigacion sin teoria es una acumulacion de datos sin mayor
significacion.

De este modo podra descubrir qué hay de ideologia o de verdad en los documentos
oficiales de los gobiernos, parlamentos e instituciones como la Iglesia, las Fuerzas
Armadas y las asociaciones corporativas de la clase dominante latinoamericana. Nunca
olvidar que una época no debe ser juzgada solamente por la conciencia que ésta tenga de
si misma, decia Marx en el prefacio a la Contribucion a la critica de la Economia
Politica.La historia real una vez elevada al plano delpensamiento -sefiala Adolfo Sanchez
Vazquez- “no es ya la historia como la vivieron suspropios actores o como la viven hoy -
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ideal y retrospectivamente- quienes buscan en ella pilares ideologicos para apuntalaar
supresente (...).La historia so6lo puede ser ciencia o condicion de salirse de lo vivido o
deseado, es decir no quedandose en mera ideologia.”*

Una de las tareas heuristicas es entonces detectar la ideologia que penetra los
documentos de las instituciones, tefiidos frecuentemente de autoritarismo, racismo y, a
veces, de paternalismo para buscar un minimo de consenso destinado a justificar las
acciones de la clase dominante o de una de sus fracciones en el gobierno o en la oposicion
liberal, conservadora y radical de nuestra historia latinoamericana.

Los documentos constituyen la principal prueba historica, pero no bastan para
reconstruir el pasado porque, ademas de no reflejar otros aspectos de la formacion social,
no son neutrales ni objetivos respecto de su contemporaneidad. Por eso el historiador, una
vez verificada su autenticidad y confiabilidad, debe confrontarlos con otras fuentes, como
pueden ser las estadisticas, sin caer en la mal denominada “historia cuantitativa”, que no
es historia sino una técnica econométrica, hoy renovada por la computacion. También
puede utilizar otras fuentes, a veces menos ideologizadas, como la novela, el teatro, la
poesia gauchesca e inclusive intimista, la pintura, las artesanias, los graffitis, la letra de
las musicas populares y, para las décadas recientes, el cine, la television, los videos y,
sobre todo, los periodicos y revistas.

Aunque no constituyen una prueba, son testimonio invalorable para investigar la
vida cotidiana porque reflejan con mayor riqueza que los documentos oficiales las
costumbres de los pueblos. Es mas de una época historica el arte expreso sentires que no
era posible canalizar por otras vias, ya fuera por autorrepresion o por temor a represalias.
“Las obras de arte -apunta Pierre Francastel- aportan un material de informacion tan
preciso como cualquier otro cuando se trata de saber como han actuado los hombres y
como han juzgado en un momento preciso (...) son testigos de un tipo particular de
racionalidad.”

A diferencia de otras disciplinas del saber en que pueden exponerse los resultados
de la investigacion sin necesidad de seguir un ordenamiento temporal en el método de
exposicion, el historiador debe seguir el hilo de la historia y, al mismo tiempo, explicarla.
A veces cae en una aparente discontinuidad entre descripcion e intrepretacion debido a
que tiene que narrar el hecho historico y, a la vez, explicitarlo. Si a esto le sumamos la
necesidad de teorizar sobre lo interpretado, comprenderemos cuan compleja es la tarea de
combinar en la Historia, como disciplina, el método de investigacion con el de
exposicion. Describir interpretando y teorizando es, en suma, el dificil oficio del
historiador.
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