Capitulo IV

Modos de produccion
y formaciones sociales
en América latina

América no atravesd por los mismos modos de produccion y formaciones sociales que
Europa ni tampoco por los mismos periodos de transicion entre un modo de produccién y otro.
El modo de produccion comunal de nuestras sociedades aborigenes y el modo de produccion
comunal-tributario de las culturas inca y azteca fue cortado drasticamente por un factor
exogeno: la conquista espafiola y portuguesa. La colonizacion no estableci6 un modo
preponderante de produccion sino variadas relaciones de produccion precapitalistas
(encomiendas, esclavitud, aparceria, medianeria, inquilinaje, etc.) y embriones capitalistas ,
como el salariado minero, en una economia primaria exportadora, agropecuaria y minera,
integrada al mercado mundial capitalista en formacion. Por eso, a nuestro juicio, la colonizacion
hispano-portuguesa abrié un periodo de transicion hacia el capitalismo que se prolong6 hasta la
primera mitad del siglo pasado. Dentro de ese periodo de transicion hubo dos formaciones
sociales: la colonial y la republicana.

En el periodo de consolidacion del modo de produccion capitalista se dieron varias
formaciones sociales: una, republicana de la segunda mitad del siglo XIX, caracterizada por
mantenerse las riquezas nacionales en manos de la burguesia criolla, aunque nuestros paises
seguian siendo dependientes del mercado mundial. Otra, la formacién social primero inglesa y
luego norteamericana, durante el siglo XX, periodo en el que se da la transformacion de la
sociedad rural en urbana y se inicia el proceso de industrializacion dependiente.

Por otra parte, con el triunfo de la Revolucion Cubana se abre en América latina la era
historica de la transicion del capitalismo al socialismo.

El tratamiento de la historia latinoamericana, tan compleja y diferente a la europea,
nostalgia a clarificar las categorias de modo de produccion y la forma en que se combinan las
diferentes relaciones de produccion en la formacion econdomica. También nos parece importante
plantear la formacion social como categoria tedrica de la totalidad de la sociedad humana par
poder entender la dialéctica del desarrollo de las formaciones sociales historico-concretas
latinoamericanas.

De este modo aspiramos a contribuir a la discusion y elaboracion de una teoria propia de
la historia latinoamericana, porque no podemos seguir recurriendo al modelo europeo para
explicar nuestra realidad. Este trasplante del esquema europeo condujo a sostener la tesis de que
América latina fue feudal desde la colonizacion hasta el siglo XX y que, por consiguiente, era
necesaria una revolucion antifeudal, agraria y antiimperialista liberada por la burguesia
industrial y “progresista”, con el fin de realizar las tareas democratico-burguesas, estimulando el
desarrollo de la etapa que faltar por cumplir: el capitalismo.

El esclarecimiento de las categorias tedricas de modo de produccion y formacion social
no esta alejado del acontecer politico como pudiera suponer, sino que tiene un correlato politico
fundamental para la elaboracion de las estrategias de cambio.

MODO DE PRODUCCION

La sociedad humana esta obligada a producir para asegurar subsistencia. En el proceso de
la produccion son necesarios los elementos de la naturaleza (objetos de trabajo), los
instrumentos o medios de produccion y el trabajador (sujeto del trabajo). Por ejemplo, para
producir telas se necesita un objeto de la naturaleza que es la materia prima, los instrumentos o
medios de produccion son las maquinas, puestos en movimiento por el sujeto de la produccion
constituida por hombres y mujeres.



Antes de pasar a una definicion del modo de produccion, es imprescindible comprender el
significado de las categorias fuerzas productivas y relaciones de produccion.

Las fuerzas productivas han sido formadas con los elementos de la naturaleza, como las
materias primas, la tierra, la flora, la fauna, los suelos y el clima, que determinan en parte la
produccion, por lo cual puede afirmarse que las fuerzas productivas estan condicionadas en
cierta medida por la naturaleza. El concepto de fuerzas productivas se refiere, entre otras cosas,
al modo de apropiacion de la naturaleza, al proceso de trabajo en que una materia prima se
transforma en producto. Las fuerzas productivas estan constituidas también por los instrumentos
de trabajo (herramientas, utensilios, maquinas, etc.) o los medios de produccion y la fuerza de
trabajo de los hombres que los fabrican y los ponen en movimiento. Las fuerzas productivas
expresan las interrelaciones entre los hombres, los instrumentos y la naturaleza con el fin de
producir para alimentarse y elevar sus condiciones de vida. Por eso, las fuerzas productivas no
son solamente las herramientas y las maquinas sino la manera en que se articulan todos sus
componentes con las relaciones de produccion en un trabajo concreto.

Las relaciones de produccion son los vinculos que se dan entre los hombres en el proceso
productivo, relacion que esta basada en la propiedad de los medios de produccion. Asi, tenemos
las relaciones de produccion esclavistas establecidas entre el esclavista y los esclavos; las
feudales, entre los sefiores y los siervos; y las capitalistas, entre los burgueses y los obreros. Es
decir, son las relaciones que se dan entre los duefios de los medios de produccion y los
trabajadores en el proceso de la produccion. Las relaciones de produccion determinan la
apropiacion del excedente. En el régimen capitalista, la apropiacion por los burgueses del
trabajo excedente se da en forma de plusvalia. En cambio, en el modo de produccion comunal la
apropiacion era colectiva. Precisamente, las clases sociales se originaron a partir del momento
en que un sector de la sociedad se apropid del excedente o de una parte de él, proceso que
condujo a la propiedad privada de los medios de produccion.

Ahora, podemos pasar a una definicion del modo de produccion, corriendo todos los
riesgos del esquematismo. Se entiende por modo de produccion la interrelacion dialéctica entre
las fuerzas productivas y las relaciones de produccion en el proceso productivo. Esto se da
como un todo y sus componentes no se pueden escindir. Como decia Marx en La miseria de la
filosofia: ““ Las relaciones sociales estan intimamente vinculadas a las fuerzas productivas. “Lo
fundamental es la articulacion en el proceso de produccion de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccion. Por eso, nos parece futil el esfuerzo de algunos marxistas por
establecer la prioridad de unas sobre otras, como es el caso de Hindess y Hirst, para quienes las
relaciones de produccion son “el elemento primario del concepto de modo de produccion”.' Por
lo demas, en ningin modo de produccidn, ni siquiera en el mas consolidado, las relaciones de
produccion son totalmente homogéneas, aunque una de ellas sea la preponderante.

Se ha dicho que las relaciones de produccion corresponden al desarrollo de las fuerzas
productivas y que en un momento del conflicto de clases las fuerzas entran en contradiccion con
las relaciones de produccion, dando lugar al cambio social revolucionario. Mandel sostiene que
“si bien es cierto que hay correspondencia general entre el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas y las relaciones sociales de produccion, hay que afirmar que esta correspondencia
no es ni absoluta ni permanente. Puede producirse entre desarrollo de las fuerzas productivas y
relaciones de produccion una doble desarticulacion. Relaciones de produccion determinadas
pueden convertirse en freno para el desarrollo de las fuerzas productivas: es el signo mas claro
de que una forma social dada esta condenada a desaparecer. Al contrario, nuevas relaciones de
produccion, que son el resultado de una revolucidon social, pueden resultar adelantadas con
relacion al grado de desarrollo de las fuerzas productivas de un pais determinado. Este fue el
caso de la revolucion burguesa que resulto victoriosa durante el siglo XVI en los Paises Bajos y
de la victoriosa Revolucion Socialista de octubre de 1917 en Rusia (...): Mas bien que concebir
su interrelacion como una correspondencia mecanica, habria que considerar que es la dialéctica
entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales la que determina en su mayor parte la
sucesion de las grandes épocas de la historia (...). La articulacion entre la dialéctica y la lucha de
clases es evidente”.”

esta referencia a la lucha de las clases nos parece relevante para salirle al paso a un cierto
dogmatismo que insiste en establecer una correlacion mecéanica entre el desarrollo de las fuerzas



productivas y el estallido de la revolucion. El triunfo de la revolucion socialista en los paises
semicoloniales -desde la URSS hasta Cuba, pasando por China, Corea del Norte y Vietnam-
demuestra que el nivel de la lucha de clases es determinante, no el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas. Porque en definitiva, la lucha de clases es laque pone de manifiesto las
contradicciones en y entre los modos de produccion que coexisten en la formacion social.

Algunos autores, como Althusser, han tergiversado el concepto de modo de produccion.
Su discipula, Marta Harnecker, llega a decir que el modo de produccion “es un concepto tedrico
y se refiere a la totalidad social-global, es decir, tanto a la estructura econdmica como a los otros
niveles de la totalidad social: juridico-politico e ideoldgico (...) todo modo de produccion esta
constituido por :1) estructura global, formada por tres estructuras regionales: estructura
econémica, estructura juridico-politica (leyes, Estado, etc.), estructura ideologica (ideas,
costumbres, etc.), y 2) en esta estructura global, una de las estructuras regionales domina a las
otras.”

esta interpretacion del significado del modo de produccion es claramente estructuralistas.
El modo de produccion -interrelacion entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion- se refiere estrictamente a la estructura economica de la sociedad. Precisamente, la
combinacion de los diversos modos de produccion constituye la formacion economica. Por
consiguiente, es un error de las corrientes estructuralistas considerar la nocion de
superestructura -politica, Estado, ideologia, etc.- como parte intrinseca del modo de produccion,
aunque es obvio que un modo preponderante de produccion siempre estd condicionado el
desarrollo de la superestructura. El modo de produccion no abarca la totalidad de las
manifestaciones de la sociedad. Harnecker confunde modo de produccion con formacion social.

Es sabido que los periodos de transicion transcurren entre un modo de produccion y otro.
Asi, se han producido periodos de transicion entre el modo de producciéon comunal y el
esclavista, entre el esclavismo y el feudalismo, entre el feudalismo y el capitalista y entre el
capitalismo y el socialismo. Esta secuencia de periodos de transicion no se dio en la historia
latinoamericana, ni en la asiatica y africana, aunque parcialmente se hayan registrado algunos de
ellos.

Una de las caracteristicas de los periodos de transicion es que son tanto o mas
prolongados que en las fases de apogeo de los modos de produccion. Entre el modo de
produccion comunal y el esclavista transcurrieron unos cincuenta siglos. En este periodo se
dieron formaciones econémica diversas, que Marx designo con el nombre de “forma antigua”,
“germanica”, “esclava”, y también el “modo de produccion asiatico”, caracterizado por un
embrion de Estado que no habia cortado el cordon umbilical con la propiedad comunal.

Entre el modo de produccion esclavista y el feudal transcurrié otro periodo de transicion
de aproximadamente cinco siglos: desde el siglo III, en que entra en crisis el régimen esclavista
del imperio romano, hasta el siglo VIII, en que decanta el modo de produccion feudal. Esta
periodizacion es valida sOlo para Europa occidental. Entre el feudalismo europeo y el
capitalismo media un periodo de transicién que dura unos cinco siglos, desde la crisis del
régimen feudal en le siglo XIII hasta la maduracion del modo de produccion capitalista en el
siglo X VIII.

Este analisis sobre la prolongada duracion de los periodos de transicion no significa hacer
la prognosis de que entre el capitalismo y el socialismo habra un periodo de transicion de siglos,
como han afirmado algunos autores.

La transiciéon no es e resultado de una evolucion lineal no homogénea de uno de los
modos de produccion, que coexiste con otros, sino de las contradicciones sociales que hacen
emerger de manera preponderante uno de ellos.

Si bien es cierto que “no hay una teoria general de la transicion”, al decir de Etienne
Balibar, creemos que es posible detectar tendencias generales en determinados periodos de
transicion, comparando como se produjeron en distintas regiones en la misma fase historica.
También es posible comprobar sus especificidades, como la de Espana respecto de Inglaterra y
Francia en la transicion del feudalismo al capitalismo.

La fase de transicion se caracteriza por la coexistencia de varios modos de produccion,
sin que ninguno de ellos tenga una preponderancia decisiva, aunque ya comienzan a
configurarse las tendencias que determinaran el salto cualitativo a un modo preponderante de



produccion. Precisamente, la transicion es un proceso Aacia un nuevo modo de produccion. En
la fase de transicion comienzan a reemplazarse las antiguas relaciones de produccion por otras
que apuntan a un nuevo modo de produccion. Pero las anteriores relaciones de produccion se
resisten al cambio y entran en contradiccion con el desarrollo de las fuerzas productivas. En los
periodos de transicion -dice Mandel- “las relaciones de produccion hibridas no son estructuras
que se autorreproducen de un modo mas o menos automatico. Pueden conducir, bien a la
restauracion de la antigua sociedad, bien al advenimiento de un nuevo modo de producci(')n”.4

A nuestro juicio, solo la categoria de formacion social puede arrojar luz sobre los
periodos de transicion, porque la formacion social incluye los diversos modos de produccion.
Tentativamente, sostenemos que los periodos de transicion corresponden a formaciones sociales
distintas, es decir, en cada periodo de transiciéon se pueden dar una o varias formaciones
sociales. Asimismo, dentro de cada modo de produccién pueden sucederse diferentes
formaciones sociales, por ejemplo: el modo de produccion capitalista europeo se dio una
deformacion social distinta en el siglo pasado a las que se produjo durante el presente siglo, bajo
el dominio del capital monopdlico.

El analisis de la historia hecho por Marx en base a los modos de produccion constituyd
una revolucion tedrica en el campo de las ciencias sociales. La existencia de los modos de
produccion comunal, esclavista, feudal y capitalista no fueron para ¢él “etapas” que
obligadamente debian pasar todos lo pueblos. A lo sumo esa secuencia de fases historicas se
registra solamente en las sociedades de Europa occidental; ni siquiera se aprecia en los Estados
Unidos de Norteamérica.

FORMACION SOCIAL

Para la mayoria de los autores, la formacion social no es una categoria teérica, como lo
es el modo de produccion, sino una realidad historico-concreta. El modo de produccion seria el
nivel teodrico, y la formacion social el aspecto empirico. Suret-Canales afirma que el modo de
produccion es una nocion teorica y la formacion social “una nocidn descriptiva, indicadora, que
se refiere a un tipo de sociedad determinada”.’

A nuestro juicio, la formacion social es también una categoria tedrica porque permite
comprender la totalidad de la sociedad, la interinfluencia entre las llamadas estructura y
superestructura. Solo a la luz de la categoria tedrica de formacion social se pueden explicar las
tendencias sociales, politicas, ideoldgicas, sobretodo, la lucha de clases, que es lo medular del
materialismo histérico. Y si no, jcon qué categoria tedrica analizaremos la totalidad de la
sociedad? La formacion social, considerada como categoria teorica, podria contribuir al estudio
de problemas poco analizados, como la explotacion de la mujer, las mediaciones entre la
estructura y la superestructura, las contradicciones interburguesas e intra partidos, las nuevas
funciones asumidas por el Estado capitalista contemporaneo, las tendencias de la lucha de clases
y de las principales revoluciones. Para analizar estos problemas no basta con la categoria
teorica de modo de produccion.

En sintesis, para muchos autores la formacion social es solamente una sociedad historica
determinada. Para nosotros es una categoria tedrica que permite analizar de manera totalizante
la sociedad, incluidas las formaciones sociales historico-concretas.

FORMACION ECONOMICA
Y FORMACION SOCIAL



Otro error corriente es confundir formacion econémica con formacion social. La primera
se refiere a la estructura y ala combinacion social. La primera se refiere a la estructura y a la
combinacion de modos de produccion. En cambio, formacion social es una categoria tedrica que
sirve para investigar la sociedad global, incluida la formacion econémica.

Texier ha sefialado correctamente que “el concepto de formacion econdémica de la
sociedad no se identifica con el modo de produccion, precisamente porque en una formacion
econémica coexisten varios modos de produccion™. Es decir, la formacion econémica es el
conjunto de relaciones de produccion o la estructura de base de una sociedad determinada.

El concepto de formacion econdémica estd condensado por Marx en la Introduccion
general a la Critica de la economia politica: “en todas las formas de sociedad existe una
determinada produccion que asigna a todas las obras su determinado rango e influencia”. En la
formacion econdémica pueden existir diferentes modos de produccion, pero uno es el
predominante, salvo en los periodos de transicion. Por ejemplo, en la Edad Media predominaba
el modo de produccion feudal, pero existian otras relaciones de produccion, como la esclavitud
y los colonos y terrazgueros mas o menos libres.

La polémica entre Luporini y Sereni aclara las diferencias entre formacion econdémica y
formacion social. Luporini pone énfasis en la formacion econémica, dominada por un modo de
produccion, mientras que Sereni considera la formacion social como la categoria que engloba la
totalidad de la sociedad. Luporini manifiesta que “la especificidad misma de una determinada
formacion social se define so6lo en base a la especificidad de la formacién econdémica que
incluya”.’

Por su parte, Sereni se apoya en una cita del libro de Lenin ;Quiénes son los amigos del
pueblo? (1894), en la que se destaca a la formacion social como una categoria fundamental del
materialismo historico. Acaso -dice Sereni- “;no esta claro que un término como formacion
social (o de la sociedad) lejos de estar confinado a la esfera economica representa la totalidad de
la vida social, en la unidad de todas las esferas, en la continuidad y, al mismo tiempo, en la
discontinuidad de su desarrollo histérico?”.® Polemizando con otros autores, manifiesta: “si
alguien quisiera reducir la nociéon de formacion social a la base econdémica nos encontrariamos
frente a la incongruencia de una ‘base’ de la base”.’

la rehabilitacion hecha por Sereni de la formacion social como categoria tedrica, “le fija a
la ciencia histérica su objeto: la unidad del todo social, en su funcionamiento y su proceso”."”

El concepto tedrico de formacion social permite analizar globalmente la totalidad y
unidad contradictoria de la sociedad, cuyo basamento es el modo de produccion preponderante
y la formacion econdmica. Solo la categoria tedrica de formacion social puede explicar
cabalmente la interrelacion entre estructura y superestructura y develar la interpretacion en la
globalidad societaria de lo econdmico, social, politico y cultural. Creemos que no es
conveniente seguir utilizando la expresion formacion econdomico-social (FES) sino solamente
formacion econdémica, como parte de la formacion social, en lo que se refiere a la combinacion
y articulacion de diferentes relaciones de produccion.

La categoria tedrica de formacion social es fundamental para develar las caracteristicas
generales y las tendencias de la estructura social, de la vida cotidiana, de los procesos
revolucionarios, de los periodos de derrota y ascenso del movimiento obrero, de la evolucion de
los partidos, de las nuevas funciones que ha asumido el Estado, de las diversas manifestaciones
culturales, de los problemas de etnia y religion que se cruzan con la lucha de clases, de las
diferentes ideologias y de otras expresiones superestructurales. En fin, con la formacién social,
como categoria teorica, se puede lograr una teoria mas acabada de la lucha de clases, una teoria
politica de las revoluciones y de otros problemas relevantes que requieren de un tratamiento mas
riguroso y antidogmatico.

FORMACION SOCIAL
HISTORICO-CONCRETA



La formacion social como categoria tedrica contribuye a investigar las formaciones
sociales concretas, a estudiar una formacion social de un periodo histérico determinado. En esa
dialéctica de lo concreto a lo abstracto y de lo abstracto a lo concreto, el estudio de una
formacion social historica determinada enriquece la categoria tedrica de formacion social. Si a
través de la abstraccion teorica que es el modo de produccion podemos analizar el proceso del
capitalismo y otros sistemas, del mismo modo la categoria tedrica de formacion social nos
permite investigar con mejores herramientas las diversas formaciones sociales historico-
concretas.

Un problema bastante complejo para el estudio de la formacion social latinoamericana es
que a partir de la colonizacion espafiola pas6é a formar parte de una formacion social mas
amplia: la formacion social capitalista mundial.

MODOS DE PRODUCCION EN AMERICA LATINA.

Los primeros habitantes de América llegaron probablemente del Asia hace unos cien
millones de afios pasando por el estrecho de Behring hacia Alaska. De alli bajaron hasta
América Central y del Sur. Estos pueblos recolectores, pescadores y cazadores no alcanzaron a
contra un modo de produccién, pero crearon instrumentos y herramientas. Si bien es cierto que
no se organizaron para la produccion sino para la recoleccion, no puede desconocerse que
hacian un trabajo, especialmente en lo relacionado con la caza mayor. Tenian también, un tipo
desorganizacion social para la pesca y la fabricacion conjunta de utensilios, sobre todo en la fase
de semisedentarizacion. La caza mayor era un trabajo colectivo que involucraba al conjunto de
la horda, generando una embrionaria division de tareas.'' Esta organizacion social para el
trabajo y, sobre todo, la fabricacion de herramientas de significativa tecnologia -que de hecho
son instrumentos de produccion- obliga a reflexionar acerca de la forma de producir de estos
pueblos, calificados ligeramente de meros recolectores, en esta era de la integracion del hombre
a la naturaleza.

MODO DE PRODUCCION COMUNAL

Los pueblos agroalfareros indoamericanos generaron hacia el afio 5000 a. C. un modo de
produccion comunal que se basaba en una relacion de produccion y distribucion colectivas
donde no existian explotadores no explotados y en unas fuerzas productivas fundamentadas en
la agricultura y en instrumentos para el trabajo en la alfareria y la elaboracion de los metales.

El trabajo daba un valor que se expresaba en valores de uso. No existian la propiedad
privada ni las clases sociales. El hecho de que no existiera Estado no significaba falta de
organizacion y planificacion embrionaria. Habia una organizacion para la produccion alfarera y
minera, para la siembra, la cosecha y, sobre todo, el regadio artificial.

Los avances mas importantes del modo de produccion comunal se registraron en la
agricultura, la domesticacion de animales, la alfareria y la elaboracion de los metales.'” La
agricultura facilitd la produccion regular de alimentos. La alfareria fue una especie de
revolucion industrial para los pueblos aborigenes, ya que por primera vez se fabricaban objetos
mediante procedimientos quimicos: ollas, vasijas, jarros, etcétera. La tecnologia de los indigenas
alcanzd su mas alta expresion en la elaboracion de los metales. Llegaron a conocer todas las
aleaciones y dominar las técnicas de martilleo, repujado y vaciado de mentales con una
tecnologia propia tan avanzada como la de los europeos del siglo XV, que detallaremos en el
capitulo XI.



Segiin algunos autores, este régimen estaba basado en el matriarcado, aunque los
antropologos modernos prefieren hablar de descendencia matrilineal. El destacado papel de la
mujer derivo de la importante funciéon publica que desempefiaba, por cuanto ella era la que
cultivaba la tierra junto al hombre y trabajaba la alfareria y el telar."

Lévi-Strauss sostiene en Antropologia cultural que las comunidades agricolas aborigenes
no tenian un modo de produccion porque estos solamente se dan en las sociedades de clases.
Asimismo, la mayoria de los autores marxistas afirman que estos pueblos de tuvieron un modo
de produccion, aferrandose a una clasificacion hecha por Marx en la Critica de la Economia
Politica, donde solamente se citan los modos de produccion asiatico, antiguo (esclavista), feudal
y burgués (capitalista). Sin la intencion de entrar a una exégesis de las obras de Marx, creemos
que su clasificacion de los modos de produccion -adelantada en la Critica- debe
complementarse con un texto inédito en la vida de Marx y que hace pocas décadas se ha editado
con el nombre de Formaciones que preceden a la produccion capitalista. En este trabajo, Marx
sostiene: “La entidad comunitaria tribal, la entidad comunitaria natural no aparece como
resultado, sino como supuesto de la apropiacion colectiva (temporal) del suelo y de su
utilizacion .... Una condicion natural de produccion para el individuo viviente es su pertenencia
a una sociedad natural, tribu, etcétera. Esta es ya condicion, por ejemplo, para su lenguaje,
etcétera. Su propia existencia productiva se da solo bajo esa condicion (...). El individuo nunca
se convierte en propietario sino s6lo en poseedor (...). En tanto la existencia del productor
aparece como una existencia dentro de las condiciones objetivas a él pertenecientes, solo se
efectiviza a través de la produccion (...). Cuanto mas tradicional el modo de produccion mismo -
y éste perdura largamente en la agricultura, mas largamente atin en la combinacion oriental de la
agricultura y la manufactura- es decir, cuanto mas permanece igual a si mismo el proceso
efectivo de la apropiacion, tanto mas constantes son las antiguas formas de propiedad y con ello
la entidad comunitaria en general (...). (La unidad comunitaria) tiene su realidad viviente en un
modo determinado de la produccion misma, un modo que aparece tanto como comportamiento
de los individuos entre si cuanto como comportamiento activo determinado de ellos con la
naturaleza inorganica, modo de trabajo determinado (el cual es siempre trabajo familiar, a
menudo trabajo comunitario). Como primera gran fuerza de produccion se presenta la
comunidad misma, segin el tipo particular de condiciones de produccion (por ejemplo,
ganaderia, agricultura), se desarrollan modos de produccion particulares y fuerzas productivas
particulares, tanto subjetivas, que aparecen como propiedades de los individuos, como objetivas
(...). Con las guerras de conquista y la conversion de los vencidos en esclavos y el ansia de
intercambiar el plusproducto, etc., se disuelve el modo de produccion sobre el cual basaba la
entidad comunitaria”:"*

Este texto -donde hay referencias a la comunidad tribal en general y a las formas
orientales agricolas- contienen interesantes sugerencias para la discusion sobre si hubo o no un
modo de produccién en la comunidades agrarias aborigenes. En varias partes, Marx subraya el
caracter de la produccion de esas culturas; la apropiacion colectiva no solo del suelo, sino de la
utilizacion, es decir, de su producto elaborado, porque el productor se efectiviza a través de la
produccion. Sostiene que este modo determinado de produccion perdura, sefialando con toda
nitidez la existencia de fuerzas productivas, incluida la naturaleza, y de relaciones de
produccion de caracter comunitario.”” Finalmente, es explicito al afirmar que este modo de
produccion se disuelve con las guerras de conquista y la ambicion de controlar e intercambiar el
excedente.

Meillassoux ha planteado que estas comunidades tenian un “modo de produccion
doméstico”, categoria de analisis que se hace mas confusa cuando el autor la prolonga hasta
nuestros dias, por lo que no se sabe si se refiere a las comunidades agricolas aborigenes o a
cualquier sociedad donde la familia juega un papel de reproduccion de la fuerza de trabajo y
cumple tareas productivas, como las del pequefio propietario de la tierra o de un taller artesanal
que trabaja con su esposa ¢ hijos.

Godelier, por lo menos, es mas preciso en cuanto a épocas historicas al sostener que “en
las sociedades tribales”, el modo de produccion podria ser llamado doméstico o familiar”.' A
continuacion intenta aclarar que “un modo familiar de produccion no es sinénimo de produccion



familiar”,""pero no se desarrolla su pensamiento, por lo que no sabemos qué quiere decir
realmente.

A nuestro modo de entender este concepto es impreciso porque no toma en consideracion
al conjunto de la sociedad agroalfarera, donde no so6lo se dio una forma familiar de produccion
en cada parcela, sino también una produccion colectiva del clan y de la tribu y una apropiacion
y redistribucion también colectiva del sobre producto social. Por lo demas, las tierras no eran de
posesion familiar sino de la comunidad.

Sostenemos que estas culturas tuvieron un determinado modo de produccion y que el
concepto de modo de produccion no puede estar limitado a las sociedades de clases. Con este
criterio el socialismo no seria un modo de produccion.

Los requisitos para que exista un modo de produccion no son solamente “la organizacion
del trabajo”, sino la articulacion e interrelacion dialéctica entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion en el proceso productivo, componentes que no se deben escindir, sino
que forman parte de un todo en la formacion econdmica. Esta interrelacion de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccion se dio en las comunidades agroalfareras
indoamericanas, porque hubo una articulacion de las fuerzas productivas (instrumentos,
apropiacion de frutos de la naturaleza, tierras, etc.) y de las relaciones de produccion (trabajo
comunal de los ayllus y calpullis combinado con trabajo en cada parcela), es decir, hubo un
régimen y una organizacion del trabajo; también una apropiacion del producto y redistribucion
del excedente, a través de los vinculos comunales que establecieron los hombres y mujeres de
aquella sociedad.'®

En estas comunidades hubo un primer desarrollo de las fuerzas productivas al crearse
nuevos instrumentos, al desarrollarse el regadio artificial y los barbechos -una forma de
apropiacion de la naturaleza- y al producirse el conocimiento de los cultivos y el manejo de la
tierra. La articulacion de estas fuerzas productivas con las relaciones de produccion se
expresaba en la organizacion del trabajo comtin y en cada parcela de los ayllus y calpullis, como
también en la apropiacion del sobreproducto social, todo lo basado en la posesion colectiva de
la tierra y en la redistribucion de lotes en usufructia cada unidad doméstica. Este otro elemento
que compone un modo de produccion, las relaciones de propiedad, también estaba presente en
las comunidades agroalfareras indoamericanas.

Las relaciones de produccion estaban intimamente ligadas a las lineas de parentesco. Esto
explica que el parentesco fuera la base para la redistribucion del sobreproducto social. La mal
llamada comunidad “primitiva” no expresaba meras relaciones o formas de propiedad y
posesion de la tierra -como se ha dicho- sino fundamentalmente una mera manera de producir.

La redistribucion igualitaria del proceso era para asegurar el sustento de la unidad
doméstica o para la reproduccion de la familia, como asimismo para aumentar la productividad,
reivindicando el excedente en obras generales que beneficiaban a la comunidad. De este modo
se garantizaba la reproduccion de las relaciones de produccion y las fuerzas productivas,
condicion basica para comprobar si estamos o no en presencia de un modo de produccion.

Por todo esto, opinamos que las culturas agroalfafreras y minero-metalirgicas
indoamericanas tenian un modo de produccion comunal, entendiendo por comunal el trabajo
conjunto que efectuaban las unidades domésticas - como el ayllu en la zona andina y el calpulli
en Mesoamérica- dentro de la economia global de la tribu. Estas familias laboraban las parcelas
que en usufructo les habia concedido la comunidad, pero realizaban actividades comunes -en las
que la produccion era colectiva- y colaboraban con otras familias mediante un sistema
cooperativo de trabajo. Posesion comun de ella en todo, especialmente en las parcelas."

No estamos, pues, idealizando acerca de una produccion totalmente colectiva vy,
supuestamente dicha, “comunista”. Sin embargo, no era una produccion meramente familiar,
sino que abarcaba al conjunto de la comunidad, mediante una produccion de tipo cumunal,
donde las tierras eran de la colectividad. La unidad doméstica no era autonoma o autosuficiente,
sino que dependia de la comunidad, tanto en lo relacionado con la posesion de la tierra como en
la produccion de cultivos comunes, y sobre todo, en la redistribucion del sobreproducto social.
La familia destinaba a alguno de sus miembros para las labores generales de la comunidad,
como el regadio, desecacion de pantanos, construccion de acequias, roturacion de tierras,
etcétera. El excedente no era apropiado de manera particular por cada familia sino por la



comunidad, la cual lo destinaba a un fondo comiin de reserva que se utilizaba en caso de sequia,
y también para el ceremonial y obras de bien publico. De este modo, se garantizaba la
reproduccion del modo de produccién comunal.

Los ayllus en la zona andina y los calpullis en México -muy anteriores ambos a la
dominacion inca y azteca respectivamente- fueron la expresion societaria de las comunidades
agrarias aborigenes. Agrupaban a personas ligadas por lazos consanguineos, primero, y luego
por lineas de parentesco. Tenian una misma etnia y un mismo tétem, como asi mismo una
lengua y tradiciones comunes.

Los guaranies del actual Paraguay se organizaron en comunidades llamadas “taba”,
distribuidas “en rudimentarias chacras colectivas denominadas ‘capiaes guaranies’”.** Esta
convivencia comunitaria y la tradiciéon de la vida colectiva fue aprovechada por los jesuitas
para montar el proyecto de las Misiones.

El sobreproducto social permitié6 una division del trabajo mas acentuada; algunos
miembros de los ayllus y calpullis pudieron dedicar parte de su tiempo a la elaboracion de
productos no necesariamente destinados a la alimentacion. Asi, se generaron sectores
especializados en metalurgia, alfareria, tejidos, cesteria, madera, cuero, plumas, etcétera. Los
artesanos, a pesar de su especializacion, estaban plenamente integrados a la comunidad; su
trabajo formaba parte del modo de produccion comunal; los objetos que fabricaban estaban al
servicio del ayllu o del calpulli, contribuyendo decisivamente a mejorar las herramientas e
impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas.”

En la region nuclear andina las comunidades de los ayllus acostumbraban no sélo realizar
un trabajo cooperativo -una especie de socializacion del trabajo que combinaban con la
actividad familiar en cada parcela- sino que también la redistribuciéon era en gran medida
colectiva. Mas todavia, los miembros de cada unidad doméstica ayudaban a los otros en épocas
de siembra o cosecha, mediante el sistema de “minga” o “minka”, tradicion que todavia se
mantiene en varias zonas de América latina. Los ayllus -inclusive bajo los incas- tenian la
costumbre de trabajar las parcelas o “tupus” de los ancianos y entregarles el fruto de este trabajo
solidario. Los invalidos y enfermos graves también eran ayudados en este mismo sentido
fraterno.

En estas sociedades reciprocidad y redistribucion no eran antagoénicas como en las
sociedades de clases, sino que se practicaba una real ayuda mutua, una reciprocidad muy
concreta. La redistribucién no era un acto paternalista y “justo”, como diria Polanyi,** otorgado
por la gracia de un poder gobernante “comprensivo”, sino el resultado de un acuerdo conjunto e
igualitario de los miembros de los ayllus y calpullis.

El trabajo en estas comunidades no era alienado, porque el proceso de produccion -a
diferencia del sistema capitalista- no desbordaba al productor ni engendraba potencias
coercitivas extrafias a ¢€l. El fruto del trabajo le pertenecia; no originaba un poder independiente
ni ajeno que lo obligara a un determinado trabajo contra su voluntad o inclinacion natural.

Sin embargo, su vida estaba condicionada por su impotencia relativa frente al medio
natural. El hombre, en la necesidad de configurar lo ignorado, comienza a vivir ya para los
simbolos, totemes, tabues y prohibiciones. En las practicas magicas se enajenaba; pero no era
una alienacion primariamente psicologica, individual, sino una enajenacion colectiva. La magia
era, en ultima instancia, la expresion de la insuficiencia de las fuerzas productivas para enfrentar
al medio.

LA TRANSICION DEL MODO DE
PRODUCCION COMUNAL A LAS
FORMACIONES PROTOCLASISTAS INCA
YAZTECA

El primer periodo de transicion en nuestra América se produjo entre el modo de
produccion comunal y el modo de produccion de las formaciones sociales inca y azteca. Sin
embargo, no todos los pueblos aborigenes atravesaron por este periodo de transicion. La prueba



es que en el momento de la conquista hispano-lusitana la mayoria de nuestras culturas indigenas
estaba en la fase agroalfarera, manteniendo el modo de produccion comunal; otros pueblos
seguian siendo recolectores, cazadores y pescadores, fendomeno que expresa diafanamente el
curso multilineal de la historia.

No todas las comunidades atravesaron el periodo de transicion en la misma época.
Mientras algunos pueblos pasaron esa fase en el primer milenio antes de nuestra era (olmecas:
800 - 200 a.C., Monte Alban: 300 a. C.- 100 d. C.); otros la vivieron en las primeras centurias
(San Agustin: hasta el siglo V; Teotihuacan: 100 a 800; primer imperio maya: 250 a 900 ;
Tiahuanaco: del siglo VIII al X) y otros comenzaron esa fase de transicion después del primer
milenio (toltecas: siglos X al XIII; segundo imperio maya: siglos X al XIV; Huari: siglos XI y
XII, y chimu: del XI al XIII).

Eran formaciones sociales en las que se conservaba el modo de produccion comunal
como forma predominante, aunque se habian acentuado las desigualdades sociales al punto de
generar las primeras estructuras de poder sobre la base del control y distribucion del excedente,
de la preeminencia de ciertas lineas de parentesco y de la ideologia magico-religiosa manipulada
por los primeros sacerdotes, combinando en sus personas “lo taba” y “lo sagrado” con el fin de
sustituir su cuota de trabajo comunitario por ejercicio de nuevas funciones.

En este periodo se generaron las diferencias sociales y formas de poder, como el
cacicazgo; los jefes regionales rebasaron el espacio local de las cominidades-base, rompiendo
los lazos consanguineos y creando un sector dominante a nivel territorial que controlaba el
sobreproducto social. Los excedentes, que antes estaban dispersos en cada comunidad,
comenzaron a ser concentrados a nivel regional por los jefes y “shamanes” en proceso de
adquisicion de rangos y jerarquias.”

Esta centralizacion del sobreproducto social fue haciéndose una necesidad de los ayllus y
calpullis para poder realizar las obras del ceremonial, el regadio artificial, la desecacion de
pantanos; la construccion de acequias, diques, andenes y terrazas, que permitian el control de las
aguas de los rios y lagos para aumentar la produccion. A su vez, los jefes -aceptados y
respaldados por las comunidades- aceleraban esta centralizacion del excedente porque de esa
manera podian ejercer funciones decisivas en aquellos cultivos que, en general, favorecian a la
comunidad. Se dio asi una situacion contradictoria en que la comunidad daba voluntariamente
curso a la centralizacion del excedente, sin tomar conciencia de que a la postre ese paso sentaria
las bases de la dominacion. El aumento del sobreproducto social fue el resultado de una relacion
dialéctica entre las necesidades de la comunidad y las presiones de los jefes o lineas de
parentesco consideradas como superiores.**

“Los shamanes”, cuyo papel fue haciendo cada vez mas religioso y menos magico, se
fueron ubicando en sitiales privilegiados que los liberaban de los trabajos colectivos,
inaugurando asi el proceso de diferenciacion entre el trabajo manual e intelectual, como ocurrio
en Teotihuacan, Monte Alban y la cultura tolteca. En la sociedad olmeca -surgida entre
Veracruz y Yucatan- la estratificacion social se produjo hacia el afio 200 a. C., jugando un
papel importante los sacerdotes por su dominio de la astronomia, de las matematicas y de una
forma de escritura jeroglifica. Los mayas también ejercieron un monopolio del saber,
acentuando la diferencia entre el trabajo manual e intelectual; el grupo dominante controlaba la
escritura ideografica y el trabajo especializado de los famosos codices hechos en papel amate.
También crearon el nimero cero, recién incorporado por la civilizacion europea a través de los
arabes.

Los jefes locales comenzaron a desbordar su comunidad gentilicia, procurando unir
aldeas, ya sea por motivaciones econdmicas, religiosas o de politica intertribal. El objetivo era
llegar a construir un poder central que consolidara la unidad de las comunidades y permitiera un
mayor control de la redistribucion de excedentes. El principal intento, en este sentido, fue el de
las mayas del segundo imperio (900 a 1500), al constituir la Liga Mayapan.”

Estos cambios fueron la expresion del comienzo de la crisis del modo de produccion
comunal de los pueblos agroalfafreros. Uno de los favores fundamentales que acelerd ese
proceso fue la acentuada division social del trabajo que se produjo a raiz del papel que
comenzaron a jugar los artesanos, especializados en alfareria, trabajos minerometalirgicos y
confeccion de tejidos, como sucedi6 en Tiahuanaco, Huari y las culturas chimu y mochica. Los



artesanos de la cultura mochica (siglos VIII al X) crearon, una vez liberados de las tareas
agricolas, una ceramica notable por su sentido realista, mostrando aspectos de la vida cotidiana
y personajes transportados en tronos, que expresaban una forma de estratificacion social. La
cultura de Tiahuanaco produjo, entre los afios 700 y 1000, artesanos a tiempo completo -
alimentados con el excedente agrario- capaces de levantar la maravillosa Puerta del Sol y de
crear una de las ceramicas mas bellas, especialmente los vasos incorporados posteriormente por
los incas para modelar el recipiente sagrado llamado Kero.

También el crecimiento de las ciudades y aldeas -con sus templos, monumentos, palacios
y calles empedradas- jugd un papel importante en la crisis del trabajo comunitario y el comienzo
de la contradiccion entre campesinos y citadinos. En esta fase se produjo la primera revolucion
urbana de nuestro continente, con el surgimiento de ciudades como Toetihuacan, Lubaantin,
Huari, Chancha,*® cuya importancia destacaremos en le capitulo V.

La comunidad agraria comenzo6 a ser desplazada por formas organizativas urbanas, cuyos
miembros ya no estaban necesariamente unidos por lazos consanguineos. La comunidad de las
ciudades se fue haciendo cada vez mas territorial y menos gentilicia. Esta quiebra de los
vinculos de parentesco, junto al hecho de que no todos trabajaran en comun, a raiz de la
acelerada division del trabajo, fueron los elementos determinantes en el nacimiento de la crisis
de convivencia de la comunidad.

Estas culturas de transicion fueron el resultado de prolongadas disputas interétnicas y de
guarras intertribales: Las etnias sojuzgadas tuvieron que trabajar en las grandes obras publicas,
no sabemos si mediante trabajos forzados o algtn sistema de mita o tributo en trabajo. Tampoco
esta claramente configurada una clase o casta dominante. Existieron, sin duda, jefes y caciques
con relevante poder politico, pero no es evidente todavia la existencia de una clase centralizada
y homogénea que ejerciera plenamente el dominio y la explotacion de la comunidad. Por eso
tampoco es notoria la presencia de un Estado, salvo el caso de las mayas del segundo Imperio.
Sin embargo, éstos no lograron mas que una centralizacion local. Las ciudades, como Chichén
Itza , Uxma y otras, siempre conservaron su autonomia, llegando a la guerra para defender su
independencia.

Hasta tanto se demuestre la existencia de un poder centralizado, con un ejército
permanente y una organizacion territorial estable, con capacidad de sojuzgar e integrar etnias
imponiéndoles trabajos forzados al mismo tiempo que tributo, y una cierta legitimidad para
controlar y redistribuir grandes excedentes a cargo de una clase dominante que haya impuesto
un modo de produccion nuevo, no se puede sostener ligeramente la existencia de un Estado.
Sobre la base de los antecedentes disponibles nosotros preferimos caracterizar como estructuras
politicas centralizadas a nivel local a algunas formaciones sociales en transicion. En cuanto a su
modo de produccion, continud siendo el comunal, aunque alterado en parte por ciertas formas
de dominacion y por el apremio en aumentar el excedente. Sin embargo, las relaciones de
produccion siguieron siendo las mismas, es decir, las comunales del clan gentilicio, basadas en
la posesion de la tierra por parte de la comunidad.

Algunas de estas sociedades de transicion se fueron extinguiendo, por razones que se
desconocen en la mayoria de los casos. Al parecer, Teotihuacan fue saqueada y abandonada,
hecho muy dificil de que ocurriera de haber existido un Estado centralizado. En todo caso se
sabria la existencia del Estado que salio vencedor. Tampoco se sabe por qué las mayas
abandonaron sus ciudades sin que hubieran sido derrotados por un Estado mas poderoso; no es
convincente la hipotesis de una supuesta rebelion social que terminara con la clase dominante.
De Chavin, Mochica y Tiahuanaco se ignoran las razones de su extincion como centros de
poder.”’ Sin embargo otras culturas, especialmente de México y Pert, culminaron su poderio de
transicion hasta desembocar en las primeras sociedades de clase de nuestra América: los
imperios inca y azteca.”®

MODO DE PRODUCCION COMUNAL-
TRIBUTARIO DE LAS FORMACIONES SOCIALES
INCA Y AZTECA



Numerosos autores han calificado de modo de produccion “asidtico” a la forma de
producir de los incas y aztecas, aseveracion que nos obliga a precisar el alcance de esta
caracterizacion

el modo de produccion “asiatico” fue detectado por Marx al analizar sociedades
orientales, especialmente de la India, en las cuales no habia propiedad privada, pero existian
castas sociales y un Estado en plena evolucion. El modo de produccion “asiatico” se basaba en
la produccion comunal y en la planificacion de trabajos como el regadio artificial y la
construccion de monumentos, centralizados por un Estado, dirigido por un estamento superior o
clase dominante.

Una minoria se apropiaba del excedente, a través de la tributacion de la comunidad-base,
excedente que en elevada proporcion era reinvertido en actividades necesarias para el conjunto
de la sociedad.

En el borrador que Marx no quiso publicar como preliminar de su Critica de la Economia
politica -conocido actualmente con el titulo de Formas que preceden a la produccion
capitalista- se analizan varias formaciones, como la “antigua”, la “germanica” y también el
modo de produccion asiatico, en relacion a las sociedades orientales que no habian cortado el
cordon umbilical con la propiedad comunitaria y la produccion comunal, aunque en su seno
iban generandose los embriones de Estado y de casta.

“En las formas asiaticas -decia Marx- la unidad omnicomprensiva, que esta por encima de
todas estas pequefias entidades comunitarias, aparece como el propietario superior (...). El
plusproducto -que ademas se va determinando legalmente como consecuencia de la apropiacion
efectiva a través del trabajo- pertenece entonces de por si a esta unidad suprema. Por lo tanto, en
medio del despotismo oriental y de la carencia de propiedad que parece existir juridicamente en
¢l, existe de hecho, como fundamento, esta propiedad comunitaria o tribal, producto sobre todo
de una combinacion de manufactura y agricultura dentro de la pequefia comunidad, que de ese
modo se vuelve enteramente autosuficiente y contienen en si misma todas las condiciones de la
reproduccion y la plusproduccion. Una parte de su plustrabajo pertenece a la colectividad
superior, que en ultima instancia existe como persona, y este plustrabajo se hace efectivo tanto
en tributo como en el trabajo comun destinado a exaltar a la unidad, en parte el déspota real, en
parte a la entidad tribal imaginada, el dios (...). El caracter colectivo del trabajo mismo, lo cual
puede constituir un sistema formalizado como en México, en especial Peru, entre los antiguos
celtas, algunas tribus de la India (...). No hay propiedad sino sélo posesion de la tierra. Ello es
asi porque los hombres se comportan en ella ingenuamente, tratandola como propiedad de
entidad comunitaria.”

Hemos destacado las frases de Marx referentes a la produccion comunal -que no se
refieren solamente al Asia sino también a México y Peru- porque en la discusion sobre el tema
se ha puesto generalmente el acento en el caracter despotico del Estado y en la forma de
tributacion. Este modo de produccion no consistia solamente en el sistema hidratlico y otras
tecnologias, sino fundamentalmente en las relaciones de produccion, estimuladas por el sector
dominante para garantizar el tributo. Esas relaciones de produccion, intimamente vinculadas e
integradas a las fuerzas productivas, se basaban en el antiguo modo de produccion comunal.

El mal tratamiento del modo de produccién asiatico -al enfatizar el papel del Estado en
lugar de la manera de producir- deriva de una confusion teorica entre formacion social y modo
de producciéon. De ahi la utilizaciéon del dualismo despotico-comunitario. Chesneaux califica
como “despotico-aldeano” al modo de produccion basado en el supuesto “dualismo de la
produccion aldeana y la intervencion econdmica del Estado”.” En tal sentido, coincide con
aquellos autores que hablan de despotismo comunitario.

Por otra parte, Wittfogel escribié acerca del despotismo oriental, administrador de un
supuesto “modo de produccién hidraulico”, como si los modos de produccion se definieran por
la tecnologia. Otros, como Wachtel,”! han llegado a sostener que la sociedad incaica estaba
basada en un “modo de produccion estatal”, como si la superestructura -el Estado- fuera el
elemento fundamental para caracterizar el modo de produccion.

Las nuevas rutas de investigacion que entrega el manuscrito de Marx sobre las Formas ...
son inapreciables, pero no deben hacernos olvidar que formaban parte de un borrador que el



mismo Marx no quiso publicar porque requeria un mayor tratamiento. El término modo de
produccion “asiatico” debe haber sido puesto provisoriamente, ya que es un nombre meramente
geografico que no expresa, como otras denominaciones de Marx, relaciones de produccion.

La calificacion de modo de produccion “andino” -adelantada por algunos autores, como
Enrique Vela, para caracterizar a la cultura incaica- tampoco es convincente porque reincide en
el mismo tiempo de denominacion geografica.

El modo de produccion asiatico fue estudiado por Marx para explicar el estancamiento de
ciertas sociedades asiaticas, especialmente la hinda.*> En cambio, un modo de producciéon
similar posibilito un desarrollo de las fuerzas productivas y un avance econdémico en las
formaciones sociales inca y azteca.”> Estas culturas lograron un desarrollo agricola tan
avanzado como el de los pueblos euro-asiaticos; una ceramica que resiste cualquier parangon;
un calendario tan preciso como el juliano y una mineria y una metalurgia tan adelantadas como
las de Europa en el momento de la conquista de América.

Hace varias décadas que se discute acerca del modo de produccion asiatico, categoria
teorica que ha contribuido a romper la concepcion unilineal de la historia. No por azar los
historiadores soviéticos se resistiecron a su aplicacion, ya que quebraba el esquema de Stalin
sobre la sucesion obligada y etapista por la cual debian atravesar todos los pueblos: comunismo
“primitivo”- esclavismo-feudalismo-capitalismo-socialismo.** Por eso, en 1934, Kovalev
propuso que se estudiara el modo de produccion asidtico como una variante oriental para
justificar la politica stalinista de apoyo a la “burguesia progresista” del Kuomintang.

Desde la década de 1960 algunos autores, como Godelier, consideran que el modo de
produccion asiatico fue una de las formas que adquirio el proceso de disolucion del
comunitarismo, en la transicion de las sociedades sin clases a las sociedades de clases.*
Hobsbawm sostiene que no era todavia una sociedad de clase o, por lo menos, lo era en su
forma mas prirnitiva.36 Otros autores -como Mendel, Chesneaux, Pla y Bartra- caracterizan al
modo de produccidn asiatico comun una sociedad de clases.’’

Nosotros compartimos esta Ultima posicion y trataremos de demostrar que las
formaciones sociales inca y azteca fueron sociedades de clases, que sugerimos calificar como
protoclasistas. Es obvio que no tuvieron la caracteristica esencial de otras sociedades clasistas -
como la esclava y la feudal- en las que claramente existio una clase dominante propietaria de la
tierra y de los medios de produccion.

Las formaciones sociales inca y azteca se basaban en un modo de produccion que nos
hemos permitido denominar comunal-tributario- La ¢lite dominante de esas sociedades
usufructué del modo de producciéon comunal de las culturas sometidas, imponiéndoles un
tributo y apropiandose de parte del excedente o plusproducto, es decir, apropiandose de una
parte de la fuerza de trabajo de las comunidades.

La caracterizacion de modo de produccion comunal-tributario para las culturas inca y
azteca nos parece mas precisa que el término modo de produccion “asiatico”. Por comunal
entendemos la actividad conjunta que efectuaban las unidades domésticas -ayllus o altépetles-
dentro de la tribu. Estos nticleos familiares trabajaban las parcelas que en usufructo les habian
repartido la comunidad, pero realizaban tareas comunes de manera colectiva y ayudaban a otras
familias a través de un sistema cooperativo o de “minga”.

Aunque el Estado habia sometido a la comunidad-base, en las formaciones sociales inca y
azteca no se habia cortado el corddon umbilical con la posesion colectiva de la tierra y la
produccion comunal. No obstante, se generaron desigualdades sociales, acentuandose las
contradicciones entre campesinos y artesanos y entre ambos y la élite dominante -militares,
sacerdotes, funcionarios estatales-, que vivia del trabajo de las comunidades-base.

A pesar de haberse superado en algunas zonas la economia de subsistencia, las
comunidades seguian produciendo valores de uso. El comercio no estaba generalizado, salvo en
regiones del imperio azteca y, en menor medida, en el incaico. Esta actividad, que se habia
iniciado con donaciones ceremoniales e intercambio de regalos dentro y fuera de la comunidad,
paso a la etapa del cambio simple. De todos modos, el comercio significo el inicio de una nueva
division social del trabajo, la generacion de un sector social, el de los “pochtecas” o
comerciantes aztecas, separado de la actividad productiva.



Roger bartra caracteriza de modo de produccion tributario al modo de produccion de los
aztecas: “Creo apropiado aceptar el término tributario propuesto por lon Banu, ya que -en
efecto- el tributo constituye la clave que nos revela los resortes clasistas de la relacion entre
comunidades aldeanas y Estado”.*®

A nuestro juicio no basta con indicar que estos pueblos estaban sometidos a tributacion,
sino que lo fundamental es sefialar cual era su forma de producir y bajo qué relaciones de
produccion. El tributo en trabajo -que forma parte del area productiva- es una relacion social
que contribuye a definir un modo de produccion. Pero es insuficiente para caracterizar el de los
incas y aztecas, porque -sin dejar de lado la tributacion- lo fundamental era la produccion de
las comunidades-base- El tributo, tanto en trabajo como en especie, provenia de los ayllus y
calpullis, lo que nos ha permitido definir como modo de produccion comunal-tributaria a la
forma de producir de las formaciones sociales inca y azteca.

Estamos en desacuerdo con la proposicion de Samir Amin consistente en definir como
modo de produccion tributario a todas las sociedades que se han denominado “asiaticas”,
porque en el modo de produccion -y por extension el incaico y azteca- el proceso productivo
descansaba en la comunidad-base y aleatoriamente en el tributo. El trasfondo de esta posicion
“tributarista” esta en que sus autores hipervaloran el papel del Estado y de la superestructura
politica. Broda llega a decir que “ las instituciones politicas son la base de la organizacion
econdmica”.* Nosotros no negamos el papel del Estado “asiatico”, inca o azteca, como
programadores de obras publicas y recaudadores de tributos, pero esas actividades y otras, como
los gastos de culto y del ejército, se pudieron realizar gracias al excedente econémico extraido
de las comunidades-base, que constituian el fundamento de la produccion.

El modo de produccion de las formaciones sociales inca y azteca estaba basado en el
ancestral modo de produccion comunal. Considerar la forma comunal de producir es clave para
poder caracterizar el modo de produccion comunal mediante la imposicion del tributo. Como el
tributo, tanto en trabajo como en especie, obligaba a generar un excedente economico que
alteraba la tradicional economia de subsistencia, tenemos que convenir en que no se pueden
escindir las categorias de lo “comunal” y “lo tributario”. Formaban una categoria unica y global,
el modo de produccion comunal-y tributario, que no operaba con el dualismo comunal, por un
lado, y tributario por el otro.

Este modo de produccion estaba articulado a nivel regional y estatal con otras relaciones
de produccion menos preponderantes, como fueron las establecidas con el trabajo de los “yanas”
y “mayeques” en las tierras del Estado.

A diferencia del tributo feudal, que se basaba en el trabajo del siervo al servicio de un
seflor, duefio de la propiedad privada de la tierra, la tributacion bajo los incas y aztecas era
realizada por la comunidad-base, que aun conservaba la posesion comunal de la tierra. El tipo
de servidumbre en los imperios incaico y azteca no era de subordinacion o dependencia personal
sino que se establecia directamente por el conjunto de la comunidad con el Estado.”’ Era una
servidumbre de tipo colectivo, que algunos han asimilado erroneamente a la “esclavitud
generalizada” del modo de produccion asiatico.

La tributacion en ambos casos significaba servidumbre, pero no toda la servidumbre es
necesariamente feudal, como lo sefialaron oportunamente Marx y Engels. Entre los incas y
aztecas, las comunidades conservaron sus tierras y su modo comunal de producir; no estuvieron
sometidas a un régimen de vasallaje como los del Medioevo europeo, y su forma de tributacion
y servidumbre fue distinta.

De todos modos, la apropiacion del excedente por via del impuesto-renta o tributo no
define claramente, en las formaciones inca y azteca, las relaciones de produccion. Ante todo,
hay que rastrearlas en las formas comunales de produccion. En rigor, no es el mismo tipo de
renta de la tierra de otras sociedades en que impera la propiedad privada sino de un impuesto
que se expresaba en renta o tributo de la comunidad-base al Estado.

Es significativo que esta formacion social no haya liquidado los aspectos esenciales del
modo de produccion precedente, como en los casos del feudalismo, que terminoé con el modo de
produccion esclavista, y del capitalismo, que hizo otro tanto con el feudalismo, aunque en
ambos supervivieran relaciones anteriores de produccion. Lo peculiar del modo de produccion
de los incas y aztecas radica en haber conservado gran parte del modo de produccion



precedente. Sin embargo, la imposicion del tributo -tanto en especies como en trabajo forzado a
través de un factor extraccondmico- obligé a producir un excedente que socavoé las bases de la
antigua forma de producir. Los derechos de posesion del suelo que antes eran garantizados por
la comunidad-base ahora aparecen como concebidos por el soberano que dirige al Estado.
Aparentemente nada ha cambiado, porque las unidades domésticas -ayllu o altépetl- siguen
haciendo uso de la tierra. No obstante, el excedente, que antes se quedaba en la comunidad,
ahora debe ser entregado de manera multiplicada al Estado. El soberano inca y azteca no ha
expropiado las tierras, pero se erige como propietario simboélico, que otorga o reparte
graciosamente las parcelas en usufructo.*’

Paralelamente al modo de produccion comunal-tributario, los Estados inca y azteca
trataron de generar nuevas relaciones de produccion a través del trabajo de los yanas, mayeques
y tlacotlis.

Estas nuevas relaciones de produccion no se basaban en el trabajo de las comunidad, ya
que tanto los yanas del imperio incaico como los mayeques y tlacotlis del imperio azteca
estaban desarraigados de la comunidad gentilicia, aflojandose sus lazos con los ayllus y
calpullis. Se diferenciaban, asimismo, de la comunidad-base porque todo el producto de su
trabajo iba directamente al Estado y a la clase dominante.

Los yanas, mayeques y tlacotlis no trabajaban en las parcelas de ninguna comunidad-base
sino en las del Estado, del culto y del ejército. Producian articulos artesanales, generalmente de
lujo, y realizaban tareas agricolas. Habian dejado de producir para sus comunidades y
elaboraban trabajos por encargo de la clase dominante. Sin embargo su productos aun no se
habian transformado en valores de cambio, porque no alcanzaron la fase de la produccion
simple de mercancias o de la pequefia produccion mercantil.

Mientras mayeques y tlacotlis llegaron a constituir un diez por ciento de la poblacion
azteca, los yanas a penas sobrepasaban el dos por ciento de los habitantes del incario. Otra
diferencia entre el imperio azteca y el inca consistia en que en el primero el tributo en especies
era superior o igual al tributo en trabajo; por lo tanto, al haber menos mano de obra de los
calpullis para las actividades del Estado, los mayeques y tlacotlis debian realizar la mayoria de
las obras publicas, las que en el incario se efectuaban en gran medida por medio del tributo en
trabajo proporcionado por los ayllus.

Al tratar de asimilar la forma de producir de las formaciones sociales inca y azteca al
modo de produccion “asidtico” -sin advertir sus rasgos diferenciadores- la mayoria de los
investigadores ha descuidado el tratamiento de esas nuevas relaciones de produccion
implantadas por los Estados inca y azteca, que si bien no fueron preponderantes alcanzaron a
jugar un papel importante en las postrimerias de los imperios.

La existencia de estas nuevas relaciones de produccién era un sintoma de un proceso de
disolucion de la produccion comunal de los ayllus y calpullis; la expresion de una crisis de las
antiguas relaciones comunales de produccion; de una crisis, en fin, de la tradicional economia
de subsistencia y de la comunidad gentilicia. La clase dominante de los Estados incaico y azteca
trabajaba indudablemente en esta perspectiva en el momento de la conquista espaiiola.

El excedente apropiado por la casta dominante era un comienzo de explotacion del
hombre por el hombre. Este embrion de clase dominante surgioé -en contraste con Europa-
directamente con el Estado, imponiendo tributos a los pueblos sometidos e intentando
redistribuir terrenos, base de un eventual proceso de implantacion de propiedad privada de la
tierra, que no alcanz6 a generalizarse.

En el imperio azteca® se consolidé una estructura jerarquica de clases: por un lado, el
sector dominante integrado por los “pipiltzin” o nobles (guerreros, sacerdotes, jefes militares,
altos funcionarios) y por otro, los “macehualtin” (campesinos, pescadores, artesanos, etc.).
Ademas, habia otro sector mas explotado, los “mayeques”, que constituian un diez por ciento de
la poblaciéon y cumplian tareas de servidumbre. Por ultimo, estaban los “tlacotli”’, que eran
prisioneros de guerra, aunque nunca fueron considerados como esclavos.

Entre los incas,* también nos encontramos con las capas sociales privilegiadas, como los
“orejones” o nobleza (militares, sacerdotes, etc). Los “curacas” constituian una especie de
aristocracia secundaria, encargada de controlar a las tribus sometidas.* En la formacion social
incaica nos encontramos con un Estado centralizado, dirigido por el inca, una burocracia del



riego y una casta militar y sacerdotal que imponia tributos y prestaciones forzosas a los
45
pueblos.

EL MODO DE TRANSICION AL CAPITALISMO

La colonizacion hispano-portuguesa no impuso un modo preponderante de produccion. Si
bien es cierto que nuestro continente fue incorporado al mercado mundial capitalista en
formacion, no se establecieron de manera generalizada relaciones preponderantes de
produccion.

Desde la colonizacion (sigloXVI) hasta mediados del siglo XIX hubo un periodo de
transicion, con dos formaciones sociales: una la colonial y otra republicana, que inauguré una
fase historica nueva | romper el nexo colonial en lo politico, acelerando el proceso de transicion
al capitalismo.

LA FORMACION SOCIAL COLONIAL

La especificidad del periodo de transicion inaugurado con la Colonia consistié en que no
fue el resultado de un proceso historico de creacion del mercado mundial capitalista. De ahi la
importancia del capital comercial. Sin embargo, en América latina colonial no s6lo hubo capital
comercial sino también un capital que se invertia en empresas minaras y agropecuarias. Junto a
la circulacion de mercancias existia un proceso de produccion de mercancias.

La formacion economica tenia por objetivo la exportacion de metales preciosos y
productos agropecuarios y mineros. La naturaleza comenzo6 a deteriorarse con la instauracion
de una economia interesada solamente en le exportacion. La economia agricola de los indigenas
fue remplazada por la producciéon de materias primas destinadas al mercado mundial. Los
espafioles y portugueses introdujeron el valor de cambio y un principio de economia monetaria
en una sociedad que so6lo conocia el valor de uso y la economia natural.

Si bien es cierto que nuestro continente fue incorporado al mercado mundial, esto
conllevd automaticamente al establecimiento de relaciones generalizadas de produccion
capitalista, aunque los principales centros mineros, base del excedente econdémico colonial,
fueran explotados con relaciones salariales y con una avanzada tecnologia. Tampoco fueron
generalizadas las relaciones de produccion esclavistas y serviles en todas las colonias.*® la
transicion fue hacia un capitalismo primario agrominero exportador de base colonial, que s6lo
se consolido en el siglo XIX.

La transicion no se produjo de un modo de produccion a otro, sino que surgio
directamente de una conquista hecha por un imperio extracontinental. Esta caracteristica
especifica diferencia nuestra transicion al capitalismo del camino recorrido por Europa en su
transicion del feudalismo al capitalismo. En el occidente europeo ésta fue producto de una
maduracion endégena de un nuevo modo de produccion que se fue gestando a raiz de la crisis
del feudalismo, del fortalecimiento de la burguesia comercial y bancaria, la industria a
domicilio, el mercantilismo y, finalmente, de la Revolucion Industrial. En cambio, en América
latina, el periodo de transicion al capitalismo fue abierto abruptamente con la conquista,
realizada por una potencia extracontinental que estranguld el modo de producciéon de la
sociedad precolombina.

Es fundamental tener presente que el imperio que nos conquistd también estaba en una
fase de transicion al capitalismo, en una época en que los paises mas avanzados de Europa
estaban recién en la fase mercantilista, antesala del modo de produccion capitalista. De ahi la
importancia del capital mercantilista en el proceso de colonizacion. A la burguesia comercial le
interesaban los productos, cualesquiera fuesen las relaciones sociales bajo las cuales se
producian. Sin embargo, en América latina colonial no s6lo hubo capital comercial sino también
un capital que se invertia en empresas mineras y agropecuarias, que dieron origen a una clase



dominante, no meramente comercial sino también productora, que implanté variadas relaciones
de produccion, fundamentalmente precapitalistas. ;De donde provenian las mercancias que
intercambiaban los comerciantes de la colonia? Algun sector debia producirlas. Este sector
estaba constituido por los indigenas, negros y mestizos, cuya mano de obra era explotada por los
empresarios que invertian capitales en la produccion minera y agropecuaria. En las colonias
iberoamericanas no sélo hubo un proceso de circulacion de mercancias sino basicamente un
produccion de mercancias a través de diversas relaciones precapitalistas de produccion. El papel
del capital comercial era canalizar el excedente de nuestra economia de exportacion y la
implantacion de los articulos manufacturados de Europa.*’

Durante la  Colonia se establecieron diversas relaciones de produccion, tanto
precapitalistas (encomienda, esclavitud, inquilinaje, aparceria, etc.) como capitalistas
embrionarias (salariado minero y agricola), sin que ninguna de ellas fuera preponderante y
generalizada. Estas relaciones de produccion se aplicaron de acuerdo con la condiciones
especifica de cada region colonial. Octavio lanni coincide en la “coexistencia de multiples
relaciones de produccion” y llama la atencion acerca de que esto “no significa necesariamente
la vigencia de distintos modos de producciéon”; manifiesta que no quiere “negar la posibilidad
de que en América latina, o en algunos de sus paises, se combinen diversos modos de
produccion. A mi parecer, ésta es una cuestion abierta a la investigacion”.*® Este problema clave
incita a una reflexion profunda, porque ha sido motivo de confusiones teodricas, tanto de
latinoamericanos como de europeos y norteamericanos. Nosotros opinamos que el problema
comienza a despejarse a partir de la consideracion de que la conquista hispano-lusitana abri6 un
periodo de transicion al capitalismo. Y que, como todo periodo de transicion no establecié un
modo preponderante de produccion. En tal sentido, nos parece mas riguroso hablar de la
combinacion de diversas relaciones de produccion que de los “diversos modos de produccion”.

La encomienda, calificada de feudal por muchos autores, tenia mas caracteristicas de
esclavitud disimulada que de servidumbre feudal.*’ A su vez, la esclavitud negra fue diferente
de la esclavitud grecorromana, a tal punto que en algunas zonas del Brasil, Venezuela o el
Caribe el empresario entregaba un pedazo de tierra a los esclavos para que se autoalimentaran.
“La esclavitud y la servidumbre -ha dicho Enrique Cardozo- recolocadas como necesarias
para la produccion a gran escala en una fase del desarrollo del capitalismo y para la
comercializacion en el mercado internacional. Tienen en comun con la esclavitud antigua y con
la servidumbre feudal solo su forma.”* Junto con estos regimenes del trabajo colonial existian
pueblos indigenas, muchos de ellos no sometidos por los conquistadores, que conservaban la
posesion comunitaria de la tierra y formas comunales de produccion.

La encomienda y la mita del siglo XVI fueron adquiriendo nuevos matices hasta
desaparecer por antieconomicas en el siglo XVIIL.>' Durante este siglo se desarrollaron otras
relaciones precapitalistas de produccion en el campo, como la medianeria, la aparceria, el
inquilinaje y el arrendire, en las cuales el trabajador agrario no era un pequefio propietario ni un
asalariado, o a veces era ambas cosas. La mayoria trabajaba su pedazo de tierra y, al mismo
tiempo, vendia su fuerza de trabajo en calidad de peones-jornaleros.

Paralelamente comenzaron a surgir relaciones de produccion capitalistas embrionarias,
especialmente en la mineria.” Si bien es cierto que no fueron preponderantes ni generalizadas
en todas las colonias, llamamos la atencion acerca de un fendmeno no debidamente valorado:
los principales centros mineros -México y el Alto Pert-, que entregaron el grueso del excedente
econémico colonial, se explotaron bajo relaciones salariales de produccion y con un alto nivel
de tecnologia y desarrollo de las fuerzas productivas.

Algunos autores, como Ciro Cardoso, dicen que durante la Colonia hubo “un modo de
produccion dependiente”, con lo cual no se dice nada porque no se especifican las relaciones de
produccion y las fuerzas productivas, que constituyen lo basico para definir un modo de
produccion. Si s6lo se enfatizara el caracter dependiente, habria que decir que ha existido un
solo modo de produccion “dependiente” desde la Colonia hasta la actualidad, lo cual omitiria
los cambios cualitativos en las relaciones de produccion de la Colonia de los siglos XIX y XX.

Otros autores siguen sosteniendo que la colonizacion tuvo un caracter feudal. La gran
propiedad territorial es uno de los argumentos que se han dado para demostrar el caracter feudal
de la colonizacion. Latifundios han existido tanto en el régimen esclavista como en el feudal y



capitalista. El latifundio de la época colonial -a diferencia del feudal- tuvo como objetivo la
produccion en gran escala de productos agropecuarios y mineros.

Otro argumento para insistir en el caracter feudal de la colonizacion se refiere a la
explotacion de los indios bajo el sistema de encomiendas. En rigor, la encomienda tuvo mas
caracteristicas esclavistas que feudales. Ademas, existen otros hechos, como el del crecimiento
de las ciudades y la descentralizacion del poder, a través del Estado monarquico, que
demuestran que la colonizacién no fue feudal. Tampoco fue capitalista. Durante la Colonia no
hubo un modo de producciéon preponderante, sino variadas relaciones de produccion
precapitalistas y capitalistas embrionarias que, combinadas y articuladas, constituian una
formacion econdmica en transicion al capitalismo.

El fundamento de la fabulosa extraccion de excedentes fue el trabajo semigratuito de las
masas explotadas esclavas y serviles y de los jornaleros sometidos al régimen del salariado.
Inclusive en estos casos, la extraccion de la plusvalia absoluta no tuvo casi limites. El excedente
economico colonial que se apropiaron los imperios portugués y espafiol provino
fundamentalmente de dos vertientes: de la renta o tributacion en especies, trabajo o dinero que
estaban obligados a pagar los indigenas, y de la explotacion del trabajo asalariado, esclavista y
servil en las minas, haciendas o plantaciones. >

El excedente economico provino fundamentalmente de la mineria, no sélo durante el
primer siglo de la conquista sino a lo largo de toda la Colonia.* A nuestro modo de entender, el
papel de la mineria ha sido subestimado por quienes pretenden sobredimensionar el peso de la
produccion agraria y, por ende, de los terratenientes, con el fin de demostrar un supuesto
caracter feudal de la colonizacion.

El mito de una colonia preponderantemente agraria solo ha servido para tergiversar el real
proceso de lucha de clases y de las contradicciones intra e interclases. Un andlisis serio,
despojado de esta “ideologia”, demuestra que la parte fundamental del plusproducto colonial fue
entregada por la mineria. Las dos colonias mas ricas del imperio espafiol -México y Pert-
fueron mineras desde el siglo XVI hasta el XVIII. Lo mismo las capitanias generales de Chile y
Nueva Granada. Cuando Brasil se hizo minero en el siglo XVIII produjo mas riqueza al imperio
portugués que en los dos siglos anteriores. Las colonias hispano-lusitanas no se estructuraron
sobre la base de la economia de subsistencia, sino sobre la explotacion de productos mineros y
agropecuarios para el mercado mundial mediante el empleo de grandes masas de trabajadores
indigenas y esclavos negros.

Las vias de comunicacion tuvieron generalmente como destino los puertos, mediante un
trazado de ciudades.” que conectaba los centros de produccion con los sitios de exportacion. En
tal sentido cambiaron el paisaje latinoamericano, ya que las culturas aborigenes preexistentes a
la conquista habian disefiado los caminos en forma longitudinal para facilitar la comunicacion
de las comunidades del interior.

En las colonias hubo un desarrollo desigual, articulado combinado y especifico
diferenciado, expresado en la coexistencia de moderna tecnologia minera con explotaciones
arcaicas en el agro; en el paralelismo de la economia monetaria con la natural, en la
contradiccion incipiente entre campo y ciudad, en el contraste interrelacionado de las formas
productivas, en la especificidad y diferenciacion entre las colonias y dentro de cada colonia, y
en las manifestaciones culturales antagénicas pero interpretadas del sincretismo cultural y
religioso de los negros, indios, mestizos, y blancos.

El desarrollo desigual se dio también entre las colonias. Unas, como México y Pert, se
integraron tempranamente al mercado mundial; otras lo hicieron tardiamente, como la
Argentina, Uruguay, Venezuela y Centroamérica.

La colonizacion portuguesa del Brasil fue distinta a la hispanoamericana. Ante todo, fue
mas tardia, porque las primeras incursiones de los portugueses tuvieron por objeto la fundacion
de factorias. Por otra parte, la colonizacion portuguesa se inicid6 con preeminencia de
empresarios privados beneficiados con las capitanias hereditarias. Brasil cont6 con el aporte de
una migracion masiva de portugueses, fenomeno que no se registro en las colonias
hispanoamericanas, a las cuales solo arribaron menos de doscientos mil espafioles entre 1509
y1790, cifra que contrasta con los tres millones de portugueses que llegaron a Brasil. Otra
diferencia radicaba en que la economia brasilefia no se inici6 con la extraccion de metales



preciosos sino con plantaciones, aunque en el siglo XVIII la diferencia se invirtio por el auge
del oro en Brasil.”® Finalmente, el Estado colonial en Brasil fue estructurado recién en al Gltimo
siglo de la Colonia, a diferencia de Hispanoamérica, donde se organizo6 en el siglo XVI.

Indoamérica no soélo contribuy6 -forzadamente- al proceso de acumulacion originaria de
capital en Europa, sino también al fortalecimiento de los Estados Unidos en la segunda mitad
del siglo XVIII, a través del “intérlope” o comercio de contrabando.”’

Si bien es cierto que las colonias se estructuraron sobre la base de la economia de
exportacion, no debe subestimarse el proceso de acumulacion interna, factor clave para poder
explicarse la movilidad social, ni tampoco el mercado interno abastecido por las comunidades
aborigenes, el artesanado y las propias haciendas.

También se ha minimizado la importancia de los mercados regionales. Hubo colonias,
como la Capitania General de Venezuela, que comerciaba méas con México que con Espaia.™ A
su vez, Nueva Espafia mantenia un activo comercio con el Virreinato del Peru, lo mismo que la
Real Audiencia de Quito. En la zona del Caribe se establecié un mercado regional a base del
contrabando entre las colonias espafiolas, especialmente Cuba, con las anglofrancesas, al igual
que entre Santo Domingo y Haiti. La Capitania General de Chile tuvo un relevante comercio
con Peru a través de la exportacion de trigo. El mercado regional mas importante se generd
alrededor de la explotacion de la mina e Potosi: de los obrajes quitefios venian las mantas; de
Tucuman, Salta y Jujuy, mulas y textiles; del norte chileno, cordobanes y mulas.” Estos
mercados regionales tuvieron un papel relevante tanto en la economia de exportacion como en
la estructuracion de un mercado interno que favorecio el desarrollo de los agricultores y mineros
criollos, del artesanado y de la propia economia aborigen.

Para comprender la formacion social es fundamental el cuestionamiento de la vision
historiografica tradicional, que estableci6 de modo arbitrario un corte entre las culturas
aborigenes y la colonizacion ibérica, entre la llamada prehistoria y la historia, como si ésta
hubiera comenzado con la llegada de los europeos. En rigor, la teoria del “descubrimiento” de
América constituye otro de los tantos encubrimientos de la realidad historica.

En el choque de las culturas europea e indoamericana se produjo un fenémeno de
desestructuracion-estructracion. La primera no fue tan absoluta ni la segunda tan rapida. Los es
pafioles y portugueses trataron de desestructurar las culturas aborigenes por la fuerza, pero se
vieron obligados a integrar los conocimientos que ellas tenian sobre el trabajo de la mineria. El
proceso de continuidad-discontinidad se reflejé durante la Colonia en la presencia permanente
de lo indigena, cuya cultura y vida cotidiana superviviéo de modo activo a nivel horizontal. A su
vez, los aborigenes incorporaron aspectos de la cultura europea, como variedades de cereales y
ganaderia e inclusive de religion, que dieron lugar a una forma de sincretismo. Esta matriz
societaria se ampli6 con la incorporacion de millones de esclavos negros que le dieron al Brasil
y a la zona del Caribe una importancia étnica y cultural especifica.

Sin el estudio de la relacion entre estas etnias y las clases seria imposible explicar la
particular lucha de clases que hubo durante la Colonia, especialmente la resistencia indigena
desde Cuauhtémoc y lautaro hasta Tupac Amaru, y las rebeliones de los esclavos negros. La
explotacion de éstos y la apropiacion de las tierras fueron los factores determinantes en el
surgimiento de la clase dominante.

El Estado colonial, que al igual que las clases y las manifestaciones culturales
desarrollaremos mas a delante, tuvo precisamente la mision de garantizar el funcionamiento de
la economia de exportacion y el régimen de dominacion colonial.’” Para ello conté con el
respaldo de la Iglesia catdlica, que puso su orientaciéon y sus sacerdotes al servicio de la
colonizacidn, pues se trataba no s6lo de catequizar un mundo virgen sino también de adquirir
nuevos bienes terrenales. No es puramente simbdlica la figura de que la conquista de América
se hizo bajo el signo de la cruz y de la espada, aunque hubo excepciones, como la de Bartolomé
de las Casas, un precursor historico de los derechos humanos.

Las actividades culturales estuvieron signadas por la alienacion religiosa y el sistema de
dominacion absolutista.’ Nunca estuvo maés claro que la ideologia predominante de una
sociedad es la ideologia de su clase dominante. Sin embargo, continuaron existiendo el arte y la
cultura indigena y negra, con sus variadas expresiones de vida cotidiana, muy distinta a la de la
élite blanca.



Tan acostumbrados estamos a estudiar la Colonia como un fendmeno hispanoamericano
que frecuentemente nos olvidamos de la colonizacion inglesa, francesa y holandesa del Caribe
como si éste no perteneciera a nuestra América. Esa region no fue un mero escenario de lucha
entre piratas y corsarios sino otra de las partes de América conquistada por los europeos. A
partir del siglo XVII Inglaterra se apoderé de Barbados, San Cristobal, Santa Lucia, Granada,
Dominica, San Vicente, Trinidad, Tobago, ST. Kitts, Antigua, Montserrat, Jamaica, Guyana,
procurando ademas arrebatarle Cuba, Puerto Rico y parte de Centroamérica a Espafia.”
Holanda conquistd Curazao, Aruba y Guayana, ademas de colonizar el nordeste brasilefio con
ingenios azucareros. Francia se apoder6é de Haiti, Guadalupe, Martinica y la otra parte de la
Guayana. En fin, las incursiones de los piratas y corsarios fueron parte de la lucha
intercapitalista por el control de algunas zonas americanas, tanto en lo territorial como en lo
comercial.” En ellas no sélo hubo actividad mercantil sino también una fuerte inversion de
capital para implementar la economia de plantacion. Esta inversion de capitales, hecha por los
europeos y también por Estados Unidos en el siglo XVIII, invita a reflexionar acerca de la
existencia de una forma de protoimperialismo en esta fase de acumulacion originaria.

LA FORMACION SOCIAL REPUBLICANA

El periodo de transicion al capitalismo se mantuvo hasta mediados del siglo XIX, aunque
en una nueva formacion social cuando las colonias cortaron drasticamente el nexo con el
imperio espafiol dando paso a la estructuracion de republicas formalmente independientes.

La independencia fue resultado de la maduracion de una crisis de una coyuntura especial:
la invasion napolednica de Espafia. La principal causa de estructura de fia revolucion
separatista-colonial fue la existencia de una clase social cuyos intereses entraron en
contradiccion con la metropolis espafola. Esa clase controlaba a fines de la Colonia los centros
productivos fundamentales, pero el gobierno seguia en manos de los representantes de la
monarquia. Esta contradiccion s6lo podia ser superada en la medida en que los criollos tomaran
el control del aparato del Estado para imponer una nueva politica econémica de exportacion e
importacion.

Sostener que el libre comercio fue la causa esencial de la revolucion por la
independencia, sin profundizar en los intereses de clase que estaban detras de esta demanda, es
caer en el reduccionismo economista. La exigencia del libre comercio s6lo puede ser explicada
por las aspiraciones de los productores criollos de lograr mayores exportaciones y mejores
precios. Sin la existencia de esta clase social hegemonica, la consigna de libre comercio no
habria sido causa suficiente de la independencia. Por eso es un error considerar las demandas
de tipo econdmico y desligada del resto de las aspiraciones de los criollos acomodados. La
independencia es impulsada por el conjunto de reivndicaciones que exige una clase dispuesta a
tomar el poder politico -el aparato estatal-, Unica garantia para imponer sus aspiraciones
generales de clase en vias de ser dominante.

Su conciencia de clase “para si” se fue desarrollando no sélo en las acciones de protesta
contra el Estado colonial, sino también a través de la influencia de las ideas progresivas de la
época, expresadas fundamentalmente en al Revolucion Francesa y el la lucha por la
independencia de los Estados Unidos. En Europa, el pensamiento liberal fue la bandera de lucha
de la burguesia industrial; en América latina, la ideologia de los hacendados, mineros y
comerciantes. Alla sirvié para el proteccionismo industrial, acd para el libre cambio y la
exportacion de productos agropecuarios y mineros.

La revolucion por la independencia cambié la forma de gobierno, no la estructura
socioeconomica heredada de la Colonia. En rigor, no fue una revolucion democratico-burguesa,
porque no realizé la reforma agraria ni fue capaz de crear las bases del mercado interno para el
desarrollo de una industria nacional. La tnica tarea democratica que cumpli6 la clase dominante
criolla fue la independencia politica al romper con la condicion colonial, reemplazando un
equipo de explotadores de allende por otro de aquende.



Limitado el proceso de liberacion a la independencia politica formal, muy pronto nuestros
paises experimentaron un nuevo tipo de dependencia, especialmente econdmica, respecto del
mercado europeo. Con el fin de lograr mejores precios y una mayor demanda de sus productos,
la clase dominante nativa se comprometio a permitir la entrada indiscriminada de manufactura
extranjera, con lo cual anul6 las posibilidades de desarrollo de una industria nacional.

De todos modos se aceler6 la fase de transicion al capitalismo con el afianzamiento de las
relaciones de produccion capitalistas en las minas y algunas explotaciones agropecuarias,
aunque siempre combinadas correlaciones precapitalistas de tipo servil. La esclavitud fue
abolida durante la primera mitad del siglo XIX en la mayoria de los paises, con excepcion de
Brasil, Cuba y Puerto Rico, donde se mantuvo hasta la década de 1880.

Algunos historiadores han exagerado la magnitud de la crisis economica del periodo
posindependencia. Si bien es cierto que durante las guerras civiles hubo graves pérdidas de
ganado y en algunos paises como México bajo la produccion minera, especialmente de plata, en
otros paises como la Argentina, Brasil, Chile, Ecuador y Venezuela se produjo un aumento de la
exportacion agropecuaria y minera.

En Venezuela las exportaciones de cacao, tabaco y ganado se triplicaron: de 11 millones
de bolivares en 1831 a 32 millones en 1846. Las de café aumentaron de 115.000 quintales en
1831 a 330.000 en 1841. Los hatos de ganado crecieron de 5 millones a cerca de 10 millones de
cabezas en ese mismo lapso.** En Ecuador las exportaciones de cacao aumentaron del 81.000
quintales (de cien libras) en 1810 a 157.256 en 1843, hasta empinarse a cerca de los 200.000
quintales a fines de la década de 1840.”También en Chile aumentaron las exportaciones
mineras hasta totalizar $ 7.807.106 en 1852, mientras las agropecuarias subian a $ 3.933.149, a
raiz de las ventas de trigo a California que aumentaron de $ 250.000 en 1848 a mas de $
2.000.000 en 1852.%

De 1825 a 1870, en Brasil se dio un repunte azucarero en el nordeste y un avance
ganadero en el sur. Entre 1830 y 1850, las exportaciones subieron de tres millones de libras
esterlinas a més de cinco millones y medio.”’

Durante las guerras de la independencia y las guerras civiles hubo una intensa movilidad
social en las propias fracciones de la clase dominante. Las crecientes necesidades de las
ciudades, del comercio interior y de la administracion piblica permitieron un crecimiento de las
capas medias. La nueva intelectualidad form6 movimientos liberales de avanzada, como la
Sociedad de la Igualdad de 1850 en Chile. El artesanado supero la etapa de las corporaciones
cerradas, constituyendo agrupaciones mas abiertas.

El proletariado minero se desarroll6 en las explotaciones de plata y cobre. Comenzaron
las huelgas por el atraso en los pagos de los salarios, el maltrato y la poca seguridad en los
laboreos mas peligrosos de las minas.

Los pequefios propietarios aumentaron con el reparto de herencias de propiedades
medianas entre numerosos descendientes. L.a medianeria, la aparceria y el inquilinaje
continuaron siendo las principales relaciones precapitalistas de producciéon. Sin embargo, el
régien del salariado se fue implantando en las haciendas mas modernas.

El desarrollo de las fuerzas productivas en los ingenios azucareros, en ciertas
explotaciones agropecuarias y especialmente en la minera -expresado en la industria fundidora
del cobre y en la introducciéon de una tecnologia moderna para la explotacion de la plata y el
azlcar- revelaron el caracter procapitalista de nuestra economia, cuya base era la produccion y
no la mera circulacion de mercancias. Es obvio que no estdbamos en presencia del capitalismo
clasico de tipo industrial, sino de un régimen de produccion capitalista incipiente basado en la
explotacion minera y agropecuaria, que habia generado una burguesia que se regia por la ley del
valor, la plusvalia y la cuota de ganancia. Hacia 1850 esta clase social introducia, como signo
de los nuevos tiempos, medios modernos de comunicacion (ferrocarril y teléfono) e inauguraba
el sistema bancario.

Durante este periodo se acelerd el proceso de concentracion monopolica de la tierra
mediante la conquista de zonas habitadas por las comunidades indigenas. Empero, la
consolidacion de la propiedad latifundista no significa necesariamente un reforzamiento del
feudalismo. El latifundio latinoamericano estaba dedicado no a la pequefia produccion agraria y
artesanal sino a la exportacion en gran escala de productos para el mercado mundial capitalista.



El aumento de la demanda de materia prima, promovido por la Revoluciéon Industrial
europea, produjo en América latina el desarrollo de un capitalismo incipiente, minero y
agropecuario, que se expresaba en nuevas relaciones sociales de produccion y en la introduccion
de maquinarias y nueva tecnologia.

La primera mitad del siglo XIX fue una etapa preliminar de despegue de la economia
primaria exportadora que preparo las condiciones para el ulterior aumento de la produccion. En
algunos paises la mineria se constituy6 en el primer producto de exportacion. En otros, como
Venezuela, Ecuador y Cuba, la economia de plantacion fue preponderante.

El proceso de acumulacion originaria de la burguesia criolla -que no se inicid en la
Republica sino que venia desde la Colonia- se dio a través de varias vertientes. Una fue la
tierra, por medio de una doble apropiacion: los terrenos que aiin conservaban las comunidades
indigenas y las propiedades que el Estado distribuyd al término de las guerras de la
Independencia. Otro mecanismo de acumulacion fueron los préstamos que los terratenientes y
la burguesia comercial y usuaria hacian al Estado, especulando ademas con los bonos de la
deuda publica interna; asimismo, arrendaban determinadas actividades piblicas -como servicios
de correos, aduanas, etc.-, obteniendo significativas ganancias.

Sin embargo, la base de la acumulacion continu6 siendo la exportacion agropecuaria y
minera, que después de la ruptura del nexo colonial significé un mayor ingreso, tanto por los
precios como por el ahorro en el pago de derechos de exportacion, que habian sido muy
elevados bajo el dominio del imperio espafiol. Este proceso de acumulacion originaria de los
sectores exportadores se complementaba y reforzaba con el que realizaban las casas comerciales
criollas y extranjeras.

Si bien es cierto que hasta mediados del siglo XIX no existieron bancos formalmente
reconocidos por el Estado, funcionaban casas financieras que combinaban préstamos a interés
con la inversion de capitales en las explotaciones agropecuarias y mineras. Anticipaban
capitales a pequefios y medianos empresarios con la condicion de que éstos les vendieran su
produccion. Con frecuencia el anticipo consistia solamente en la entrega de instrumentos de
trabajo y mercaderias para la subsistencia. En otros casos las casas “habilitadoras” compraban
metales y productos agrarios a bajo precio, acumulando stocks que luego vendian a pingiies
ganancias. Las casas comerciales también invertian en la industria molinera o daban créditos a
los duefios de molinos con la condicién de que la comercializaciéon quedara en sus manos, lo
mismo hicieron las casas comerciales de Caracas y Maracaibo con el café que se producia en los
Andes venezolanos. Otras casas prestamistas empezaron como consignatarias de corretajes y se
transformaron en empresas que emitian vales o billetes al portador.

LA CONSOLIDACION DEL MODO
DE PRODUCCION CAPITALISTA

No se puede comprender la historia de América latina si no se estudia la formacion
mundial capitalista, porque desde la colonizacion hispano-lusitana nuestro continente pasé
abruptamente a formar parte de ese sistema de dominacion internaciones. Esta es, a nuestro
juicio, la tnica metodologia que puede ayudarnos a entender cabalmente el significado de la
expansion capitalista y los mecanismos de insercion de América latina en el mercado mundial.
A la luz de este enfoque globalizante podremos entender los planes de conquista territorial del
caitalismo europeo y norteamericano durante el siglo XIX en México, Centroamérica, el Caribe
y el Cono Sur. Del mismo modo la ideologia de la clase dominante latinoamericana solamente
es explicable si se la estudia en relacion a la avanzada social de América latina en el siglo XIX
solo pueden comprenderse investigando las ideas socialistas y anarquistas europeas.

Nuestra América era parte integrante de la formacion mundial capitalista, y en
consecuencia recibia; como continente subdesarrollado y dependiente, la influencia del centro
hegemonico. No en vano la historia se habia hecho mundial.



Precisamente por ello es que cada crisis ciclica del capitalismo, como las de 1816, 1825,
1847, 1857, 1866, 1873 y 1889-90 repercutia directamente en los paises ubicados en la periferia
del sistema.

La segunda mitad del siglo XIX significo un salto cualitativo en la formacion social
latinoamericana porque fue la fase de consolidacion del modo de produccion capitalista en las
principales areas de la economia.

El desarrollo del capitalismo se dio tanto en las empresas mineras como en las
agropecuarias y en las plantaciones, la inversion de capital financiero extranjero en las materias
primas, en ferrocarriles y telecomunicaciones reforzé el proceso capitalista.

No obstante esta realidad tan obvia, varios autores, entre ellos Ciro Cardoso, siguen
poniendo en duda la existencia de relaciones de produccion capitalistas en la segunda mitad del
siglo XIX. Cardoso reconoce que la abolicion de la esclavitud y las reformas liberales
permitieron un avance del capitalismo, pero “no significaron, sin embargo, el triunfo de
relaciones de produccion capitalistas tipicas, y aun casos como el argentino presentan
peculiaridades respecto de la evolucion capitalista tal como la observamos en los paises
centrales”.*® Una vez mas, nos encontramos con aquel tipo de autor que se niega a reconocer el
capitalismo si no se cumplen todos los requisitos del modelo europeo, aunque para ello tenga
forzosamente que separar a nuestro continente del sistema capitalista mundial en un momento,
como la segunda mitad del siglo XIX, en que precisamente se dio la plena insercion de la
economia primaria exportadora latinoamericana en el mercado internacional.

Por su parte, Agustin Cueva trata, a contrapelo de la realidad histérica, de demostrar que
el capitalismo adviene en América latina gracias a la inversion de capitales extranjeros en la fase
imperialista de fines del siglo XIX, subestimando todo el proceso anterior de acumulacion
capitalista criolla. Por eso se encuentra con graves escollos para demostrar el camino de la
acumulacion originaria, sobre todo en “aquellas areas donde se habian conformado estructuras
feudales de corte casi clasico”.” Sin tomarse el trabajo de probar qué entiende por feudalismo
“clasico”, cita una serie de datos sobre expropiaciones de tierras en diversos paises de América
latina, no advirtiendo que el proceso de acumulacion originaria de los criollos fue en parte
interno, como resultado de un desarrollo capitalista incipiente que venia gestando desde el siglo
XVIIL

Inclusive las areas con economia de subsistencia fueron forzadas a integrarse al circuito
capitalista, ya sea proporcionando mano de obra “alimentada en el sector doméstico, o de
alimentos de exportacion producidos por campesinos alimentados con sus propios productos.
Esta economia de alimentacion pertenece por lo tanto a la esfera de la circulacion del
capitalismo en la medida que los provee de la fuerza de trabajo y alimentos”.”” Ya Rosa
Luxemburgo habia sefialado que “desde el afio 30 hasta el 60 del siglo XIX, la construccion de
ferrocarriles y los empréstitos necesarios para ella sirvieron principalmente para el
desplazamiento de la economia natural y la difusion de la economia de mercancias.””"

La acumulacién originaria, que se habia iniciado en la Colonia, tuvo un ritmo acelerado a
raiz de las medidas adoptadas por los gobiernos liberales, especialmente las relacionadas con la
tierra. Una de ellas fue la expropiacion de propiedades de la Iglesia en numerosos paises
latinoamericanos. Otra forma de acumulacion originaria fue la division de las tierras ejidales y
del Estado y, sobre todo, el despojo de las tierras que aun conservaban las comunidades
indigenas. Este nuevo etno y ecocidio le permiti6 a la burguesia criolla apoderarse de tierras
fértiles para aumentar su produccion agropecuaria y, al mismo tiempo, “liberar” mano de obra
indigena, forzandola a vender la fuerza de trabajo que necesitaban los pioneros del capitalismo
agrario. Paralelamente, se coacciono a los indios para que vendieran sus tierras al Estado o a los
particulares. El objetivo de los gobiernos era liquidar la propiedad comunal, reemplazandola por
la micro propiedad privada indigena, que atomizaba las relaciones étnicas.

De este modo, se acelero el proceso de separacion entre los trabajadores y sus medios de
produccion, caracteristica basica de todo fendmeno de acumulacién originaria,”” que no solo
consiste -como han argumentado numerosos autores- en el comercio colonial y la trata de
esclavos.

Expresiones del desarrollo capitalista de la segunda mitad del siglo XIX fueron la
mecanizacion del agro (trilladoras, segadoras, motores a vapor, maquinas de aserrar, etc.) y la



implantacion del alambrado, que permitié delimitar claramente la propiedad privada. Como
reafirmacion del proceso de consolidacion de la propiedad territorial, grandes extensiones de
tierras fueron cercadas. El alambrado e constituy6 asi en el factor delimitador de la unidad
capitalista agropecuaria llamada estancia y en un signo de “progreso”, del cual se
enorgullecieron los gobiernos de la época.

El auge ganadero de la Argentina y el Uruguay se vio favorecido, asimismo, por la
introduccion de los frigorificos, superandose asi la fase saladeril y del tasajo. Con la instalacion
de los frigorificos, las vacas y ovejas no solo se valorizaron por su cuero sino también por su
carne, que recién entonces comenzo6 a ser faenada y aprovechada integramente.

El desarrollo de las fuerzas productivas se hizo notorio en la economia minera. Hornos de
fundicion de cobre, nueva tecnologia para la explotacion de la plata en México y Chile,
modernas maquinas a vapor para la explotacion del carbon, fueron indicadores relevantes de
este proceso de desarrollo del capitalismo.

La industria fundidora del cobre -en el periodo en que Chile se convirtié en el primer
productor mundial (1860 - 1870)- fue una de las empresas mas importantes acometidas por la
burguesia latinoamericana. Los hornos de Guayacan, Tongoy y Los Vilos, financiados por
capitales nacionales, estaban a la altura de las fundiciones europeas, segun testimonios de la
época. La fundicion de Guayacan, alimentada por el cobre del cerro El Tamaya, contaba con 35
hornos y 400 obreros. La explotacion del carbon de Lota y Coronel también alcanzo un alto
grado tecnologico.

La produccion azucarera elevo sus tasas de productividad con la generalizacion de la
maquina de vapor, especialmente en Cuba, donde se pasé del 19 por ciento de ingenios
movidos por estas maquinas en 1846 al 70 por ciento en 1861. La explotacion del tabaco se
acrecent6 con la introduccion de la maquina torcedora de cigarrillos en varios paises del Caribe.

La hacienda, gestada en el ultimo siglo de la Colonia, se convirtié en el principal
epicentro economico de numerosos paises latinoamericanos;, base de la economia
agroexportadora, utilizada tanto relaciones de produccion capitalistas como precapitalistas. Se
desarrolld en funcion de las necesidades de materias primas del sistema -capitalista
internacional, aunque en algunos paises parte de su produccion fue destinada a abastecer la
demanda interna de los centros mineros y de otras plantaciones.

La hacienda mexicana en el siglo XIX amplifico su papel al ser beneficiada con las
desamortizaciones de los bienes eclesiales y las nuevas expropiaciones de las tierras indigenas:
“con este proceso se destruia la vieja simbiosis entre hacienda y comunidad indigena, como ya
se habia destruido la articulacion privilegiada mina-hacienda. Dondequiera que las haciendas
llegaron a su maxima expansion, y en consecuencia las comunidades a su minima expresion,
entraron en quiebra las relaciones sociales y econdmicas tradicionales.””

Un indice importante del desarrollo capitalista del agro fue el auge de la industria
molinera, que ya trabajaba con el moderno sistema de cilindros. La concentracion de capitales
en estas empresas molineras fue eliminando a los antiguos pequefios productores. La industria
molinera, creada sobre bases inequivocamente capitalistas, se afianzé en Chile, la Argentina y,
en menor medida, en otros paises andinos. Su produccion no estuvo destinada solamente a la
exportacion -especialmente a California y Australia en la época del “boom” del oro- sino
también a abstener la creciente demanda del mercado interno.

Durante la segunda mitad del siglo XIX se produjo un aumento notable de las
exportaciones, fortaleciendo la plena integracion al mercado mundial capitalista y, al mismo
tiempo, reforzando los lazos de dependencia. Es interesante destacar que la produccion
agropecuaria no solo creci6 a raiz de las exportaciones sino también por la ampliacion del
mercado interno. Este crecimiento de la produccion no ha sido debidamente apreciado por
aquellos investigadores que toman solamente en cuenta las cifras de exportacion.

El sistema bancario, impuesto en la mayoria de los paises latinoamericanos en la segunda
mitad del siglo XIX, fue la expresion en el plano de las finanzas de la politica del liberalismo
economico. En algunas naciones se establecieron leyes de bancos en las que el Estado fijaba
algunas reglas de juego para los banqueros particulares encargados de la libre emision de
moneda. Todas las fracciones de la burguesia se opusieron a cualquier intento de creacion de un
banco nacional o central, estimulando sistemas bancarios de corte tipicamente liberal en el que



se aludia toda fiscalizacion por parte del Estado. A veces el Estado establecia que las emisiones
no podian sobrepasar un cierto porcentaje del capital. De todos modos prestaba dinero a los
bancos a bajo interés, y ellos a su vez hacian préstamos a los particulares que cuadruplicaban las
tasas de interés que les exigia el fisco.

Los bancos discriminaban las lineas de crédito en funcion de los intereses especificos de
los sectores burgueses que representaban. Los mineros, plantadores y terratenientes crearon sus
propios bancos, lo mismo que la burguesia comercial. A partir de la década 1880-1890 se
intensifico el rito de creacion de bancos extranjeros al compas de las inversiones de capital
financiero en el area productiva.

A contracorriente de los idedlogos de la economia primaria exportadora, en el siglo
pasado se dieron los primeros intentos de industrializacion en algunos paises latinoamericanos
como lo veremos en el capitulo XI. Durante la segunda mitad del siglo XIX se consolidaron las
relaciones de produccion capitalistas, aunque siguieron superviviendo variadas formas de
semiservidumbre, como el concertaje, el inquilinaje, la aparceria. En Brasil y Cuba continuaron
las relaciones esclavistas hasta la década de 1880.

La “economia mundo”, al decir de Wallerstein, impuso de manera definitiva las formas
capitalistas de produccion en una América latina ya plenamente insertada en el sistema global
de la economia. Las propias relaciones semiserviles de produccion estaban en funcion de la
dinamica general capitalista.

El régimen del salariado que se habia introducido en varias regiones desde los tiempos de
la Colonia se generalizo en la segunda mitad del siglo XIX, especialmente en las exportaciones
mineras, en las areas mas dinamicas de la agricultura y la economia de plantacion, en la
industria molinera, en los aserraderos, en las obras ferroviarias, en las faenas portuarias, en la
incipiente industria y en las crecientes actividades urbanas no fabriles. El capitalismo agrario y
minero de América latina no comenz6 como en Europa con la expansion del mercado interno y
del desarrollo industrial, sino en estrecha relacion con el mercado externo.

Este proceso de desarrollo capitalista, que venia gestandose desde fines del sigo XVIII,
no se implantdé de la noche a la mafiana por decretos dictados desde arriba, como parecen
sugerirlo Cardoso y Pérez Brignoli al afirmar que la transicion al capitalismo se efectuo a través
de tres procesos basicos: “la abolicion de la esclavitud, la reforma liberal y la colonizacion de
areas vacias”.”* Es sabido que la abolicion de la esclavitud fue nada mas que un acta formal de
defuncion de una relacion de produccion que estaba ya obsoleta en la primera mitad del siglo
XIX, con excepcion de Cuba y Brasil. Por ende, cuando se firman los decretos abolicionistas,
las relaciones esclavistas han sido ya reemplazadas por el salariado y variadas formas de
semiservidumbre. En cuanto a la tan mentada reforma liberal, no hizo mas que profundizar un
proceso capitalista que se venia dando desde décadas anteriores, salvo las expropiaciones de
tierras de la Iglesia. Por lo demas, hubo muchos gobiernos autoritarios conservadores que, hijos
de su tiempo y de su clase, propugnaron, al igual que los liberales, el desarrollo capitalista que
requeria la época. Finalmente, el argumento de la “colonizacion de areas vacias” nos parece
poco serio si no se acompaifla de un analisis de la acumulacion originaria y de las relaciones de
produccion con que fueron explotadas, ademds de que constituye una expresion no soélo de
desprecio sino de ignorancia de los miles de afios de culturizacion de esas tierras, por las formas
comunales de produccion de las comunidades indigenas, que nunca las dejaron “vacias”.

Toda la mineria chilena -fundamento econémico de ese pais- trabajaba con personal
asalariado, tanto los 33.000 obreros de las minas de plata y cobre como los 5.400 del carbon y
los 13.000 del salitre. En las actividades agropecuarias laboraban en 1885 mas de 200.000
jornaleros sobre el total de poblacion activa campesina de 420.000 personas. La mayoria eran
fuerinos o temporeros, aunque habia un importante sector del proletariado rural en calidad de
obreros permanentes. En algunas empresas, como las de Bunster, trabajaban 2.000 jornaleros y
en otras, como la de San Regis de Aconcagua, habia 120 obreros permanentes de un total de 200
trabajadores. En la hacienda de Viluco trabajaban “200 peones sedentarios”.”” Los salarios
fluctuaban entre 0,25 y1 peso diario, casi la mitad de lo que percibian los trabajadores mineros.

El pago de salarios se hacia preponderantemente en fichas, hecho que ha inducido
erroneamente a varios autores a sostener que era una forma precapitalista de produccion. Un
especialista del tema, Marcelo Segall,”® ha demostrado que el régimen de fichaje correspondia a



una relacion capitalista de produccion, siendo utilizada por el capitalismo europeo y
nortemaericano hasta fines del siglo XIX. En rigor, el salario era pagado en una ficha solo
canjeable en la pulperia del patron. El régimen de ficha-salario redoblaba la explotacion por
cuanto la burguesia obligaba a los trabajadores a comprar a precios especulativos los alimentos
y vestimentas en las pulperias de los propios empresarios, con lo cual no s6lo se apropiaban de
la plusvalia generada por el trabajo excedente sino también de parte del trabajo necesario, es
decir, el salario, que el obrero estaba obligado a gastar en las llamadas tiendas de despacho raya.
Por otra parte, en la industria molinera, en las obras ferroviarias y en la incipiente industria se
generalizo el régimen del salariado, aunque en algunas actividades agricolas supervivian
relaciones semiserviles.

En México se afianzaron en algunas zonas las relaciones capitalistas, especialmente en
la mineria de plata. Un riguroso estudio efectuado por Bazant en la hacienda de Bocas, en el
camino a Montarrey, muestra la actividad de 400 obreros permanentes y 500 eventuales.
Existian libros de contabilidad para peones estables, “muchachos”, “contratistas” (herreros,
pintores, etc.) y “parados”, es decir, os que fueron a la hacienda. Las “memorias de alquilados”
llevaban en orden cronoldgico las semanas trabajadas y los nombres de los peones eventuales y
sus respectivos salarios.”’

aunque el nivel de consumo “global del campo mexicano -afirma Gutelman- tendia a
diminuir fuertemente durante la época porfidiana, la parte de su consumo individual que se
expresaba por una demanda monetaria que tendia a su vez a crecer paralelamente al proceso de
proletarizacién, es decir, paralelamente al aumento del ntimero de asalariados ”.”® Por lo demas,
en México crecio el sector del proletariado ferroviario, portuario y de la manufactura incipiente.

En Centroamérica comenzaron a introducirse relaciones salariales, especialmente en El
Salvador y Costa Rica. A pesar de que la mayoria de la produccion cafetalera descansaba en una
produccion de tipo familiar, las fincas contrataban jornaleros en tiempos de siembra y cosecha.
A fines del siglo XIX, las plantaciones bananeras de la United Fruit Company generalizaron las
relaciones de produccion capitalistas de la zona atlantica. En El Salvador, a raiz de la flamante
insercion de la economia cafetalera en el mercado mundial, “el incipiente capitalismo agrario
disuelve las formas precapitalistas de explotacion de la tierra.”” El general Ezeta en 1890
obligd a los terratenientes a modernizar sus fincas: “fueron reducidas las ‘tareas’ en el campo y
se fijo precio Unico para la unidad. Hasta entonces la tarea se venia pagando a 18 centavos (...)
con los Ezeta la tarea se cumplia haciendo la faena en un area de diez brazadas por diez cuartas
y por ello se pagaba un colén”.*

En toda Centroamérica, con excepcion de Costa Rica -asentada en la pequeiia y mediana
propiedad- existian haciendas donde trabajaban minifundistas por un salario, como dice
Edalberto Torres-Rivas: “las migraciones estacionales de centenares de miles de campesinos
minifundistas que se desplazan en las épocas de cosecha en busca de trabajo (...) a las
plantaciones cafetaleras o se movilizan de unas zonas a otras para ganar temporalmente unos
salarios que por lo general son bajos”,*' La hacienda, que se desarrolla hacia 1850 -contintia
Torres-Rivas- Es “una empresa capitalista con un numero mas o menos importante de
trabajadores no especializados, que cultiva en forma extensiva una produccion normalmente
destinada al mercado exterior, utilizando relativamente poco capitalista (...) el desarrollo
capitalista se afianza con el enclave bancario que establecen los capitales nortemericanos (...)
los salarios de los obreros bananeros son mayores en tres veces en relacion al resto (...) ha
crecido un numeroso proletariado rural y de trabajadores ferroviarios y portuarios que giran en
torno del enclave bananero”.®

En Colombia existian nucleos obreros en las minas de oro, carbon y sal, en los puertos,
fabricas de tabaco, ferrocarriles y grandes haciendas, aunque en la mayoria de ellas supervivian
relaciones precapitalistas de produccion, como el concertaje indigena y el de ex esclavos.

En Venezuela aument6 el numero de obreros asalariados, a pesar de que la medianeria y
la aparceria siguieron siendo los regimenes preponderantes de trabajo. Frecuentemente los
aparceros y medianeros se contrataban como peones asalariados. El niicleo mas importante del
proletariado rural se dio en las explotaciones cafetaleras. Los salarios, pagados con fichas o en
metalico, variaban segln las regiones y las épocas del afio. Domingo Castillo anotaba que en la

segunda, mitad del siglo XIX el trabajo del pedn estaba valorizado en “tres reales diarios”.*



En el estudio realizado por Carvallo y Rios se demuestra un incremento del peonaje en
este periodo. “El trabajador vendia su fuerza de trabajo al hacendado a cambio de una
remuneracion que generalmente incluia, como parte fundamental, la posibilidad de usufructuar
una porcion de la tierra de la hacienda al apropiarse, para los fines de su propia subsistencia, del
producto de su trabajo en el conuco (...). Como suplemento mas que como parte principal de la
remuneracion, el peoén podia recibir un pago que tomaba forma de diversas fichas, vales (...). El
usufructo del conuco no conllevaba la condicion de aparcero, medianero o pisatario, como a
menudo se ha sefialado, sino que generalmente estaba libre de toda forma de pago al hacendado
y cumplia la funcion de remuneracién principal del trabajador.”

Paralelamente en Venezuela los exportadores y las grandes casas comerciales empleaban
asalariados para el transporte de los sacos de café. Ademas de los obreros ferrocarrileros en las
explotaciones de oro de El Callao, en la zona de Guayana, que produjeron mas de 120 millones
de bolivares entre 1875 y 1890, constituyéndose en el segundo rubro de exportacion del café.

Mientras en la sierra ecuatoriana continud rigiendo el sistema de concertaje, las
explotaciones de cacao -columna vertebral de la economia- se realizaban bajo relaciones
inequivocamente capitalistas mediante el empleo de sembradores que trabajaban a destajo y de
peones a quienes se pagaba un salario de tres pesos diarios. “El transporte, secado en el puerto,
ensacado y embarque que requiere una mano de obra urbana mas o menos numerosa -los
llamados cacahueros- asalariada que las casas exportadoras contratan. En un primer ntcleo del
proletariado.”85 La cacocracia, necesitada de la mano de obra, aceler6 el proceso de
proletarizacion atrayendo a los campesinos de la sierra, migracion simbolizada en una novela de
la época que lleva el sugestivo titulo de 4 /a costa.

El jornalero regular de la plantacion era soltero y se alojaba en la hacienda, algunas de las
cuales, como la de Tengual, tenian 300 peones en 1893. “Numéricamente, los jornaleros
representaban el contingente principal de la fuerza de trabajo en las plantaciones cacaoteras, y
no los sembradores, como muchas veces se ha querido indicar (...). este fendmeno es importante
para comprender el caracter marcadamente capitalista que asume el proceso”.*® No obstante, en
la sierra seguian imperando las relaciones precapitalistas a través del sistema de concertaje, que
se aplicaba con mayor o menor rigor, segun la zona.

El desarrollo del capitalismo peruano fue a paso de tortuga. Los primeros nucleos
burgueses, surgidos al calor de la explotacion de guano y salitre, dieron lugar a un proletariado
embrionario, pero entraron en crisis a raiz de su derrota en la Guerra del Pacifico. Las relaciones
precapitalistas mantuvieron su predominio hasta la invasion del capital monopoélico extranjero a
fines del siglo XIX, como sefiala Quijano: “Solamente a partir de la implantacién se inicié de
manera estable y significativa la formacion del proletariado”."’

Las relaciones de produccion capitalistas en la Argentina se implantaron tanto en las
empresas agropecuarias como en las actividades urbanas. Al proletariado rural se le sumé muy
pronto el proletariado manufacturero de la temprana industrializacion iniciada a fines del siglo
XIX.

En el Uruguay se generaron importantes sectores obreros en los saladeros y frigorificos,
en las estancas y en los puertos. Hacia fines del siglo laboraban 70.000 obreros en la
manufactura, especialmente de cuero y calzado, textiles, alimentacion y graficos. En 1862, se
dictaron leyes de proteccion a los trabajadores del campo, fijandose un salario minimo rural de
8pesos diarios.

A pesar de la supervivencia de la esclavitud, hasta de la década de 1880, en Brasil
coexistian fuertes ntcleos obreros. Las explotaciones cafetaleras se aprovecharon de la
abundante mano de obrera liberada por la ley abolicionista para pagar bajos salarios. En otras
zonas, como San Pablo,! el gobierno promovié y financié un importante flujo migratorio de
origen europeo, exigiendo desde el comienzo el pago del salario en moneda”,* Furtado sostiene
que “el hecho de mayor relieve ocurrido en la economia brasilefia en el Gltimo cuarto del siglo

XIX fue, sin lugar a dudas, el aumento de la importancia relativa del sector asalariado”.*

EL CAPITALISMO DEPENDIENTE
DEL SIGLO XX



Desde fines del siglo XIX se produjo un cambio significativo en nuestra condicion de
paises dependientes. El capitalismo -en su nueva fase superior, el imperialismo- se apoder6 de
gran parte de nuestras materias primas al invertir masivamente capital financiero en el area
minera y agropecuaria. América latina ya no solo fue dependiente del mercado mundial, sino
que también perdio sus riquezas nacionales, tema que desarrollaremos en el capitulo VIII, sobre
dependencia.

La economia de exportacion, controlada en la parte mas significativa por el capital
monopoélico extranjero, experimentd desde 1890 hasta 1930 una tendencia general al
crecimiento, que en nuestra América no es de ningin modo desarrollo autosostenido y
autosuficiente, ya que el grueso del excedente econémico fue a parar a la metropolis. En este
periodo -dice Furtado- América latina “ se transforma en un componente de importancia del
comercio mundial y en una de las mas significativas fuentes de materia primas para los paises
industrializados. En 1913, su participacion en las exportaciones mundiales de cereales
alcanzaron al 17,9 por ciento, en las de productos pecuarios al 11,5 por ciento, en las de bebidas
(café y cacao) al 62,1 por ciento, en las de azucar al 37,6 por ciento, en las de frutas y
legumbres al 14,2 por ciento, en las de fibras vegetales al 6,3 por ciento y en las de caucho,
pieles y cueros al 25,1 por ciento.””

La argentina fue uno de los paises que tuvo un mayor aumento en la produccion. Su
exportacion de cereales se sextuplicé y la de carne congelada crecid en 27.000 toneladas a
376.000. la exportacion cafetalera de Brasil aumento a 4 millones de sacos (de 60 kg.) en 180 a
16 millones en 1914. Las exportaciones de salitre chileno subieron de 40 millones de pesos de
38 peniques en 1893 a 262 millones de pesos de 10,78 peniques en 1911. En 1915 se exportaron
2 millones de toneladas métricas de salitre, es decir, mas del doble de lo que se habia exportado
a principios de siglo. Esta cantidad subio a 2.500.000 toneladas a fines de la Primera Guerra
Mundial, pero decayo en la década de 1920 por el descubrimiento del salitre sintético. Mientras
tanto el cobre habia adquirido el segundo lugar de los productores mundiales de dicho metal. La
produccion minera del Peru y del estafio boliviano también crecid, al igual que las exportaciones
de las economias de plantacion de Centroamérica y el Caribe.

El proletariado urbano y rural, que se habia consolidado desde mediados del siglo XIX,
experimentd un notable fortalecimiento en las primeras décadas del siglo XX. La generalizacion
de las relaciones de produccion capitalistas, dinamizadas por la masiva inversion de capital
extranjero, determiné un crecimiento del proletariado minero, agricola y de las plantaciones,
ademas del que trabajaba en ferrocarriles, tranvias, puertos, telecomunicaciones, transporte
terrestre y actividades terciarias.

En la zona del Caribe, el sector obrero mas importante trabajaba en los ingenios
azucareros y en otras economias de plantacion. En Chile y Bolivia era preponderante el
proletariado minero por la relevancia que tenian el cobre, salitre y estafio en la economia de
exportacion. En Brasil se incrementaron las relaciones de produccion capitalistas en la
incipiente industria y en las explotaciones cafetaleras. En Colombia se form6 un fuerte
proletariado en el enclave bananero norteamericano. Aunque mas lentamente, las explotaciones
agrarias Centroamérica experimentaron un crecimiento en los regimenes salariales de trabajo.
En la Argentina, el Uruguay y Chile no soélo crecié el proletariado rural sino también el
manufacturero.

Durante este prceso, el imperialismo se apoderd del azucar cubano, dominicano y
portorriquefio, del café centroamericano, con excepcion de Guatemala donde hubo
preponderancia del capital aleman. El café brasilefio siguid en manos de la burguesia criolla,
pero su comercializacion quedé en manos del capital monopolico. También pasé a manos
foraneas la economia de plantacion de cobre chilenos, ademas del estafio boliviano. El control
del petroleo mexicano y venezolano se repartié entre el imperialismo inglés y norteamericano.
Los paises agropecuarios, como la Argentina y el Uruguay, lograron retener la posesion de las
riquezas nacionales. Pero su comercializacion y sus frigorificos fueron controlados por el capital
extranjero.



De 1890 a 1930 se produjo el proceso de conversion de la mayoria de los paises
latinoamericanos, que pasaron de semicolonia inglesa a semicolonia nortemericana. Desde fines
del siglo XIX el imperialismo inglés comenzd a invertir en los servicios publicos Yy,
posteriormente, en las principales materias primas. La Primera Guerra Mundial (1914)
interrumpio la carrera inversionista de Inglaterra en América latina y coloco en primer plano a
su competidor por el control de las materias primas, Estados Unidos, cuyas inversiones se
aceleraron a tal ritmo que hacia 1930 habia desplazado al imperialismo inglés en la mayoria de
nuestros paises. De este modo, de semicolonia inglesa pasamos a convertirnos en semicolonia
norteamericana. Algunos paises centroamericanos y de la region del Caribe ya eran
semicolonias yanquis desde la segunda mitad del siglo XIX o a principios del XX.

La formacion social semicolonial consolidé el modo de produccion capitalista a causa de
la fuerte inversion de capital extranjero, aunque superviven algunas relaciones precapitalistas de
produccion en el campo, funcionales al sistema. Crecio asi el proletariado minero, rural y
urbano. Este cambio significativo en al estructura del proletariado tuvo su correlato social y
politico en la agudizacion de la lucha de clases, la formacion de los sindicatos y el nacimiento
de los primeros partidos obreros. El afianzamiento del modo de produccién capitalista permitio
la irrupcion de las capas medias, que comenzaron a exigir una mejor redistribucion de a renta
nacional, alineandose con los primeros “movimientos populares” (Yrigoyen en la Argentina,
Alessandri Palma en Chile, Obregon y Calles en México, etcétera.)

A partir de la crisis mundial de 1929 y con el inicio de la industrializacion empez6 una
transicion del capitalismo primario exportador a un capitalismo industrial dependiente. En este
periodo comenz6 también la transicion de la sociedad rural a la sociedad urbana industrial.
Esta fase tuvo un periodo de industrializacion temprana en paises como la Argentina, México,
Brasil, Chile y Uruguay, y en un periodo tardio de sustitucion de importaciones en Pert,
Bolivia, Ecuador, Centroamérica, Venezuela y otros paises del Caribe, en que la
industrializacion comenzé después de 1950, estimulada por las nuevas funciones que asumio el
Estado, como lo veremos en el capitulo VIII.

En esta fase no solamente crecid el numero de trabajadores hombres sino también de
trabajadoras. Las mujeres fueron contratadas con salarios mas bajos en as industrias, en los
comercios, en servicios publicos, llegando a constituir mas del 20 por ciento de la poblacion
denominada “econdmicamente activa”. En este periodo de configuracion definitiva del
proletariado industrial los trabajadores afianzaron sus organizaciones sindicales, llegando a
crear poderosas centrales obreras Unicas, como la CGT argentina. La COB boliviana, la CNT
uruguaya y la CUT chilena, que en ciertas oportunidades rebasaron los marcos del sindicalismo
economista para actuar como organismos politicos de clase.

En sintesis, la formacion social semicolonial ha pasado de sociedad rural a sociedad
urbana, con un proceso de industrializacion dependiente, expresion de un desarrollo capitalista
mediatizado por las metropolis imperialistas. La dependencia de este particular proceso de
industrializacion se acentu6 a partir de la década de 1950, cuando el capital monopolico
internacional decidid invertir capitales en la industria. Asi se produjo una asociacion entre el
capital extranjero y el criollo, reforzando la condicion semicolonial de nuestros paises.

El notable crecimiento de las ultimas décadas replantea un cambio significativo en la
caracterizacion de América latina. Hasta la década de 1930-40 la mayoria de los paises eran
agrarios. Ahora deben ser caracterizados como urbanos.

Hay que hacer una distincion entre industrializacion y urbanizacion. Si bien es cierto que
entre 1930 y 1950 la migracion campo-ciudad se produjo principalmente a raiz del crecimiento
industrial, en las 0ltimas dos décadas se observa que mientras la poblacion urbana sigue
aumentando, el niumero de obreros industriales se ha estancado. El proceso de urbanizacion
contintia atrayendo mano de obra que es canalizada a través de las actividades comerciales,
financieras y de servicios.

La disminucion del niimero de obreros fabriles no significa desindustrializacién -como
han aseverado algunos investigadores- sino que es el resultado de una reconversion industrial
impuesta desde principios de la década del 70 por el modelo de exportacion-importacion. El
nuevo reajuste econdémico, dictado por las “necesidades” de la nueva division internacional del
capital-trabajo, determind, por un lado, que la nueva mayoria de los paises latinoamericanos



debia producir no s6lo materias primas sino también estimular el desarrollo de industrias de
exportacion no tradicionales y, por otro, importar masivamente articulos manufacturados,
aunque ello significara la quiebra de la industria liviana que desde hacia décadas trabajaba para
el mercado interno, a través del proceso llamado entonces de “sustitucion de importaciones”,
que desarrollaremos en el capitulo XI.

El rapido avance de las industrias de exportacion no tradicionales (metalmecanica,
petroquimica, automotriz, etc.) redobl6 la penetracion del capital monopdlico extranjero, que en
1980 ya controlaba en América latina mas del 50 por ciento del capital industrial en general, y
casi la totalidad de las industria dindmicas de punta en particular. Esta variante de “crecimiento
hacia afuera”, basado en el desarrollo de las industrias de exportacion no tradicionales, es
obviamente distinto al “crecimiento hacia afuera” de fines del siglo pasado y principios del
presente, fundamentado en la exportacion de productos agropecuarios y mineros.

La aplicacién del modelo exportacion-importacion condujo a que una parte sustancial de
los préstamos de la banca transnacional se invirtieran en importar articulos que bien pudieron
fabricarse en nuestros paises. Es decir que la “ayuda” en préstamos -que hizo crecer
vertiginosamente la deuda externa, tema central que analizaremos mas adelante- sirvid para
amortiguar la crisis de sobreproduccion que durante la década de 1970 tuvieron las naciones
altamente industrializadas. Por eso existe una estrecha relacion entre la reconversion industrial,
el peso cada vez mas creciente del capital financiero y el salto cuanti-cualitativo de la deuda
externa.

El capital monopolico extranjero aprovecho la infraestructura energética y de transporte
que habian creado los Estados latinoamericanos y las exenciones tributarias dadas a la industria
para sus planes de internacionalizacion del capital, expresados ya en ese momento por un grado
avanzado de transnacionalizacion de la economia. Asi se dio una inetrnacionalizaciéon del
mercado interno de cada uno de los paises latinoamericanos, consolidando nuestra integracion
forzada a la economia mundial.

El modo de produccion capitalista se convirtio a partir de la década del 50 en el modo
preponderante de produccion en el campo, aunque todavia subsisten relaciones de produccion
precapitalistas en algunas explotaciones. El desarrollo del capitalismo agrario fue estimulado
por el proceso de industrializacion, especialmente en el area de la agroindustria que elabora
ciertas materias primas del campo, descuidando la produccion destinada al consumo popular.

Por eso aparece como contradictorio que un continente apto para la agricultura haya
tenido que incrementar la importacion de productos alimenticios, hecho que hace muy
vulnerable a la mayoria de nuestros paises en materia de alimentacion cuando baja el ingreso de
divisas debido al descenso de la demanda y de los precios de las exportaciones. Este problema
adquiere una extrema gravedad si se considera que la poblacion latinoamericana se duplicara
hacia el afio 2000, aumentando de 321 millones en 1975 a mas de 600 millones de personas, que
estaran concentradas fundamentalmente en las ciudades grandes y medianas.

No podemos cerrar este capitulo sobre los modos de produccion sin sefialar un fendémeno
de trascendencia historica: en América latina ya no existe solamente el modo de produccion
capitalista, pues el triunfo de la Revolucion Cubana ha abierto el periodo de transicion al
socialismo, por el cual comienza a transitar también la Nicaragua sandinista.
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