Archivo Chile

Historia Palitice Social - Movimiento Popular

UNIVERSI DAD DIEGO PORTALES
FACULTAD DE CIENCIASDE LA COMUNICACIONE
INFORMACION
ESCUELA DE PERIODISMO

LA MESA DE DIALOGO DE LOSDERECHOS HUMANOS: UN
PROCESO PARA LA HISTORIA

TESISPARA OPTAR AL GRADO DE LICENCIADO EN
COMUNICACION SOCIAL

PROFESOR GUIA: GUILLERMO BLANCO MARTINEZ
ALUMNA: DANIELA FIGUEROA VIDELA

SANTIAGO —-CHILE
2001


Fernando
doble


INDICE

CONTENIDO

1. INTRODUCCION

2. EL DIALOGO DE CHILE

21  ¢POR QUE CHILE NECESITA DIALOGAR?
2.2 CAMBIOSLINGUISTICOS

3. EL PASADO RECIENTE

31 LOSUNOSY LOSOTROS

3.2 EL CHILE DICTATORIAL
3.2.1 Monopolio del Poder
3.2.2 Las Represiones
3.2.3 Chile versus Chile
3.24 El Poder por € Terror
3.25 Loinjustificable
3.2.6 Detenidos Desaparecidos

3.3 REACCIONESY OMISIONES DE UNA SOCIEDAD

3.3.1 Silencioy Temor Generalizados
3.3.2 El Despojo de las Vendas

3.3.3 El Respado Aparente

3.34 Laley queNo seOlvidani Perdona
3.3.5 LosHalazgosdelalglesa

3.3.6 Laicos Frente alas Violaciones

N° PAGINAS

10

12

12
13

18

18
22
23
24
25
27
29
32



34  EL INICIO DE LA TRANSICION

3.4.1 El Informe de LaVerdad
3.4.2 LasVictimas

3.4.3 Otros Intentos

3.4.4 LasNuevas Circunstancias

4. LA MESA DE DIALOGO, UN PROCESO PARA LA HISTORIA

CAPITULO |

TRAS UN CONSEJO, LA ESPERA Y LA DECISION

EL IMPULSO DEL MARINO Y DEL JURISTA

EL EJERCITO SE SIENTE AMENAZADO
LOSCONTACTOSY APOYOSINICIALES

“LOS JUDIOSNUNCA SE SENTARON CON LOSNAZIS’
LASPRIMERAS CUATRO PATAS

LOS REPRESENTANTES

DECLARACIONES QUE AGITAN LOSANIMOS
MASASIENTOS PARA DIALOGAR

EL 21 DE AGOSTO A LAS 11 HORAS

CAPITULO Il

El GESTO QUE MARCO LASDISTANCIAS

EL REY ARTURO SE LAS TUVO QUE INGENIAR
AUNQUE LIBRE, CON METODO Y COORDINACION
20 MINUTOS PARA DECIR LO QUE QUIERAN

Y A LA SALIDA DEL DIEGO PORTALES...

45

46
49
50
51

55

55

56
60
63
65
67
70
73
77
81
85

87

87
89
90
95
101



CAPITULO III

LA FOTO, EL CAFE Y LA CONFERENCIA
PRESIONES EXTERNAS
LA SEGUNDA SESION DE TRABAJO

LOS SILENCIOS QUE ENSORDECIERON EL DIALOGO

EL NOMBRE DE PINOCHET SOLO DE PASADA

CAPITULO IV

EL LENGUAJE DE MUNDOS DIVERSOS

DOS PROBLEMAS, DOS COMISIONES

PAUTAS METODOLOGICAS

LA HISTORIA DEL CONTEXTO

COMO ENCONTRAR LA VERDAD Y LOS CUERPOS

CAPITULO V

EL DILEMA DE LASPALABRAS
LA PROPUESTA DE VIAL
EL PREACUERDO QUE NAUFRAGO

CAPITULO VI

“LOQUE HEMOSVISTO POR TV NO AYUDA A CHILE”

LA ILUSION DE DEJARLO FUERA DEL DIALOGO
EN LA PUERTA DEL HORNO...
LA NUEVA ACTITUD DE LASFF.AA.

105

105
106
110
115
122

133

133
135
137
144
149

153

153
157
163

170

170
173
175
178



CAPITULO VII

EL TERCER IMPASSE

BORRON Y... TEXTOS NUEVOS
JUNIO: LA CUENTA REGRESIVA
“QUE DUELA PRODUCIRLO”

CAPITULO VIII

EL EXTENSO Y AGOTADOR FINAL

5. EPILOGO

LA REUNION, EL DISCURSO Y LA CENA DE LAGOS

6. CONCLUSIONES

6.1

6.2
6.3
6.4
6.5

EL PROCESO DEL DIALOGO
6.1.1 El Deber de Diaogar
6.1.2 El CaraaCara
6.1.3 Los Roles de los Diaogantes
6.1.4 ¢Negociacion?
6.1.5 Lalnteracciony El Consenso

6.1.6 Nocion de Grupo

LA OPINION PUBLICA FRENTE A LA MESA
LO QUE POSIBILITO EL ACUERDO

EL VALOR DE LA DECLARACION

LO QUE EL TEXTO NO DICE

186

186
193
198
202

204

204

212

212

216

216
216
216
217
219
219
220

221
224
226
229



6.6 LA MESA DENTRO DE LA TRANSICION
6.6.1 AcercadelaVerdad
6.6.2 Acercade Reconocimiento y la Responsabilidad
6.6.3 AcercadelaJusticia
6.6.4 Acercadel Perdon

6.6.5 Acercade laReconciliacion

7 BIBLIOGRAFIA

ANEXOSI

ENTREVISTASA:
Roberto Garretén
Héctor Salazar
Elizabeth Lira
Jorge Manzi
Edmundo Pérez Y oma
Sergio Valech
Ledn Cohen
Sol Serrano
José Zalquett
Alex Waghorn

FOROS
Un Periodista Testigo de La Historia:
La Vivencia de Guillermo Blanco en La Mesa de Dialogo

Evaluacion de laMesa de Didlogo: A Un Afio del Acuerdo

DOCUMENTOS
Texto Completo de la Declaracion de la Mesa de Didlogo

Texto Completo del Discurso del Presidente Lagos

Texto del Mensgjey Proyecto de Ley Sobre Secreto Profesional.

234
234
236
236
237
237

239

198

250



ANEXOSI|

ANALISISTEORICO DEL DIALOGO

LA COMUNICACION HUMANA

El Propdsito de la Comunicacion
LaFidelidad en la Comunicacion
LaInterdependencia
Lalnteraccion Caraa Cara
Rolesy Normas

Ritos e Interaccion

Consenso e Interaccion

Persuasion y Conviccion

ARGUMENTACION PERSUASIVA

EL DIALOGO

Las Premisas

Delo Individual alo Universa
Necesidad de Dialogar
I nvestigaciones Recientes

¢Qué se entiende por Dialogo?

LA PRAGMATICA DEL DIALOGO

El Didogo es un acto social

El Didogo: actividad por turnos
La Situacién del Didogo

El Didogo: Proceso Interactivo
Didogo y Dialogismo

Los Diaogantes

30

39

48



AGRADECIMIENTOS

A mi pololo, Andrés, por su paciencia, amor, compromiso e invaluable ayuda.

A mi hermana, Valeria, por degjar que contaminara su espacio con kilos de papeles.

A mi mama por apoyarme, comprar |os materiales que necesitaba,

hacerme de lectora particular y preguntarme unay otra vez cuando terminaria.

A Ricardoy Daniel por hacer revivir al computador durante el veranoy

A Santa Rita por concederme el milagro de recuperar la informacion perdida.

A todos | os entrevistados por sudisponibilidad, en especia a Jorge Manzi,
quien tuvo la gentileza de responder mis e-mails, y a Héctor Salazar que tuvo la

generosidad de prestarme valiosisimo material, y

A Don Guillermo Blanco por aceptar ser mi profesor guia, aun cuando se encontrara
atareado con varias tesis, por darme animo, recibirme decenas de veces en su casa
(le agradezco también a su Sra. y nana) y por orientar mi trabajo respetando en todo

momento mi estilo y mis ideas, 10 que no es poco.

A todos ellos, muchas gracias.



RESUMEN

La presente investigacion intenta relatar el proceso que se vivio en la Mesa de
Didlogo de los Derechos Humanos, realizada entre el 21 de agosto de 1999 y € 13 de
junio de 2000 por iniciativa del ministro de Defensa del Presidente Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, Edmundo Pérez Y oma.

Es la historia del didlogo entre civiles y militares chilenos sobre uno de los temas
pendientes de las violaciones a los derechos humanos. la existencia de més de mil
detenidos desaparecidos.

Por casi diez meses de trabajo un grupo de 24 personas, integrado por abogados
defensores de los derechos humanos, representantes de las Fuerzas Armadas y de Orden,
de las principales iglesias, entidades morales y la masoneria, intelectuales, académicos y
personeros del Ministerio de Defersa, buscd una formula para establecer |a verdad no
esclarecida sobre los detenidos desaparecidos. La suerte que corrieron, su paradero y en
lo posible €l hallazgo de sus restos.

Luego de peguefios éxitos y fracasos, y uno que otro contratiempos, los
comensales pudieron unificar aquellos consensos que habian logrado en € transcurso del
didogo, en un solo y gran acuerdo. Una declaracion final que propuso a pais un
mecanismo para encontrar a los detenidos desaparecidos,; entregé una reflexion ética
comun sobre el pasado; posicion6 € tema de los detenidos desaparecidos como un
problema que le compete a toda la sociedad y no sdlo a los familiares de las victimas; y
donde, por primera vez, las Fuerzas Armadas y de Orden asumieron las responsabilidades
morales, historicas y politicas que les corresponden en las violaciones a los derechos
humanos cometidas durante la dictadura.

Mediante un reportaje interpretativo, la autora intenta describir los términos que
se utilizaron en e didogo, explicar su dinamica y desarrollo, y proyectar € alcance
histérico que tuvo -y tiene- la Mesa de Didogo de los Derechos Humanos dentro del

proceso de la transicion ala democracia.



1. INTRODUCCION

La Mesa de Didlogo de los Derechos Humanos constituyd el primer encuentro
eficaz entre dos sectores de la sociedad que por mas de 26 afios estuvieron
incomunicados.

Una iniciativa que permitié que civiles y militares se dieran la cara para tratar de
volver amirarse como compatriotas y no como enemigos.

El tema que convocd a los mmensales era -y es como dice en € acuerdo- el
simbolo vivo y permanente de la tragedia; realidad, que a mediados del gobierno de Frei
Ruiz-Tagle, nadie pudo seguir evitando. La situacion de entonces volvié a poner sobre €
tapete publico e problema de los detenidos desaparecidos (DD.DD).

Mas ala de las razones politicas que hayan motivado a Pérez Yoma a hacer
posible este didlogo, y més alla de las criticas que sucitd entre algunos sectores de la
sociedad, en especial en la izquierda duray extraparlamentaria, la instalacion de la Mesa
provocd un impacto positivo y la gran mayoria del pais la recibié con expectativas.

El hecho de que se hayan juntado dos “bandos enemigos’ a dialogar sobre un
tema tan sensible e importante como e de los desaparecidos, fue de por si una gran
noticia. Lo que saliera de ahi seriay fue otro cuento.

El mismo criterio llevo a la autora a interesarse por la historia de la Mesa, saber
sus entretelones, las posiciones de cada uno de sus integrantes, la pérdida de las
desconfianzas de unos con otros, € temor general a fracaso, € compromiso con la
iniciativa, los dimes y diretes, las discusiones a puerta cerrada, la superacion de los
obstaculos, las conspiraciones, los esfuerzos, los desanimos, la creacion de un mundo
interior y las dificultades con € exterior de referencia, € logro de pequefios pero
trascendentales consensos, en fin, las mil y una situaciones que se generaron en un
didogo que durd casi un afio entre un grupo de 24 personas que poseen distintas visiones
e interpretaciones de la historia nacional.

El objetivo de esta investigacion es entonces relatar una historia, la historia de la
Mesa de Didlogo dentro y fuera del Diego Portales.

Pero enfrentar este tema tuvo, a menos para quien escribe, dos grandes problemas

gue de agun u otro modo limitaron la investigacion.



Hay que tener en cuenta que la iniciativa concluyd hace un afio y medio, lo que
implica que: la gran mayoria del material de la Mesa posea alin carécter de reserva; y que
exista poca perspectiva para hacer frente al tema.

La Mesatrabgj6 a puertas cerradas y todo lo que se dijo en rueda quedd grabado
en cintas de audios que tras ser pasado a papel descansa con llave en las oficinas del
Ministerio de Defensa. Solo 1o que aparece en la prensay en € sitio web (intervenciones
de una primera etapa y € acuerdo) esta, por e momento -como asegurd la relacionadora
publica de Defensa, disponible. Por eso la presente investigacion se topo en ciertas
ocasiones con la discresién de algunos comensales, sobre todo de parte de los dos
coordinadores de la iniciativa. Pero € recuerdo y la disponibilidad de los diez
entrevistados, la gran cobertura de prensa y la enorme generosidad del abogado Héctor
Sdlazar y del archivo de la FASIC permitieron a la autora redlizar un reportaje en
profundidad que intenta que €l lector tenga més que una idea globa de qué, cémo,
cuando y donde de lainiciativa.

El poco tiempo transcurrido dificultd a la escritora tener una vision con més
perspectiva del asunto, porque aun cuando no haya sido nunca la intencion de esta tesis
analizar los resultados concretos de la iniciativa, estos deben ser considerados como parte
dd didogo, pues € gran objetivo de la Mesa fue obtener informacion sobre los DD.DD.
Sin dudas, €l informe que entregaron al pais las Fuerzas Armadas con antecedentes sobre
estas personas congtituye un interesante tema de estudio que merece ser tratatado con
profundidad como para elaborar otro trabgjo. El objetivo de éste es tratar de ilustrar y
entender mediante la Mesa € proceso del didogo como herramienta de solucion de
conflictos.

Por eso esta investigacion tiene tres partes esenciales: un breve capitulo acerca de
laimportancia del didlogo hoy, otro sobre el pasado reciente y que responde a la pregunta
¢sobre qué necesita dialogar Chile?; y el reportaje, cuya elaboracion requirié ademas de
la informacién de la Mesa en si, de la lectura de textos de comunicacion, persuasion y
didlogo desde €l punto de vista pragmatico.



2. EL DIALOGO DE CHILE

El término “didogo” es cas una constante en los actudes medios de
comunicacion. Basta con abrir las paginas de cualquier periddico, 0 bien atender a un
noticiaro para constatar que aparece por todas partes. Y es que € concepto esta de moda
pero no en un sentido banal de imitacion inconsciente, ssno mas bien por la masiva y
entrafiable creencia de que por la via del didogo se solucionan los problemas.

La sociedad actual necesita del didogo. Temas politicos, sociaes, ideolégicos,
religiosos, étnicosy morales, requieren una solucion mediante la palabra. En un siglo XX
plagado de funestos y oscuros episodios bélicos, € didogo tuvo poca cabida. Hoy en dia
la humanidad parece estar comprendiendo que las armas destruyen tanto como las frases,
pero que a contrario de las segundas, las primeras carecen de cualquier capacidad
constructiva. Es decir, la cualidad de conciliar verdades para € logro de un fin comin y
mayor.

La estrategia de la mayoria de los gobiernos democréticos es la promocién de las
denominadas mesas de didogo como herramientas efectivas en la solucion de conflictos.
Didlogos para Medio Oriente, los Balcanes, Sudamérica, Africa... Realidades muy
digtintas, pero envueltas todas en la problematica contemporanea de la incomunicacion.

Chile optd por esta via para tratar & resolver el problema de los derechos
humanos violados durante la dictadura. Un tema pendiente por més de veintitantos afios,
una reaidad que fragmenté € pais en partes antagbnicas, las que sOlo se habian

enfrentado en un plano de discordia.

2.1 ¢POR QUE CHILE NECESITA DIALOGAR?



Porque las distintas posturas acerca de hechos especificos aejaron a la sociedad
chilena, atal punto de ser ésta incapaz de hablar claramente de lo sucedido. “En € Chile
Actual € lengugje de la politica no es un habla comin sino un codigo cifrado, trucado, es
un metadiscurso...es como una matriushka rusa...Si fuéramos deshojando esos discursos
llegariamos hasta lo innombrable, a aguella fuerza...temida que exige que nuestra

politica esté fundada sobre el eufemismo” dice a respecto € socidlogo Tomas Mouliant'.

2.2 CAMBIOSLINGUISTICOS

En los dltimos treinta afios, el pais transformo tragicamente el uso de la palabra.
Se desarrollaron, primero, ideologias foraneas que conllevaron la insercion de conceptos
de izquierda que hasta 1970 eran sOlo parte de una extensa literatura. “Guerra al
fascismo; discusion y didlogo con los trabajadores de la oposicion”?.

Luego, con €l régimen militar, el cual promovié e miedo, la represion, la censura
y la tortura -entre muchas otras violaciones a bs derechos humanos se introdujo una
terminologia poco conociday aeada del mundo civil y democrético a que el pais estaba
acostumbrado. “Muy conforme con toque de queda, conforme con el Estado de Sitio, pero
hay que agregar algo. Seva a aplicar la Ley Marcial a toda persona que se le sorprenda
con armas o explosivos, va a ser fusilado de inmediato, sin esperar juicios’?.

El 11 de marzo de 1990 € pais retom0 las riendas de la democracia, pero con un
pasado cadtico y doloroso a cuestas, que dificultaba muchisimo la tarea de decir las cosas

tal como eran percibidas. “¢Por qué estd atrapada esta politica en el silencio, en las

1 MOULIAN, Tomés. 1997. Chile Actual, Anatomia de un Mito. LOM Ediciones. Santiago de Chile; p. 66

ALLENDE, Salvador. Discurso emitido por television el domingo 17 de junio de 1973, publicado en
ErcillaN° 1979. Semana del 20 a 26 de junio de 1973

2

3 MONCKEBERG, Maria Olivia y Paulsen, Fernado. Documento Histérico. La Grabacion Del Golpe. Didogo
telefonico sostenido, en la mafiana del martes 11 de septiembre de 1973, entre Augusto Pinochet y el amirante
Patricio Carvaal, jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas. Revista Andlisis N° 122. 24 & 30 de
diciembre de 1985. p. 10.



medias palabras, en la hipocresia? Porque no ha habido una purificacion del karma en
diecisiete afios de terror” responde Moulian. El miedo al uso libre de la palabra no ces6
en el pais con la reimplantacion de un gobierno democratico. No es anecddtico € hecho
de que en la actual administracion de Ricardo Lagos, la tercera de la transicion a la
democracia, Chile sea después de Cuba el peor pais calificado en materia de libertad de
expresion por Human Rights Watch. El mal de la autocensura parece haberse arraigado
en la prensa nacional.

En la dictadura muchos ciudadanos se vieron convulsionados por la nueva
estructura que rigié a pais, la cua imponia ciertamente un nuevo lenguge. Un habla
autorizada, una informacion homogénea y bagjo control, un silencio involuntario; una
mentalidad acorde con € nuevo régimen. “Una de las primeras medidas adoptadas por €
gobierno (de Pinochet) fue establecer un control absoluto de |os medios de comunicacion,
los que fueron clausurados y desarticulados 0 sometidos a una estricta censura previa'.

La propaganda politica que se difundi6 a través de los medios de comunicacion
aceptados por la dictadura fue otro de los recursos violentistas del uso de la palabra. Este
adoctrinamiento agresivo hacia la audiencia permitié la segregacion, € odio, la
intolerancia y la violencia. La manipulacién de masas se hizo no s6lo mediante una
deliberada omision de los hechos de violacidn a los derechos humanos, sino a traves del
abuso de adjetivos de connotacion negativa para cualquier sociedad democratica. Asi se
leia con frecuencia términos tales como guerrillero, subversivo, apatrida, inmoral, los
gue eran arbitrariamente utilizados como sinGnimos de comunista, marxista, socialistae
izquierdista. “No tolerar el cancer marxista’. “Hoy nace un Chile nuevo en que no hay

vencedores ni vencidos. La patria se ha liberado de los malos chilenos que, fanatizados

4 COMISION CHILENA DE DERECHOS HUMANOS, Fundacién Ideas. Nunca Mas en Chile. Sintesis
corregiday actualizada del Informe Rettig. 1991 LOM Ediciones. Santiago, Chile, p. 59
5 LEIGH, Gustavo. Revista ErcillaN° 1991. 26 Septiembre a 2 de octubre de 1973, p. 20



por la prédica de mercenarios extranjeros puestos al servicio del marxismo internacional
pretendian hacer de Chile un pais de esclavos”®.

Pero la censura, la negacién absoluta de la libertad de expresion, y e
adoctrinamiento mediante los medios no fueron los Unicos ataques que hubo en torno ala
palabra.

Hubo personas a quienes callaron, amordazaron, violentaron, intimidaron y
también a los que, definitivamente, destrozaron. La tortura siquica administrada a los
opositores de la dictadura fue tanto o0 més grave que los métodos de tortura fisica
empleados. Muchos testimonios de las victimas dan cuenta de las atrocidades verbales a
las que fueron sometidas, recordandolasincluso con mayor dolor, verglenza y
autocompasion que una ata descarga de electricidad en los genitales, una violacion
anima o e sonido espeluznante que provoca € quebrantar de huesos. “Me dolié tanto
gue me dijeran puta’ relata Luz Arce, prisionera politica y luego colaboradora de la
DINA, en su testimonio titulado “El Infierno”, que cita Moulian para jemplificar como a
esta mujer que fue violada por varios hombres le hieren alin esas palabras.

“La tortura opera sobre e cuerpo pero para doblegar € Yo, su objetivo es €
espiritu, es la destruccion del objeto de castigo en cuanto ser”.” Aqui la palabra es
utilizada para aniquilar a enemigo, para despojarlo de toda condicion humana. La
cosificacion del individuo pretende desmoralizar a la victima, robarle toda dignidad. La
tortura siquica es “€ dolor infligido a ama, ala autoestima, a la identidad sexual”® de las

personas y uno de sus medios de destruccion es € lenguaje.

®  PINOCHET, Augusto. Proclama de la Junta del 15 de septiembre. Revista Ercilla N° 1991. 26
Septiembre al 2 de octubre de 1973. Pags. 16y 17

" MOULIAN, Tomés. Op. cit., p. 189.

8 Ibid p.192



El poder de la palabra queda asi gemplificado cuando su fin es denigrar o
manipular a receptor del mensgje.

Existe una teoria que plantea que los sujetos se organizan en € mundo de manera
linglistica. Si la creacion de sentido implica la formacion de cultura y ésta la del
conocimiento o, como dice Roland Barthes en sus tratados de semiologia, “no hay
sentido que no esté nombrado, y & mundo de los significados no es mas que € mundo del
lenguaje”, es necesario destacar que la palabra juega un rol fundamental en la percepcién
gue creamos de larealidad cuando los hechos percibidos son verbalizados del modo méas
“objetivo” posible. Asi no es o mismo decir excesos que violaciones como tampoco es
igual hablar de este Ultimo concepto en términos generales sin describir, por giemplo, los
procedimientos tortuosos que se emplearon en la dictadura: “...fue comun colgar a los
detenidos de |los brazos sin que sus pies tocaran €l suelo...Se emplearon también diversas
formas de asfixia en agua, en sustancias malolientes y en excrementos...veaciones
sexuales y violaciones, particularmente con mujeres...aplicacion de electricidad y las
guemaduras...simulacros de fusilamiento... Se emplearon torturas particularmente crueles
como... las violaciones de mujeres con perros amaestrados para tal efecto; las fracturas
de extremidades haciendo pasar vehiculos sobre los cuerpos de los detenidos; la
extraccion violenta de ufias de pies 0 manos; y los apremios de los detenidos ante sus
familiares y viceversa® °.

Otro punto importante relativo al lenguaje es aquél relacionado con la carencia de
evocacion de ciertos hechos; es decir con el olvido. Chile evitd por largo tiempo la

verbalizacion de un pasado que no parecia estar dispuesto a asumir e integrar en sus

® C.Ch.D.H, FUNDACION IDEAS. Op. cit., p. 42



libros de historia. Moulian reflexiona criticamente este aspecto. Al analizar 1a sociedad
contemporanea, detecta un bloqueo de la memoria consecuencia de un pais que vivio
experiencias limites. Asi la sociedad nacional, a negar € pasado reciente, habria perdido
el discurso y generado serias dificultades en e habla. “Existe una carencia de palabras
para nombrar lo vivido. Trauma para unos, victoria para otros. Una imposibilidad de
comunicarse sobre algo que se denomina de manera antagénica: golpe, pronunciamiento;
gobierno militar, dictadura; bien de Chile, catastrofe de Chile"°.

La fata de similitud en los conceptos (realidades) expresados provocd en la
sociedad chilena una ruptura profunda, donde las diversas posturas no sdlo fueron
contradictorias sino rivales; irreconciliables. Chile se dividié de manera determinante
entre los unos y los otros, los de aqui y los de dla, las victimas y los victimarios. Dos
sectores de una misma sociedad -e incluso de una misma familia- con percepciones
incompatibles entre si, con lenguajes plagados de odiosidades hacia € otro, con
incomprensiones y heridas por cicatrizar.

Chile es ahora uno de los tantos paises con historia de atropellos a los derechos
de las personas. “...Lasviolaciones alos derechos humanos cometidas por el régimen de
Pinochet han sido, lgjos, las mas graves y sistemaéticas de nuestra historia patria’*. Por lo
tanto, Chile necesitaba y necesita de un didlogo sincero y efectivo.

Pero pasaron cas tres décadas para que ciudadanos de apasionadas y opuestas
posiciones pudiesen sentarse juntos, cara a cara, a didlogar sobre temas muy delicados

gue afectan la vida politica y social del pais. “Logramos sentarnos aqui frente a frente y

10 MOULIAN, Tomés. Op. dit., p. 31

1 CASTILLO VELASCO, Jaime. Nunca Méas en Chile. Sintesis corregida y actualizada del Informe Rettig
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en un plano de igualdad con quienes hemos acusado, con razon, de violar los derechos
humanos’ declar6 € abogado Roberto Garretén a término de la primera sesién de la
Mesa de Didlogo. Su colega José Zalaguett, miembro del equipo de trabajo que elaboré el
Informe Rettig, valord el aspecto constructivo del primer encuentro al comprobar que el
didogo “es lo més importante para avanzar en la solucion de problemas que nos afectan a
todos’*2.

Por esto la Mesa de Didlogo de los Derechos Humanos constituye un  proceso
histérico e insdlito para € pais y para la comunidad internacional -que aplaudio la
iniciativa-. Es una iniciativa de acercamiento no solo entre los chilenos; entre civiles y
militares, sino ademés un acercamiento hacia laverdad, lajusticiay € perdén.

Conocer, entonces, como se desarrollé6 la Mesa de Didlogo es de vital
importancia para entender como se pueden resolver temas pendientes mediante una

comunicacion que logre comprender e integrar un complejo y desestabilizador pasado.

12 5IN SALUDO DE MANO DESPEGO EL DIALOGO. LaNacion, 22 de agosto 1999.



3. EL PASADO RECIENTE

No eslaintencion de estatesis detallar o sucedido en Chile en los Ultimos treinta
anos. Bastante se sabe ya acerca del gobierno de Salvador Allende, € golpe militar y la
posterior dictadura que, encabezada por € entonces comandante en jefe del Ejército,
general Augusto Pinochet, se implant6 en el pais durante 17 afios.

No corresponde aqui juzgar ni tratar de entender las medidas econémicas,
politicas ni sociales de quienes gobernaron entre 1970 y 1989. Lo que importa en esta
investigacion son las disimiles y contradictorias percepciones que los hechos acontecidos
en este periodo produjeron en la sociedad chilena. Por esto, se citarédn algunos hitos
especificos de la reciente historia nacional, en funcién de su capacidad de provocar
conflicto, division, odiosidad, intolerarcia, desacuerdo y violencia entre dos bandos de
una misma nacion.

Si se presentan los hechos causales de la polaridad (en dos extremos, “izquierda y
derecha”, “comunista y capitalista’, “fascista y marxista’, “pinochetista vy
antipinochetista’, “a favor del gobierno militar y opositor”, “civiles y militares”, entre
otros) de la sociedad nacional, tal vez sea mas fécil entender por qué € didlogo eray es
necesario para Chile. De este modo, la concepcion y € desarrollo de una Mesa de
Didogo de los Derechos Humanos en nuestro pais se comprenderén a la luz de dichos

antecedentes.

31 LOSUNOSY LOSOTROS
Poco tiempo después del término de la segunda guerra mundia, los paises
volvieron a enemistarse. En 1950 la mayoria de las naciones comenzaron a diferenciarse

en dos grandes polos. € este y € oeste; e comunismo y e capitalismo, encabezados



respectivamente por las potencias de Estados Unidos y Union Soviética. Dos ideologias
opuestas; enemigas acérrimas que solo estuvieron de acuerdo en un punto: € conflicto.
La denominada Guerra Fria constituyd en si la polarizacion del planeta; “...las
principales ideologias politicas en contienda tendieron a monopolizar € discurso sobre
valores politicos y a relegar a un segundo plano las preocupaciones humanitarias de los
primeros afos de posguerra. Durante la Guerra Fria se hizo hincapié en la consecusion de
fines dltimos, o bien en la necesidad de derrotar a adversario, por encima de una ética
centrada en la moraidad de |os medios empleados’.

No geno a nuevo orden mundial, Chile sufrié una alta ideologizacion que afectd
acas todos los movimientos y partidos, los que propiciaron modelos completos y rigidos
de sociedad. No obstante o anterior, la vida politica nacional se desarroll, a menos en
apariencias, dentro de las reglas del juego democratico. Fue a partir de los afios 60 que la
idea de no respetar las normas democréticas se hizo evidente. Ciertos sectores politicos,
tanto de izquierda como de derecha, asumieron la violencia como método aceptable e
incluso necesario para lograr laimposicion de un modelo de sociedad que consideraban
idedl.

En 1970 gané las elecciones presidenciades el socidista Salvador Allende
Gossens, de la Unidad Popular, quien obtuvo € triunfo con poco mas del treinta por
ciento de los votos. Dicha victoria, la primera en e mundo en llegar a poder a través de
elecciones libres con banderas marxistas, fue observada como un triunfo para la Union
Soviética y una derrota para Estados Unidos. “A Kissinger no le gusto la idea de que

Allende pudiese ser elegido democréticamente, pensd que iba tener un impacto sobre

183 za LAQUETT, José. 1999. “La Reconstruccion de la Unidad Nacional y el Legado de Violaciones delos Derechos
Humanos’. Revista Perspectivas Vol. 2 p. 388. Santiago, Chile.



Europa, y smplemente dijo a la CIA, como se puede leer en los documentos
(desclasificados), que venga y ponga toda la presion en cada esquina de Chile, mientras
Nixon ordenaba ala CIA que hiciera estallar la economia chilena’**.

Fuera verdad o no lo del boicot ala Unidad Popular -econdémico y parlamentario,
del gobierno estadounidense y de la oposicion - |o cierto es que a partir de 1972 se desato
en € pais una aguda crisis que tuvo entre sus caracteristicas una alta inflacion, un quiebre
productivo y una progresiva paralizacién de la actividad econdmica. Se atropellaron
ademas los derechos de propiedad de las personas. La insatisfaccion y e odio
comenzaron a gestarse en buena parte de la sociedad.

En los discursos de algunos sectores de izquierda se propiciaron la ideas del
enfrentamiento y el concepto de la “via armada’ como método legitimo de obtener €l
poder, 1o que se relacionaba directamente con la Revolucion Cubana. Existio la creencia
de que € vinculo violencia-revolucion era la Unica forma de pasar ddl capitalismo al
socialismo, 0 bhien era necesario cuando el capitalismo queria castrar a un movimiento
popular activo.

Pero para algunos tedricos, como € socidlogo Tomas Moulian, la opcion por €
enfrentamiento de ciertos grupos de la Unidad Popular (ni €l Partido Comunista, ni €
MAPU Campesino Obrero, ni € propio Presidente Allende se pronunciaron a favor de la
via armada) fue solo en el ambito discursivo y no real. “La Unidad Popular... no debid
autoconcebirse como revolucion, porque no podia redlizarla. Al hacerlo y negarse a los
medios 0 a estar imposbilitada de obtenerlos (sic), se convirtié en una ilusién

retorica...Los sujetos no tenian los medios para realizar los fines que anunciaban, pero

14 K ORNBLUH, Peter. In Documentos Secretos. “El Presidente de EE.UU. Debe Pedir Disculpas a Chile’ Rocinante
N° 8, Santiago de Chile, junio 1999.



creian que los conseguirian... a través del desarrollo de su practica, es decir por algun
milagro dial éctico™.

Ta como lo sefidase e autor, 1o cierto es que los discursos de la Unidad Popular
(UP) desencadenaron panicosy odios tan reales en la ciudadania como si la revolucion se
hubiese efectivamente realizado. “La Unidad Popular generaba discursos que reforzaban
su identidad negativa; por oposicion. Su propio ser politico estaba constituido y se
congtituia por el antagonismo con la burguesia, poniendo muy poco énfasis en las zonas
de consenso con otros o de neutralidad con otros, las zonas de construccién conflictiva
pero dial 6gica’.

Entre las medidas adoptadas por la UP gque provocaron fuertes resentimientos en
las clases sociales chilenas, agudizando asi la polaridad, estuvo la expropiacion de tierras.
La denominada reforma agraria se aplico con Allende de un modo muy distinto a como
se habia hecho en las administraciones de Alessandri Rodriguez y de Frei Montalva. Uno
de los principales objetivos de dicha medida propuesta en el plan de gobierno de la UP,
fue terminar con la ingtitucion del latifundio para conseguir la modernizacién de la
agricultura chilena. “El proceso, desde un comienzo, sufre una fuerte presion social,
especidmente de los movimientos de ultraizquierda, que pretenden radicalizarlo,
promoviendo las “ilegales tomas de fundos™*’.

Ante € caos ocasionado por la inflacién, la escasez y la desestabilizacion
provocada por los opositores, continuaron las protestas y muchas duefas de casas

hicieron sonar las cacerolas vacias. “Ya existen largas colas para comprar pan, para

15 MOULIAN, Tomés. Op. cit., p.160
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comprar leche y hasta para comprar cigarillos. Todo producto se comerciaiza en €
mercado negro”*é.

La Corte Supremay e Congreso Nacional se pronunciaron en contra del gobierno
de Allende. La primera instancia judicial declar6 que se habia perdido “el imperio de la
ley”, y € poder legidativo sefialé que la actual administracion habia sobrepasado la
juridicidad vigente en €l pais y que no respetaba € Estatuto de Garantias o “Garantias

Constitucionales’ acordado en 1970.
“En medio de una angustia creciente, se habla publicamente de la posibilidad de

una ‘guerra civil® o de un “golpe de Estado™®® ; y surgieron en los sectores de
ultraderecha dos grypos que respaldaron una salida armada a problema. Los
denominados Tachay Patria y Libertad fueron movimientos que postularon de modo
abierto un golpe militar. “Cuando se generd e plan para derrocar a la UP, las Fuerzas
Armadas nos contactaron para que diéramos apoyo operacional para paralizar € paisy

crear las condiciones para € golpe™®.

3.2 EL CHILE DICTATORIAL

Hasta |os primeros dias de septiembre de 1973 las Fuerzas Armadas y de Orden se
mantuvieron al margen de la crisis nacional; acordes con su papel profesiona de
obediencia a poder civil y neutralidad politica que estipula la Constitucién. Sin embargo,
el cariz de las circunstancias que afectaban a pais aparté a los militares de su rol

tradicional.

18 | bid. pp. 625-626.
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No es de menor importancia en la decision de las FF.AA. y de Orden, € hecho de
gue muchos civiles hicieran continuos [lamados a la intervencion militar, aun cuando esto
fuera un acto inconstitucional. “En e momento del golpe militar la sociedad estaba
saturada por expectativas paranoicas, odios profundos, ansiedad compulsiva de una
resolucion, sin importar demasiado la manera Se habia desarrollado un sindrome
maquiavélico” .

En las primeras horas de ese nublado martes 11 de septiembre de 1973, varias
emisoras de radio comenzaron a encadenarse y a trasmitir bandos militares. Uno de ellos
expresd e sentimiento de una buena parte de los chilenos, sintetizado en las palabras de
los atos mandos castrenses: “...el gobierno de Allende ha incurrido en grave
ilegitimidad al quebrantar los derechos fundamentales de libertad de expresion, libertad
de enseflanza, derecho de reunion, derecho de huelga, derecho de peticion, derecho de
propiedad...Por todas las razones someramente expuestas, las Fuerzas Armadas han
asumido el deber moral que la Patria lesimpone de destituir al Gobierno...asumiendo el
Poder por €l sdlo lapso en que las circunstancias lo exijan...” %%,

Después del golpe de Estado, las ingtituciones armadas y de orden, a través de la
Junta de Gobierno, asumieron primero € poder Ejecutivo y luego € Congtituyente y
Legidativo. El poder judicial conservo “solo en apariencia legal sus atribuciones y
autonomia, pues la mayoria de los integrantes de la Corte Suprema tenian sentimientos de
simpatia respecto del nuevo régimerr?®. El 12 de septiembre, €l entorces presidente de la

Corte Suprema, Enrique Urrutia, entregd a la opinién publica una declaracion, en la cual
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se reiterd la idea de que @ Presidente Allende se habia puesto intencionadamente en la

ilegalidad y expresod su apoyo ala Junta Militar.

3.2.1 Monopolio del Poder

Los poderes gecutivo, congtituyente, legislativo y militar se concentraron en una
sola persona: Augusto Pinochet Ugarte; comandante en jefe del Ejército, presidente de la
Junta de Gobierno a quien se le otorgd € titulo de Jefe Supremo de la nacién y luego €
de Presidente de la Republica. “Nacié asi una nueva ingtitucién, la Presidencia de la
Republica- Comandancia en Jefe, dotada de una suma de poderes jamés vistaen Chile. Su
titular no sdlo gobernaba y administraba el pais...no se podia legidar ni reformar la
Constitucién sin él y comandaba todo € Ejército” 2.

El mismo dia del golpe, € genera Pinochet planted que la intervencion militar
“no habia significado solo € derrocamiento de un gobierno ilegitimo y fracasado, sino €l
fin de un régimen politico-institucional agotado. Era preciso “dar forma a una nueva
democracia autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y de auténtica participacion
socid”™ ?°. Para los simpatizantes de la nueva administracién, e concepto de
autoritarismo significd control, seguridad y garantias de no caer nuevamente en un
gobierno marxista. Ellos, creyeron gque su absolutismo se sujetaba a un ““orden juridico
gue asegure los derechos de las personas, con una adecuada proteccion de tribunales de

justicia independientes™ %,

24 1pid. p. 20
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Para otros, en cambio, e poderio y la permanencia acanzados por Augusto
Pinochet representaron claramente una tirania.“En una dictadura terrorista €l poder se
organiza como en una ‘'monarquia absoluta’. Todo derecho y toda justicia emaran del
soberano y constituyen recursos en la realizacion de su voluntad’?’. Este sentimiento se
arraig6 en un primer momento en los partidarios del gobierno depuesto, pero mas tarde
también alcanzd a la entonces oposicion de Allende, e incluso a aquellas personas que
vieron en e golpe de Estado una accion necesaria. “Algunos partidos, especialmente la
Democracia Cristiana, pensaron que después de la intervencion militar se restableceria €
régimen democratico, pero Pinochet y otros militares concluyeron que los males estaban

tan profundamente arraigados que habia que arreglar al pais’?.

3.2.2 LasRepresiones

Entre las primeras medidas de la Junta Militar estuvieron la clausura del Congreso
y del Tribuna Constituciona, y la ilegaizacion de los partidos politicos. Los de
oposicién a nuevo régimen fueron rdpidamente disueltos y los partidos de derecha fueron
declarados en receso, pero mas tarde corrieron la misma suerte que los primeros. Fueron
destruidos los movimientos sindicales y todas aquellas organizaciones representantes de
los intereses de las clases populares y los sectores medios. Fueron incinerados los
Registros Electorales. Se declard Estado de Sitio, en todo € territorio nacional, y Estado
de Emergencia en algunas provincias y departamentos. Con la justificacion del Estado de
Sitio se cerraron los medios de comunicacion simpatizantes con € gobierno depuesto, y

los restantes (como El Mercurio y La Tercera de la Hora) estuvieron sujetos, en un primer

27 MOULIAN, Tomés. Op, cit., p. 193
28 KREBS, Ricardo. 2001. In Revista The Clinic N° 50. 3 de mayo, p.36.



periodo, a la censura previa. Se intervinieron y controlaron todas las universidades del
pais. Se prohibieron € derecho de reunion, las libertades de opinién y locomocion, junto
atoda expresion cultural y artistica. Se desterraron y exoneraron a miles de chilenos.

El tema del exilio constituy6 un punto mas de discrepancia entre los denominados
“duros’ y “blandos’ dentro del régimen militar. Los primeros consideraron la deportacion
como un signo de criticable blandura ““nosotros (los uniformados) exponemos la vida
para aprehender a los extremistas y después otros |os mandan de paseo al extranjero, para
gue vuelvan, con mas preparacion, a reintegrarse a la lucha armada ”#°. Los segundos
vieron en € exilio un tema muy sensible para el pais que debia ser resuelto, pero ante €
debate generado con los “duros’ y la creencia generdlizada de que los reingresos
fortalecerian de uno u otro modo a la oposicién, mantuvieron, por largo tiempo mas, las
puertas cerradas.

En 1974 nacié la Direccion de Inteligencia Naciona (DINA), organismo
gubernamental secreto creado con e objetivo de “liquidar a la que consideraba la
ultraizquierda, especialmente a MIR"*. Tres afios mas tarde, la DINA fue reemplazada
por la Central Nacional de Informaciones (CNI). La primera dependi6 directamente del
presidente de la Junta de Gobierno; la segunda, en cambio, pasd a depender del
Ministerio de Defensa. Entremedio de estos dos organismos operaron otros grupos
destinados a reprimir politicamente. Fue € caso del denominado “Comando Conjunto”
que, integrado por miembros de casi todas las ramas de las FF.AA. y de Orden, mas la
presencia de policias de investigaciones y civiles de grupos nacionalistas de extrema

derecha, pretendi6 eliminar el Partido Comunista.
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3.2.3 ChileversusChile

“En defensa del régimen...se sostiene que Chile tuvo una guerra, y dla explicay
justifica las bgas...Hubo gente sometida a juicio y fusilada ¢donde estan sus
procesos?’3!,

La declaracion de Estado de Sitio (que se implantd e mismo dia del golpe hasta el
11 de marzo de 1978) en todo Chile fue entendida por los militares como “estado o
tiempo de guerrd’, para los efectos de la aplicacion de la pendidad de ese tiempo que
establece € Cdodigo de Justicia Militar. Pero este concepto, que se basa en la conmocion
que vive € pais, prescindié de la exigencia legal de “fuerzas rebeldes organizadas’ o de
cualquier clase de “fuerzas rebeldes o0 sediciosas organizadas militarmente”. Lo anterior
evidencia que €l Estado de Sitio decretado condujo a un tiempo de guerra de caréacter
preventivo méas que real. EI Cédigo de Jwsticia Militar dice que en tiempo de guerra
“preventivo” no se justifica ni admite e funcionamiento de tribunales de justicia. De esto
se deduce que los tribunales que actuaron para sancionar |os hechos ocurridos antes del
golpe militar, lo hicieron contrariando la legidacion vigente y quebrantando
fundamental es normas de derecho.

La Comision de Verdad y Reconciliacion, en e Ilamado Informe Rettig, dio
cuenta de los defectos formales de los cientos de Consgos de Guerra que se
congtituyeron en el pais apartir del 11 de septiembre de 1973: “Hay procesos en que los

delitos se tuvieron por establecidos con la confesion de los reos, sin que hubiese existido
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antecedente alguno que acreditara el hecho punible. Hubo, también, numerosos Consegjos
de Guerra donde se omitié el nombramiento de abogados defensores’?. Por otro lado, la
Convencién de Ginebra de la cual Chile es miembro, estipul6 que en todo conflicto
interno armado |as partes contendientes deben respetar la integridad fisicay menta de las
personas, estando vedados los crimenes contra la vida; e homicidio en todas sus formas,
los tratos crueles, las mutilaciones, latorturay los suplicios. Ademas estén prohibidas las
condenas dictadas y las gecuciones sin previo juicio ante un tribuna legitimamente
congtituido, con garantias constitucionales reconocidas como indispensables por los
pueblos civilizados.

Los conceptos de guerra y de enemigo interno fueron parte de la doctrina de
seguridad nacional que se implant6 en Chile. “Esta doctrina, gjena a la historia doctrinal
de nuestras ingtituciones armadas, efectivamente produjo el efecto nacional de chilenos
contra chilenos, en una supuesta realidad de guerra interna’®.

Para Sergio Fernandez, ministro del Trabajo y luego del Interior en el gobierno de
Pinochet, “e pronunciamiento militar, la posterior lucha contra los focos de subversiéon y
terrorismo, y las bagjas ocurridas en ambos bandos’ polarizaron alin méas € pais, y €
enfrentamiento que se dio con gran fuerza en los primeros afios de la década de los
setenta, subsistié soterradamente en 1978 cuando “uno y otro bando no habian llegado a

agotarse en una guerra civil declarada’*,
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Roberto Garretdn inicié su primera intervencion en la Mesa de Didogo con la
siguiente cita de Winston Churchill: “Los mayores crimenes de la humanidad se han
cometido en nombre de la Patria’. El abogado por los derechos humanos en Chile,
sostiene que los militares pretendieron justificar una guerra interna y la seguidilla de
crimenes, que se cometieron a partir del 11 de septiembre de 1973 y hasta fines de 1989,
por un supuesto Plan Z que nunca pudieron aclarar y por la dudosa presencia de miles de
guerrilleros en Chile. Segin Garreton, ambos hechos, no comprobados, fueron
observados por las ingtituciones armadas y sus simpatizantes como una amenaza a la

patria.

3.2.4 El Poder por e Terror

“Los militares y sus aliados €eligieron la contrarrevolucion que los conducia a
terror estatal. La Unidad Popular no los empujé a la crueldad, sblo les generd la
oportunidad de gjercerlo”**. Para Moulian, la muerte como consecuencia de los actos de
guerra, es decir, “la muerte en combate” es comprensible cuando se constata la existencia
de dos o més bandos que pelean en las mismas condiciones. Pero s existen
aprehensiones, torturas y eecuciores de miles de chilenos desarmados por parte de
organizaciones militares, que violan sisteméticamente los Convenios de Ginebra, y por
ende, los derechos humanos, no se puede hablar de guerra. Para €, un simil adecuado
seriala politica nazi, donde la crueldad y € terror mermaron a una raza

Las detenciones secretas y nocturnas, la habilitacion clandestina de decenas de

recintos de tortura, la gjecucién con ensaflamiento, la desaparicion forzosa de miles de
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personas, entre otros horrores, se insertan, para algunos chilenos, en una dictadura que se
valio del terror. Segin Moulian, en Chile hubo una dictadura revolucionaria de corte
terrorista, donde e instrumento central fue e “poder-terror” que reprimio e inmovilizo
pero que ademas manipulo las mentes mediante un saber. Un conocimiento de donde
surgieron interpretaciones que crearon “ideas-fuerzas’ que explicaron y orientaron la
accion, y una normatividad; prescripciones que se convirtieron en derecho “...en poder-
derecho, por tanto en “poder para hacer™”*. Para € autor, la crueldad de la dictadura
militar chilena fue impersonal. No se explica por tanto como psicopatologia de los
individuos, €ella fue la consecuencia necesaria de un tipo de dictadura. “(El individuo)
...redliza una tarea que se le ordena...gecuta un deber, quizés sin aplicar la conciencia
reflexiva”®’. Esto se gemplifica con la confesion que redliza Osvaldo Romo, mas
conocido como e Guatén Romo, en € libro de la periodista Nancy Guzman: “...s
alguien me dice a mi, “oye, tu torturaste’. Mira oye, puedo haber, puede que haya
torturado, pero fue mi oficio yo lo hice porque yo era ordenao, yo cumpli un mandato™®,
“...yo estoy tranquilo...Es una moral muy buena. La mora mia’* y agrega: “Y o creo que
lo que hice lo volveria a hacer” “°.

En cuanto al mecanismo del terror, implantado por € régimen militar, Carlos
Sandoval, un joven mirista en plena dictadura, relaté: “...yo perdi la vida de joven...se
acabaron las fiestas, los pololeos, se acabd la parada en la esquina a fumarse un pucho

con e grupo de amigos...porgue tenia susto, yo no s s se logra entender bien lo que
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digo, pero cuando un gallo tiene miedo, cuando empieza a vivir en miedo se inmoviliza
en todo sentido...socialmente, econdmicamente; el miedo es algo que te inmoviliza’.
Esta cita da cuenta del panico generalizado que se apoderd de una parte de la sociedad
chilena, particularmente de aquellos que sientieron ser olfateados por la DINA, por la
posible denuncia de un vecino que simpatizd con e nuevo régimen o por la delacion de

un amigo o familiar que no pudo mas con las torturas. “...La Flaca (Algandra) se
sumerge en la traicién; cada dia es mayor el nUmero de compafieros que viene a dar ala
casa de José Domingo Caflas™*.

Cientos de casos de personas hechas desaparecer, torturadas, exiliadas y fusiladas
han sido recopilados por la Comisién Naciona de Verdad y Reconciliacion. En el
documento entregado a pais por dicha comision, a finales en 1991, € que se conoce
como “Informe Rettig”, se dio cuenta de numerosas violaciones a los derechos humanos
cometidas a partir del mismo dia del golpe. En un capitulo preliminar del citado trabgjo,
al hablar del periodo anterior a 11 de septiembre, se adviertié que “tal situacion y sus

consecuencias pusieron objetivamente en riesgo los derechos humanos e hicieron mas

probables sus transgresiones, pero en ningun caso las justificaron” *2.

3.25 Loinjugtificable

Mientras unos concluyeron que “...aparece evidente que las violaciones de
derechos humanos cometidas por € régimen de Pinochet han sido, lgjos, las mas graves y

sisteméticas de nuestra historia patria. No solo por € gran nimero de victimas fatales que

41 CASTILLO, Carmen. 1999. Un Dia de Octubre en Santi ago. LOM Ediciones. Santiago de Chile. p. 62.
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ellas dgjaron, sino porgue se establecio un régimen esencialmente represivo como nunca
antes.”*®, hay quienes sostuvieron hasta finales de los ochenta que “” este es un pais que en
derechos humanos no tiene problemas™ .

Inmediatamente después del “golpe militar”, para unos, o0 “pronunciamiento
militar”, para otros, comienzaron las persecuciones por ideologias. Desde € 11 de
septiembre de 1973 y hasta € 31 de diciembre de 1974 las represiones politicas
estuvieron orientadas principamente a los partidarios del gobierno depuesto. Asi 1os mas
reprimidos en este periodo fueron los miembros y/o simpatizantes de los partidos
Socidista y Comunista, con sus respectivas juventudes y e MIR (Movimiento de
|zquierda Revolucionaria).

Los detenidos se aglomeraron en recintos deportivos (como en € Estadio
Naciona y e Estadio Chile en Santiago) en buques (como en & Escuela Esmeralda), en
islas (como la Dawson y la Quiriquina) y otros recintos utilizados como campos de
concentracion, detencion y tortura (el Ministerio de Defensa, la Escuela Militar y €
Internado Nacional Barros Arana fueron los primeros centros de detencion en Santiago.
Y como centro de tortura de la DINA operaron: Tejas Verdes, Cuatro Alamos, Londres
38, Villa Grimaldi, La Firma, Jos¢ Domingo Cafias y € Hospital Militar, entre muchos
otros).

En los primeros meses del régimen militar las represiones fueron numerosas, pero
no lograron una sofisticada organizaciéon como lo hizo més tarde € organismo de

inteligencia DINA gque nacié, formamente, en enero de 1974 bajo la direccion del

43 CASTILLO VELASCO, Jaime. Opit.
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coronel Manuel Contreras Sepulveda. El 16 de diciembre de 1973, & convoco a una
reunion y se dirigié a un amplio contingente y les dijo: “Ustedes han sido elegidos entre
miles y miles de miembros de las Fuerzas Armadas para cubrir un lugar de privilegio en
la lucha destinada a exterminio total del marxismo. Ustedes son o mejor que la Patria
puede disponer para esta lucha. En €l gercicio de este servicio tendran carta blanca para
cumplir con todas las ordenes que se les impartan. Todas las autoridades de cualquier
naturaleza estaran obligadas a ayudarles en su cometido. Desde este momento ustedes
son miembros de la Direccion Nacional de Inteligencia’*®. Con un dominio en e ambito
nacional e incluso con operaciones en el extranjero y una superestructura secreta, la
DINA oper6 a un nivel similar a la policia nazi S.S., logrando desde 1974 a 1977 la
desaparicién forzosa y programada de miles de personas.

Los métodos represivos mas comunes durante la dictadura militar fueron: la
detencion, la tortura, la gecucién y € encubrimiento. Todos mecanismos que
evolucionaron en e tiempo para ocultar los hechos evitando la presencia de testigos o de
cualquier prueba. Asi, antes de la aprehensién se estudiaban cuidadosamente los habitos
de la proxima victima y se procedia a actuar con € mayor sigilo posible. Luego los
detenidos eran llevados a recintos secretos donde eran torturados. El objetivo principal de
la tortura fue obtener informacion de parte de la victima. Un segundo propésito era € de
guebrantar su resistencia o su entereza fisica o moral; asi como atemorizar directamente a
otros que presenciaban u oian las torturas, e intimidar a terceras personas que,

eventualmente, supieran de ellas.

45 «1973: EL ANO QUE EMPEZO LA GUERRA SUCIA” .Revista APSI. N° 377 edicién especial publicada
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Ademés, existieron los tratos crueles e inhumanos por parte de los guardias hacia
los detenidos con €l fin de castigarlos. “Para doblarlos, doblegarlos, de manera que nunca
més se sientan en condiciones de rebelarse frente al poder™®.

Las muertes se produjeron por efecto de la tortura, y también debido a las
gjecuciones. Estaban los fusilamientos, los disparos a quemarropay por la espalda, y las
pufialadas. También las explosiones de bomba en los autos de las victimas entre otros
crimenes como “...llevar a los detenidos dormidos o semidormidos, a causa de fuertes
sedantes, en un helicoptero que sobrevolaba el mar, desde € cual se los iba arrojando a
las aguas, abriéndoles previamente € vientre con un arma blanca para impedir que los
cuerpos flotaran”*’. Estos actos se le imputan a los miembros de una comisiéon especial a
cargo del general Sergio Arellano Stark -delegado del comandante en jefe del Ejército-
conocida como la Caravana de la Muerte. Comitiva que, en el helicdptero Puma, recorrio
el pais de norte a sur para “...matar prisoneros sin juicio previo, e introducir € miedo
entre los comandantes constitucionalistas y sus oficiales en los regimientos de provincias.
Y no para“acelerar procesos 'y velar™ por que los prisioneros tuvieran “su justa defensa’,
como se afirmé que era € objetivo de lamision” 8,

Los cadaveres fueron enterrados en fosas clandestinas, arrojados a mar, rios y
lagos. Se botaron en la cale, fueron llevados a Ingtituto Médico Lega y fueron
sepultados en cementerios bajo e rotulo de N.N. En muy pocas ocasiones los deudos
recibieron el cuerpo de su familiar. Hubo veces en que el cadaver erairreconocible por €l

grado de mutilacion a que habia sido sometido.
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3.2.6 Detenidos Desaparecidos

“En tres dias de agosto de 1976, la DINA se llev6 a cinco personas de mi familia:
mi marido, mi hijo, mi hermano, mi cufiaday mi sobrino. Nunca mas se supo de ellos. Yo
sigo buscandol os™.

L os “ausentes siempre presentes’ a decir de Pamela Pereira son uno de los temas
pendientes del Chile actual. No sdlo porque son personas que fueron detenidas y hechas
desaparecer, sino porque tanto las autoridades como |os simpatizantes del régimen militar
negaron, por casi todo el periodo de represion, la existencia de dichas personas. “La
autoridad niega haberlos detenido, o bien declara haberlos liberado luego de un cierto
periodo de tiempo, entrega otras explicaciones insatisfactorias 0 simplemente guarda
silencio”®. Se dijo en reiteradas ocasiones que no habia detenidos desaparecidos, sino
gente que se habia ido a Europay abandonado a sus familiares.

Son detenidos desaparecidos aguellos cuya suerte se desconocié por largo tiempo
0 aln se desconoce. Personas cuyos familiares han agotado los intentos por tener
informacion acerca de su paradero. Aungue se bargja la teoria de que muchos de ellos
estarian muertos, los deudos no paran de buscar al menos sus cuerpos para darles digna
sepultura. La incertidumbre, la angustia, la orfandad —un abandono forzado- y la
impotencia que nace de no saber son algunos de los sentimientos que invaden a agquellos

a quienes ain no los dgjan llorar por sus muertos. “¢Qué puede existir mas destructivo
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gue vivir esperando la aparicion del cuerpo de un ser querido? La comprobacion fisica de
la muerte y especidmente de la sepultacion de los restos parecen ser necesarias para €
duelo™.

Hacer desaparecer a una persona es un acto que tiene un doble significado: uno
respecto a la victima a la cua se detiene porque se supone que posee informacion o que
esta actuando en la lucha clandesting, y la otra frente a la sociedad. La desaparicién es un
acto distinto de la gjecucion o de la muerte en supuestos o reales enfrentamientos muy
usados después de 1977. En estas Ultimas modalidades la muerte es un acto publico.
Después del acto queda € dolor, laira. Pero, aun cuando se trata de muerte, de un fina,
es un hecho conocido que se puede asumir.

Para Moulian, la desaparicién sume a entorno de la victima en la incertidumbre.
En ese sentido, € auplicio del muerto se prolonga en e suplicio de sus familiares. Con
ello e mecanismo del terror consigue su perpetuacion, produce un nuevo y mas extenso
grupo de victimas. Sigue, por tanto, estando socialmente presente. Cumple el objetivo de
no ser olvidado. El terror necesita que su presencia sea recordada. La represiéon es
puntual, el terror permanente. Por eso €l terror encuentra en las desapariciones una forma
de presencia que se prolonga a través del tiempo.

Ademés, las desapariciones generan una incertidumbre global respecto a sistema
de derecho. En torno a cada caso de un desaparecido €l terror se enfrenta al derecho. El
primero busca probar la afirmacion que lo sustenta: su superioridad frente a derecho. En

cada caso € terror pone a prueba el principio de su omnipotencia

%0 COMISION VERDAD Y RECONCILIACION.1991. Informe Rettig | Parte. Cap 11 p. 39.
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Por otro lado, € méodo de hacer desaparecer gente permite a Estado y a los
propios servicios de seguridad eludir la responsabilidad de los hechos. Con esto se busca
evitar las acciones judicides (no hay cuerpo del delito) y “otras presiones e
incomprensiones gque se habrian generado en la opinion publica en Chiley e extranjero, e
incluso entre miembros de las propias Fuerzas Armadas’?. Dicho de otro modo, “é
hecho que se eligiera € desaparecimiento de los detenidos...se debe a que no podian

exhibirse una cantidad tan significativas de muertos en las calles’ *2.

3.3 REACCIONESY OMISIONES DE UNA SOCIEDAD
La actitud de la sociedad chilena frente a las violaciones de los derechos
humanos, cometidas desde el primer dia de asuncion a poder de las Fuerzas Armadas, se

puede dividir en tres fases del periodo total de la dictadura.

3.3.1 Silencioy Temor Generalizados

En un primer momento, es decir, durante |os meses inmediatamente posteriores al
golpe, la sociedad nacional no tuvo una respuesta de critica publica frente a los hechos.
Fueron las iglesias, particularmente la Catdlica, las Unicas en demostrar una reaccion en
contra de las medidas violentas y represivas del nuevo régimen.

Las iglesias no solo emitieron declaraciones de rechazo, sino ademas ayudaron a
las propias victimas de la dictadura. Se cred para ta efecto el Comité pro Paz integrado

por las iglesias catdlica, evangdlica luterana, evangélica metodista, ortodoxa, pentecostal

2. c.ch. D.H. Y FUNDACION IDEAS. Op, dit., p. 75.
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y la comunidad hebrea. Ademés, la Iglesia Catdlica se manifiestd a nivel magisterial
mediante diferentes declaraciones del Comité Permanente del Episcopado. “Cualquier
Gobhierno gue no contara con las smpatias de la Iglesia Catélica debia enfrentar en Chile
grandes dificultades’>*.

Esta falta de reaccién por parte del cuerpo social se puede atribuir a temor que
causo el castigo de hablar o mostrarse en contra en un régimen totalitario; la sorpresa o
chogue emociona que generd e conocimiento de realidades extremas e insdlitas para un
pais con tradicion democrética, la que pudo provocar una incredulidad forzada en pos de
la paz social e interior (“no puedo ni quiero creerlo”); o por € desconocimiento de los
hechos, lo que se reforz6 con la censura y desinformacion que existentio en la prensa
nacional de la época.

Sin embargo, “a medida que los hechos empezaron a conocerse; vastos sectores
de opinién, permitieron, toleraron e incluso avalaron las violaciones de derechos
humanos a personas sindicadas como pertenecientes o simpatizantes de la Unidad
Popular, justificando su actitud en hechos o actos supuestamente cometidos o por
cometer por dichas personas’™.

La comunidad internacional, en tanto, apoyo a las victimas de las violaciones a
los derechos humanos. En octubre de 1973 llegaron a Chile e secretario gjecutivo de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA); e Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y

la Cruz Roja Internacional que se preocup0 de la atencion de los prisioreros politicos.

> FERNANDEZ, Sergio. Op. cit., p 101.
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También visitaron el pais, en este periodo, personeros de Amnesty International y
de la Comisiéon Interamericana de Juristas; ambas entidades solicitaron a la Naciones

Unidas su intervencion frente a las amenazas a la vida en Chile.

3.3.2 El Despojo delasVendas

A partir de enero de 1974 y hasta finales de 1977, etapa en que operd la DINA,
los diversos sectores sociales empezaron a reaccionar en defensa de los derechos
humanos. Se conocieron las detenciones, los campos de concentracion, les torturas, las
gjecucionesy las personas hechas desaparecer.

Las iglesias intensificaron su labor de socorro y amparo. El 1 de abril de 1975
nacio la Fundacién de Ayuda Socia de las Iglesias Cristianas (FASIC) que se preocupd
primero de los presos cordenados, luego de los presos politicos y sus familiares.

El Comité pro Paz, en tanto, continué su lucha de proteccion y ayuda a las
victimas de las violaciones a los derechos humanos, pero solo hasta €l 31 de diciembre de
1975 cuando fue clausurado por peticion directa del general Pinochet al cardenal
arzobispo de Santiago. Dicho grupo “...prest6 asesoriajuridica en un total de 6.994 casos
de persecucion politica en Santiago, 1.908 casos de persecucién politica en provincias 'y
6.441 casos de despidos laborales por razones politicas. Ademas 16.992 personas fueron
beneficiadas con € programa de asistencia médica del referido Comité™®. Ante el cierre
de esta importante organizacion humanitaria, la Iglesia Catdlica cred € 1 de enero de
1976 la Vicaria Episcopal de la Solidaridad que tuvo objetivos similares a los del citado

Comité.
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En este periodo la mayoria de los medios de comunicacion implantaron el
mecanismo de la autocensura en sus ediciones, y en ocasiones sufrieron la censura previa
o € retiro de gemplares en circulacion publica por parte de las autoridades. Sin
embargo, aparecieron, a fines de esta etapa, publicaciones criticas a régimen militar.
Revistas como Hoy, Apsi, Cauce, Andlisis y Mensgje son las primeras en difundir los
padecimientos de las victimas junto al boletin Solidaridad de la Vicaria. Para el gobierno,
“la revista Mensaje, representaba la més critica publicacion opositora circulante en el
pais, si se exceptliaban los érganos clandestinos de la extrema izquierda’’. Muchas de las
radioemisoras fueron cerradas, mientras que la television estuvo bajo e completo control
del Estado “No se podia decir solidaridad....Cuando haciamos concursos entre colegios,
uno era e equipo amarillo, otro € verde, pero nunca rojo. Tampoco podiamos decir
compariero”e,

L os partidos politicos mantuvieron la misma actitud del periodo anterior. Pero fue
la Democracia Cristiana (DC) la primera en reaccionar organicamente contra el régimen,
a proposito del cierre de la Radio Balmaceda. Con ello solo consiguieron el exilio de
muchos demdcratas cristianos; y en 1977 la DC, junto a resto de los partidos en receso,
el gobierno la declard ilicita.

En esta etapa se supo més acerca de las violaciones a los derechos humanos y con
ello se cred mayor conciencia de los mismos, por esto nacio a finales de 1974 la
Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos; una de las primeras en su clase

en América Latina.
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Respecto a las relaciones exteriores, Chile deteriord los vinculos con numerosas
naciones. El pais fue muy ma visto por la comunidad internacional que reprobd los
atropellos a los derechos humanos. Pero, para las autoridades del régimen militar dicho
rechazo se debio a que “e mundo ignoraba o habia ignorado que en 1973 existian en
Chile fuerzas extremistas en nimero aproximado de trece mil personas. Las medidas para
contrarrestar esas fuerzas durante los primeros tiempos del Estado de Sitio, traducidas en
enfrentamientos, juicios militares, algunas gecuciones y numerosos encarcelamientos,
unidas a receso politico y €l exilio, confirmaron la imagen externa de que € gobierno
militar era una tirania impuesta a sangre y fuego por la sola fuerza de las armas™®. Las
relaciones con Estados Unidos, sin embargo, se mantuvieron relativamente normalesy la

asistencia econémica de ese pais hacia Chile se elevo en € periodo 1974-1976.

3.3.3 El Respaldo Aparente

La tercera fase, 1977-1990, seinicid con € término de la DINA y € nacimiento
de su homdlogala CNI, e cambio de Estado de Sitio por € de Emergencia, y otros temas
relativos a los derechos humanos. Se crearon mayores espacios que permitieron una
reaccion critica por parte de los distintos sectores de la sociedad chilena que antes habian
callado.

En este periodo las represiones se centraron en € exilio, la relegacion
administrativa a diferentes puntos del pais, y la prohibicion de entrar a Chile de muchos
opositores a régimen militar. Las desapariciones y las muertes, disminuyeron

notoriamente en esta etapa.
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El mundo se ocup6 del caso chileno, cuando, a finales de noviembre de 1977, la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) condend a
gobierno por la situacién de los derechos humanos en € pais, castigo que se extiendié
hasta 1989. “El embajador chileno, Sergio Diez Urzla, en fogoso discurso, criticd la
“increible seleccion’ de que se habia hecho victima a Chile, aplicandole, una vez més, un
padron con € no que se media a otros paises miembros, donde la situacion de esos
mismos derechos era incomparablemente peor”®.

A la luz de agudla condena, € gobierno de Pinochet temié que la poderosa
organizacion internacional, que decidiria respecto del acuerdo de la comison especial el
mes siguiente, pudiera tomar medidas més drésticas contra el pais. Por ello se iniciaron
consultas internas donde participaron los miembros de la asesoria politica liderada por
Jaime Guzman y Sergio Fernandez. Uno de los miembros del grupo, Eduardo Boetsh,
sugirié la realizacion de un plebiscito; la idea fue respaldada por los civiles, pero no por
el general Leigh, para quien € plebiscito constituia un riesgo enorme de que e gobierno
recibiera un rechazo de la nacion, o bien un triunfo con mas votos en blanco que apoyo.

El 16 de diciembre la Asamblea General de la ONU confirmo la resolucion en
contra del gobierno de Chile. La condena se reiterd “con preocupacion especia e
indignacion” frente al “incumplimiento de promesas del gobierno chileno de que
mejoraria la situacion de derechos humanos’. Ante esto, Pinochet decidio llamar a una
Consulta Nacional €l 4 de enero de 1978. La cédula de sufragio fue criticada por la
oposicién, debido al planteamiento propagandistico que encabezé a voto: ‘Frente a la

agresion internacional desatada en contra de nuestra Patria, respaldo al presidente
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Pinochet en su defensa de la dignidad de Chile y reafirmo la legitimidad del gobierno de
la Republica para encabezar soberanamente el proceso de ingtitucionalizacién del pais:
S — No". La opcion Siiba acompafiada con una bandera chilenay € No, con un cuadro
negro.

Para los opositores, la consulta, que se realizé “sin ninguna garantia de limpieza
electoral” ®* y que dio por resultados un 75% en favor de Chiley contra € ataque

externo, constituyé una derrota.

3.34 Laley queNo seOlvidani Perdona

El 19 de abril de 1978 se dicto e Decreto Ley de Amnistia N° 2.191, obra debut
del entonces ministro del Interior, Sergio Fernandez, y la ministra de Justicia, Monica
Madariaga. Dicha ley reflgjé en gran medida la posicion del gobierno por superar la etapa
considerada como de guerra civil y de enfrentamiento a la subversién; “otorgando plena
impunidad respecto a las violaciones a los derechos humanos cometidas hasta esa
fecha’®®. Se concedi6é amnistia a los autores, complices o encubridores de hechos
delictuosos ocurridos durante la vigencia del Estado de Sitio, es decir, entre € 11 de
septiembre de 1973 y e 10 de marzo de 1978. También, se aministio a los condenados
por tribunales militares con posterioridad al dia del golpe, pero se excluyd del perdon a
guienes aparecieran como responsables, complices 0 encubridores del asesinato de
Orlando Letelier y Ronnie Moffit, cometido en Washington en septiembre de 1976 por

considerarsele un acto de terrorimo internacional. “El caso Letelier quedaria aislado,
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incluso dentro de la misma ley de amnistia y de la érbita militar, como una deshonrosa
excepcion” 3,

La ley fue presentada bajo € signo de la reconciliacion y la buena voluntad hacia
el pais en su conjunto. “Asi lo entendieron algunos dirigentes politicos, influidos por el
agobio de las persecusiores. Asi 1o entendid también la Iglesia Catdlica™*. Pero no la
oposicion gue vio la Ley de Amnistia como un insulto. “No solamente dejaba sin castigo
atroces crimenes gjercidos por agentes del Estado, ademés intentaba generar una falsa
equivalencia’®. “ Se pensaba que era un gesto de reconciliacion verdadero, un gesto de
perdona vidas, sin embargo, en definitiva lo que estaba en juego era el blanqueo absoluto

de todo lo que habia sido una etapa de represion de la DINA™,

3.3.5 LosHallazgosdelalglesia

1978 fue un afo de grandes conmociones para la Iglesia Catdlica chilena. En
agosto murio, de un ataque cardiaco, € papa Paulo V1. Luego, en septiembre de ese afo,
la Vicaria de la Solidaridad entregd un voluminoso informe a cardena Radl Silva
Henriquez, sobre la situacion de los derechos humanos. El documento era la sintesis de
las dificiles investigaciones realizadas por la Vicaria en €l curso de un afio, en que el
ministro Sergio Ferndndez habia emitido la ley de amnistia. Fueron 613 casos de

detenidos desaparecidos comprobados hasta €l detalle. De ali salié una coleccion de siete
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tomos titulada ¢Dénde estan?, que se elaboro a final de 1978 y se imprimid a comienzos
de 1979. Dicho informe “era e mas terrorifico recuento formulado hasta entonces por
escrito”®’.

El 18 de septiembre, con motivo del Te Deum, € cardenal hablé en su homilia
titulada las Armas de la Paz del problema de los derechos humanos. Diez dias después de
esta ceremonia, la vida de la Iglesia catdlica volvié a aterarse: fallecié Juan Pablo |,
quien alcanzb a estar tan solo 33 dias en e Vaticano. Por tal motivo, € 16 de octubre
asumié como Papa Karol Wojtyla, quien adopt6 el nombre de Juan Pablo I1. Por ser él de
Polonia, una nacion profundamente catdlica y que habia luchado contra el cmunismo
soviético, el gobierno chileno se apresurd a deducir que su Pontificado seria mas proclive
a comprender la finalidad antimarxista de los regimenes militares de América Latina.
Mas adelante, el gobierno de Pinochet constatd su error.

El 9 de noviembre, e Comité Permanente del Episcopado emitid la mas dura
declaracién conocida hasta la fecha sobre e tema de los detenidos desaparecidos. En ella
concluyé que € gobierno no realizara una investigacion a fondo de lo ocurrido y agrego
gue “lamentamos tener que decir que hemos llegado también a la persuasion de que
muchos, sino todos los detenidos desaparecidos, han muerto, al margen de toda ley”. Esto
produjo una enorme conmocion en e dmbito de la justicia ya que la Iglesia, por primera
vez en publico, revel6 que poseia antecedentes suficientes para presumir la cul pabilidad
de funcionarios de gobierno en delitos aln vigentes.

Para conmemorar 1978 como € afio de los derechos humanos, la Vicaria de la

Solidaridad decidi6 realizar un smposio internacional en Santiago bagjo € lema Todo
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Hombre tiene Derecho a ser Persona. “Soportando la explicita furia del gobierno, el
cardena y sus vicarios, inauguraron € Simposio, el acto mas grande y € primero de su

"68 o 22 de noviembre de ese afio. Pero, las

naturaleza registrado bajo € régimen militar
dificultades que habian rodeado a la Iglesia Catdlica, y particularmente a los vicarios,
resultaron insignificantes cuando recibieron la visita de un extrafio vigo en los recintos
de la Vicaria. En la zona de Longuén, en unos hornos de cal abandonados, é habia
hallado quince cadaveres. Los hechos que fueron comprobados por € vicario Cristian
Precht, su secretario gecutivo Javier Luis Egaiia, el obispo auxiliar de Santiago, Enrique
Alvear, €l abogado jefe de la Vicaria, Algjandro Gonzalez, € abogado Maximo Pacheco,
y los periodistas Abraham Santibafiez y Jaime Martinez, se conocieron a los cinco dias
del término del ssimposio. El 30 de noviembre la noticia se hizo publica. “Trozos de
craneos amarillentos, con huellas de cuero cabelludo; pelos sueltos, negros; ropas
desgarradas en las que se reconoce un blue jeans, un chaleco de hombre™.

Comenzo una pavorosa investigacion realizada por un ministro en visita, que
deja en claro que los cuerpos pertenecen a tres familias detenidas un mes después del
golpe, muertos, segun version de Carabineros, en un confuso enfrentamiento nocturno.
“...después de establecer la falsedad de la version, € ministro se declara incompetente.
El proceso pasa a la justicia militar, donde termina por ser sobreseido, de acuerdo con la

ley de aministia aprobada ese afio...” .

% pid. p 357.

69 SANTIBANEZ, Abraham. In Chile Memoria Prohibida sintetizado por el sitio web Derechos Humanos
http://www.derechoschile.com/espanol/lonquen.htm.

"0 CONCHA, Algjandro. Op. cit., p.684.



El hallazgo de dichos cadaveres “...fue la primera prueba palpable del genocidio.
Muchos que no habian querido creer, se enfrentaron con los restos mutilados, donde
sobrevivian las huellas de los vejamenes’™™. El caso de Lonquén tiene un inolvidable
impacto publico, y “aguel nombre se convirtié en sinénimo de barbarie”2. Pero, para los
familiares de los detenidos desaparecidos el hecho constituyd algo mas doloroso; fue la
primera evidencia publica de que sus familiares podrian estar definitivamente muertos, tal
como habian temido los obispos.

Luego de estos hechos, la Vicaria se vio asediada por decenas de testimonios
acerca de posibles descubrimientos de cadaveres, y asumio la labor de recopilar las fichas
antropométricas de los desaparecidos para facilitar laidentificacion de los restos.

Afos més tarde, estando Precht fuera de la Vicaria, €l gobierno decidié acosarla
nuevamente. En 1984 su nuevo vicario, Ignacio Gutiérrez, fue expulsado del paisy se
inicié un proceso en una Fiscalia Militar en contra de un médico y un abogado de la
institucién, por atender profesionalmente a una persona supuestamente implicada en un
acto terrorista. Ambos fueron detenidos, procesados y encarcelados. “El 29 de marzo de
1985 el funcionario de la Vicaria José Manuel Parada fue degollado. En enero de 1989 la
Fiscalia militar pretendi6 incautar las fichas de atencion de la Vicaria, cuestion que no se
consigui6 debido ala valerosa oposicion del Obispo Sergio Valech' ™.

Otro hecho eclesiastico de gran magnitud reforzo la labor de la Iglesia en su
defensa de los derechos humanos. El 1° de abril de 1987 lleg6 a Chile el Papa Juan Pablo

I, quien dias después, en una emotiva declaracion hecha en e Estadio Naciona ante

L MOULIAN, Tomés. Op. cit., p. 238.
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cerca de noventa mil jévenes, se refirié especificamente a las violaciones ocurridas en €
mismo lugar que é pisaba en esos momentos “...Estadio, lugar de competiciones pero

también de dolor y sufrimiento en épocas pasadas’.

3.3.6 Laicos FrentealasViolaciones

La actitud de la mayoria de los medios de comunicacion entre 1977 y 1983 no fue
muy distinta a la del periodo anterior. Con la supresién del Estado de Sitio y € cierre de
la DINA se generaron las posibilidades de mayores espacios de libertad de informacién;
pero los medios siguieron enviciados con la autocensura. Las publicaciones
independientes y de corte critico se fortalecieron, a pesar de que se vieron afectadas por
todo tipo de amenazas y querellas judiciales por parte de las autoridades del régimen. En
cuanto a las radioemisoras, cabe sefialar la importancia que tuvo en esta etapa Radio
Cooperativa que “debido a la acuciosidad y valentia de su labor, adquiere la primera
sintonia nacional” ™.

Un fuerte atentado a la libertad de informacion se produjo en 1985 cuando, por €l
Decreto Ley 5.720, se sefiald que los medios de comunicacion no podian informar u
opinar mientras existiera el Estado de Emergencia, sobre las conductas descritas como
delitos terroristas o sobre actividades de tipo politico-partidista. Pero, dado €l clima de
inestabilidad e inseguridad politica, esta prohibicién se prolongé también a los primeros
anos de latransicion. El destacado periodista de TVN Santiago Pavlovic, encargado del
programa Informe Especial (que debuta timidamente en 1984 con un reportaje sobre

violencia intrafamiliar), conto las dificultades que vivié para enfrentar de forma seria 'y
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sin tapujos temas politicos y sociales durante y después del régimen militar. “Cuando
desarrollamos la investigacion de Michel Townley...el Presidente Aylwin planted
postergar € programa por las repercusiones que podia tener. Al fina € reportgje saio,
pero €l editor periodistico del programa Patricio Caldichoury, también”">.

Los partidos politicos como tales continuaron siendo ilicitos pero sus miembros
emitieron publicamente sus opiniones, en la mayoria de los casos rechazando las
violaciones a los derechos humanos. Esta fue la gran preocupacion de los sobrevivientes
de los partidos de izquierda. Los del centro, en @mbio, criticaron tanto las acciones
violentistas cometidas por e régimen como los actos terroristas cometidos por
organizaciones de izquierda. Los partidos de derecha se manifiestaron, abierta y
decisivamente, en contra de |os actos terroristas de grupos que se oponian a la dictadura;
pero, sblo de manera doctrinal rechazaron las violaciones a los derechos humanos, sin
reconocer de manera clara que dichos atropellos se daban en Chile.

En torno alalucha contralas violaciones, se cred en este periodo otra entidad que
organizd alos familiares de las victimas. Nacid, en noviembre de 1978, la Agrupacion de
Familiares de Ejecutados Politicos, que tuvo por objetivo principal someter a juicios a
quienes resultasen culpables de las muertes de sus seres queridos, denunciando alavez la
responsabilidad del régimen militar en dichas gecuciones.

En pro de una causa similar nacieron las siguientes organizaciones: €l Servicio de Paz
y Judticia (SERPAJ), la Comisién Nacional Pro Derechos Juveniles (CODEJ), la
Comisién Chilena de Derechos Humanos (C.Ch. D. H), Amnistia Internacional; seccién

chilena, la Fundacion para la Proteccion de la Infancia Dafiada por los Estados de
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Emergencia (PIDEE), e Comité de Defensa de los Derechos del Pueblo (CODEPU), la
Comisién Nacional Contra la Tortura y € Movimiento Contra la Tortura Sebastian
Acevedo.

En resumen, €l conjunto de la sociedad chilena se mostrd en los Ultimos afios de la
década de los ochenta con un mayor conocimiento y conciencia acerca de las violaciones
de los derechos humanos. La mayoria de los chilenos reprob6 € accionar de la dictadura
en dicho &mbito; rechazo que se materializo en el plebiscito del 5 de octubre de 1988.
Esta fecha fue uno de los hitos mas importantes que logré € sector de oposicion que
habia gotado por la accion pacifica. El avasallador triunfo del NO rehusd la idea de
continuar con la dictadura militar y Pinochet al mando.

Es importante destacar que en la etapa previa a plebiscito, € gobierno de
Pinochet habia eliminado ciertas medidas represivas que habia mantenido a lo largo de
cas todo su mandato. Se suspendié € estado de excepcidn, se inicié una politica intensa
de retorno de exiliados, “aun sabiendo el Presidente que estos retornados son voz y voto

en contra del Gobierno”’®

. Se acabd también con las relegaciones de adversarios del
régimen; se restablecio plenamente e principio de habeas corpus y se garantizo la libre
circulacion de los diarios y revistas, asi como las transmisiones libres del periodismo
radial.

Los medios de comunicacion jugaron un rol fundamental en las campafias de
propaganda para € plebiscito. Asi un mes antes de la consulta, se dio € vamos a la

publicidad politica. “Cuatro millones de personas -repartidas en 38,7 puntos en Canal 13

y 29,8 en TVN- vieron Chile: la alegria ya viene y Chile: un pais ganador, |os espacios

6 CONCHA, Alegjandro. Historiade Chile, pp. 710-711



gue representaban a las opciones del No y e Si. La creatividad de la campafia opositora
de inmediato contrasté con la estrategia gubernamental que solo se dedicaba a mofarse o
responder a su contrincante. Por gemplo, € remedo del himno ‘la alegria ya viene

sustituyéndolo por la ‘violenciayaviene’” 77,

Con un 54,70% de los votos obtenidos ese 5 de octubre, 1a oposicion a Pinochet

dio € segundo y gran paso.

3.4 EL INICIO DE LA TRANSICION

El 14 de diciembre de 1989 el pais volvié a convocar, después de 19 afios,
elecciones presidenciales. En esta oportunidad vencié e demdcrata cristiano Patricio
Aylwin Azocar, quien forma parte de la Concertacion de Partidos por la Democracia. Al
asumir €l poder Ejecutivo €l 11 de marzo de 1990 prometié, como primera medida,
reimplantar la democracia. Ademas, estuvieron dentro del programa de gobierno de la
Concertacion las reformas constitucionales destinadas a que € Parlamento fuese
integramente elegido por votacion popular; la vigencia constituciona de los derechos
humanos; un programa que modificara las normas gue establecen la innamovilidad de los
comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas, la reforma y modernizacion del Poder
Judicial; la incorporacion plena de la mujer a la sociedad y la proteccion de la familia; 1a
descentralizacion del pais y € crecimiento econdmico con equidad. Pero, uno de los
compromisos presidencidles de mayor envergadura fue e que se refirio a

establecimiento de la verdad de los casos de las violaciones a los derechos humanos
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(DD.HH). Para lograr este objetivo, Aylwin centré su atencion en crear una instancia ad
hoc que investigara dichas situaciones.

El Presidente “...ha dado los primeros pasos simbdlicos. €liminé la estrofa del
Himno Nacional que hacia la apologia de los soldados, diviso las primeras refriegas por
las criticas oficiaes al régimen anterior (sic); ha buscado sentar la primacia moral del
nuevo Ejecutivo ante su pasado inmediato...Su ministro (de justicia) Francisco Cumplido

trabaja arduamente para cerrar € capitulo de los presos politicos” 8.

3.4.1 El InformedelLaVerdad

Una de las prioridades del nuevo Presidente fue aclarar el tema de las victimas
(gjecutados, desaparecidos, presos politicos) de los derechos humanos. Para esto, solicitd
la ayuda del abogado José Zaaquett, primer jefe juridico del Comité pro Paz, exiliado
ilustre de los primeros luchadores por los derechos humanos y ex presidente de Amnistia
Internacional, quien presentd un documento sometido a la comision de derechos humanos
del programa presidencial, en diciembre de 1989, y que fue votado por ellay adoptado
por una mayoria de 10 contra 2. Este informe sefia 6 que a pesar de lo que € programa
dijera, seriaimposible derogar la Ley de Amnistia de 1978, y que se requeria una politica
global de derechos humanos. El titulo 111 enuncié esa politica: opcion general de preferir
el conocimiento de la verdad por sobre la aplicacion de sanciones penales. La propuesta
concreta fue congtituir una comisién que investigara lo ocurrido en el pasado. ¢Pero qué

exactamente?

8 CAVALLO, Ascanio. 1998 .La Historia Oculta de laTransicion. 12 edicion. Editorial Grijalbo. Santiago. p.19



En lo puntua busco elaborar una némina de los muertos en e periodo 1973-
1990. Pero otras formas de violencia, como € exilio y la tortura, resultaron para los
futuros comisionados una labor demasiado dificil. El primer caso era irremediable y las
torturas habian alcanzado los 20 mil casos, que en su mayoria carecen de pruebas
clinicas.

El respaldo tedrico que necesitaba la citada delegacion era la doctrina “amplia’,
es decir, la que estipula que “los particulares violan derechos humanos cuando acttian en
cuadros de violencia politica contra personas que no pueden defenderse o con una
planificada superioridad de medios™.

Sin embargo, o més importante para esta instancia fue la solvencia publica que
debia tener su conformacion, lo que se pretendia lograr mediante la presencia de diversas
figuras, incluidas las de derecha.

El Presidente Aylwin llam6 primero a Jame Castillo Velasco, connotado
abogado, y a propio Zalaquett. Mas tarde convoco a Ricardo Martin, senador designado,
ex ministro de la Corte Suprema y presidente de una comision de derechos humanos
organizada por € régimen militar para analizar los casos de exilio. Luego pidio la
participacion de José Luis Cea “hombre independiente y fgura eminente del derecho
consgtitucional”®. Tanto Martin como Cea quedaron en lalista

En abril, Aylwin comenzo la dificil tarea de persuadir a los hombres derecha.
Buscd a Francisco Bulnes Sanfuentes, del Partido Renovacidn Nacional, sobreviviente de
la derecha clasica'y compafiero suyo en € Senado en la lucha contra la Unidad Popular.

Llamé también a Ricardo Rivadeneira, ex presidente del mismo partido, y a Guillermo
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Pumpin “jurista de prestigio, con una relacion privilegiada ante Jaime Guzman, € lider
delaUDI, que se considera discipulo suyo™*.

Finamente, los tres hombres de derecha rechazaron la invitacion. Rivadeneira
decliné ante la propuesta del Presidente presentando otro nombre: € historiador Gonzalo
Vial, ex ministro de educacion de la dictadura y duro critico de las violaciones a los
derechos humanos. Este (ltimo si accedié a participar.

Resuelto o de la “representatividad”, Zalaquett le dijo a Aylwin que éigieraaun
presidente para la comision. Rall Rettig parecia € mas indicado. “...A los 81
anos...continla siendo la imagen del republicano por excelencia™?. Propuso ademaés a
dos mujeres. la abogada Laura Novoa, que trabajaba en el prestigioso estudio de Julio
Philippi, y la asistente social Monica Jiménez, cercana a la Iglesiay a la DC. Ambas
aceptaron de inmediato.

S0lo faltaba la persona que debia llevar €l peso del trabgjo; el secretario gecutivo.
Para este cargo se Ilamo a Jorge Correa, marido de la historiadora Sol Serrano y redactor
de los discursos de Aylwin.

En €l articulo primero del Decreto Supremo N° 355 con fecha del 25 de abril de
1990, se leyd: ‘Créase una Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién que tendra
como objeto contribuir al esclarecimiento global de la verdad sobre las mas graves
violaciones a los derechos humanos cometidas en |os Ultimos afios, sea en el paiso en el
extranjero, s estas Ultimas tienen relacion con e Estado de Chile o con la vida politica
nacional, con € fin de colaborar a la reconciliacién de todos los chilenosy sin perjuicio
de los procedimientos judiciales a que puedan dar lugar tales hechos.”®. Los
responsables de redlizar este gran objetivo fueron: Rall Rettig Guissen en €l cargo de
Presidente de la Comision, Jaime Castillo Velasco, José Luis Cea Egafia, Ménica
Jiménez de La Jara, Rcardo Martin Diaz, Laura Novoa Vasguez, Gonzalo Via Correa,
José Zalaquett Daher y Jorge Correa Sutil.

81 | bid. p.22
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Todos €ellos, mas un grupo anénimo de 60 personas del Ministerio de Justicia,
trabajaron desde € 9 de mayo de 1990 hasta el 9 de febrero del afio siguiente. Nueve
meses de investigacion para cumplir con las cuatro metas especificas que la Comision se
propuso: a) establecer un cuadro o més completo posible sobre los graves hechos de
violacion a los derechos humanos, sus antecedentes y circunstancias, b) reunir
informacion que permitiera individualizar a sus victimasy establecer su suerte o paradero
c) sugerir las medidas de reparacion y reivindicacion que creara de justicia; y d)
recomendar las medidas legales y administrativas que debieran adoptarse paraimpedir o

prevenir la comision de nuevos atropellos graves a los derechos humanos.

3.4.2 LasVictimas

El informe final de la citada comision proporciond datos espeluznantes de la
historia nacional. Es informacion acerca de los sufrimientos de miles de personas,
victimas de una dictadura del terror que, con la justificacion de estar en una suerte de
guerra civil, detuvo, exilid, deportdé, matd, torturd6 e hizo desaparecer a quienes
consideraba sus enemigos.

Testimonios de decenas de torturados, deteccién de campos de concentracion y
recintos de tortura clandestina, operacionar de organismos represivos como la DINA, el
Comando Conjunto y la CNI; declaraciones de los familiares de las victimas, entre otros,
formaron parte de esta investigacion.

Se describieron y ratificaron, con la posterior colaboraciéon de la Corporacion
Nacional de Reparacion y Reconciliacion de 1992, un total de 2.905 victimas de agentes
del Estado o de particulares actuando a su servicio. De ellas estarian muertas 1.720
personas y 1.185 desaparecidas. Se registraron, ademas, 152 muertes por personas o
grupos opositores a régimen militar y otras 139 a las que no se les atribuy6 culpable
alguno. “Aunque en general pueda presumirse que fuera obra de agentes del Estado por
tratarse en la inmensa mayoria de los casos de civiles muertos a bala en horarios de

vigencia del toque de queda™*.
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El 4 de marzo de 1991 “cuando esa Comision evacud su informe, e Presidente
Aylwin pidié perdon, con l&grimas en los ojos, a nombre del Estado™?, sin embarg, este
primer gran gesto hacia la reconciliacion nacional se vio opacado por el asesinato del
senador UDI Jaime Guzman, el 1 de abril de ese afio. Ademés € informe que, s bien
conté con € respado de la mayoria de la sociedad nacional, no fue reconocido

oficialmente por las Fuerzas Armadas ni por sus simpatizantes.

3.4.3 OtrosIntentos

Luego de dar a conocer e Informe Rettig, diversos sectores de la sociedad
empezaron a reaccionar frente al tema de las violaciones a los derechos humanos, ya sea
através de resquicios legales, ya sea mediante € diédlogo.

En 1992, senadores oficialistas pretendieron anular los efectos de la Ley de
Amnigtia dictando una ley interpretativa, en € sentido de aclarar que los delitos
cometidos eran constitutivos de crimenes de “lesa humanidad” (es decir, crimenes que
despojan a la persona de su condicién humana) y por lo tanto, eran inamnistiables e
imprescriptibles. Pero el esfuerzo de estos congresistas quedd sdlo como una propuesta.

Un afio mas tarde surgié un nuevo intento de reconciliacion nacional con la
[lamada “Ley Aylwin” (por e senador, Andrés, hermano del ex Presidente Patricio
Aylwin) que sblo llegé hasta su discusion en e Congreso. Basicamente proponia
incentivos y garantias de inmunidad a quienes entregasen informacion veraz de los casos
de detenidos desaparecidos; fijando plazos a los procesos, los que una vez cumplidos se
cerrarian definitivamente sin ninguna garantia de llegar ala verdad. Para algunos se trat
de “un intento transaccional, de encontrar una formula intermedia al problema, con una
negociacion con la oposicion, dandole una ata dosis de impunidad a cambio de entregar
la verdad™®.

En 1995 los parlamentarios de oposicién presentaron un proyecto que
incorporé tres elementos. la interpretacion genérica de las amnistias a través de

modificaciones en e Cbdigo de Procedimiento Penal; un mecanismo transitorio para
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acelerar € cierre de los juicios a militares; y un procedimiento para obtener informacion

de la suerte de los detenidos desaparecidos. Pero esto no prospero.
Y en 1996, durante e gobierno de Eduardo Frei Ruiz- Tagle (1994-1999), surgi6

un mecanismo semejante a la “Ley Aylwin”. La propuesta ideada entre € ministro del
Interior, Carlos Figueroa, y € senador de RN Miguel Otero, busco un procedimiento que
permitiera establecer € paradero de los desaparecidos, e impedir que estos procesos
fuesen usados politicamente en perjuicio del personal militar. Para obtener lainformacion
incluiaincentivos con promesa de anonimato. Pero €l proyecto “FigueroaOtero”, que fue
presentado en medio de los efectos provocados por el traslado del general Manuel
Contreras a la carce de Punta Peuco, se estrell6 en e Congreso con la oposicion de la

UDIy e PS.

3.4.4 LasNuevas Circunstancias

Pero fue en los Ultimos dos afios del gobierno del Presidente Frei RuizTagle
cuando Chile vivio tres experiencias relativas a la justicia 'y a los derechos humanos, que
marcaron el curso politico, social y mora del pais.

En 1999 |a pauta judicia estuvo marcada por € caso Caravana de la Muerte, a
raiz del cua d juez Juan Guzman sometid a proceso a cinco ex uniformados. Guzman
reinterpretd la Ley de Amnistia mediante la tesis del “secuestro permanente”’ -que ya
habia sido esgrimida en 1985 por € ministro de la Corte de Apéelaciones, Carlos Cerda-.
Segln su tesis, los desaparecidos atribuidos a la Caravana no podian ser declarados
muertos mientras no aparecieran sus cuerpos. Asi, caratulé € caso como “secuestro
permanente’. Es decir, como un delito que alin se estaria cometiendo y que por eso no
puede ser amnistiado. En julio de 1999, la sala penal de la Corte Suprema, integrada por
Luis Correa Bulo, Enrique Cury, José Luis Pérez, Alberto Chaigneau y Guillermo Navas,
sustentd dicha tesis. Por este y otros procesos decenas de militares comenzaron a

“desfilar por los tribunales’ para responder por crimenes cometidos en la dictadura.



Pero antes habia ocurrido otro hecho tanto 0 més insolito que éste. Se detuvo en
el extranjero a Augusto Pinochet Ugarte, 1o que remecié a pais diviéndolo nuevamente
en dos posturas irreconciliables.

En septiembre de 1998 e entonces senador vitalicio vigido a Europa en una
supuesta mision especia, jamas aclarada. Premunido de pasaporte diplomatico llego a
Londres, de donde pretendi6 partir a Francia; pais que le negd € acceso. El 9 de octubre
fue operado de la columna en la prestigiosa The London Clinic. Justo una semana
después fue detenido en ese centro médico.

La detencidn fue solicitada por €l juez espafiol Baltasar Garzén, quien interpuso
una querella a Pinochet por crimenes de lesa humanidad con € fin de extraditarlo a su
pais. La Hight Court de Londres decidio, e 29 de ese mes, invalidar la detencion
otorgandole la inmunidad diplomatica. Un dia después la Audiencia Nacional de Espafia
se declaré competente en € caso de extradicion.

Mientras en Europa se definia € destino del ex dictador, Chile volvié a dividirse.
Estaban los que defendian la soberania chilena apelando a que el pais es un Estado
soberano y de Derecho, y gque por ende, poseia la autonomia y la facultad de procesar a
Pinochet en los tribunales nacionales. Por otro lado, estaban los que piensan que €
genocidio y las violaciones a los derechos humanos (tortura, muerte y desaparicion
principalmente) son crimenes que competen a un Tribuna Penal Internacional, por lo
tanto, la extraterritorialidad de la justicia no era solo valida, sSino necesaria para una
persona que en Chile parecia ser intocable. Muchos chilenos vigjaron a la capital inglesa
a manifestar sus posturas, en Espafia, en tanto, se dio la misma situacion. El caso
Pinochet se conviertié en titular obligado de los medios de comunicacién nacionales e
internacionales. El gobierno de Frei Ruiz- Tagle rechazo la teoria de que un chileno fuese
juzgado en territorio extranjero. La tesis era: i hay que juzgarlo, que sea en Chile

El 25 de noviembre, dia del cumpleafios de Pinochet, |la camara de los lores

resolvieron quitarle lainmunidad diplomatica, pero esto se anulé cuando se supo que uno



de los lores estaba vinculado con Amnesty International. En marzo de 1999 se confirmo
el falo de los lores que no reconocié inmunidad diplomética a Pinochet pero se admitio
la irretroactividad de la Ley Penal, limitando los casos por los que € senador podria ser
procesado. En abril el ministro inglés Jack Straw dio curso a proceso de extradicion a
Espania. La avanzada edad del ex comandante en jefe del Ejército fue motivo para que la
defensa apelara por razones humanitarias. Por esto € 5 de enero de 2000 se le realizaron
los exdmenes meédicos solicitados por e ministro Straw para constatar su estado de salud.
Pocos dias después, Straw se manifiestd inclinado a liberarlo por razones fisicas y
mentales. El 31 de enero, € juez Maurice Kay rechazd la solicitud de revision judicia
presentada por los demandantes. A mediados de febrero 1a Hight Court obligdé a Straw a
dar a conocer los examenes a Bégica, Espafia, Suiza, y Francia, paises que habian
interpuesto querellas contra Pinochet.

Finamente, € 2 de marzo Pinochet fue liberado y regresd a Chile el dia 3 con un
recibimiento oficial del Ejército, que fue cuestionado por €l gobierno entrante de Ricardo

Lagos y criticado por agunos miembros de la ya activa Mesa de Did ogo.



4. LA MESA DE DIALOGO, UN PROCESO PARA LA HISTORIA

CAPITULO |

259 AM. Abrazos y brindis con whisky. Minutos méas tarde: “Alo, Sr.
Presidente...jTenemos acuerdo!”. Asi comenzo ese agotador martes 13 del afio 2000 para
los integrantes de la Mesa de Didogo de los Derechos Humanos. Asi empezé para €l
ministro de Defensa, Mario Fernandez, para el Presidente Ricardo Lagosy -a medida que
avanzaba d dia- parad pais entero.

Pasadas las tres de la madrugada el cansancio de los comensales se convirtié no
solo en alivio, sino en satisfaccion y alegria . Porque luego de redactar la dltima frase,
afinar la Ultima paabra, poner la coma y € punto, comenzaron a aplaudir
espontaneamente; se aplaudian a si mismos recuerda, € ministro. Estaban solos, en esas
cuatro paredes que los recibieron por casi diez meses de trabajo, con veintidds sesiones
plenarias, de un promedio de cuatro horas cada una, que en total sumaban ochenta'y ocho
horas. A ellas habria que agregarles otras veinte o treinta por la labor de las comisiones,
segun e caculo que hizo José Zaaguett. Estuvieron mas tiempo “de lo que pasan
muchos padres con sus hijos en un afio”.

Muchos reconocieron que con la Mesa ganaron un grupo de nuevos amigos -como
dijera orgulloso Edmundo Pérez Y oma-, pero fue a partir de ese momento que sintieron
con mas fuerza que formaban parte de un mismo equipo. “Ustedes, |os 24 miembros de
esa mesa, simbolizaron en los abrazos de anoche que en verdad pertenemos a un solo
bando: e bando de Chile, su patria, su historia, su futuro” fueron las palabras que Lagos
pronuncié més tarde al recibir la declaracion final con la firma de 23 de sus integrantes.
El acuerdo que mantuvo a todos en espera 'y que por fin quedd plasmado en un texto de
tan sdlo cuatro carillas; quizés las mas dificiles y lentas de escribir que recuerde la
historia nacional.

Lo peor y lo mgor ya habia pasado, era tarde y algo tenian que dormir antes de
asigtir al Palacio de La Moneda. Todos fueron en busca de sus abrigos, menos Gonzalo

Via quien luego de dar sus razones se retird a comienzo de la sesidon y sin firmar. Al



vestir sus abrigos la mayoria de los participantes debié notar que pasadas las 3 de la
mafiana estos calzaban mejor en sus respectivos cuerpos, no como hacia un rato cuando
yaen la puerta, decididos a salir del Diego Portales, pensaron que habia que suspender el
acuerdo para el dia siguiente. Pero hubo algunos miembros que supieron retener a los
demés, a punto de convencerlos de que ese martes se jugaba el todo o nada. Justo un afo
y medio antes no habia nada; un didlogo entre abogados defensores de derechos humanos
y militares era algo inimaginable para los chilenos; bueno, cas para todos porque al

menos a uno la idea le venia rondando la cabeza desde hacia un tiempo cuando visito €

lggano Medio Oriente.
TRASUN CONSEJO, LA ESPERA Y LA DECISION

En 1995, a un afio de haber asumido como ministro de Defensa del gobierno de
Eduardo Frei RuizTagle, el empresario demdcrata cristiano Edmundo Pérez Yoma vigjo
a lsrael por asuntos de su cartera. Como es costumbre en los circulos diplomaticos,
ofrecié una recepcion en la Embgjada de Chile, a la cual invité a Itzhak Rabin®, quien
ademas de ser € Primer Ministro de ese pais, ocupaba € maximo cargo de Defensa. Y
aunque el protocolo le impedia corresponder a politico chileno por su calidad de maxima
autoridad, é asistié y ademas, segin cuenta € ex ministro, ambos conversaron largo y
tendido; Rabin le pregunté como estaba la situacién en Chile y Pérez Yoma le habl6 de
las desaveniencias entre la sociedad civil y las Fuerzas Armadas. Entonces, su
interlocutor -general y Premio Nobel de la Paz le hizo una sugerencia: “aqui lo que hay
gue hacer es tratar de juntar a los opuestos;, sempre la tendencia es hablar con los
moderados. Yo la Unica vez que he avanzado realmente con los palestinos fue cuando
[lamé a Arafat y me reuni en secreto varias veces con él...ahi recién logramos avanzar, es

decir, me salté a todas las facciones moderadas...Y o creo que en Chile aguien debiera

8 Parano caer en confusion esimportante tener en cuentaque el Primer Ministro del 25° gobierno de Israel fue

asesinado en Tel Aviv € 4 de noviembre de ese mismo afio.



alguna vez poner a conversar a los grupos antagénicos’™. Ese “aguien” fue € propio
Pérez Yomay € “agunavez’ ocurrié cuatro afios mas tarde.

De vuedta a pais, e ministro comenzé a digerir € consgjo dd israglita; la idea la
conversd con varias personas, pero no sintié en ninguna de ellas € respaldo, € interés, o
la confianza necesarios. Es mas, @ mismo no quiso entonces liderar la iniciativa
Pastelero a sus pasteles, pensd que “este es un Ministerio técnico que tiene que ver con la
defensa del pais, con la seguridad nacional y la seguridad de sus fronteras; nos vamos a
dedicar Unica y exclusivamente a estos temas’"*. Tal fue su dedicacion que € 20 de
agosto de 1997 entreg6 al pais €l Libro de la Defensa Nacional 2, el cual durante dos afios
fue discutido y redactado por un grupo de parlamentarios, académicos y militares. El
Libro Blanco, como también se le conoce, fue su primera experiencia como articulador
de un encuentro entre civiles y uniformados, pero una instancia que no obedecia a tema
gue habia comentado con Rabin. De todos modos, fue aqui donde pudo observar los
talentos personales de Mario Fernandez, entonces subsecretario de Relaciones Exteriores;
de Angel Flisfisch, subsecretario de Aviacion;, de su asesor Gonzalo Garcia, del
historiador Gonzalo Vial, y de militares como Juan Carlos Salgado, Alex Waghorn y José
Reinaldo Rios. El estilo de cada uno de estos persongjes lo recordaria mas tarde.

Tres meses después de la entrega del citado texto, Pérez Y oma tuvo que hacer

frente ala nueva situacion que le tocd vivir. En poco més de un afio renuncié a Defensa’,

0 PEREZ YOMA, Edmundo en entrevista con la autora, redizadael 26 de abril de 2001, p 107 de anexosl.

T pid, p 91.

2 Esd primer Libro de la Defensa Nacional chileno y € pionero en su tipo en toda América Latina. Con sus 200

paginas y un tirge de cerca de cinco mil gemplares -mil 500 de ellos en inglés- el libro contiene todas las
definiciones, cifrasy principios sobre los cuales se basa la defensa del pais. Los sectores de centro izquierda ven en

el citado texto un intento por legitimar €l golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973.

" En noviembre de 1997 Pérez Y oma anuncié su retiro del Ministerio de Defensa. Larazon: las discrepancias con €l

resto del gabinete y otros sectores oficialistas, por su sugerencia de ascender al cargo de general a brigadier Jaime



asumid como Embgador en Argentina y volvié nuevamente a su cargo politico
desplazando a abogado José Florencio Guzman. El saliente Presidente Frei Ruiz- Tagle,
ante e conflicto suscitado por las malas relaciones entre su gobierno, las Fuerzas
Armadas (FF.AA) y e Poder Judicial, decidi6 modificar su gabinete; cambio que
materializado el 21 de junio de 1999 fue visto por “los analistas politicos como & méas
inteligente y préactico de todos cuando ha hecho durante su mandato™”.

Al retornar, tuvo claro que su norte seria reconstruir las deterioriadas relaciones
civico-militares. La tarea no era nada de fécil. El senador vitaicio Augusto Pinochet,
detenido en Londres hacia més de ocho meses, tenia fecha de proceso de extradicion a
Espafia para el proximo 27 de septiembre. Y la nueva actitud de la Corte Suprema chilena
de interpretar e Decreto Ley de Amnistia de 1978 a la luz los Convenios de Ginebra —lo
gue permite procesar a algunos inculpados por delitos que no serian amnistiables, como
€l secuestro-, hizo aumentar de forma considerable el llamado “desfile por los tribunales’
de oficiaes retirados y en servicio activo de las FF.AA., por causas relacionadas con las
violaciones a los derechos humanos. La High Court de Londres, los tribunales de Madrid
y de otras ciudades europeas que se sumaban a las querellas contra Pinochet, y las cortes
Supremay de Apelaciones de Santiago, eran |os nuevos escenarios de la pelea. Los lemas
eran: justicia por soberania nacional, principio que sostuvo siempre € gobierno chileno; o
justicia por jurisdiccién internacional, valor que personificaron el juez espafiol Baltasar
Garzdén y los abogados chilenos de derechos humanos. En € pais, La Moneda aposté a
los tribunales de Justicia de Compafiia con Bandera™ porque de otro modo la actitud
gubernamental hubiese sido interpretada como una trasgresion a la soberania de la
Republica de Chile, como una medida de corte politico con claros intereses partidistas y,
por lo tanto, como un ataque a la independencia del Poder Judicial. La frase del canciller
y del ministro del Interior era una sola: “si hay que juzgarlo, que sea en Chile’. La

ciudadania, en cambio, estaba dividida; esta vez no se trataba solo de estar a favor o en

Lepe Orellana, quien fuera miembro de la Brigada Mulchén de la Direccion Nacional de Inteligencia (DINA)
implicada en €l asesinato del diplomético espafiol Carmelo Soria, en julio de 1976.
" REGRESA PEREZ YOMA A DEFENSA, Un Gabinete para el Ejército...y para Lagos. Revista ERCILLA N°

3.114. Santiago, 28 de junio de 1999 p. 20

I8 Esquina de dos conocidas calles del centro de la capital donde se encuentran la Corte Supremay la Corte de

Apelaciones de Santiago.



contra del ex comandante en jefe del Ejército, sino de confiar o no en los juecesy en la
legidaciéon nacionales. La duda que persistia era: ¢seguia siendo Pinochet una persona
intocable en € pais?

En las calles santiaguinas €l ambiente se hacia cada vez més denso. Dos grupos
minoritarios pero muy ruidosos comenzaron a elevar sus pancartas. Estaban por un lado
los “pinochetistas’ cohesionados en la Fundacion Augusto Pinochet Ugarte, quienes
responsabilizaban a los gobiernos de Chile, Espafia e Inglaterra de provocarle semejante
humillacién a“su general”. El otro bando lo protagonizaron los familiares de las victimas
organizados en la Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos (AFDD)™,
apoyados por la dirigencia del opositor Partido Comunista. Aqui la consigna fue
enjuiciarlo sin importar donde: s Chile no pudo en més de dos décadas, que lo haga
Esparia u otra nacién es igual de bienvenido.

El “hombre de accion”, como le llambé & amirante Jorge Arancibia, debia
amainar la inquietud militar, aiviarle € dolor de cabeza a Frei Ruiz Tagle durante su
ultimo afio de gobierno, y responderle a la sociedad chilena por la demanda de dar con €l
paradero de los detenidos desaparecidos. Si, era el nexo adecuado, pero ¢como distender
el mal animo y dar con una solucion? La respuesta la tuvo en Buenos Aires a visitar su
antigua casa en busqueda de sus pertenencias. Junto a subsecretario de Carabineros,
Luciano Fouillioux, elabord una larga lista de cosas para hacer en e Ministerio y ahi fue
cuando record6 la sugerencia del fallecido Rabin. Formar una mesa de trabajo era la tarea
principal. Pero pasd mucha agua por € rio para que esto degjase de ser sdlo una buena

idea.

® La AFDD lleva 24 afios luchando por encontar la verdad y hacer justicia por |o sucedido con sus familiares

victimas de las violaciones a los derechos humanos ocurridas en Chile entre 1973 y principios de 1990. En
Santiago, cuentan con 360 socios acreditados, a los que se agregan los familiares que participan en las sedes

provinciales de Concepcion, Talca, Chillan, Parral, Osorno, Temuco, Iquique y Antofagasta. Quienestrabagjan en la



EL IMPULSO DEL MARINO Y DEL JURISTA

Pérez Yoma no fue €l Unico que posibilitd e didogo. Incluso é admite que la
creacion de un encuentro entre militares y civiles para resolver los problemas pendientes
de los derechos humanos, fue la respuesta a una de las tantas sefidles que emitieron las
FF.AA., en especial la que envi6 e almirante Arancibia para quien el asunto se resolvia
conociendo €l paradero de los detenidos desaparecidos (DD.DD). En este sentido, “...€l
dijo una frase muy importante, que a mi juicio es la clave del asunto...”nosotros no
sabemos, no tenemos informacion oficia (de los casos de los DD. DD.), pero somos los
Uinicos que estamos en condiciones de reconstituirla™’’.

El fue € nés entusiasta y e segundo en manifestarse publicamente a proponer
una comision de “hombres sabios’ u “hombres buenos’ para que se preocuparan del
problema que afectaba a las FF.AA. y de modo particular a Ejército. EI comandante en
jefe de esta Ultima rama, general Ricardo | zurieta, |0 habia hecho 24 horas antes en Arica,
en ese polémico discurso del 7 de junio cuando, con motivo del Dia de la Infanteria,
aprovecho latribunay el escenario post triunfo del candidato de la Concertacién Ricardo
Lagos en las primarias, para referirse a enjuiciamiento que la sociedad civil hacia a
régimen militar. Las palabras, que fueron calificadas por e oficialismo de duras y
deliberantes, se basaban en la relacion causa-efecto. Para lzurieta un juicio a gobierno de
Pinochet demandaba un juicio a los causantes de la crisis politica que origind €

“pronunciamiento” militar. Segun los propios uniformados, la derecha y demés sectores

smpatizantes del Ejército, € genera no fue entendido ya que su idea era hacer un

Agrupacion o hacen gratis y dedican todo su tiempo a eso. El financiamiento lo consiguen gracias a la postulacién
afondos delalglesia Catdlica



[lamado para crear un “gran acuerdo nacional” que resolviera de una vez por todas los
temas de la transicion.

Para e mundo de los derechos humanos y para € propio Pérez Y oma, los dichos
del amirante Arancibia dgaron una puerta abierta, porque fueron claros en sefialar por
primera vez la existencia de detenidos desaparecidos, cuestion que ningin otro general
habia hecho. En cambio, las intervenciones de lzurieta, las mas importantes debido al
peso que tiene su institucion, fueron recibidas con menos esperanza; €l fue tgjante al decir
gue e Ejército no estaria dispuesto a participar en una situacion donde se diera €
binomio “victimas y victimarios’. Mas adelante, la Fach (Fuerza Aérea de Chile) y
Carabineros declararian su apoyo a las demas ramas de la Defensa Nacional, a Pérez
Yomay a todos aquellos que tuviesen una actitud de avanzar hacia la reconciliacion y
dgjar € pasado atrés.

Seguin € abogado Héctor Salazar los propios militares al darse cuenta del fracaso
de su estrategia en torno al tema, comenzaron a enviar mensajes que & ministro pudo leer
gracias a su “sensibilidad e intuicién politica’; para é, Pérez Y oma fue uno de los pocos
en captar que tales sefidles eran mucho mas importantes de lo que hasta ese momento se
pensaba. Roberto Garretdn cuestiond también las buenas intenciones de las FF.AA. que, a
su entender, estaban desesperadas y con e deseo de tirar lazos hacia los familiares de las
victimas y no hacia los abogados.

Pero la gestacidn de la Mesa de Didlogo tuvo muchos més ingredientes que esta
suerte de telegrafia originada por los militares. La Comision de Derechos Humanos del
Senado estuvo trabgjando de forma reservada desde marzo de ese afio, manteniendo

encuentros con la AFDD, con los auditores de las Fuerzas Armadas y Carabineros, y €

T PEREZ YOMA, Edmundo. Art.cit.



16 de junio con Arancibia quien expuso su propuesta. El objetivo central de la Comision
era uno: halar los cuerpos de las personas detenidas desaparecidas, meta que
persiguieron muchos sectores. El aporte que hacia este grupo de parlamentarios al
problema no era novedoso (el mecanismo tenia como referencia a aplicado por Nelson
Mandela en Sudéafrica) pero si distinto a lo que en estos lares se venia escuchando. Para
conseguir este propdsito se presentd una mocion que pretendia “ ayudar a que las personas
gue engan informacion se acerquen a los tribunales a entregarla, con la reserva de su
identidad y sin € temor a ser procesadas por perjurio, falso testimonio u obstruccion a la
justicia’’®. Pero lainiciativa senatorial fracasd en poco tiempo.

En € mismo mes, José Migud Insulza y Radl Troncoso, entonces ministros de
Relaciones Exteriores y del Interior respectivamente, decidieron actuar. Al comprobar
gue José Florencio Guzman no era el vinculo adecuado entre militares y civiles, ni mucho
menos el vocero de los comandantes en jefe frente al gobierno, y a sentir el intéres de la
extrema derecha por acercarse a tema, iniciaron una serie de conversaciones con los
cabecillas de la Unién Demdcrata Independiente (UDI). En poco tiempo detectaron €l
gran deseo de la oposicion de solucionar las divergencias y dar cauce a los temas
irresolutos de los derechos humanos. “La misma UDI, que sentia que se avecinaban las
elecciones presidenciales, aparte por otros motivos, entendid que si este tema no se
abordaba, no tenia ninguna esperanza de ser una fuerza politica creible en Chile””.

Sea como fuera, lo cierto es que € interés del partido de ultraderecha por
encontrar una formula eficaz para dar con el paradero de los detenidos desaparecidos,
incentivé a Insulzay a Troncoso a pensar que habia suficientes bases como para explorar
esta nueva actitud. Por eso en abril [lamaron a Francisco Cumplido, ex ministro de
justicia de Aylwin, y a José Zaaguett, prominente abogado especialista en derechos
humanos y ex presidente de Amnistia Internacional. EI motivo: iniciar un sondeo entre el
mundo castrense, |os partidos politicos opositores y el gobierno, sobre posibles esfuerzos
para abarcar |os problemas pendientes de la transicion. Fueron poco mas de tres meses de

conversaciones discretas, y no secretas como recalco Zalaquett, con reuniones de una vez

8 VIERA GALLO, José Antonio. In Regresa Pérez Y oma a Defensa, Un Gabinete parael Ejército...y paralLagos.

Revista ERCILLA N° 3.114. Santiago, 28 de junio de 1999.
®za LAQUETT, José en entrevista con la autora ,realizada 24 mayo de 2001, p.153 en anexos I.



cada tres o0 cuatro semanas, con memos de ida y vuelta 'y de donde salié un texto que,
seguin e primer jefe juridico del Comité Pro Paz, constituia € 80% de lo que se trataria
en la futura Mesa de Didlogo. Dicho documento llegd a las manos del Presidente Frel,
pero solo fue atendido a producirse € cambio en la cartera de Defensa. Pérez Y oma no
solo volvia con e deseo de abocarse a tema de los derechos humanos, sino que ya
contaba con un texto base para su iniciativa.

En paraelo a los encuentros con la UDI, Zalaquett fue invitado por Renovacion
Nacional (RN) a participar en sus reducidas y dlitistas comisiones. Tan solo cinco
personas, “tres de ellos muy sensibles en el tema de los derechos humanos’ -recuerda-,
para enfrentar € tema que ningun sector publico pudo sodayar.

También en abril de ese afio, un grupo de gente cristiana con ex servidores
publicos, a cargo de Mario Garfias quien se ocupa de los temas laicos en € espiscopado,
incluyé en sus reuniones mensuales a personas involucradas directamente en e asunto.
De nuevo se solicito la presencia de Zalaquett, pero esta vez para dar una charla junto a
Miguel Luis Amunategui de RN. Aqui fue donde dos futuros intelocutores de la Mesa
conversaron por primera vez. En esa especie de meditacion cristiana, en medio de
amirantes y generales en retiro, estaba vestido de civil el genera Juan Carlos Salgado,
quien, a entrar rapido a un trato socia y franco con el abogado, le pregunté s podia
conversar con otras personas. Luego Zalaquett fue invitado por é a amorzar en su
despacho, ocasion en que € abogado le dijo que qué le parecia hablar con Pamela
Pereira. La respuesta la anticipd su rostro marcial que con asombro y entusiasmo parecio

decir: ¢sera posible?
EL EJERCITO SE SIENTE AMENAZADO

S bien € regreso de Péez Yoma fue aplaudido por las cuatro ramas de la
Defensa Nacional -cuyos comandantes en jefe y general director, €l conocia muy bien,
esto no impidié que los altos mandos castrenses actuaran de manera sigilosa a sentirse
amenazados por los falos judiciaes.

A un mes de su retorno se produjo € primer incidente en las relaciones de los
uniformados y e gobierno, que hizo tambalear uno de los principales objetivos



propuestos por € renovado ministro: ser e cana oficia de las opiniones de los militares
ante LaMoneday la sociedad civil.

Dd lunes 19 a miércoles 21 de julio de 1999, 37 de los 41 generdes del
Consgjo Militar (organismo asesor del comandante en jefe) del Ejército se reunieron en la
localidad de Pichidangui, a norte de Santiago, para celebrar otro conclave castrense (el
anterior, que se rediz6 € 14 de junio en € Club Militar de Lo Curro, dur6 siete horas y
tratd “solo temas institucionales’) pero esta vez sin conocimiento del gobierno. El titular
de Defensa dijo que supo del encuentro e mismo dia en que los generales llegaban a
balnerario de la Cuarta Regién y que desconocia la pauta militar. Pero ésta no era dificil
de intuir. Los temas que preocupaban a los generales eran: la nueva interpretacion de la
Ley de Amnistia, la prolongada detencion de Pinochet en Londres, 1os procesos judiciales
a ex miembros de sus filas, y en particular € fallo -dictado ese mismo lunes 19 pero
conocido antes por € Ejército- de la Segunda Sala Pena de la Corte Suprema que
rechazé los recursos de amparo presentados por cinco oficiales en retiro de esa
institucion, procesados por € caso “Caravana de la Muerte”®°,

Dicha reunion secreta, s no era signo de desconfiaza hacia el gobierno,
demostraba la enorme preocupacion del Ejército frente a un tema que para ellos auguraba
un destino poco amistoso. Dos dias después de su término, € genera lzurieta se juntd
con Pérez Yoma para expresarle su molestia por € reciente dictamen judicial. Y para
ratificar la cohesion que existe entre las FF.AA. y de Orden, asistieron también al

encuentro e almirante Jorge Arancibia de la Armada y los generales Fernando Rojas

8 Nombre que recibe una delegacion militar que en octubre de 1973 recorri6 cinco ciudades en las provincias del

norte (La Serena, Copiap6, Antofagastay Calama) y del sur de Chile (Cauquenes), desplazandose en un helicoptero
Puma, para secuestrar y gjecutar a decenas de opositores politicos, muchos de ellos ya detenidos por las nuevas
autoridades. Los oficiales sometidos a procesos fueron: el genera (r) Sergio Arellano Stark, y los coroneles en
retiro Sergio Arredondo Gonzdlez, Pedro Espinoza Bravo y Marcelo Moren Brito. El capitan (r) Armando
Fernandez Larios, quien también esta vinculado con asesinato de Carlos Prats y su mujer Sofia Cuthbert, vive en
Miami desde 1987 a resguardo de la policia estadounidense (ley de proteccion a testigos) por haber colaborado en
el esclarecimiento del asesinato del ex canciller de la UP Orlando Letelier y su secretaria Ronnie Moffit en

Washington. El juez de fuero Juan Guzman pidié su extradicion por e caso “caravana’ y la jueza argentina Maria
Servini de Cubriapidié alajusticia de Estados Unidos interrogarlo por €l caso Prats. Otros oficiales que integraron
la comision de la muerte fueron: el mayor Carlos Lépez Tapia, |os capitanes Antonio Palomo Contreras y Emilio
Robert De laMahotiere, Luis Felipe Polanco y el teniente Juan Viterbo Chiminelli.



Vender de la Fuerza Aérea (quien estuvo en € cargo hasta € 31 de julio) y Manue
Ugarte de Carabineros. Al parecer es en esta conversacion cuando los militares le
trasmiten a Pérez Yoma lo que ya habia insinuado Arancibia: ellos no cuentan con

antecedentes sobre el paradero de los detenidos desaparecidos pero estan dispuestos a
buscarlos.

LOSCONTACTOSY APOYOSINICIALES

Cuando se avecinaban los ultimos dias de julio, € ministro tuvo que resolver dos
cosas inmediatas. encontrar a las personas indicadas para sentarse junto a los militares,
quizés bajo € criterio de grandeza y bondad sugerido por Arancibia, y encontrarle un
nombre alainiciativa. Lo primero tardo varias reuniones, con atasy bajas, con apoyosy
desconfianzas, y la ayuda de todos sus asesores; 10 segundo, en cambio, se resolvié en un
par de horas.

Cuenta e actual consul general de Chile en Bolivia que un dia en la mafiana
invitd a su casa a Cristian Zegers, €l director del vespertino La Segunda, para conversar
de temas generales. En esa oportunidad “le explico a é gue lo que yo quiero hacer...es
lograr sertar en una mesa a la gente que estd més separada, a la que nunca ha conversado;
en este sentido, seria alas Fuerzas Armadas con |os abogados de derechos humanos, y en
lo posible con los familiares de los detenidos desaparecidos™!. El entusiasmo de dar con
un golpe periodistico motivé a Zegers a pedirle autorizacion para publicar un articulo
sobre la iniciativa ministerial, gustoso € ministro acepté y esa misma tarde del 30 de
julio, en estratégicos seméaforos se vendia €l diario que titulaba: Exclusivo. Pérez Yoma
Estableceria Una Mesa de Trabajo de Derechos Humanos. “Es de esa conversacion que

viene e nombre Mesa de Dialogo,...no s s fue a partir de ese mismo reportge, pero
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inmediatamente se fue articulando en la prensa. Es a partir de eso donde € asunto tomo
estado publico y yo inicié una serie de contactos’?.

Entre flores y ataques Pérez Y oma pisaba €l terreno que ya habia tanteado a las 48
horas de haber reasumido. Conversaciones por aqui y por ala delegadas a sus hombres de
confianza, sus colaboradores de siempre -que de seguro estando €l en Argentina lo habian
mantenido informado acerca de lo que estaba sucediendo entre las Fuerzas Armadas y €
gobierno-. Como buen organizador, al poco andar establecio tres lineas de accion. Las
misiones de contacto fueron divididas entre su més fiel asesor Mario Fernandez, e
subsecretario de Aviacion Angel Flisfisch y € de Carabineros, Luciano Fouillioux. Al
primero le correspondio la tarea de llamar a los militares, al segundo la de convencer &
PS-PPD (Partidos Socidistay Por la Democracia), el sector concertacionista mas reacio y
desconfiado ante la propuesta; y a Fouillioux la doble labor de contactar a los abogados
de derechos humanos, en virtud de su antigua participacion en e equipo juridico de la
Vicaria de la Solidaridad, e invitar alas tres principales instituciones espirituales del pais.
“Luciano es una persona muy importante en esto; en la conformacion de laMesa...en los
contactos iniciales con las fuerzas morales, con la Iglesia Catdlica, la Iglesia Evangélica,
la comunidad judia’®, sectores de los cuales € ministro obtuvo e primer respado; un
aval importantisimo que aseguraba la integridad y transparencia ddl didogo y ademés un
gran aporte para recoger antecedentes sobre las victimas. Las autoridades morales
pertenecientes a las iglesias, fuera a través del Comité pro paz, la Vicaria, la FASIC

(Fundacion de Ayuda Socia de las Iglesias Cristianas) o0 la revista Mensaje, habian

8 pid.
8 EL GESTOR DE LA MESA DE DIALOGO LA MIRA POR DENTRO. “Tengo cas la certeza de que se va a

encontrar aun ndmero importante de detenidos desaparecidos’. Diario La Segunda del 26 de junio de 2000.



estado muy metidas en € tema de los derechos humanos, entonces, “era muy razonable
gue ellas estuvieran presentes porque ademés decian que tenian informacion o poder
tener mas acceso a la informacion”®.

En cuanto a la ayuda gubernamental, logré ganarse el apoyo de los principales
personersos. El primero que recibié de modo explicito fue e de José Miguel Insulza,
guien hacia un mes se habia cambiado de cartera y empezd a relucir como € nuevo
ministro secretario general de la Presidencia También le cedieron una mano Carlos
Mladinic, entonces al mando de |a secretaria general de Gobierno, y Radl Troncoso quien
permanecio en el Ministerio del Interior pero modifico su actitud de incredulidad hacia la
iniciativa. Eduardo Frei Ruiz-Tagle se habia mostrado més que cauteloso a principios de
julio, pero al llegar agosto le expresd su maximo respaldo a darle a la futura instancia la
bendicion presidencia. Este ultimo gesto tuvo, aparte de las connotaciones simbdlicas
por provenir del jefe de Estado, un importancia singular porque cuando se generd toda
esa onda expansiva de crear un didogo entre militares y civiles, la posicion de la gente de
gobierno fue decir que les parecia una idea interesante pero que € Ministerio de Defensa
se hiciera cargo de ellay la explorara hasta donde pudiese. No quisieron comprometerse
totalmente al inicio. Para La Moneda |as probabilidades reales de que uno y otro sectores
se sentaran a la misma mesa, eran muy escasas. Hubo, entonces, un apoyo deslavado y
temeroso para que en caso de que la iniciativa no prosperara, € fracaso no fuera
imputado a la administracion de Frei.

L as gestiones daban buenos frutos, los cuatro colaboradores del titular de Defensa

cumplian con creces lo que se les habia encomendado. Mientras eso pasaba, €l ministro
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se reunia con los “otros’ sectores y persongjes publicos de la sociedad, aguellos que s
bien no estarian dentro de la ndmina fina de los comensales, si eran piezas claves de este
largo y complgjo rompecabezas. Los candidatos presidenciales, Joaguin Lavin (por la
derecha unida en la Alianza Por Chile) y Ricardo Lagos (por € oficialismo organizado en
la Concertacion, actua coalicion de gobierno), € Arzobispo de Santiago, Francisco
Javier Errazuriz, RN, la UDI, abogados de derecha, y el almirante Jorge Arancibia, como

era de esperar, dieron e “si” a didogo.

“LOS JUDIOSNUNCA SE SENTARON CON LOSNAZIS'.

Pero la férmula de Pérez Yoma no era mégica y, por tanto, no podia encantar a
todos por igual. Los que se manifestaron siempre en contra de su proposicién fueron el
Partido Socialista (PS) -al que pertenece la abogada Pamela Pereira- la AFDD vy €
Partido Comunista (PC). Camilo Escalona, secretario general del PS y lider del sector
mas izquierdista de ese partido, fue el més duro a la hora de criticar, a tal punto que €
propio Lagos -quien militaen el PPD pero es de pensamiento socialista: tuvo que pedirle
gue bajara los decibeles de sus declaraciones en contra de lainiciativa.

LaAFDD -que sufriera la muerte de su presidenta Sola Sierra, e 1 de julio-
tampoco crey6 en un didogo sincero y efectivo de civiles con militares para resolver 1os
asuntos que la afectan directamente. Mireya Garcia, vicepresidenta de la organizacion,
desconfié desde un primer momento de la Mesa arguyendo que ésta lo Unico que
pretendia era darle un “punto final” a tema, e inhibir la accion de la Justicia; también
cuestion6é que su principal objetivo fuera la blsqueda de los cuerpos de los detenidos
desaparecidos 1o que, a su juicio, era solo una parte del problema y una verdad de tipo

arqueolégico. “Pero la verdad es establecer plenamente 1o que pasd con nuestros



familiares, saber por qué los detuvieron, quién los detuvo, cuaes fueron las razones por
las que fueron asesinados y, determinar quién ordend la disposicion clandestina de sus
restos. Establecida esa verdad, viene lajusticia’®. Haciendo frente a las imcomprensiones
de agunos sectores ligados a su Agrupacion por rehusarse a la iniciativa, Mireya
respondié que el concepto didlogo es positivo pero que en € caso de la Mesa no se
trataba de una cuestion seméntica sino de un asunto politico. “Creo que € nombre... fue
muy bien pensado...por las derivaciones que tiene, porque quien no participa, aparece
como negandose al didlogo”®e.

Héctor Salazar, quien ha trabgjado por afios junto a los familiares de las victimas,
dijo que €las, las dirigentas, tenian razén en sospechar porque las habian ignorado
muchas veces en € gobierno de Frei Ruiz Tagle. Sin embargo, esto no significo aceptar
la peticion que Viviana Diaz, presidenta de la AFDD, les hiciera a los abogados de
rechazar €l didlogo, ya que €ellos sentian una obligacion moral de tener que ir a conversar
con los militares. El punto es que esto produjo roces entre los que decidieron asistir a la
Mesa y la Agrupacion, pero no como para acabar con e reconocimiento y € respeto
mutuos, ni con la amistad que los unia desde hacia tantos afios. En su momento la propia
Mireya Garcia defendié la presencia de dos abogados en la Mesa al decir publicamente, y
contradiciendo alos abogados comunistas, que “si yo tuvierala conviccién de que...estan

negociando algo lo denunciaria, pero no es asi”®’.
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Lo mas curioso es que esa organizacion de familiares no fue la méas agresiva en €l
momento de desprestigiar la iniciativa de Pérez Y oma, aun cuando nunca fuese invitada a
integrarla, como era de esperar. Para cas todos los sectores oficiaistas los “ofendidos’ -
por decir lo menos- no podian ser marginados de una futura solucion. “Creo en un gran
acuerdo nacional, pero hay que incluir a los familiares de las victimas. Seria absurdo que
se incluyera a las Fuerzas Armadas, a la lglesias, a los partidos politicos, y dejar fuera a
los afectados. Seria un poco brutal” 8,

En & momento de escribir este reportgje, la principal vocera de la AFDD dijo que
en la Agrupacion siguen confundidos sobre s fueron invitados o no para integrar el
didogo. Fue e propio gestor de la iniciativa quien aclar6 esa incertidumbre: “la idea
inicid mia fue que ojala dlas (las dirigentas) estuvieran, pero cas a la primera
conversacion con distintos grupos de gente me di cuenta de que la carga emocional que
tenian era muy fuerte y que por eso no iba a resultar. Asi que preferimos privilegiar alos
abogados embleméticos...La verdad de las cosas es que invitacion formal no hubo nunca,
ni siquierainformal, ni siquiera sondeo” *°.

Los mas duros e insistentes fueron los militantes del PC, situacién que a muchos
les extrafio pues abogados de ese partido fueron los primeros en conversar con €l ministro
de Defensa y sus colaboradores, y decir que si iban a didogo lo que fue anunciado por
Foullioux. Era el caso de Alberto Espinoza y de Eduardo Contreras que “de un dia para
otro se dieron la vuelta de carnero”® y “con toda la violencia que le conocemos™*. Segiin
Salazar, en entrevista con la autora, fue la posterior intromision de los comunistas dentro

de la dirigencia de la AFDD lo que perjudicéd las relaciones de los abogados de la
FASIC® -donde estan Nelson Caucoto, Verénica Reyna, € mismo Espinoza y Salazar-

8 INSULZA, José M iguel. In“LaObediencia Debida Existe”. ErcillaN° 3.115. 12 de julio de 1999
PEREZ YOMA, Edmundo. Art. Cit. p 95.

SALAZAR, Héctor en entrevista con laautora, realizadad 12 abril de 2001, p. 23 en anexos .
GARRETON, Roberto en entrevista con la autora, realizadael 12 de abril de 2001, p 4 en anexos|.
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con la Agrupacién. Y también la posibilidad de que los familiares fueran interlocutores
validos en el didlogo teniendo como contraparte a los comandantes en jefe de las Fuerzas
Armadas. La idea eraque s Diaz y Garcia exigian sentarse junto a lzurieta, a Arancibia,
a Rios (Patricio) y a Ugarte, ellos se retirarian del cuento. Es decir, les cederian sus
asientos, otorgandoles una posicién que nunca antes habian tenido. Aunque la idea
pareci6 interesar a los oidos de Viviana 'y Mireya, € PC, que bastante poder politico
posee en esos circulos, les dijo que rechazaran la propuesta de los juristas de la FASIC,
razdbn gue motivo a estos Ultimos a molestarse y creer, entonces, gue tenian toda la
libertad moral como para seguir en las conversaciones con Pérez Y oma.

Sin embargo, los canales todavia no se cerraban; mantiendo € vicio de la
profesién, Salazar, a menos, quiso seguir abogando por aquellos a quienes siempre
defendié. Al igual como lo hiciera Pamela Pereira con Gladys Marin -secretaria general
del PC, amigay clienta de Pereira, é quiso contarles a los suyos o que estaba pasando.
Le ofreci6 a Diaz ser su informante directo porque consideraba que asi, estando
preparada, podria mangjar mejor la situacion. Pero ellalo rechazo al decirle que no queria
oir ni conversar nada de la Mesa de Didlogo, porque nada de o que de ali saliera seria
bueno. Este fue € Ultimo y gran esfuerzo del abogado quien, luego de la segunda
negativa, penso: “Nadie se puede negar a saber...hubo en la Viviana una cerrazén
brutal”*.

LASPRIMERAS CUATRO PATAS

A finales de julio y comienzos de agosto €l ministro de Defensa tenia no solo la
idea del juego, sino que el marco y el soporte donde disponer las partes de su puzzle. Las
piezas sin zonas concavas y convexas, aguellas que no calzaban en ningun lugar, ya
estaban detectadas y en el tacho de la basura. Pero recolect6 poco a poco las que dejaban
entrever, en ese pedacito recortado caprichosamente, una actitud favorable de formar un
todo, con la esperanza de llegar a crear un paisgje distinto a que se venia observando.

El jueves 5 del mes de los gatos, habia tenido una exitosa reunion con cinco

abogados de derechos humanos, tres de ellos pertenecientes a la FASIC y quienes
Ilegaron ante @ por invitacion de Caucoto. Eran Espinoza, Salazar y Reyna quienes
decidieron actuar responsablemente tomando € desafio de manera institucional. Més
tarde se leeria en @ sitio web de la fundacién: “FASC, consecuente con sus principios y
acciones, apoyo la iniciativa que llevé a la instalaciéon de la Mesa de Didlogo, en la

medida que ella representaba una nueva posbilidad de abrir nuevos espacios para
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obtener informacion sobre los Detenidos Desaparecidos y participar en una
interlocucion directa con representantes oficiales de las Fuerzas Armadas y de Orden™®*.
Pero hubo ademas motivos personales que influyeron en los tres juristas para aceptar la
invitacion a conversar la propuesta ministerial. Ellos no solo debian acompafar a su
colega -gue se habia quedado solo en esto después de la partida de |os abogados del PC-;
ademés sentian que tenian muchas cosas que decir, y la posibilidad estaba a alcance de
sus manos. Seglin Salazar esta es su pedagogia histérica; ir a hablar donde sea necesario.

También fue invitada la abogada Pamela Pereira que no pertenece a la FASIC
pero que a igua que Caucoto y Salazar comenzO su carrera en la Vicaria de la
Solidaridad. Es una de las més embleméticas defensoras de los derechos humanos y la
mujer con més influencia y respeto dentro del PS al que pertenece desde que tenia 16
anos, y con € cua tuvo que pelear cuando aceptd dialogar sin € consentimiento de su
consgjo general. Pero no era eso |o que la hacia distinta a sus compafieros de trabgjo; ella
posee otra condicion, indeseada por cierto, que la convirtié en un icono dentro de laMesa
de Didlogo y una suerte de Antigona del mundo de los derechos humanos. Pamela es hija
de un detenido desaparecido. El radical y mason Andrés Pereira fue sacado de su casa €
6 de octubre de 1973 y nunca més e le volvié a ver; la abogada siempre creyé que su
padre estaria enterrado en las fosas comunes del Patio 29 del Cementerio General, 1o que
més tarde le fue desmentido®.

En suma, los cinco abogados -liderados por Pereira confiaron en la iniciativa del
ministro, aclarando de antemano que €l didogo que estaban dispuestos a sostener no
podria de manera alguna coartar las investigaciores judiciales futuras, ni menos los

procesos que se daban en aguel momento. Un vaticinado “punto fina” era algo

9 BAEZA, Monsefior Alfonso. Presidente Directorio de FASIC In 2000. Declaracion Pablicade la Fasic respecto ala
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impensable. Ellos irian a dialogar, no a negociar. En esta conversacion ocurrieron cuatro
cosas fundamentales; primero el apoyo de los abogados a la Mesa de Didlogo; segundo,

fue aqui donde los juristas se enteraron de que los militares habian aseverado no poseer
antecedentes oficiales de los detenidos desaparecidos, pero estar dispuestos a recabarlos;

tercero, explicaron a Pérez Yoma que ellos no representarian a los familiares de las
victimas; y cuarto, € equipo juridico elabor6 su primera estrategia. Dada la posicién del

mundo castrense, frente a los crecientes “desfiles de los uniformados’ por tribunales, su
ideafue persuadir alas FF.AA. através de la vasta informacion con que contaban acerca
de las violaciones a los derechos humanos. “Uno puede creer que esta idea es un poco
ingenua; sin embargo, nos dimos cuenta de que el ministro no sabia algunas cosas sobre
los casos mismos y los procedimientos que se utilizaron. Y considera que si nosotros les
decimos estas cosas a los militares, podemos llegar a tener un grado de persuasion, pues
no tienen por qué proteger a un oficial de Ejército que ha cometido un delito”°. Pero este
tactica no tuvo mucha cabida como se vera mas adel ante.

El que si tuvo espacio en € didogo fue Roberto Garreton, quien dijo no haber
sido escogido espontéaneamente por Pérez Y oma para constituir la Mesa. Cuestion que €l
ministro confirmo al decir que a tiempo que iniciaba los contactos, recibia peticiones. En
una de esas iba € nombre del ex jefe del area juridica de la Vicaria y actua relator
especia de la ONU (Organizacién de las Naciones Unidas) para la Republica
Democrética del Congo. A finales de julio Garretén llamé a su amigo Nelson Caucoto
para felicitarlo por lo de la iniciativa, y éste le preguntd s le gustaria integrarse.
Garreton, que sabia que en agosto tendria que vigjar a Africa, no aceptd, pero igual degjo

la puerta abierta a mostrarse mas que entusiasmado con la idea. No pasaron ni tres
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minutos de colgar con Caucoto cuando lo Ilama Luciano Foulliuox con quien no hablaba
desde hacia un par de afios y le dice: “bueno ya, vamos!”.

Otro abogado que estuvo en € pensamiento de los juristas de la FASIC fue “d
maestro” Castillo Velasco, o “Don Jaime’ como todos |e conocen. La eminente figura del
mundo de los derechos humanos, miembro de la Comisién de Verdad y Reconciliacion
(delacua said € Informe Rettig) y dirigente de la Democracia Cristiana, llamé a uno de
sus colegas que ya habia conversado con el ministro para decirle “yo tengo que estar ahi,
no puedo no estar ahi”®” y como no, si & era e mismisimo Presidente de la Comision
Chilenade DD.HH.

El olfato politico de Pérez Yoma no habia fallado pues ya contaba con un piso
para su iniciativa; los primeros cimientos los formaban cuatro pilares llamados Pereira,
Salazar, Garreton y Castillo Velasco. Atras quedaron Reyna, Espinozay Caucoto. Acerca
de la salida de los dos primeros € ministro solo se limit6 a decir: “los abogados del PC se
retiraron porque su partido decidio irse en contra de la Mesa, fue una decision por ellos.
Pero no dieron ninguna explicacién formal, no, ellos no.” Pero Nelson Caucoto aclaré
gue dgi6 libre su asiento debido a la no participacion directa de los comandantes en jefe

en lafutura Mesa.

LOSREPRESENTANTES

Ya estaban las piezas claves. habia interés de parte de la Concertacion, de los
parlamentarios, de las maximas autoridades de las FF.AA, de ciertos abogados y de la
derecha. Faltaba, entonces, unir las partes, buscar las aristas menos filosas, aquellas
donde €l calce con los otros angulos se produjera de la manera menos conflictiva.

Si bien existia una gran disposicién de parte de los militares, estos alin no habia
alcanzado un nivel de compromiso con el didlogo. Porque también tenian sus peticiones
para participar. Uno de sus requerimientos, y en & que mas insistieron, fue la
intervencion de politicos en la Mesa; los militares no estaban dispuestos a sentarse frente
a frente sdlo con los abogados. De ser asi para ellos la instancia estaria incompleta. La
exigencia por parte del mundo castrense estribaba en que dado el cariz politico que €l

tema de los derechos humanos tenia en Chile, era imposible eludir la presencia de este

71d., en entrevista con la autora, redizada el 12 abril de 2001, p. 24.



sector en las futuras conversaciones. Se trataba de no producir un encuentro entre
“acusados y acusadores’. Ademés €l Ejército recalcd que la ingtitucion no iba a pedir
perdon por 1o sucedido durante € régimen militar.

Pero poco a poco uno y otro “bando” tuvieron que ceder en sus posiciones. En un
inicio los militares decidieron enviar a sus auditores para dialogar con los abogados,
situacion que estos Ultimos rechazaron categéricamente. “...con toda razén dijeron que
no era un problema entre abogados, “si nosotros con los auditores nos encontramos todos
los dias en los juzgados, nos hemos encontrado los Ultimos quince, veinte afos, tenemos
buenas relaciones con €llos, ese no es nuestro problema; nosotros |o que queremos...es
avanzar en términos de cOmo vamos propiciando cosas que produzcan un acercamiento y
que lleven a que de repente empiece a sonar la verdad ", Lo ideal era, por supuesto, que
los interlocutores de los defensores de los derechos humanos fueran los propios
comandantes en jefe, cuestion que como se dijo estaba desechada. Primero porque era
evidente que € contexto y las preocupaciones castrenses no lo permitian, y segundo,
debido a la estructura jerarquica y vertical de las FF.AA., con un representante bastaba y
sobraba, pues un delegado militar obedece sin problema las 6rdenes que su superior le
dicta

Conforme a reclamo y a pedido de Pérez Yoma, € genera lzurieta depositd su
confianza en € brigadier general Juan Carlos Salgado para que representase a su persona
y a Ejército en la Mesa®. Hombre serio y de pocas palabras, a é le hubiese gustado
mantener un bajo perfil publico, objetivo que no logro pues estuvo siempre en la mira de
la prensa nacional. Fue elegido por su comandante por dirigir e Centro de Estudios e
Investigaciones Militares (CESIM) y por ser € enlace directo entre la maxima autoridad
castrense y € genera (r) Augusto Pinochet, razon por la cua tuvo que hacer continuos
vigies a Londres incluso en medio de las sesiones de trabgjo de la Mesa de Didogo. Un

aho més tarde Pamela Pereira diria de Salgado: “el oficial que yo conoci es un tipo
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bastante preparado, aunque a € no le gusta que le destaquen los méritos de cientista
politico y académico, porque prefiere ser reconocido como militar”*®.

El otro artifice del didogo, el amirante Arancibia, opt6é por su amigo cercano €l
entonces contralmirante Alex Waghorn, que estaba a cargo de la Primera Zona Naval de
la Marina, mision que puso bajo su mando a buque Escuela Esmeralda. La eleccion de
quien ocupase € quinto lugar de antigliedad dentro de la Armada debié sustentarse, segun
el propio Waghorn, en su experiencia como miembro regular en el Libro de la Defensa
“que también representd una necesidad de conversar, de intercambiar ideas, de
comprenderse y de buscar soluciones, especiamente en este vinculo entre militares y
civiles que este Ultimo tiempo ha estado como bien cuestionado™. Ademés las
caracteristicas personales del marino incidieron en que é fuera € escogido de su
superior. Waghorn se define como un buen dialogante, un conciliador y, haciendo honor
a su signo zodiacal, un busca equilibrios. Una lista de cualidades -“ caracteristicas’ como
é prefiere nombrarlas- menor que los numerosos elogios que recibié después de parte de
los demas integrantes de la Mesa. Guillermo Blanco fue uno de los primeros que
felicitaron a este personaje que rompia con €l clasico arquetipo de un militar; “abierto y
flexible’ le dijo asombrado. Otros sentenciaron: “simpatiquisimo”, “como cualquiera de
nosotros’'%%; “un chiste...brillante...y encantador”%,

El genera del Aire Patricio Rios Ilam6 al general José Ignacio Concha, tercer
hombre de la linea de mando de la Fach, jefe de Personal, comandante en jefe de la
Segunda Brigada que tiene a cargo la guarnicion aérea de la Region Metropolitana,
magister en Ciencias Politicas, agregado de la Fuerza Area en Londres y comandante del
Grupo 10 de Aviacién. Concha, que es catalogado como una persona muy estudiosa, supo
ganarse la confiaza del ex comandante en jefe, el general Fernando Rojas Vender, cuando
ocupo € cargo de secretario general; quizés esa misma intimidad se generaria mas tarde

con Patricio Rios. Lo mas destacable del piloto de transporte es que € fue € oficial con
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mas ato cargo que estuvo en la Mesa, y segln contaran algunos de sus integrantes,
después de Waghorn era el que le hacia el peso a Salgado, siendo un “tipo no tan calido”
pero si “muy intelectua”. Otra distincion es que Concha fue é Unico militar de la Mesa
qgue no fue parte del equipo de trabajo del Libro de la Defensa aunque perticipd en
calidad de invitado especial.

Por Ultimo, José Reinaldo Rios fue quien puso la cara por Carabineros de Chile
por orden de su superior e genera director Manuel Ugarte. El policia es graduado en
Ciencias Politicas, materia en la que se especializd con un magister; es director de Drogas
de Carabineros y dada esa funcién mantiene permanentes contactos con € Consgjo de
Defensa del Estado (CDE) y con e Consgjo Naciona para € Control de Estupefacientes
(Conace). En octubre de 1998 fue ascendido a general y aunque no es muy conocido
publicamente se dice que dentro de su institucion es muy solicitado. Sus interlocutores
civiles en la Mesa lo catalogaron como el més distante de los uniformados, € que menos
se lucié y como una persona con “salidas impredecibles’.

Quiénes estarian dispuestos a ser los interlocutores directos de |os abogados de los
detenidos desaparecidos era un tema ya resuelto. Al retirar los militares la idea de enviar
a sus auditores y a aceptar los juristas civiles a los cuatro representantes castrenses, se
habia encontrado e punto medio. Ahora € ministro debia solucionar la disyuntiva de
introducir o no en € didlogo a los partidos politicos, presencia “indispensable’ para los
militares y “fuera de lugar” para los abogados de derechos humanos, quienes dijeron que
los politicos no tenian nada que ver en esto, pues los actores principales del asunto ya
estaban comprometidos.

¢Como se podria materializar un didogo s ni siquiera habia acuerdo sobre
cuantos asientos habria en torno a la Mesa?, ¢de qué manera el ministro haria conciliar

las demandas de abogados y militares sin que todo fracasara?

DECLARACIONES QUE AGITAN LOSANIMOS

Avances y retrocesos, bajadas y subidas, apoyos y desconfianzas, criticas y
halagos de uno y otro grupo de la sociedad, era el panorama que sigui6 envolviendo a
Pérez Yoma. SOlo un sector mantuvo intactas las expectativas hacia las gestiones de

Defensa: los medios de comunicacion nacionales —e internacionales-, que otorgaron



numerosos y continuos espacios a la iniciativa ministerial bajo distintos angulos, por
cierto; a veces aserruchando la Mesa, a veces repardndole las patas. Pero més ala de los
diversos y opuestos intereses editoriales, o que sin duda se puede rescatar como un
criterio comun a toda la prensa, es que este posible encuentro entre militares y civiles
constituyo, a la par del caso Pinochet, el impacto comunicacional del afio. Fue una
repercusion que € ministro detectdé desde un comienzo y que luego agunos de los
integrantes de la Mesa no dudaron en aprovechar. Pero para quien fuera uno de los
coordinadores del didogo, “la presencia permanente de los medios...iba a lentificar las
cosas, como efectivamente ocurri "%,

Sin e animo de buscar responsabilidades para entender la demora en la
consolidacion de algo que parecia seguro y viable, hay que destacar que los “dimes y
diretes’ de la segunda quincena de agosto hicieron tambalear las disposiciones altruistas
gue uno y otro sector manifestaron inicialmente.

Las declaraciones que € generad Ricardo lzurieta hizo a revista Qué Pasa,
publicadas el 16 de agosto de 1999, no aceleraron las cosas, sino todo lo contrario.
Tampoco las duras criticas que e cura (Radl) Hasbin -reconocido por ser un gran
simpatizante de la derecha y por sus dotes de buen orador, que explota en la television
hizo al socialismo internaciona en presencia del maximo comandante del Ejército.

Las ideas centrales de la entrevista a |zurieta, que causaron extranieza entre los
abogados de las causas de los detenidos desaparecidos, fueron: € compromiso del
Ejército con los procesados por los casos relativos a los derechos humanos, 1a exigencia
de que participe toda la sociedad chilena en la solucion del conflicto -y no sblo en un
encuentro como la Mesa de Didogo-. La reiteracion de que ellos no poseen antecedentes
del paradero de los restos de los detenidos desaparecidos, “€el Ejército ya entregé 1o que
tenia’® , “pero es bueno y no estamos en contra de que se busque la forma de encontrar
esa informacion” *%°; que se aplique la Ley de Amnistia en su sentido original y “asi como

los familiares quieren encontrar a sus deudos, y comprendemos que asi Sea, nosotros
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también tenemos otra situacion que es € desfile interminable de oficiales’'?”. Dos dias
después (18), en la celebracion del noveno aniversario de la Universidad Bernardo
O’ Higgins, Hasbun partio su discurso, que motivo grandes aplausos entre |os asistentes,
con criticas por la actual aplicacion de laLey de Aministiay por la situacion que afectaba
al general (r) Augusto Pinochet, con el cual mantiene una inclaudicable amistad. Pero las
palabras que sacaron chispas a ser conocidas por los partidos oficialistas fueron las
referidas a socialismo, a que calificd como marxista leninista, y los adherentes a esa
doctrina "parasitos’ con una "intrinseca orientacion antipatria’. El religioso dej6 en claro
que sus palabras eran atitulo persona y no en representacion de la Iglesia Catdlica, pero
el calibre de sus dichos molesté a muchos sectores de centro izquierda e hizo dudar a los
abogados de derechos humanos de las “buenas intenciones’ del Ejército, pues la
presencia de | zurieta en dicho acto, y la consabida relacion que e mundo castrense tiene
con Hasbun, parecian respaldar sus declaraciones.

La cuestion estaba dificil. Laexigencia militar y la negativa de los abogados que
se podria resumir en las aprensiones del socialista Camilo Escalona quien arguy6 que
“reunir politicos con militares seria empujar a éstos hacia la deliberacion”*®- fue
equilibrada por Pérez Y oma haciendo caso a una premisa manifestada por los mismos
comandantes en jefe. Como ellos decian que este era un problema de toda la sociedad,
decidi6 ampliar la futura Mesa pero no hacia e sector que proponia lzurieta. En la
reunién del miércoles 17, la tercera que mantenia hasta entonces con los atos mandos
castrenses, € secretario de Estado logré persuadirlos de que la intervencion politica seria
inconveniente, pero los apoyd en cuanto a que e didlogo necesitaba mas interlocutores.
La presencia de una sociedad civil eala solucion. “Y esa formula que no les gustaba a
las FF.A.A. a la larga la aceptaron, porgque se les explicO que nosotros queriamos una
Mesa donde reamente la gente que estuviera ahi se representara a si misma, los
comandantes en jefe iban a estar representados y las personas que iban a estar ahi iban a
poder tomar decisiones en torno a eso, pero un delegado de un partido politico iba a tener

gue volver a su asamblea, a su directiva; 0 sea, iba a ser una de esas cosas absolutamente
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inoperantes, no ibamos a llegar a ningun lado y finalmente las Fuerzas Armadas
entendieron e argumento”*®®. Los abogados, por su parte, también tuvieron que aceptar
gue en la Mesa no podrian encarar solos a los militares, sino que estarian junto a otras
personas ligadas al &mbito cultural, cientifico y académico del pais.

Pero més ala de las concesiones que uno y otro pudieron hacer en pro del bien
comun, ain no habia nada seguro, nada que garantizara un minimo de confianza
reciproca para sentarse a dialogar. La sensacion de los abogados de derechos humanos de
gue nada habia cambiado en la mentalidad del Ejército, los motivd a pedirle
explicaciones a Pérez Yoma; necesitaban que alguien les aclarara las declaraciones de
lzurieta, qué era lo que é pretendia. Pero las sospechas se esfumaron € viernes 20
cuando, en la ciudad de Chillan y con motivo del aniversario del nacimiento de Bernardo
O'Higgins, la maxima autoridad del Ejército llamé a todos los sectores a sumarse a la
iniciativa del ministro de Defensa -quien junto a los demés comandantes en jefe también
participaron en la ceremonia- y asi poder cerrar definitivamente la transicion.

Mientras los miembros de la FASIC, junto a Pereira, trataban de disipar las dudas
frente al didlogo, otros abogados defensores de las victimas yla AFDD hacian sendas
declaraciones en contrade é.

El primer atague lo protagonizaron 34 abogados de la Corporacién de Promocion
y Defensa de los Derechos del Pueblo (CODEPU) cuando emitieron la segunda de las
tres cartas publicas contra la Mesa de Didlogo, con fecha del 18 de agosto de 1999 (la
primerasalié € 10 bajo € titulo No al Didlogo de la Impunidad). Dentro del documento
se destaca € apoyo irrestricto de dichos abogados ala posicion de la AFDD y de la AFEP
(Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos) de no participar en la iniciativa,
como tampoco otorgar representacion alguna a quienes concurran a ella. Se vincula el
caso Pinochet, su liberacidn y retorno a pais, con la Mesa; la idea que agui se sustenta es
gque “la supuesta existencia de conversaciones dentro de Chile entre las partes
involucradas en el problema a las violaciones de derechos humanos”™ seria una razén que
el gobierno argliiria para descalificar la competencia de los tribunales extranjeros o
internacionales. ‘Durante veinticinco afnos...hemos llevado a cabo una tenaz y heroica

labor ante la justicia de nuestra patria, porgue siempre hemos creido que sblo a través
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de los tribunales se lograra la verdad y la justicia sin las cuales es imposible la
reconciliacion. La llamada "Mesa de Didlogo" distrae de estos objetivos precisamente en
los momentos culminantes en que nuestra labor de afos esta dando sus frutos’. Dentro
de los firmantes estdn los nombres de Hernan Montealegre, Carmen Hertz, Fabiola
Letelier, Hugo Guttiérrez, Julia Urquieta, José Galiano y Eduardo Contreras.

La segunda critica provino de Viviana Diaz quien en un programade TV dijo que
el objetivo de laMesa era“ cerrar latransicién a fin de no ocuparse mas del asunto™°. El
encargado de responderle fue nada més y nada menos que don Jaime Castillo Velasco.
Mediante una carta publica con fecha del 23 de agosto enfrenté a Diaz diciéndole, entre
otras cosas, gque sus palabras suponian intenciones, eran una ofensa a muchas personas y
una contradiccién flagrante consigo misma “...Ud. estd solicitando que las FF.AA. den a
conocer los datos que poseen y, a mismo tiempo, en e momento gque se formaliza una
conversacion con ese fin, se niega a concurrir y descalifica la oportunidad”**.
MASASIENTOS PARA DIALOGAR

Pese a lo anterior, las cosas estaban funcionando para €l secretario de Estado,
pues las declaraciones de rechazo no hicieron cambiar la opinion de quienes ya estaban
comprometidos. Pereira, Salazar, Garretén y Castillo Velasco iban por los abogados.
Salgado, Waghorn, Concha y Rios, por los militares. También estaban prestos a dialogar
los representantes de las principales fuerzas religiosas y morales del pais. Por la Iglesia
Catdlica iria monsefior Sergio Valech, obispo auxiliar de Santiago y dltimo Vicario de la
Solidaridad**?. Por los evangélicos Victor Neftali Aravena, obispo de la Iglesia Metodista
de Chile y vicepresidente del directorio de la FASIC. La comunidad judia tuvo
inicialmente como delegado a Dany Simohnson, vicepresidente de la institucién

internacional B'nai B'rith™** pero debido a que éste tuvo que hacer un largo vigje a Isradl
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nombroé en su lugar a Presidente de la Comisién de Asuntos Publicos de la citada
organizacion, Ledn Cohen. También fueron convocados |os masones'*, representados por
Jorge Carvajal, el Gran Maestro de la Logia de Chile.

Los civiles, que en cierto modo ocuparon los asientos de los politicos, debian ser
personges de la actividad cultural y socia del pais con reconocida trayectoria. Las
personalidades de la después llamada “bancada civil” terdrian sus posiciones frente a lo
ocurrido durante €l régimen militar, pero no debian estar ligados de forma directa a tema,
asi como tampoco representar en la Mesa a un partido politico. Seria un sector integrado
por personas de moral indiscutiday que dieran su respaldo a didogo.

La creacion de una lista con gente idénea fue elaborada a Ultima hora 'y solo seis
nombres estuvieron en ella. Uno de los que debieron encabezarla fue e historiador,
abogado, periodista y profesor universitario Gonzalo Vial, ministro de Educacion del
régimen militar (1979), miembro de la Comision Rettig y del Libro Blanco de la Defensa.
En una entrevista a Qué Pasa''® en 1985, dijo que “la responsabilidad histérica de las
violaciones a los derechos humanos en el régimen militar recaeria sobre Pinochet” y en
febrero de 2000 envio un extenso documento a Londres, en el cual criticaba el proceder
de las judticias inglesa y espafiola. Estas dos actitudes reflgjan |a ética que destaca a este
académico que aceptd a participar en €l didlogo y que, se vera més adelante, sorprendio
de modo positivo a varios de sus interlocutores.

Otro personaje que no podia estar fuera de esto era José Zalaquett; uno de los que
junto a Pérez Y oma establecieron los primeros contactos con la oposicion, generando las
bases que hicieron posible el encuentro. Debido a estas y a otras razones de tipo personal,
el ministro le ofrecio a abogado PPD que se hiciera cargo de la secretaria general de la
Mesa, cuestion que €l rechazd porque se dio cuenta de que era algo de tiempo completo y
muy cerca del Ministerio de Defensa.

¢Pero por qué Zaaquett no estaba dentro del grupo de los abogados? Categdrico,
Roberto Garreton anticipo la respuesta. Segun é, e mundo de los derechos humanos lo

tiene un poco marginado por dos razones mas bien técnicas. La primera nace del debate
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mundial por determinar quién viola los DD.HH. Latesis tradicional, que Garreton y los
demés abogados de la Mesa comparten, es que sblo los viola € Estado o un grupo
irregular, en la medida en que sea la autoridad en una zona determinada. Para Zalaguett,
en cambio, los grupos irregulares que no controlan territorio, como Sendero Luminoso, o
la ETA, son violadores de derechos humanos. Para Garreton son asesinos. El segundo
motivo es la visén de Zalaguett, mas proxima a la justicia con clemencia, que rechazan
SUS pares.

Pero la confusion en torno a la posicién dd ex Presidente de Amnistia
Internacional la despejo también el propio afectado luego de conocer con asombro los
dichos de su colega. “Esa colocacion mia la decidio Pérez Yoma...él pensaba “si lo
coloco all4 (donde los demés abogados) a lo mejor va a ser més antagonizante, pero €l
puede servir de puente’; ni siquiera me consulto y de repente por los diarios me entero
que aparezco dentro de la sociedad civil, pero todo el mundo sabia que yo era abogado.
Fue una movida de Pérez Y oma’**®.

El tercer miembro de la sociedad civil seriael Premio Nacional de Ciencias 1995,
Claudio Teitelboim. El fisico, hijo del ex secretario general de Partido Comunista
Volodia Teitelboim, y director del Centro de Estudios Cientificos (CEC), que se llevo a
Valdivia, recibié una llamada tel éfonica de Pérez Y oma. “Me explicd en cinco minutos lo
gue erala "Mesa de Didogo’, me preguntd s yo estaba dispuesto a estar ahi y le dije de
inmediato que si” **'.

También fue invitado a dialogar e periodista y académico demdcrata cristiano
Guillermo Blanco, miembro de la Academia Chilena de la Lengua y recientemente
galardonado con e Premio Nacional de Periodismo 1999. El escritor dijo no saber por
qué lo invitaron aunque sospecha que debié ser por su labor profesiona durante el
régimen militar. También confiesa haber pedido algo de tiempo -lo que, tras colgar €
teléfono, no fueron mas de diez minutos antes de aceptar |a propuesta de que €l “Peta’
Fernandez lo propusiese como integrante del didogo. “Si no hubiera conocido

personamente a Edmundo Pérez Yoma y a Mario Fernandez, habria pensado que se
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trataba de una maniobra politica cuyo acance era incapaz de distinguir, y habria actuado
bajo sospecha™*®.

L os dos asientos restantes tendrian nombres femeninos. Sol Serrano y Elizabeth
Lira. Historiadora y académica de la Pontificia Universidad Catdlica la primera; y
sicdloga, docente e investigadora del Centro de Etica de la Universidad Alberto Hurtado,
la segunda.

Serrano, quien milita en la Democracia Cristiana (DC) y es casada con Jorge
Correa Sutil**°, conté que su participacion en la Mesa fue algo muy inesperado incluso
después de recibir la llamada de Pérez Yoma -al que confundié con un amigo que
siempre le hacia bromas haciéndose pasar por otros- para conversar de forma personal.
Cuando fue al Ministerio, jamés pensd que era para participar ella, sino para cuaquier
otra cosa. Y tras saber de qué se trataba, aceptd, a igua que d resto, de forma subita.
“Me senti como con un deber, pero no frente a pais porque no soy tan grandiosa...Lo
gue pasa es gue son estos temas morales que son insalvables...ademas, era un cuento
interesante pero yo no tenia ninguna preparacion en temas de derechos humanos...Asi
gue...nada podia yo hacer en lo especifico”?.

Lira fue invitada € dia 20 de agosto luego de que & ministro, siguiendo los
conductos regulares, hablase con el padre Fernando Montes'*. La psicologa, miembro del
area de salud mental de la FASIC, ha trabgjado con los familiares de las victimas de las
violaciones a los derechos humanos desde 1977 y ha publicado una serie de trabajos
relacionados con temas como las crisis paliticas, las leyes de amnistiay las dictaduras. En
ese sentido, cree que la invitacion tiene que ver con un estudio historico que, junto a un
investigador norteamericano (Brian Loveman), estaba haciendo sobre la reconciliacion
chilena. Ella tampoco se hizo € tiempo para pensar s participaria 0 no en un didogo

entre militares y abogados, pues “uno tiene que agotar todas las iniciativas que se puedan
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pensar...uno puede sentarse a conversar con cualquier personay yo nunca he sido de la
idea de que uno para conservar su “dimension intachable’ no tenga que juntarse con éste
o con €l otro” ',

EL 21 DE AGOSTO A LAS11 HORAS

Pérez Y oma habia reunido a 18 interlocutores, a los que habia que sumar sus dos
subsecretarios, € de Aviacion y e de Carabineros; su asesor directo, Mario Fernandez, y
él, por supuesto. En total 22 miembros dispuestos a dialogar. Pero, ¢cuando lo harian?

La expectacion era enorme; no hubo periddico, revista o noticiario que no
especulara sobre la fecha de inicio del didogo.

El 18 de agosto La Tercera publicd que en “La Moneda hay cierto escepticismo e
incertidumbre con su conformacién, la que radica por ahora en € cerrado rechazo a la
instancia que han planteado la Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos
(AFDD)...de no conformarse antes del 20 de agosto, se postergara indefinidamente...El
ministro advirtié que no retrasara ni apurard la mesa de didlogo. “Estamos dispuestos a
otorgarles (a los potenciales integrantes) todo € tiempo gque sea posible™. Dos dias
después en el mismo diario se leia “Diferentes sectores anuncian que la iniciativa podria
concretarse en los proximos dias, o incluso hoy. Pero la sentencia de la Quinta Sala de
la Corte de Apelaciones por la Caravana de la Muerte podria representar un escollo
inesperado”.

Las exigencias y negativas tanto de los militares como de los abogados y la
necesidad de compatibilizar ambas, fue 1o que en definitiva retraso e didogo para fines
de agosto. La Mesa debia comenzar € sabado 21 0 a mas tardar el domingo 22. Ademéas
habia que esperar a general Salgado, que llegaria ese viernes desde Londres, donde
permanecio 20 dias efectuando diligencias por € caso Pinochet.

Pero lo que la prensa intuia, los convocados ya lo sabian con certeza. Del
Ministerio de Defensa salieron las correspondientes invitaciones que con € clasico
membrete del escudo nacional decian:
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“ Como es su conocimiento, en el Ultimo tiempo he procurado impulsar en nombre
del gobierno, un didlogo que contribuya al progreso en €l tratamiento en € sensible tema
de los derechos humanos en nuestro pais’ .

“Con este proposito he conversado con diversos sectores de la vida nacional,
encontrando un amplio eco y una positiva actitud frente a esta iniciativa. Como producto
de estas entrevistas, me he formado la conviccién de que es posible iniciar este didlogo.
En consecuencia, tengo € honor de invitar a usted a participar en un encuentro a
realizarse este sdbado 21 de agosto, a las 11 horas, en e Centro de Convenciones Diego
Portales’ .

“Con la esperanza de contar con vuestra generosa disposicion a contribuir con

este esfuerzo, lo saluda muy atte., Edmundo Pérez Yoma” .

CAPITULO Il

El GESTO QUE MARCO LASDISTANCIAS
El saldén Azul del Diego Portales, sobrio y con las comodidades apropiadas, fue €l

escogido por € titular de Defensa pararecibir a sus 21 invitados ese 21 de agosto. Quizéas
la coincidencia de que estuviese dos veces el nimero de la buena fortuna en los juegos de

azar, era una garantia de que esa jornada algo poco probable pudiera ocurrir.

En una carta enviada por los abogados a Pérez Yoma, tres dias antes de la
conformacion de la Mesa, se le pide que “...l1a eventua reunién que pudiéramos llevar a
cabo...se redlice de la forma mas sencilla posible, sin que en torno a ella se despliegue un
protocolo 0 ceremonial que genere expectativas desmesuradas o Ssirva para crear una
sensacion publica distinta de los fines previamente expresados’. El ministro dijo
compartir esas inquietudes, garantizandoles que se tomarian las medidas conducentes a
neutralizar tales riesgos. Por eso aquel sdbado estaba todo organizado y claramente
establecido. Las entradas, |os asientos, 10s espacios y uno gque otro simbolismo.

Cuando faltaba poco para las once de la mafana, los abogados se encontraban
juntos y solos, listos para comenzar. Laidea era que cada equipo entraria por separado al
salon, amodo de evitar cualquier contacto fisico prematuro (o indeseado) entre las partes.



“w”

Ellos fueron claros. “'no queremos palmoteos con los milicos que vayan', habia que
mantener una postura respetuosa pero eso de andarse saludando con sonrisitas y cosas,
por ningln motivo’'®. Salazar, que conocia muy bien las intenciones de Pereira de no
estrecharles la mano a los militares, imagina que esto también lo sabia € ministro, por
eso cree que se disefié un ingreso diferenciado que evitaratal situacion.

“Pero los imponderables son los imponderables; nosotros Ilegamos a nuestra
sdita de espera, estabamos conversando y de repente se asoma e amirante, pasa,
empieza a saludar y se desarma el sistema™*?. Después entraron los deméas militares
quienes también comenzaron a dar la mano, pero asi como fue con Alex Waghorn, a
acercarse a Pamela recibieron la negativa del saludo. Ella les explicd que no se podia
desprender de su condicion de hija de detenido desaparecido y que e gesto de no darles
la mano simbolizaba una confianza que aln no podia depositar en ellos, pues su padre
habia confiado infundadamente en la palabra de un militar. Y agreg6: “me gustaria que a
partir de esto, ojala en algin momento se las pueda dar”. Waghorn fue el primero en
decir: “la comprendo”, actitud a la que se sumaron los otros tres representantes de las
Fuerzas Armadas y Carabineros a hacerle una venia de asentimiento.

Con este imprevisto se daba inicio ala Mesa de Didlogo. Confiesa Salazar que a
salir de la sesidn no pudo aguantarse las ganas de contar 1o sucedido en las conferencias
de prensa porque “...encontré que debia salir de acA. Me parecio positivo o de la Pamela,
que les tizara muy bien la cancha, pero que ademas les diera la salida, es decir, no era una
roteria...era mucho més constructiva™*®. Basta con leer los titulares de los distintos
medios para verificar casi con hastio que dicha anécdota seria la gran noticia del didogo
no solo ese dia, sino por semanas e incluso meses después de haber sido éste inaugurado.

Pero por suerte el ambiente se distendié cuardo entré a la sala Guillermo Blanco,
quien hacia un par de dias habia recibido e Premio Naciona de Periodismo. Al verlo
llegar, € ministro aprovechd de fdicitarlo, cuestion que también hicieron los demés

comensales.
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La cita debia continuar. Pasado aquel incidente que revelaba las distancia que, al
menos, los abogados querian mantener, los 22 convocados se sentaron en torno a una
gran mesa cuadrada en cuyo espacio interior siempre hubo una bandera chilena. “ A pesar
de las diferencias, todos sabiamos que éramos chilenos...En eso Pérez Y oma fue muy
inteligente y sensible™**; se podria decir que ese era € segundo simbolo de la jornada,
después ddl protagonizado por Pereira, por supuesto. El punto central era el pais, € bien

comun gue debia imperar para lograr e deseado “gran acuerdo nacional”.

EL REY ARTURO SE LASTUVO QUE INGENIAR

Aungue € edificio Diego Portales es famoso por abergar importantes congresos,
seminarios y encuentros politicos, ninguna de sus salas cuenta con una mesa redonda que
permita mayor cercania a los que se sientan en torno a ella. Habia que acomodarse a lo
gue € centro ofreciay alo que e comité creativo del Ministerio de Defensa sugiriera.

No habia tiempo ni ganas de mandar a construir un nuevo mueble, pero dadas las
circunstancias el control de variables como el espacio y la distancia fisica no era un tema
menor. Es cierto que muchos de los integrantes de la Mesa ya se conocian 0 a menos se
ubicaban de nombre y vista, pero habia otros que ni siquiera este tipo de contacto
poseian. Sol Serrano, por ggemplo, habia estado en varias ocasiones, de manera personal
y profesional, con casi todos los miembros de la bancada civil, sabia méas de un abogado
gue de otro, pero todos ellos le eran familiares. Con “Pepe’ Zalaguett tiene una amistad
de veinte afios, y a su colega Gonzalo Vial y a jurista Jaime Castillo Velasco los conocia
también desde hacia mucho tiempo. Pero, a igua que la mayoria de los comensales, a
ningun militar le habia visto antes. Estos, a su vez, conocian a los que trabajaban en
Defensa y su mayoria habia establecido uno que otro vinculo con miembros de la
sociedad civil con oportunidad de la redaccion del Libro Blanco. Pero ni abogados ni
militares habian mantenido contacto entre si con anterioridad a ese sabado de agosto.

Pasado €l desafio mas grande, que era lograr que las partes aceptaran e diaogo,

la nueva estrategia de Pérez Y omay sus asesores fue romper €l hielo y crear |os primeros
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lazos entre los interlocutores mediante e mangjo de la distribucion de sus asientos. Se
trataba de cambiar las posiciones para asegurar que las personas se sentaran junto aotray
debilitaran de algin modo e concepto implicito de bando o equipo que los unia y
diferenciaba a la vez. Todos los dias en que se sesionara, los miembros tendrian que
buscar e papelito con sus nombres y recorrer la mesa hasta encontrarse. Recuerda
Garretdn que en la inauguracién de la Mesa tuvo por un flanco a general Salgado y por
el otro a genera Rios;, Sadazar estuvo entre e almirante Waghorn y Dany Simonsohn,
Gonzalo Vial tuvo a su izquierda a general Concha 'y a su derecha a Elizabeth Lira; y a
Pamela Pereira se le concedieron como compafieros de banco a Gran Maestro de la
Logiay al propio Pérez Yoma.

Lo Unico inamovible fue e puesto del ministro, que siempre estuvo en la testera,
lugar que compartié con € otro poder tradicional de la nacion, la Iglesia. Aun cuando
Pérez Y oma se dijera presidente, €l igua intervino e hizo como un participante mas en €l
didlogo y delegd en € representante del catolicismo chileno € cargo de moderador. Pero
esto también tuvo un carécter més simbdlico que nada, porque en la préctica fue e propio

ministro e que cas siempre llevd la batuta.

AUNQUE LIBRE, CON METODO Y COORDINACION

Sin la presencia del Presidente Eduardo Frel RuizTagle, quien prefirid
mantenerse a la espera de avances concretos, se inauguré la esperada Mesa de Didogo
donde basicamente hablé Pérez Yomay los demés integrantes pudieron tantear €l terreno
gue se presentaba con ligeros rayados de cancha.

El discurso partié con un ‘estimados compatriotas’, vocativo que sintetiza la
intencion del ministro de persuadir a su variado y ansioso auditorio de que € tema que
los convocaba competia a todos a los ‘hijos de Chile”. Se refirié a las esperanzas que
suscito e encuentro y, por lo tanto, a la responsabilidad que ahora recaia en cada uno de
los integrantes. Dejo en claro que el didogo sobre “el pasado que a todos nos duele”
demandaba franqueza, valentia y respeto para escuchar “nuestras verdades” pero que
jamés esto supliria las funciones de los poderes legislativo y judicial. También dejo de
manifiesto la aperturay laflexibilidad que tendria la instancia, a decir que no cumplirian

agendas, ni plazos determinados. Tampoco estarian sujetos a requisito alguno. Destaco



las voluntades de cambio de los miembros de la Mesa de Didlogo, que, a su juicio, se
desarrollan con paciencia'y con métodos. Por eso propuso una pauta de comportamiento
y fines que perseguir.

Pidi6 que se creara un ambiente reservado, es decir, que los debates internos no se
Ilevaran por la prensa ni se reprodujeran en los medios de comunicacion, 1o que no
impedia que a estos se les informara sobre los resultados de la discusion compartida que
se diera a interior de la Mesa. Tener consciencia de que es un problema nacional y que
en ese sentido € didogo debia generar dinamicas de colaboracion con la verdad, la
justicia, lareparacion y e perdon.

Estas cuatro temédticas que Pérez Yoma propuso para conducir € trabagjo en
conjunto < referian a las politicas que ya se habian tratado en el pais, pero que todavia
presentaban ciertos problemas y vacios en su tratamiento. Primero estaban las de verdad
sobre la suerte y paradero de los detenidos desaparecidos junto con la recuperacion de sus
cuerpos para que sus familiares le dieran sepultura, o que constituia la gran tarea
pendiente que la Mesa debia tratar de manera particular. Las de justicia consideraban los
procesos cerrados con condenas, |0s en etapa de investigacion, las distintas y encontradas
interpretaciones de la Ley de Amnistia, los numerosos casos sobreseidos definitiva o
temporalmente y los que con posterioridad a la cobertura de dicha ley, es decir, desde
1978 debian ser juzgados tal como lo hiciese en los Ultimos afios € Poder Judicial; y
también las relaciones que tenian € conflicto con e Derecho Internaciona de los
Derechos Humanos y el derecho interno. Las dereparacion se referian a aquellas de tipo
smbdlico y alas compensaciones directas a los familiares de las victimas; |as politicas de
perdon que concernian a la Ley de Aministia y a ambito politico y mora con
dimensiones publicas y privadas. Por ultimo, agregd las politicas de revision a las
reflexiones sobre los motivos de la violencia politica, su contexto y desarrollo, y los
compromisos que implicaba su superaciéon y reemplazo por una cultura que buscara la
paz social, lareconciliaciony e respeto de |os derechos humanos.

Poco antes de terminar con una felicitacion por el coraje y la generosidad que
tuvieron quienes le escuchaban, el ministro recalco: “Hay chilenos que esperan mucho
mas que un documento y también hay chilenos que ocultan mucho méas gque su vergienza.

Hay chilenos que creen que este asunto no les compete y otros que no tienen



responsabilidad. No podemos obligarlos a perdonar ni a arrepentirse porque € perdény
el arrepentimiento forzado probablemente no serén sinceros. Sin embargo, si podemos
facilitar las condiciones para que la verdad supure las heridas abiertas, y pongan un
balsamo a las heridas cerradas”.

La tarea que se implanté esa misma mafana era determinar qué metodologia de
trabajo iban a usar; s bien la clave descansaba en un didogo libre y espontaneo habia que
ordenar los temas, ver las jerarquias entre las politicas propuestas por € ministro y las
sugerencias que pudieran hacer los demas integrantes.

Ese fue €l tercer gran reto de Pérez Yoma, una inquietud que incluso le hizo, a
sdir ese dia del salon Azul, olvidar e entusiasmo por e éxito politico conseguido.
Mientras sus ayudantes mostraban una sensacion de euforia, él se veia muy preocupado,
incluso hosco y desagradecido para quienes |o acompariaron en tremenda gestion. Pero €l
ministro estaba lgjos; sin disfrutar de su presente, trataba de visualizar como se iba a
desarrollar la Mesa de ahora en adelante.

Otro punto que debia resolver en lo inmediato era e nombramiento oficial de los
coordinadores cuyo perfil elaboraron Foullioux, Flisfisch, Fernandez y Garcia. (este
altimo el Unico que no integré la Mesa). Sus cuatro hombres de confianza decidieron que
la coordinacion debia estar a cargo de dos personas, no menores de 40 afios, de distintas
profesiones, con bajo perfil publico y excelente curriculum profesional y personal. Pero
la eleccion de quienes coordinarian € debate ro fue muy cientifica que digamos, pues
tanto Jorge Manzi como Gonzalo Sanchez eran conocidos de los asesores. Garcia fue
quien € 24 y e 25 de agosto los contactd y les explicd que su labor, tedricamente de
medio dia, seria remunerada. Sanchez (46 afios), abogado de la Universidad de Chile y
Doctor en Derecho de la Universidad de Toulouse, Francia, milita en la DC y conocido
del Ministro del Interior, Radl Troncoso, fue subdirector del Centro de Estudios y
Asistencia Legidativa de la Universidad Catdlica de Vaparaiso y tuvo aguna
participacion en la comision Rettig. También ocupa un cargo académico como secretario
genera de la Universidad Alberto Hurtado e integra el staff de abogados del famoso
estudio juridico del diputado Enrique Krauss.

Manzi (42 afps), sicologo de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (PUC) y

Doctor en Sicologia Social de la Universidad de California, ocup6 €l cargo de director de



carrera en la PUC entre 1994 y marzo de 1999 y alin sigue su actividad académica en

dicha universidad. Aunque se autodefine independiente dice tener claras sus convicciones
politicas y estar vinculado a la Concertacion. Tampoco es neutra frente al tema de las
violaciones a los derechos humanos: “lo condeno de la manera mas fuerte y (en la Mesa
se hard) todo lo que podamos hacer y 1o que yo pueda hacer también para que eso no se
repita nunca mas’. Cree que e ofrecimiento para desempefiarse como coordinador -
ademés de obedecer a su relacion académica con Garcia, porgque él es un convencido de
gue la gente busca a aguellos que conoce- tiene que ver con dos de sus proyectos de
investigacion; uno sobre la memoria histérica del 11 del septiembre, y otro acerca de la
formacion y el desarrollo de ideas politicas en nifios y jovenes. Y aunque el Ilamado le
sorprendié, muy en e fondo é sabia que debia estar ahi. Ese mismo sébado, cuando
estaba escuchando las noticias sobre € inicio del didogo, pensd que uno de esa
naturaleza tenia mucho de un proceso sicosocia y recordé que en otras partes del mundo
han participado sicologos en esas instancias donde se genera una conversacion entre dos
partes en conflicto. Lo que fue sdlo un breve andlisis se convirtié en una realidad cuando
fue invitado a una tarea que & visumbré de inmediato de gran envergadura para e pais.
Pero habia algo que le complicaba para aceptar en seguida; justo en ese momento é

estaba empezando un sabdtico, periodo que habia solicitado hacia tiempo y donde tenia
previsto escribir un libro. Puso en una balanza e placer con el deber, € descanso con el
trabajo y, luego de pedir un dia para pensarlo con su familia, se dio cuenta de que no
podia sino decir que si.

La mision de Sanchez y Manzi seria basicamente: adecuar y ordenar € debate,
seleccionar documentos y bibliografias, implementar eventuales acuerdos, elaborar actas
de las sesiones, candlizar informacion entre los integrantes, contactarlos, y en una
primera etapa ayudar en €l disefio de una metodologia de trabajo. En otras palabras, la
coordinacion consistia en apoyar € proceso del didogo pero de ningin modo dirigirlo.

Pérez Y oma estaba agradecido de sus colaboradores. No solo habian dado con dos
coordinadores perfectos, a los que é € dia 27 les dio € visto bueno, sino que también
hallaron la solucién a problema de como proseguir con €l didlogo. Se les ocurrié hacer
unas cuatro reuniones en gue cada uno de los participantes expusiera su punto de vista

sobre la materia. Por eso, € jueves 26 les envié una carta informéndoles acerca de la



nueva propuesta con la siguiente pregunta: “¢Qué dbjetivos gueremos que se cumplan
con la Mesa de Dialogo y de qué manera los podemos alcanzar?’ y los invité a
responderla de forma oral 0 escrita en no mas de veinte minutos. Para tal efecto entregd
el cronograma de las proximas sesiones, las que serian los martes 31 de agosto (primera
reunion de trabgjo), 7 y 14 de septiembre entre las 12 y 14 hrs. en el Diego Portales. El
cuarto encuentro quedd por determinar pues habia € deseo de redizarlo fuera de
Santiago. Junto con las fechas también se dio la nOmina de los comensales que
intervendrian. El criterio que primd fue uno y uno, es decir, un militar, un abogado, un
representante de la sociedad civil y aguien de los sectores religiosos. Lo que a juicio del
ministro salié “cas muy pargito”. Segin é, luego de haber hecho ese gercicio de
reunirse por cuatro veces consecutivas, “soportando la prensa, soportando toda la
cuestion” € didlogo gané una institucionalidad, porque después de eso hubo un
compromiso unanime -gque se manifestd por separado y de forma espontanea-, de no
abandonar laMesa. Asi se desplom6 la posibilidad de que en cualquier minuto alguien se
pararay dijera que no seguia mas.

En tanto, la prensa, expectante desde un inicio, centr0 su atencion en el
“desencuentro” Pereira-Salgado, pero también recogi6 las impresiones positivas de |os
demas integrantes. Al sdir de la primera cita, Garreton dijo que después de 26 afios de
lucha lograron sentarse ‘frente a frente y en un plano de igualdad con quienes hemos
acusado con razon de violar los DD.HH"**, para Zalaquett lo méas importante de la cita
fue el propio didogo que estim6 como el megor mecanismo para avanzar en la solucion
de problemas que afectan a todos |os chilenos, y Blanco quiso destacar el valor y el buen

animo de los sectores presentes méas que € de los que faltaron.

20 MINUTOS PARA DECIR LO QUE QUIERAN
Extrema formalidad y atos grados de desconfianza fueron los sentimientos

reinantes en la primeras sesiones de trabgjo. Un lengugje acartonado™® e incluso duro fue
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el que usaron algunos integrantes, en particular los abogados. Y es que a pesar del deseo
general de dar con un acuerdo, las cosas no eran faciles para ningin equipo.

La mayoria de los participantes habian sido cuestionados o criticados por una que
otra persona de sus circulos cercanos, |0 que a parecer no los hizo dudar de continuar
dialogando, pero si les cred dificultades e incomodidad al punto de sentirse divididos en
dos mundos, € de fueray € de dentro de la Mesa. Habia, por decirlo asi, ledtades
opuestas y compartidas. Dos grupos y realidades ante los cuales responder. Por gjemplo,
un abogado mantenia lazos con sus defendidos y sus causas, con un partido politico y un
sector social a veces contrarios a la instancia o a un equipo ali presente, como e de los
militares. Pero por otro lado los mismos abogados empezaron poco a poco a crear
sentimientos de empatia y complicidad con los integrantes de la Mesa, incluidos los
uniformados. Y estos les generd cierta confusion. Aungue oficiamente solo las Fuerzas
Armadas estaban representadas en € didlogo, todos los integrantes sentian que cumplian
a menos moralmente con un rol de representacion. En € caso de los abogados con
aquellos por quienes lucharon; en & de la bancada civil por los principios que los han
movido tanto en lo humano como en lo profesional, y en e de los religiosos y € mason
por los dogmas o filosofias que los rigen.

Pero también hay papeles que no tienen que ver con una delegacion de
responsabilidades ajenas o grupales. En Pamela Pereira quizas pesd mas su rol de hija (de
detenido desaparecido) que € de abogada, en Claudio Teiltelboim € de “patriota’ -como
a d le gusto definirse- mas que € de cientifico, en Elizabeth Lira tanto € de mujer y
madre como €l de sicologa clinica, en Roberto Garretén el de “peleador de tribunales’, en
Blanco € de ciudadano, como persona interesada en la polis, méas que e de periodista; y
en Edmundo Pérez Y oma quizas su papel politico tuvo mayor cabida en la Mesa que el
de familiar directo de una victima de la violencia politica de principios de los afos
Setenta.

Dispuestos todos con sus respectivos “personagjes’, sean los que hayan sido,
comenzo € trabgjo de la Mesa € Ultimo dia de agosto; todos asistieron, menos Garreton,
gue se encontraba en la Republica Democrética del Congo.

Después de presentar a los dos coordinadores, € ministro ley6 una carta enviada

por € Presidente Frei en la cua se resataba e significado historico de la iniciativa, €



aporte que tenia parala paz, y donde se le daba € apoyo presidencia a€lla. En calidad de
anfitrion, Pérez Y omareiter6 cudl seriala modalidad acordada parala Mesa de Didlogo y
pidié a monsefior Vaech que oficiara como moderador. Gustoso, € sacerdote ofrecié la
palabra ala primera de los cinco expositores, Pamela Pereira.

Su intervencion busco responder el sentido de este didlogo y su importancia para
el pais. Pero antes la abogada quiso hablar sobre la realidad que cred esa necesidad de
dialogar. Fue clara en decir que después del golpe militar y durante toda la dictadura se
impuso un modelo de sociedad “a sangre y fuego” que llevé adelante politicas represivas
de carécter institucional, sisteméaticasy masivas -tres calificativos que fueron rechazados
por los militares- y que termind con lo que llama “la fractura del alma nacional”, un Chile
profundamente dividido. También puso en €l tapete € concepto de “enemigo interno”,
presente en la doctrina de seguridad nacional, que produjo el efecto de “chilenos contra
chilenos en una supuesta guerra interna’ y que motivé a exterminio de las conductas
antagonicas. Respecto a la pregunta de por qué el didogo, Pereira dijo que erala forma
de enfrentar civilizadamente los costos dramaticos de esta realidad “cierta e
incontrovertible’” y de cualquier modo injustificable. Para ella habia que hablar de las
politicas represivas, de las violaciones a los derechos humanos y, en lo especifico, de los
casos de los detenidos desaparecidos, “l0s ausentes siempre presentes...que simbolizan el
conflicto, la divisén de Chile. De ahi, que mientras ellos no estén, estaremos
ineludiblemente siempre confrontados’. Presenté ademas las grandes findidades de la
Mesa de Didlogo. Que las FF.AA. reconozcan que estos “malos hechos’ existieron y que
fueron violaciones a los derechos humanos y no excesos o abusos de uno y otro lado; que
mediante la conversacion se vea caso a caso el tema de las personas detenidas y hechas
desaparecer. Que seglin sea la voluntad de los dtos mandos, las FF.AA. entreguen la
informacion que dé con € destino de los desaparecidos; “en mi opinion deben hacerlo”.
Y por ultimo, que dichos antecedentes sean entregados a los tribunales de justicia los que
“de acuerdo alaley, den a cada uno lo suyo”.

Las ideas centrales de la ponencia de Pamela Pereira fueron las primeras en
hacerse publicas y de su propia boca, ssmbolizando € sentir de todos |os demés abogados
gue le cedieron un liderazgo por su calidad de victima, aunque esto no impidio respetar la

independencia de cada uno e incluso que, sobre ciertos asuntos, como se verd mas



adelante, discreparan de ella. Algo parecido sucedié con € general Salgado y € resto de
los militares.

Luego monsefior Vaech le concedio € turno a Gonzalo Via € que centro su
exposicion en la metodologia que debia tener la Mesa. Lo primero era determinar una
agenda, 0 sea, acotar los temas por discutir, para resolver 1o que a su juicio era lo
primordial: proponer las medidas administrativas, judiciales y legidativas para ubicar y
entregar a las familias los restos mortales del mayor nimero de detenidos desaparecidos
gue fuera posible. Y repecto de los casos que no fueran factibles, establecer y
proporcionar a los deudos la fecha, € lugar y las circunstancias en que murieron. “Si no
resolvemos este tema ¢para qué seguimos hablando”. Garreton le reclamaria mas adelante
que limitara el tema de los derechos humanos a |los detenidos desaparecidos, pues reducia
la problemética a su dimension funerariay arqueol égicay restaba importancia ala deméas
violaciones, librando a los militares y a la derecha de los exilios, los asesinatos, las
torturas, las presiones, la censura, etc.

El historiador pidié que los requisitos o aspiraciones que cada una de las partes
pudiera hacer se relegaran a una segunda posicién, no que fueran olvidados sino que se
vieran mas adelante porque podrian empantanar o esencial, que es el acuerdo sobre como
esclarecer el destino de los detenidos desaparecidos. Insistié en que el hecho de que
existan personas en esa situacion es algo terrible jamés ocurrido en la historia chilena 'y
gue va més alé de la civilizacion occidental y del cristianismo; es un problema que debe
ser solucionado con medidas concretas 'y no por € mero paso del tiempo. Por Ultimo, Vial
expresd su temor frente a las esperanzas que estaba suscitanto la Mesa de Didlogo fuera
de dla. En ese sentido, dijo estar asombrado por la conciencia de su entorno politico y
socia -“que por s ustedes no lo saben, es un medio de derecha’- de que habia un tema
gue debia ser resuelto moralmentey que la Mesa daria con la solucién

El tercer turno cred mucha expectacion tanto fuera como dentro del Diego
Portales, porque era €l espacio destinado a la intervencion del representante del Ejército,
el primer militar que expondria € punto de vista de las FF.AA. En su saludo inicia €
general Salgado valor6 € esfuerzo del gobierno y del ministro de Defensa 'y expreso €l
compromiso de su ingtitucion con la Mesa como un gesto de leadtad con Chile. Su

participacion en el didogo seria sin presiones ni condiciones, de buena fe y con respeto



hacia los demés integrantes que esperaba fuera retribuido. Pidi6 dear atras € vigo
esquema de “amigos y enemigos’ y que € andlisis sobre los derechos humanos no se
limitara a un enfoque parcia e interesado del tema o que abarcase sblo a un sector
especifico de la sociedad, sino que también a particulares, ideologias y organizaciones
politicas. Sugirio evitar hacer sinbnimo el tema de los detenidos desaparecidos con € de
los derechos humanos y redlizar un enfoque histérico justo y no “sacado de contexto”.
Para é los hechos ocurridos en las Ultimas décadas no sdlo eran responsabilidad de
militares y civiles que optaron por la lucha armada, sino que de toda la sociedad ya sea
por accién u omision. Entre sus aspiraciones estaban: la de canaizar la informacion que
se diese a la prensa a través de una secretaria g ecutiva o del Ministerio de Defensa para
controlar las especulaciones; e iniciar €l didogo con una revision histérica que abarcara,
por lo menos, los Ultimos cincuenta afios y explicara las causas del quiebre de la
democraciay € auge de la violencia politica, para proseguir con la verdad, la justicia, €l
perdon y la reparacion. Sobre la verdad dijo que ésta fuera asumida no solo respecto a los
detenidos desaparecidos sino sobre las redles causas que llevaron a la intervencion
militar. Ademas que se crearan las condiciones sociaes y juridicas para que “la
informacién (sobre e paradero de los DD.DD) que pudiera existir —fragmentada vy
dispersa-" fueraintegrada, y con ello poder satisfacer las necesidades de los familiares de
todas las victimas. Este punto fue crucia para los analistas politicos ya que, Salgado no
solo dejaba entrever la posibilidad, nada remota, de que contaban con algun tipo de
informacion adicional; también expresaba las garantias que pedia € Ejército para hacer
entrega de dichos antecedentes: basicamente confidencialidad e inmunidad.

De la justicia dijo que era mas dificil de abordar ya que “con sus diversas
percepciones, puede obstaculizar la rescontitucién de la verdad” la que consideré un
valor superior respecto a la primera; “estimamos que la busqueda de la justica absoluta
pudiera atentar contra la paz social y la felicidad del pueblo de Chile’. Aludiendo de
modo directo aLey de Amnistia expresd que € perdon debia también ser visto desde una
perspectiva social y juridica; y sobre las reparaciones, para é las més féciles de
consensuar, dar una indemizacién pecuniaria del Estado a los deudos directos de las

victimas civiles y militares.



Al cierre de su exposicion sefidd que s a término de la Mesa se perciben
“vencedores y vencidos’ -vigjas palabras de Pinochet- significaria que la instancia habria
fracasado y “roto con las esperanzas de miles de chilenos que ven en nosotros la
oportunidad de poder mirar como hermano a que ayer se miré como enemigo”.

Después de Salgado le tocd hablar a Guillermo Blanco, para quien la mision de
este didlogo no era hablar del pasado sino del futuro. Para superar |0s problemas presento
dos caminos, el delas actitudes y € de los actos cuya relacién se daba, por g emplo, en la
Mesa. El periodista creyd entonces que los que alli estaban sentados lo habian hecho a
partir de una actitud de buena voluntad, |0 que consideré un comienzo, pero preguntd si
acaso servia esa intencion s e didlogo no llegaba a algo concreto. Cuestioné € valor de
un posible acuerdo @cto) que no tradujera las disposiciones positivas de quienes lo
crearon. Respecto a las actitudes, dijo que la sociedad chilena necesitaba cambios
profundos. Al revisar la historia reciente aclard ciertos conceptos claves. Su
planteamiento fue que si se entendia por politica el arte de gobernar era absurdo hablar de
gobierno apoalitico, y el que estuvo en Chile entre 1973 y 1989 fue politico como todos
los gobiernos, no sdlo porque gobernd sino porque implementé claras medidas
econdémicas y sociales de derecha. Dijo que algunos militares en retiro siempre estan en
una linea de derecha, s no de ultraderecha y atacan a politicos de centro y de izquierda;
confesd que sus intervenciones partidistas le inquietaban pues hacian pensar que después
del llamado gobierno militar los uniformados, es decir, aguellos en servicio activo,
seguian abanderizados con una sola ideologia. Para Blanco, s las FF.AA. se identifican
con un gobierno particular, se politizan aun de manera involuntaria. Afirmé que en €
periodo citado gobernaron personas y no instituciones, pues éstas no poseen esa facultad,
y que, por lo tanto, las responsabilidades también son personales. Entonces, |os crimenes
cometidos durantes esos 17 afios no deben ser asumidos por las Fuerzas Armadas sino
por las personas que gobernaron en el régimen militar y que incurrieron en esos delitos.
Seria errdneo que dlas se identificaran con e gobierno militar y menos con los militares
gue hayan gecutado algunos actos civiles, pues los actos de gobierno son por definicion

civiles. Del mismo modo, los civiles no deberian identificarlas como institucién con



ningiin gobierno ni tendencia politica; si no seria atribuirles de hecho el carécter de
partido militar.

Otro concepto que desarrollo6 fue € de verosimilitud frente a de verdad; dijo que
eraimprobable la explicacion de las Fuerzas Armadas de no contar con datos de |os casos
de los detenidos desaparecidos, pues la aseveracion militar no concordaba con la vision
civil de la verticalidad del mando ni con la estricta responsabilidad de un uniformado
sobre sus actos. “ ¢Es verosimil gque torturas, secuestros'y homicidios pasaran inadvertidos
en un pais donde no se movia una hoja sin saberlo su gobernante?’. También que era
poco creible la tesis de que en Chile hubo una guerra'y que €ella explicaba y justicaba las
bgas, s se hizo lo justo y lo correcto, se pregunto €l escritor, “¢para que ocultarlo?’. En
cuanto a los detenidos desaparecidos dijo que es el pais el que los perdié y € que debe
buscarlos, y que una actitud de verdadero patriotismo seria que los miembros de las
Fuerzas Armadas reconocieran en ellos a seres humanos y a sus compatriotas. Asi como
también una actitud justa seria que los civiles no metieran a todos los militares en €
MiSMO Saco.

Esa primera jornada de trabgo la cerrd € propio moderador. Brevemente,
monsefior Vaech se refirié a la responsabilidad de la sociedad entera ante el tema de los
detenidos desaparecidos, ya sea por falta de denuncia o por “fata de entereza para
afrontar las dificultades y para encarar 1o que sucedia’. Aqui hizo especial alusion a los
tribunales de justicia que no se mostraron interesados en investigar y llevar adelante
procesos que en su oportunidad podrian haber evitado mucho de estos “dolorosos
acontecimientos’. Monsefior estaba hablando de los de cerca de nueve mil recursos de
amparo que fueron presentados y de los cuales solo 24 fueron recibidos sin conseguir con
ello absolutamente nada. Por eso dijo que las responsabilidades recaian no sdlo en los
militares sino también en quienes pudieron de alguna forma, através de leyes o0 mediante
la justica, encontrar una solucion a problema. Para é la Mesa de Didlogo ayudaba a
superar la légica del atague y la defensa que ha rodeado a tema de los derechos
humanos, y respaldando una idea recién expuesta por Via dijo que € didlogo que se
sostendria debia ser directamente entre los abogados y los uniformados, siendo los demas

integrantes un contingente de apoyo a mismo.



Y A LA SALIDA DEL DIEGO PORTALES...

Al término de la ronda de exposiciones, las que serian transcritas y difundidas, los
integrantes intercambiaron opiniones sobre dos necesidades propuestas por José
Zaaguett: la de intensificar €l trabajo de la Mesa, y la de compatibilizar la tranparencia
ante la opinion publica con la prudencia que requeria € tratamiento de las sensibles
materias que alli se abordaron.

Paralo primero se acordd que en la préxima semana se harian dos sesiones (el 7'y
el 10 de septiembre) 1o que a fina no sucedid, primando € criterio del ministro de
Defensa de realizar una sesion cada siete dias.

Sobre e vinculo de la Mesa con la prensa se estimé conveniente que fueran los
coordinadores los que realizaran los comunidados oficiales, sin perjuicio del derecho de
los participantes a ratificar los puntos de vista expresados en sus intervenciones. Se
trataba, como sugirio Castillo Velasco, de que cada uno de los integrantes hiciera
publicos sus propios dichos, sin comentar los de otros, |o que fue considerado como una
formulajusta aun cuando las FF.AA. se vieran en desventaja por no poseer €l vocerio con
el que, por gemplo, contaron los abogados. Pero esas eran las reglas del juego de la
sociedad, era algo que superaba ala Mesa; los militares no podian ni pueden deliberar o
exponerse con la misma intensidad a los medios de comunicacion como cualquier otro
integrante.

Esta situacion dispar molesté no solo a los directamente afectados, sino también a
otros comensales como Sol Serrano y Elizabeth Lira, quienes la vieron como algo muy
injusto. La historiadora, aunque reconocié que los militares como |os jueces tienen esa
restriccion, dijo que hubo un acuerdo de cabaleros, que no todos respetaron, de no

aprovecharse del derecho de la mayoria a opinar. Lira, por su parte, tomé posicion a



solidarizar con los militares cuando decidié asistir sdlo a una conferencia de prensa
porque, segun €ella, “...la tarea que nos correspondia a nosotros era buscar la manera de
lograr los méximos equilibrios en las cuestiones que no eran tan relevantes pero que
inciden en las relaciones...(como) hablar o no hablar...pero para qué avanzar en producir
mas diferencias como s todos nosotros en bloque estuviésemos en su contra (de los
militares). No era € caso, sino todo lo contrario porque la finalidad era como todos nos
haciamos parte del mismo grupo™“’. A su juicio los abogados manejaron la oportunidad
en funcién de sus propios propositos y en eso no se equivoco.

Los defensores de las victimas, que desde un comienzo insistieron en que €
didogo debia ser transparente y abierto, aprovecharon muy bien la cobertura que la
prensa le dio a lainiciativa y para ello consideraron necesario prepararse. Se juntaban
todas las semanas con un grupo de amigos del mundo de los derechos humanos para
analizar cémo enfrentar la sesion siguiente. Segin Salazar reconstituyeron el
departamento juridico de la Vicaria, y fue en esas reuniones donde idearon una serie de
acciones que tuvieron un gran impacto comunicacional. Pero ellos no fueron los Unicos
en organizarse antes de actuar. Como era previsible, los representantes de las Fuerzas
Armadas se reunieron no solo antes de llegar a la Mesa, sino también antes de cada
sesion “de manera de ir mas ilustrados y de tener posturas y posicionamientos claros, y
gue no hubiese tampoco distintas opiniones™*®. Pero la estrategia militar no estribaba en
el enfrentamiento sino en |o que es su menester frente a la patria, la defensa. El entonces
contraalmirante Waghorn confesd que la téctica, en cierto modo disefiada, fue
aproximarse a distintas personas de la Mesa de Didlogo, es decir, buscar los vinculos con
ellosy no producir € rechazo. En esto € marino seria clave.

Pero los abogados fueron los primeros en moverse a comentar a la prensa sus
sensaciones de lo habia sido ese segundo encuentro. Salazar afirmé que habia un

“feeling” de que estaba pasando algo importante y tenia la seguridad de que nada malo

17 LIRA, Elizabeth. Art. cit., p. 67.

18 WAGHORN, Alex . Art. cit., p. 194 enanexol



podia salir de ali; Pereira, la mas enérgica a la hora de dar a conocer su posicion, dijo
que e hecho de que se sentaran juntos civiles y militares teniavalor por si sdlo; y destaco
gue cuando se lea € texto de la intervencion del general Salgado se percibira “la nueva
mirada con la cua se estén viendo los acontecimientos, y eso es muy importante”. Dos
declaraciones dignas de destacar ya que, a poco tiempo de iniciarse € encuentro,
también revelaban una nueva actitud por parte de los abogados

Lo que no se alterd de modo alguno fue € animo de los que se opusieron a la
Mesa de Diadlogo. Ese mismo martes, mientras los comensales sesionaban, |os abogados
Hugo Guttiérez, Julia Urquieta y Fabiola Letelier llegaron hasta las puertas del Diego
Portales para manifestar su negativa al didogo creando una parodia de lo que elos veian
como un negociado entre e gobierno, los militares y la derecha. Habia personas con
sendas mascaras de Frei, de Pinochet, de Lagos y de Lavin, todos juntos de la mano y en
primer plano paralafoto. Detras de ellos algunos familiares de la Agrupacion azando los
clasicos carteles de los rostros de las victimas con € ¢Dénde Estan? en la parte superior
y otros dos lienzos donde se leiaz Q.E.P.D. la Mesa, y Verdad y Justicia, No a la
Impunidad. Y apesar de que la escena, que se repitié en varias oportunidades, contd con
la presencia de algunos miembros de la AFDD, Mireya Garcia pidié a los abogados
opositores respeto por sus colegas que estaban en la Mesa, en particular por sus amigos
Héctor y Pamela.

Si bien e frontis del edificio que da a plena Alameda es muy grande, no es lo
suficiente como para que los activistas defensores de los derechos humanos lo
compartieran con los miembros del Movimiento Vitaicio Augusto Pinochet que también
llegaron a lugar a demandar la liberacion y € retorno de su afectado. Nuevamente la
“izquierda’ y la “derecha’ se debatian en las calles de Santiago provocando incidentes
por ambos lados. Pero ellos no fueron los Unicos en hacerse presentes en € lugar de la
disputa; familiares de uniformados muertos durante € régimen militar entregaron una
carta para participar en la Mesa. Lo que no fue considerado un disparate por €l ministro
de Defensa ya que €l dia 2 de septiembre, € coordinador Jorge Manzi en entrevista con
radio Cooperativa afirmo que en futuras etapas, la iniciativa podria abrirse a ellos.

Algo parecido hicieron los sectores oficialistas, que a pesar de disminuir sus

cuotas de dudas frente a didlogo y comenzar a generar esperanzas en €, volvieron a



insigtir en gque mas temprano que tarde la Mesa debia contar con la presencia de los

familiares de las victimas.

CAPITULO I
LA FOTO, EL CAFE Y LA CONFERENCIA

El modelo de una sesion tipica se establecio ese mismo 31 de agosto. Antes de
iniciarla, entre las diez y las once horas de la mafiana, se permitia entrar al salén, por
unos minutos, a los reporteros gréficos, cuyas camaras se centraron en Pereira'y Salgado
y también en Pereiray Waghorn. Este Ultimo, segiin recordara Pérez Y oma, siempre se
las ingeniaba para hacerla reir cuando estaba con é de manera que los fotégrafos le
tomaran justo una foto.

A puerta cerrada, los participantes ya sentados en Sus nuevas poOSICiOnes
comenzaban la reunién con las palabras del ministro, o en ausencia de € con las de
monsefior Valech. Pero no estaban solos: uno que otro “extrafio” vestido de negro y con
corbatin presencié la primera parte del debate. Los mozos del servicio del café, que se
extendia a sandwiches, bebidas y pastelitos, fueron solicitados por la argucia de una
periodista quien logré sacarles cosas, que segun Elizabeth Lira, fueron publicadas fuera
de contexto y perjudicaron €l trabajo interior de la Mesa. Por eso mas adelante se les
pidi6 alos camareros que no estuvieran mas presentes.

Aungue las reuniones estaban programadas en dos horas, en realidad duraron facil
el doble. Pero habia un espacio de relajo que hacia la cosa menos agotadora. Cada sesenta
minutos se [lamaba a un intervalo de diez que, de nuevo, muchas veces se extendio a méas
de media hora. Eran los llamados coffee break o los aritos, momentos donde segun la
mayoria de los participantes se decian las cosas con mayor confianza. Gracias a estos en
las primeras dos o tres sesiones, se rompi6 e hielo, las formalidades, y se dio cabida a
chiste y a la intimidad. Aqui naci0 € tuteo y otras libertades linguisticas que solo los
integrantes saben cuales eran, pero que todo buen chileno puede imaginar.

Garreton recuerda que fue ala hora del café-y no del cafecito, como dijo Blanco-
donde Salgado se le acerco y le reconocié que no hubo guerra en Chile, y donde supo

ademas por otros dos comensales que se habia acordado sacar un documento. Seguin



Cohen era en estos espacios cuando Pamela Pereiray el general Salgado se informaban
de lo que estaba sucediendo en sus respectivos flancos débiles, es decir, en e mundo de
los derechos humanos y en & militar. Aqui ambos articulaban acuerdos con miras a sus
“representados’ de una forma més suelta y privada, pues todo lo que se decia en rueda
guedaba grabado en cintas de audio.

Los coordinadores, junto a ministro, eran los encargados de llamar a intervalo
cuando las cosas estaban demasiado densas o calientes, y cuenta Pérez Yoma que
monsefior Valech, a percibir € clima que en algunos momentos se estaba generando no
resistia y los solicitaba. Porque tanto los organizadores como los demas integrantes
vieron agui una oportunidad segura de crear pequefias conversaciones que permitieran a
retomar la discusién desempantanar algin asunto.

Al término de las sesiones, y como se habia acordado, se redlizaba una
conferencia de prensa donde los comensales que querian o podian contaban lo que cada

uno exXpuso.

PRESIONES EXTERNAS
Septiembre comenzd con las reacciones sobre 1o que habia sido el didlogo en su

segundo encuentro. En general, y a pesar de la inestabilidad que todavia podian terer las
patas de la Mesa, |la mayoria de los sectores de la sociedad |a observaron positivamente.

El Presidente Frei Ruiz-Tagle dijo: “cuando se dialoga, nadie pierde; cuando se
dialoga tenemos la oportunidad de confrontarnos cara a cara 'y €so e€s un gran avance’.
Sus potenciales sucesores también valoraron la iniciativa; e candidato de derecha
Joaquin Lavin la llamé la “mesa de la esperanza’ y € presidenciable del
oficialismo,Ricardo Lagos, la definié como un “compromiso ético”. Los comandantes en
jefe de las FF.AA. siguieron respaldandola, del mismo modo en que e PC y la
Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos (AFDD) continuaron con su
negativa de forma categorica.

En este mes |os tribunales recibieron numerosas querellas contra Pinochet y otros
oficiales en retiro, y en Londres nada positivo le esperaba a entonces senador vitalicio,
pues € proceso de su extradicién a Espafia estaba en curso y parecia inminente que
declararia en los tribunales de ese pais. Pero las cosas se pusieron pesadas no solo para



los militares sino también para los abogados, que tuvieron que escuchar decenas de
criticas de sus antiguos colaboradores.

El 1° Castillo Veasco recibié una carta reservada de parte de un grupo de los
mismos juristas que se opusieron antes a la Mesa, en que se le respondia de forma dura
por lo que é dijo hacia justo una semana a Viviana Diaz, por automarginarse del didogo
y vilipendiar a sus integrantes. Luego, Fabiola Letelier, presidenta del CODEPU, acuso a
los abogados participantes de crear una brecha en e movimiento de DD. HH. y abrir una
viaextrgjudicia para“evitar que los militares respondan ante lajusticia’. Al dia siguiente
Mireya Garcia entreg6 a Castillo otra carta privada, esta vez con € remitente de ocho
familiares sociadistas de detenidos desaparecidos, donde se le pedia que aclarara si se
estaba canjeando impunidad por una verdad imparcial.

Y & mismo martes 7, dia en que se celebrd la segunda sesion de trabajo de la
Mesa de Didogo, la AFDD presentd -segun el diario La Tercera con €l propésito de
contrarrestar las acciones de la instancia- los primeros nombres de los militares que
habrian participado en la detencion y desaparicién de personas entre 1973 y 1974.
Viviana Diaz aseguré que la entrega de esa lista demostraba d pais que “las Fuerzas
Armadas mienten cuando afirman que no tienen informacion que entregar”.

Pero si hubo actores del mundo de los derechos humanos que se manifestaron a
favor del esfuerzo de Pérez Yoma. Fue e caso de algunos miembros de la agrupacion ex
GAP (Grupo de Amigos Personaes del Presidente Allende), de 17 miembros de la linea
fundadora de la AFDD, un grupo de familiares de las victimas miristas llamado Comité
de los 119***, y de particulares como Lautaro Videla, hermano de la mirista Lumi Videla-
uno de los casos simbolos en la materia*®®, quien propuso hacia dos afios a PS la

creacion de unainstancia de didlogo con las FF.AA., iniciativa que entonces se considerd

124 Detenidos desaparecidos en 1974 y 1975 que la llamada Operacion Colombo de la policia secreta chilena (DINA)
intentd “hacer aparecer”, mediante un montaje de prensaen el extranjero con algunos cadaveres irreconocibles con
documentos de ciudadanos chilenos sobre los que la ONU estaba reclamando informacion a Augusto Pinochet. El
régimen militar pretendi6 justificar que no existian desapariciones sino que dichas personas estaban en Argentinay
Brasil protagonizando peleas entre grupos de izquierday matandose entre si. Las ndminas falsas fueron publicadas
€l 23 dejulio de 1975 por larevistaargentina"Lea" (59 nombres) y €l dia siguiente por €l diario de Curitiba, Brasil
"O Dia" (otros 60 nombres).

10 En 1974 1aDINA lanzé desde la calle su cadaver por sobre el muro de laembajada de Italia, provocando escandalo

internacional .



demasiado audaz. También fue partidaria de la Mesa la sefiora Edita Salvadores de
Castro, creadora de la Agrupacion de Detenidos Desaparecidos e integrante de su Linea
Fundadora. En un articulo publicado en EI Mercurio con fecha del 5 de septiembre, ella
sefidd: "Quiero creer en la Mesa de Dialogo, pero no quiero hacerme ilusiones.
iDiganlo por ultimo para aliviar las conciencias porque no pedimos nada mas que la
verdad! Me emocioné cuando € general en jefe argentino tuvo la hombria de reconocer
los excesos cometidos. Iria a la mesa porque tengo derecho a hablar como madre. Nadie
me lo puede prohibir, jnadie! Respeto la opinion de la Agrupacion, pero ella también
debe respetar la mia como familiar de desaparecido. Aunque en democracia no hemos
solucionado nada, debo creer que el ministro Pérez actia de buena f€'.

Y alas manifestaciones en pro y en contra del didlogo hubo que sumarles otros
actos que, esta vez, perjudicaron alos uniformados. Faltando mas de una semana para €
11 y con la creacién de un Dia de la Unidad Nacional'**, para evitar los tipicos desmanes
conmemorativos del golpe o el pronunciamiento militar, segin sea el gusto, €l pais temia
mas que nunca que los extremos de derecha y de izquierda se enfrentaran en las cales
mediante barricadas y consignas violentas. Pero 1o que las autoridades no previeron fue
gue para algunos sectores “septiembre comienza en agosto”. Ese fue € lema de la
federacion de estudiantes de la Universidad Arcis, que en visperas de la fecha clave
realizo el jueves 2 unajornada sobre los derechos humanos. Todo siguié su curso normal
hasta que e recién creado Frente Amplio de Estudiantes Revolucionarios (FAER),
integrado por alumnos de ese y otros planteles, debutd con la instalacion de una fogata en
las calles Almirante Barroso con Huérfanos, frente a Arcis, para manifestar su rechazo a
la“impunidad” de laMesa de Didlogo y gritar sus consignas en contra de un contingente
de carabineros que a pocos metros custodiaba el Consegjo de Defensa del Estado (CDE).
Segun informé la prensa, uno de los encapuchados lanz6 una pedrada a grupo policia y
a partir de eso se produjo € enfrentamiento. Mientras los carabineros actuaron con gases
lacrimégenos y carros lanza aguas, 1os estudiantes ya dentro del edificio tiraban bombas

incendiarias. Luego, se formd una barricada, quedd atrapada una patrullera de fuerzas

B Egte feriado que debia celebrarse cada primer lunes de septiembre, fue instaurado como sustituto del que

conmemoraba el golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973, por un acuerdo entre €l presidente del Senado,
Andrés Zadivar, y € general (r) Augusto Pinochet en 1998.



especiales, y un desconocido aprovechd €l encerron para lanzar desde la atura una
bomba molotov que cay6 justo entre los efectivos. El resultado fueron las graves
guemaduras que el cabo primero Victor Hugo Torres sufrio en tres partes de su cuerpo.
La fotografia del carabinero con su rostro cubierto en llamas escandalizé a las Fuerzas
Armadas y motivo a senador designado (por Carabineros) Fernando Cordero a idear
junto a su par sociaista Antonio VieraGallo un gesto que no fue en lo absoluto bien
recibido.

El lunes 6 con motivo del controvertido Dia de la Unidad Nacional, unas 400
personas reunidas en la Asamblea Naciona de |os Derechos Humanos marcharon hacia el
Memoria del Detenido Desaparecido rechazando tanto € feriado como la Mesa de
Didogo. En eso estaban los familiares liderados por Gladys Marin -quien pidié que en
septiembre se permitiera una expresion democratica sin € despliegue policia- cuando
[legaron escoltados los dos parlamentarios. Después de la sorpresa, vinieron de parte de
los manifestantes los insultos, los huevos que no llegaron a su destino y €l rompimiento
de la ofrenda de flores que los politicos pretendieron degjar en e monumento del
Cementerio General, de donde fueron précticamente desalojados. “¢Y vino con € paco?’
dijo atonita una familiar. Pero e acto de unidad tuvo mejor acogida en e Monumento a
los Mértires de Carabineros, ubicado en plena Alameda, donde Viera-Gallo y Cordero, ya
mas tranquilos, pudieron hacer sus respectivas declaraciones.

Estas dos situaciones reflgjan € animo que cada septiembre vive la sociedad
chilena. Pero & de 1999 fue especial. La detencion de Pinochet, las querellas a militares,
las promesas a los deudos de las victimas y la implantancién de un didogo entre
uniformados y civiles no podian conjugarse en un Dia de la Unidad, porgue el pais ain
distaba bastante de saber toda |a verdad sobre |as violaciones de |os derechos humanos. Y
como era imposible reemplazar en la memoria colectiva una fecha tan significativa,
mediante la instauracion ce un nuevo feriado, las autoridades tuvieron que sumar los

detenidos y los afectados de los atagues ocurridos el 6 alos del 11 de septiembre.

LA SEGUNDA SESION DE TRABAJO
Con este panorama se reunieron el dia 7 abogados y militares para continuar con

la exposicion de las propuestas y los deseos de otros cinco integrantes. Los Unicos



ausentes fueron Roberto Garreton y Dany Simonsohn; ambos se encontraban fuera del
pais.

Antes de iniciar la rueda tomo la palabra monsefior Vaech quien conté que el
viernes 3 recibio de forma reservada antecedentes rel ativos a casos de derechos humanos,
los que entregd a Foullioux para que éste, a su vez, los depositara en las manos del
presidente de la Corte Suprema, Roberto Davila, 1o que se hizo ese mismo dia. También
se acordd que la proxima reunion seria € 14 y no e 10 como se habia previsto. El
motivo: dar mas tiempo para que las intervenciones fueran difundidas y asi la opinion
publica conociera mejor cada ponencia.

La ahora cuestionada figura de los derechos humanos, Jaime Castillo Velasco, fue
el primero en hacer uso de la palabra durante esa tercera jornada de exposiciones
individuales. Quiso dividir su intervencion en tres partes correspondientes a las grandes
tareas de la Mesa: |la blsqueda de la verdad, de la justicia'y de la paz social. Reconocio
gue hasta el momento se ha establecido una buena parte de la verdad sobre lo ocurrido
antes y después del 11 de septiembre de 1973. Dijo que nadie podia negar que hubo un
conflicto politico y social con Allende, y tampoco gque después, en € periodo militar, se
cometieron atentados contra la vida “de personas muy conocidas’ y que tales hechos no
fueron sancionados dentro del pais. Luego una ley de amnistia “dej6 estampada la
inculpabilidad de los actores de delitos’. Hizo alusion a Informe Rettig y al respaldo que
obtuvo de parte de cas todos los sectores de la sociedad, los que vieron en dicha
investigacion un aporte sustancial a tema de los derechos humanos, pero también
recordd la rotunda negativa militar que desconocié la legitimidad del informe. Todo lo
anterior eran realidades que é presenté como verdaderas e irrefutables y dignas de ser
conversadas. Lo que no aceptd fue que se discutiera en la Mesa la tesis, falsa a su juicio,
de que en Chile se vivio una guerra civil. “El sefior Pinochet ha dicho en varias
oportunidades que esa guerra fue de aguellas llamadas ‘ sucias’ donde es imposible operar
dentro de laley”. Para Castillo no existié un enfrentamiento entre dos partes, sino actos
de violacion a los derechos humanos, como estd estipulado en la legisacion
internacional, por parte de organismos secretos como la DINA. También considerd
imposible que € Jefe de Estado no supiera lo que hacia su amigo Manuel Contreras,

director de dicha entidad, y que hoy se dijera que las FF.AA. carecian de informacion



sobre las victimas. Sostuvo que los antecedentes han de estar registrados por ser hechos
relativos a los 6rganos estatal es.

En cuanto a la justicia, dijo que no valia decir “olvidemos el pasado y pensemos
solo en € porvenir” ya que € gobierno militar siempre estuvo mirando hacia atrés. La
“enorme cantidad de gente” que fue objeto de persecusion, de fusilamientos, de
detenciones, de torturas, de exilios y de vigilancia debia ser recordada y los Tribunales de
Judticia investigar sobre los hechos delictuosos cometidos por aquel gobierno. También
recalcd la fuerza que mantenia la situacion de los detenidos desaparecidos, cuya
existencia fue siempre negada por |as autoridades de esa época. Al terminar, prefirio usar
el concepto de paz social y no € de reconciliacion ya que éste dltimo se dirige, segun €,
alaconciencia de las personas, una frente aotray la paz social trataria del respeto civico
o0 de la normalidad. Para conseguirla eran indispensables € reconocimiento de las
violaciones de los derechos humanos y la comprension cabal de lo que pasd en Chile.

Luego de recitar las formalidades correspondientes a su representacion oficial, e
contraalmirante Waghorn dijo: “es una realidad que e tema de los derechos humanos en
nuestro pais, no se ha resuelto definitiva e integraimente, por € solo transcurrir del
tiempo” lo que seria interpretado como €l primer gran gesto de admisiéon de los militares
de la Mesa frente a la materia. Hablando en tercera persona y en nombre del amirante
Arancibia, expresd el deseo de encontrar los caminos que dieran con el esclarecimiento
de la verdad, de toda la verdad, en particular la de los detenidos desaparecidos y €l
hallazgo de sus restos, porque €ellos estén convencidos de que “la naturaleza trascendente
del ser humano demanda una tranquilidad espiritual respecto a sus familiares, como una
forma imprescindible de completar € ciclo de la vida’. Respecto a las expectativas,
Waghorn dijo que la Mesa es para la Armada la oportunidad de terminar con los
prejuicios, las descalificaciones y de enfrentar ambas realidades con tolerancia y respeto
alas legitimas diferencias y particulares visiones. Concordando con el Ejército, pidié una
clarificacion historica de las causas y los efectos de los hechos ocurridos en los dltimos
treinta afos, y agregd gue se reconociera que tanto antes como después de 1973 se
violaron los derechos humanos. Mostr6 € ayer y hoy de tales atropellos con “la foto
tipica de 1973 donde sale € tipo pegandole al carabinero” y ®n aquella del policia

incediandose en los actuales incidentes de la universidad Arcis.



Y aungue rehusd la idea de que con posterioridad a golpe del 11, que “depuso a
un gobierno marxista que habia caido en la ilegalidad a juicio de una mayoria de los
chilenos’, las violaciones hayan obedecido a un politica institucional o de Estado, si
asumié como verdadero que, en medio del clima de odio y revanchismo, los militares
hayan “hecho uso desproporcionado e indeseado de la fuerza’. Para probar que la
Armada reaccion0 frente a estos “excesos individuales’ llevd consigo un montén de
papeles con cerca de siete procesos de consgjos de guerra en los cuales se sancionaba a
guienes se “salieron del carril”.

Como casi todos sus predecesores habl ¢ de la verdad, de lajusticia, del perdény
de la reparacion; los tres primeros conceptos los conjugd con la Ley de Amnistia de
modo que ese perdon juridico no solo erajusto sino que ayudaba a obtener laverdad “ya
gue las personas no estén obligadas ni mora ni juridicamerte a autoincul parse”.

Sol Serrano continud, diciendo que compartia la idea de que € fin de la Mesa
fuese encontrar los cuerpos de los desaparecidos, pues de no lograr aquello, los chilenos
no tendrian cémo recuperar su “dignidad’ ni reparar su “vergienza”. A pesar de su
especididad fue humilde a presentar sus reflexiones a titulo personal, porque “a
contrario de muchos de Uds., no represento a nadie en esta Mesa” -“con suerte a mi
misma’ dijo después-, sobre como deberia llevarse a cabo la solicitud de los militares de
revisar € contexto histérico. Dijo que € pasado estd siempre en € presente pero no
pendiente como es en el caso de Chile donde se ha trasformado en una dolorosa carga.
Sostuvo que no correspondia y seria contrario a objetivo propuesto tratar de hacer una
interpretacion Unicay compartida de la historia reciente -como acababa de decir Waghorn
al desear que la Mesa lograra que los chilenos se aproximaran en lo posible a una historia
comur+ “porque adquiriria un cierto carécter oficial” y se opondria a la sociedad plural,
abiertay democrata que el pais busca construir. No era un texto de historia consensual o
gue propuso, sino fuentes para la historia'y un juicio éico comin sobre € pasado. “A mi
no me importa, sera una discusion de los historiadores y de la sociedad, discutir qué pasd
el 11 de septiembre. Me importa mucho mas que no vuelva a pasar™s?.

Respecto a cuando empezd esa violencia que termind con e desafecto y la

polarizacion total en 1973 dijo que hay muchas versiones, incluso algunas que remontan
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el origen hacia los afios treinta; 1o importante era aclarar que “ninguno de los actores
relevantes del periodo puede tirar la primera piedra sobre la crisis de la democracia por
accion u omisiéon”. Pero esto no significaria igualar las culpas sino comprender € total
de sistema segin € compromiso de sus partes. De todos modos, sefidd que e
establecimiento de la causalidad y la responsabilidad histérica no bastaba; a modo de
gemplo recordd con desconsuelo € choque que le provocara la discusién publica
posterior a la entrega del Informe Rettig y del asesinato de Jaime Guzman, en torno a
guiénes originaron la violencia, “como s tus muertos igualaran a mis muertos’. Y asi
como cree que la responsabilidad fue compartida, también piersa que lo ha sido la
reconstitucion de la democracia. Esperd, eso si, que la Mesa ayudara a que se hiciera un
reconocimiento claro, explicito, profundo y de la sociedad entera -pues sostuvo que no
todos ain lo han hecho- de la tragedia vivida en el pasado y que aln nos pesa. Solo asi,
dijo Serrano, se podra abrir la historia.

Temor y temblor ante la enorme envergadura que la instancia implicaba fue lo
gue €l obispo Neftali Aravena dijo haber sentido cuando fue invitado a participar. Pero
esos sentimientos que le pudieron hacer retroceder, le llevaron, por e contrario, a tener
esperanzas en € didogo y verlo como un mecanismo que pudiera acabar con las
desconfianzas de la poblacién respecto al tema que los habia convocado. De forma breve
se refirid a lo suweedido en las Ultimas cuatro décadas a decir que € pais llegd a ser €
“‘laboratorio politico’™” del mundo y que la lucha entre las ideologias importadas, y
muchas veces impuestas, polarizd a la sociedad nacional a punto de acabar con la
solidaridad y la tolerancia que siempre la caracterizaron. “No quisiera que todo lo visto,
oido y vivido en aguellos dias volviera a suceder”. Mediante citas biblicas hablo de la
importancia de conocer y difundir toda la verdad, por muy dolorosa que ésta fuera, para
asi poder acanzar la judticia, el perdon y la reconciliacion. Los casos de Alemania
Oriental y Sudéfrica fueron los gemplos que €l Obispo escogié para demostrar cuan
necesario y supremo es € vaor de la verdad en la reconstruccion de la convivencia
social. El pastor concluy6 su ponencia con la definicion evangélica de la justicia divina
gue mas que discernir entre culpables e inocentes, era “encontrarse de nuevo y practicar

e amor fraterno”.



Antes de dar término a la sesién, Pereira y Salazar decidieron aprovechar los
ultimos minutos que restaban para entregar un nuevo materia. Ya lo habian hecho en la
primera reunion cuando en un carrito ofrecieron a grupo libros sobre los derechos
humanos y carpetas con datos acerca de los desaparecidos. Pero lo que mostrarian ahora
resultaba, al menos a primera vista, mucho mas impactante. Testimonios graficos sobre |0
ocurrido (como métodos de tortura) en centros de detencién de la Isla Dawson, Ritoque y
Villa Grimaldi, dibujados por uno de los presos que los habitaron, € arquitecto Miguel
Lawner. El diria un par de dias después que no hay que echar alas Fuerzas Armadas a
mismo saco cuando se trata de evaluar su conducta tras € golpe del ’73; como victima
admitio que hubo quienes trataron con “dignidad” a los prisioneros y otros fueron
verdaderos “sicopatas’. También los abogados difundieron ciertos acdpites del Informe
Rettig en que se describen los centros de prisioneros que tenia a su cargo la Armada
después de ese 11 de septiembre, como una forma implicita de refutar las declaraciones
del amirante Arancibia quien negd las denuncias de tortura en recintos de su Institucion.
24 horas mas tarde, € marino dijo que fue necesario interrogar a muchas personas pero
gue s aguien traspaso los limites y violG las normas, contaria con su comprension y su
perdon dadas las circunstancias que se vivian después de la intervencion militar. Por
altimo, los coordinadores informaron de la entrada de un nuevo participante. El
economista Ledn Cohen ocuparia a partir del 14, en representacion de la comunidad
judia, € lugar de Dany Simohnson ya que éste debia permanecer en Isragl un par de

meses,

LOS SILENCIOS QUE ENSORDECIERON EL DIALOGO
Dos dias después del tradicional Te Déum evangélico donde & obispo Francisco

Anaba 6n apoyo la Mesa de Didlogo y dijo que “un militar que reconoce sus errores no
se menoscaba sino se ennoblece, a igua que los politicos que se despojan de todo
espiritu sectario y aceptan a quienes poseen convicciones ideoldgicas distintas a las
suyas’ se dio inicio a la tercera sesion de trabgjo por los derechos humanos en e Diego
Portales.

En esta oportunidad fue recibido Cohen, quien informé del contenido de una carta

que recibié del presidente de su organizacion internacional, Richard Heideman, para



expresar su apoyo a lainiciativa. Foullioux conté una conversacion gque tuvo con Davila
sobre e procedimiento adoptado por los tribunales de justicia para investigar los
antecedentes por é proporcionados, asi como también de una entrevista que sostuvo con
el Sr. Goba, miembro de la Comision de Verdad y Reconciliacién sudafricana. Los cinco
expositores escogidos para esa jornada del 14 de septiembre fueron: Claudio Teiltelboim,
José Ignacio Concha, Héctor Salazar, Elizabeth Liray Jorge Carvajal.

El cientifico consderé que la magnitud del problema era tan enorme y “los
crimenes tan horrendos’ que incluso se hacia hasta dificil hablar de €elos, pero la
necesidad y la urgencia eran mayores. Relaté una emotiva experiencia que tuvo en €
extremo sur del pais con un infante de marina, que reflgja e vinculo que gracias a la
ciencia ha establecido con los militares, asi como también e patriotismo que los une.
Debido a su labor, varias veces le tocé convivir con los hombres de armas, por quienes
dijo desarrollar sentimientos de admiracion, aprecio, camaraderiay afecto.

Como modelo de sociedad dijo preferir, sin dudas, un gobierno soberano donde
las Fuerzas Armadas, con soldados modernos, tuvieran como gran labor |la defensa del
propio territorio, y “la ciudadania se identifique con ellas y les preste sus concurso
entusiasta’. Pero lamentd que esto no sucediera en el pais porque la mayoria de los
chilenos piensa que los militares han estado involucrados en la violacion de los derechos
humanos de sus compatriotas y, por lo tarto, es imposible reconocerse en ellos. Por este
motivo Teiltelboim piensa que las FF.AA han debilitado seriamente su capacidad de
defender a la patria frente a una agresion externa. Dijo creer que para desbloquear la
situacién se necesitaba un primer gesto significativo de parte de los militares donde se
explicite, mediante un juramento a la bandera, que la proteccion a los derechos humanos
es parte de ladoctrinay de las obligaciones de las ramas de la Defensa Nacional. Ante la
posibilidad de que alguien le preguntase por qué esta desigualdad, y contrariando a
Waghorn, € cientifico se anticip6 a responder que “es imposible sostener razonablemente
gue la situacion respecto a los derechos humanos fuera simétrica antes y después de que
las Fuerzas Armadas asumieran el control del pais’, cuestion que consideré clara como

para seguir redundando en ello. Termind sus veinte minutos recordando a Neruda, € gran



amigo de su padre, cuando éste se referio a su labor como artifice del Winnipeg*®3. Su tio
Pablo dijo: “podran borrar toda mi poesia pero jamas podrén borrar esto, lo mas noble
gue he hecho”, palabras que Teiltelboim desed, de tener éxito la Mesa, hacer suyas 'y de
todos los integrantes.

El genera Concha hizo llegar el saludo de su comandante en jefe y de toda la
Fuerza Aérea de Chile (Fach) alos miembros de la Mesa de Didlogo, instancia en la que
esperaba hacer una “acuciosa revison” de la historia reciente para que quedara como
testimonio fidedigno del que pudieran deducirse experiencias validas y objetivas. Quiso
aclarar que dicha revision no pretendia “justificar nada por parte de ningiin sector, o que
seria de por si mezquino”, del mismo modo dejar fuera de toda duda €l respeto que la
Fach tiene por los Derechos del Ser Humano. Acerca de los deudos de las victimas, pidid
la atencion y la comprension para todos ellos y no para los de un solo sector. “El dolor
de una pérdida es € mismo para todos y merece igua respeto” y es indudable -sostuvo-
gue hay personas que a no tener la certidumbre sobre € destino final de sus parientes,
carguen con un sufrimiento adicional que les impide la resignacion necesaria ante la
pérdida, provocando sentimientos mas intensos y extremos, que S bien son
comprensibles, dificultan un mayor entendimiento.

Concha, a igua que los otros dos militares, dijo que la Mesa constituia una
oportunidad histérica. “No han surgido iniciativas tan decididas, abiertas y de tan alto
sentido civico como ésta’ desde que €l pais retornara a sistema democratico, y que su
ingtitucion estaba dispuesta a hacer los maximos esfuerzos para lograr |os objetivos que
se habian propuesto. Sin embargo, hizo agunas prevenciones. Primero que no se hicieran
demandas sobredimensionadas sobre la informacion de los detenidos desaparecidos,
porque dadas las condiciones actuales era muy dificil su eventua recuperacion ya que la
gran mayoria de los uniformados involucrados ya no estaban en sus filas y ellos no
contaban con las facultades como para exigirles nada a sus pares en retiro. Segundo gque
los comensales no dieran motivo para crear en la poblacién falsas expectativas de que alli
se encontrarian todas las respuestas y que se trataba de un ahora o nunca. Y siguiendo la

linea propuesta por Pérez Yoma, Concha dijo que la verdad objetiva dependera del

158 Barco que a finales de los afios treinta trgjo a Chile a cientos de refugiados de la guerra civil espafiola. Los artistas

José Balmes y Roser Bru fueron unos de los tantos que €l poetarescato y alos que les concedié una nueva patria.



contexto historico, la justicia debia ser entendida como “virtud” y no como “instrumento”
y que € perdon no podia ser ingtitucionalizado por ser esencialmente de carécter
subjetivo e individual.

Héctor Salazar inicio su intervencion vaorando que e didlogo sobre las distintas
versiones de lo que Ilamé “nuestra tragedia nacional” haya sido franco, directo y sin
eufemismos. Al contar por qué decidi6é aceptar dijo que lo habia hecho por las victimas;
vino a su memoria el “sufrimiento de tantas personas que, por circunstancias de la vida’
le tocd acompahar y, por lo tanto, en la Mesa debia estar presente ese dolor acumulado.
Fue aqui, donde Salazar se la jugd protagonizando € segundo gran simbolo de la
instancia. Para recalcar la necesidad de que en este didogo no se olvidara nunca €l dolor
de esos miles y miles de compatriotas, pidié un minuto de silencio por todas las victimas
de violaciones a |los derechos humanos.

Su intencion era provocar a los militares para ver si 1o que estaban viviendo era
verdadero o formaba parte de un teatro. En una de esas reuniones donde los abogados
pedian asistencia comunicacional, é conto o que pretendia hacer y sus colegas le dijeron
gue era una estupenda idea, pero que corria ciertos riesgos como que, por gemplo, nadie
se parara. Por eso coordind con Pamela Pereiray “otro grupo mas cercano” que cuando é
hiciera la peticion ella fuera la primera en responderle y asi seguiria el resto. Con un
“veamos qué pasa’ asistié a la reunion del 14 y cuando llegd su turno se pard con
solemnidad y dio cauce a gesto, € que fue muy bien recibido por los demés comensales
gue tras & ministro, quien nada de esto sabia, se levantaron de sus asientos. Pero en la
préctica, y como era Salazar quien controlaba la situacion, fueron mucho més que sesenta
segundos de ausencia de ruido y muestra de respeto. El diria después que fue ago
pesadisimo y sin dudas € silencio que ha escuchado més fuerte en su vida.

Al retomar su ponencia, dijo que si bien pueden ser necesarias las reflexiones en
torno a contexto histérico, estas en lo absoluto solucionarian e problema que los
convoco. “¢Vamos a ver, por gemplo, qué pasd con los detenidos desaparecidos,
analizando acaso € tantas veces citado Congreso de Chillan del Partido Socialista del afio
1967, como € origen del temade laviolenciaen Chile?’.

El asunto no era discutir si fue legitimo o no €l golpe militar, porque éste y sus

causas eran una cosa y otra muy distinta eran las violaciones a los derechos humanos



cometidas, indiscutiblemente, durante el gobierno de las FF.AA... Dichas explicaciones le
sonaban a justificaciones. El no aceptaba la hipétesis de que, ligando ambos hechos, se
concluyera que dadas |as responsabilidades compartidas que dieron génesis a golpe, las
posteriores violaciones fueran culpa de ninguno o, o que es lo mismo, de todos. Para
Salazar no era posible un empate moral en dicha materia. Luego, aludié a las ideas de
Waghorn respecto a que los derechos humanos se violaron antes, durante, y después de
1973. No sdlo no negd esa posbilidad, es més, la tombé como cierta y agregé que
seguramente algunos derechos podrian violarse més adelante, pero jamas con la
“magnitud, €l caracter y la extensién” con que se violaron durante € régimen militar
donde no se transgredieron, como en otros periodos, sblo “agunos’ derechos. En ese
sentido pidio que concordaran en que las violaciones a los DD.HH. durante la dictadura
fueron parte de un sistema represivo definido como una politica de Estado que incluyo a
las Fuerzas armadas, con sus respectivos recursos materiales y humanos. Dijo que un
fendmeno de esta naturaleza no fue concecibo de manera espontanea, sino que respondié
aun disefio anivel de los Estados Mayores de las distintas ramas de la Defensa Nacional,
gue debieron actuar en forma conjunta y coordinada. Debido a lo anterior, expresd su
tgjante rechazo a la idea de que los militares no poseen antecedentes y que en e caso
hipotético de que dicha aseveracién fuese cierta, € pais debia exigirles la entrega de los
mismos, “pues s no los tienen, es su obligacion mora y lega recabarlos’. Y para
demostrar lo que acababa de asegurar relatd dos draméticos casos de detenidos
desaparecidos (el de Daniel Palma Rebolledo y € de Carlos Contreras Maluje) que no
solo sufrieron la represion en su méximo potencial sino también los esfuerzos de las
autoridades de la época para impedir que se esclarecieran |os hechos.

Al terminar, Salazar recordd € deseo del genera Salgado, esperando que por €
contrario “...de esta Mesa salgan vencedores y vencidos. Aspiro a que venza la verdad y
lajusticia, y que salga derrotada la impunidad”.

Seguramente fue luego de unos minutos de pausa, con café y pastelitos, cuando le
tocd e turno de hablar a la sicdloga Elizabeth Lira. El concepto de la “familia chilena”’
frente a las violaciones a los derechos humanos fue e centro de su ponencia. Dijo que la
tradicional metafora que se refiere a la sociedad como s fuera un pais de hermanos sigue

sonando, pero ahora como una especie de exorcismo ante la violencia politica y los



intransigentes antagonismos que dafian la unidad nacional. Pero también cree que €

término esconde las dificultades y oposiciones para asumir la necesidad de repensar las
formas de convivencia hacia fin de siglo. Por eso asegur6é que € logro de la paz social
debia partir con el reconocimiento de la existencia de diferentes visiones en una sociedad
plural y diversa, lo que implicaria acercarse al pasado reciente con una actitud abierta a
escuchar las otras “historias’ y las otras “memorias’.

Para €ella, lo que divide, sin dudas, a los chilenos es la existencia de las
violaciones de los derechos humanos las que han sido negadas de modo sistematico
contradiciendo la experiencia de los miles que las sufrieron, y credndose un amplio rango
de desacuerdos que son tan basicos como diferir sobre los “hechos efectivamente
sucedidos asi como sobre su interpretacion y su justificacion”. Desde su perspectiva
profesional hizo un breve andlisis sobre la situacién limite que implica estar en un recinto
secreto bgjo la amenaza y la tortura. Para demostrar que existio un sistema organizado
para detener, torturar y hacer desaparecer a las personas cité € caso de ocho mujeres'**,
en su mayoria con cinco a ocho meses de embarazo, que se suman a la larga lista de los
detenidos desaparecidos. Este es un tema que a Lira la emociona particularmente; le es
muy facil ponerse en el lugar de las madres de aquellas mujeres, asi como también de las
propias victimas que sabian que iban a morir junto a sus nifios a punto de nacer, y con €l
sufrimiento adicional de dgjar a sus demés hijos sin mama.

“...Qué nadie diga lo que pasd con esas guaguas a mi me parece una cosa
horrorosa...Eso es traspasar los limites de la cultura cristiana occidental a un grado que
no tiene perddn...mientras no haya una respuesta de lo que haya pasado con las mujeres
embarazadas todas las discusiones que se hagan sobre el aborto, la pildora del dia
después...me parecen irrelevantes porque ahi, en esas circunstancias, es donde se juegan
realmente...los verdaderos valores gque tiene la gente, no en las situaciones hipotéticas™”.
En un intento —que al parecer fue bastante efectivo- de contagiar un poco su sentir

respecto al temay comunicar que los detenidos desaparecidos no eran una categoria Sino

5% Entre elas Marta Ugarte cuyo cadaver fue encontrado € 12 de septiembre de 1976 en la playa de Los Malles y

Michelle Pefia Herreros detenida con ocho meses de embarazo y cuyo paradero y el de su hijo hasta la fecha se
desconoce.
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personas reales, distribuy6 a los presentes fotografias de esas mujeres, 1o que produjo €l
segundo gran silencio de la jornada.

Pérez Y oma recordaria este momento como uno de los mas dolorosos que se vivio
en laMesa de Didlogo. “Eran chiquillas bonitas y uno se imaginaba a sus hijos...” .

Liradijo que para pensar en €l futuro, €l pais debia hacerse cargo del pasado y eso
significaba dgjar la negacion de que dicho crimenes ocurrieron y de que no existe
informacion sobre ellos.

El cierre de la sesién estuvo a cargo del lider de la masoneria chilena, Jorge
Carvajal. Luego de despejar cualquier prejucio que hubo o pudiese haber en torno a los
masones, dijo que su entidad adhiere sin reservas a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y en ese sentido solidariza con todas las victimas y s hace parte del
dolor de sus familias. Recordd a aquellos masones civiles y militares que sufrieron la
violacion a los derechos humanos. Entre otros, al ex Presidente Salvador Allende
Gossens -cuyo cadaver fue reclamado por la Orden para darle sepultura y le fue negado-
al padre de Pamela, Andrés Pereira Salsberg, y a los generales Carlos Ominami Daza y
Alberto Bachelet Martinez.

También dijo respetar a las Fuerzas Armadas que “junto con sostener la
irresponsabilidad institucional en los graves hechos acontecidos, no desconocen que tales
hechos pueden corresponder a las actuaciones individuales que sobrepasaron los marcos
de la doctrina, de la disciplina o conducta militar”.

Manifestd que la Gran Logia de Chile aprecia en todo su valor mora y
gjemplarizador la irrenunciable tarea de buscar la verdad, como medio indispensable para
hacer la justicia y obtener asi la ansiada reconciliacion. Pidio que se creyera en que las
instituciones armadas carecian de més antecedentes de |os ya proporcionados, pero, ante
la verdad explicita de que la gran mayoria de tales violaciones fueron cometidas por
hombres de sus filas, se preguntd s los altos mandos actuales tenian relacion o autoridad
frente alos que incurrieron en dichos delitos.

Para el Gran Maestro el rompimiento de la institucionalidad en 1973 obedecié a
diversas causas de gran complejidad y, por lo tanto, consideré pertinente la propuesta
militar de que se revisaran los hechos ocurridos antes y después del 11 de septiembre de

ese afo. Respecto a rol que debia cumplir la Mesa, dijo que éste no era hacer



enjuiciamientos, pero que existia en la ciudadania la certeza moral de que en el caso de
las personas detenidas desaparecidas hay una conclusiéon de muerte, més ala del alcance
juridico del secuestro. No nego la existencia de muertos en las filas de las Fuerzas
Armadas, aunque su numero en relacion con la muerte de civiles “no admita
comparacion” 'y ademéas reconocid que los deudos de los militares cuentan con €
consuel o de haberles dado digna sepulturas a sus familiares.

Dijo que era importante no olvidar laimpunidad con que contaron los agentes del
Estado, la desproteccion de la poblacién civil y la “peculiar actitud de los Tribunales de
Justicia, que parecié constituir, en los hechos, un estimulo permanente a las violaciones
de los derechos humanos’ para contrastar felizmente que luego de los Ultimos nueve afios
de vida democrética, estos sectores, mas |os partidos politicos, el parlamento y las propias
Fuerzas Armadas muestran otra disposicion.

Por altimo, sugirid que los datos que tengan las personas sobre € paradero de los
detenidos desaparecidos fuesen canalizados a través de las iglesias, instituciones
filosbficas o cualquier organizacion con bases éticas para luego pasarlas a los respectivos
tribunales de justiciaya que las facultades que competen a Poder Judicial en esta materia

son inevitables.

EL NOMBRE DE PINOCHET SOLO DE PASADA
Los diez dias que trascurrieron entre esta reunion y la proxima fijada para el

viernes 24 de septiembre, estuvieron marcados, aparte, por las reacciones de la opinion
publica respecto a la Ultimas intervenciones de la Mesa -donde 1o més destacado fue que
por primera vez en 26 afos militares y civiles se unieron en un significativo minuto de
silencio por las victimas- por singulares situaciones de tipo declarativo y factual.

El mismo martes 14 €l presidente de la camara alta del congreso, Andrés Zaldivar,
leyé en Valparaiso una carta que le fue enviada desde Londres. El remitente: Augusto
Pinochet; € tema: la reconciliacion. En seis péginas € general en retiro y entonces
senador vitalicio de la Republica, se refirié a la unidad nacional en un inesperado tono
conciliador.

La carta escrita €l sdbado 11 en Virginia Water (su residencia vigilada) tuvo

ciertamente distintas lecturas por parte de la derecha, del mundo de los DD.HH y de la



Concertacion y e gobierno. De “plana’ y “sin valor histérico” la calificd € secretario
genera de gobierno, Carlos Mladinic, en lo que coincidio €l secretario general de la
presidencia, Jos¢é Migued Insulza, cuando dijo que tenia un estilo ambiguo y poco
explicito. Lo unico que rescataron del mensaje es que hay menos violencia e ideologia en
sus palabras y un lamento tardio por 1o que sucedid, aungue eso no bastaba porque no era
un arrepentimiento. Respecto a lo que las instituciones castrenses podrian hacer para
conseguir la informacion de los casos de detenidos desaparecidos, €l oficialismo
considerd que Pinochet ponia cortapisas a los militares que estaban sentados en la Mesa
de Didlogo ya que segun se lee en la carta, é tiene la certeza de que los esfuerzos de las
Fuerzas Armadas por dar con una férmula que posibilite la unidad naciona “los haran,
con mayor propiedad, quienes hemos pasado por sus filas, testigos de momentos que para
las actuales generaciones no es facil reconstituir’. El ministro del Interior, Rall
Troncoso, fue mas positivo al interpretar la carta que muestra una “cara méas humana’ vy,
a su juicio, un mayor grado de comprension de los hechos y un estimulo para avanzar en
una solucion del problema pendiente de los derechos huamanos.

La presidenta de la AFDD, Viviana Diaz, atribuyé a Pinochet la intencion de
“limpiar su imagen”, consideré inverosimil € tono de sus paabras e insistié en que
liberara del “compromiso del silencio” a quienes fueron sus subordinados.

La derecha la valor6 como un aporte real a la reconciliacion ya que se respaldan
todas las iniciativas tendientes a ella, 1o que fue interpretado como un apoyo implicito a
la Mesa de Didlogo. Tanto asi que incluso sugirieron que fuese leida en la instancia,
cuestion poco probable ya que e tema Pinochet siempre, 0 casi Siempre, como se vera
maés adelante, estuvo fuera de ese debate.

También ese mismo dia se le dio un duro golpe a lo que habia sido la estructura
de seguridad del régimen militar. La justicia ordeno la detencion y el procesamiento del
ex director de la Central Naciona de Inteligencia (CNI) y ex integrante de la Junta
Militar, e general (r) Humberto Gordon, a quien se acuso de ser complice del homicidio
del dirigente de la Asociacién Nacional de Empleados Fiscales (Anef), Tucapel Jiménez,
ocurrido en febrero de 1982. Fallo que se especul 6 podria dafiar €l trabajo de la Mesa de
Didlogo. Pero a pesar de que dicha situacion afectaba al Ejército y a todas las Fuerzas

Armadas como organismo cohesionado y solidario, no logré afectar los lazos creados



entre los civiles y militares de la Mesa. Se habia formado alli otra concepcion de grupo,
igual de fuerte y arraigada a la que en un inicio motivé a cada uno de los integantes a
participar. El compromiso undmine de que nadie se paraba hasta lograr ciertos acuerdos
fue la mayor garantia de que ni dictdmenes judicides, ni la situacion de Pinochet, ni

declaraciones de terceros podria entorpecer 1o que tanto les habia costado crear.

Post fiestas patrias, € dia 24, la Mesa volvié a sesionar. Seria la Ultima reunién
destinada al conocimiento de las distintas visiones y expectativas para crear un método de
trabajo. En esta oportunidad el Unico que no asistié fue Mario Ferndndez y € hasta ahora
siempre ausente fue el primero en hablar.

“Los mayores crimenes de la humanidad se han cometido en nombre de la Patria.
Winston Churchill”. Asi comenzé el abogado Roberto Garretdn su ponencia titulada: un
didogo para la verdad y la justicia. Primero agradecié al ministro por la oportunidad que
les ofrecia de debatir los “luctuosos’ acontecimientos que marcaron los Ultimos 27 afios,
porque él habia sofiado “decirles alos milicos (sic) en su cara™*® lo que pensaba de €llos.
Dijo que la decision de participar habia sido, sin duda, la més dificil de su vida, tanto o
mas que la que lo llevo a partir del 11 de septiembre de 1973 a dedicar su profesion ala
defensa de las victimas de la dictadura asumiendo los riesgos personales y familiares que
ello implicaba. Recordd a sus colegas muertos y aquellos, algunos de los cuaes estaban
sentados en la misma Mesa, que sufrieron €l exilio (Zalaquett y Castillo Velasco), la
carcel (Zdaquett y Pereira), la amenaza (Blanco y Saazar), € hostigamiento y el
descrédito.

Se asombré por la medida adoptada por un ministro de Frel Ruiz- Tagle en cuyo
gobierno, para é, no se habia hecho nada en materia de derechos humanos. Por |o tanto,
reconocié que llegaba al didlogo sin ninguna esperanza, sobre todo después de leer, hacia
trece dias, que € principal responsable insistio en que los hechos que se discuten son
consecuencias de una guerra.

Si bien Garreton no fue a las primeras tres reuniones de trabagjo, estuvo siempre
informado por sus colegas mediante correo electronico y fax. Por eso pudo con toda
propiedad opinar sobre los dichos de los demés comensales. Interpelando a historiador

como €l ex ministro Vial, a modo de recordar(le) su pasado en el régimen de Pinochet,
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rechaz6é el reduccionismo que segun € significaba centrarse sdlo en € tema de los
detenidos desparecidos, cuando en larealidad e tema era mucho mayor. Dijo que de ser
asi su participacion no tenia sentido pues é no contaba con informacion alguna, y solo
podria aportar ala Mesa los nombres que, a su juicio, podrian facilitarla.

Para é, el antonimo de la verdad no eralajusticia -como dijo que habia insinuado
el genera Salgado a decir que s hay mucho de la una, habra poco de la otra- sino Unica
y exclusvamente la mentira o la verdad a medias. Y la fata de verdad en esta materia
tuvo, para é, dos expresiones. la primera fue la mentira “caso a caso” gque se empled para
“justificar” (no para explicar) y ocultar sistematicamente, y con participacion de diversos
representantes del Estado, los crimenes més atroces, |lamados por algunos “excesos
individuales’. Aqui estarian los “murié al fugarse’, “se suicidd”, “fue asesinado por €l
Partido Comunista’ o “los desaparecidos no existen, nunca nacieron, son una
combinacion de nombres supuestos’, frases todas que Garretdn se aseguré de demostrar
mediante citas de los casos concretos donde se utilizaron dichas justificaciones. La
segunda es la falsificacion del contexto historico durante la dictadura, objeto para é de
una caricaturizacion alejada de larealidad. En ese punto invitd a los militares presentes a
gue les explicaran “con & mayor rigor juridico que laimportancia tedrica, histérica, pend
y moral de la discusiéon exige’ cudl era el marco de lo que dlos llamaron “la guerra civil
larvada’.

Al igual que los demés abogados sostuvo que las violaciones a los derechos
humanos en Chile fueron institucionalizadas, sistematicas, gravesy masivas. De lo grave
y masivo no estimé que fuera necesario seguir explicando; del carécter institucional dijo
entender €l involucramiento de todo el aparato del Estado; y paralo sistematico se refirio
a la existencia de leyes, testigos, tratados, organismos, policia, cérceles secretas,
vehiculos sin placas, etc.

Dijo estar de acuerdo en hacer la revision histérica y gue ésta se viene haciendo
desde € mismo 11 de marzo de 1990 cuando asumio € Presidente Aylwin y se retorné a
la democracia. Pero que alin a aceptar e supuesto de que con anterioridad a la
intervencion militar hubo violencia, ideologizacion e incluso ilegdlidad, esto no
justificaba para nada los atentados a los derechos humanos. No sbélo eran inaceptables

desde una perspectiva moral, sino también juridica. Por eso citd los convenios de



Ginebra, vigentes en Chile desde 1952, que establecen que en estado de guerra o en
cualquier conflicto armado hay reglas que aceptar por las partes contendientes. Estas
prohiben, entre otras cosas, los homicidios en todas sus formas, las mutilaciones, los
tratos crueles, las torturas, los suplicios y las g ecuciones sin juicio previo ante un tribunal
legitimamente constituido.

Luego, objetd los argumentos de los militares de un supuesto “Plan Z” y la
presencia de miles de guerrilleros foraneos en Chile. Usd un recurso personal a relatar su
variado parentesco con destacadas figuras de las FF.AA.. “Y 0 ademés habia colocado en
el texto original: ‘no me imagino a amirante Wilson violando mujeres en Villa Grimaldi
ni al comodoro Arturo Merino Benitez torturando’. Pero todo eso lo borré porque pensé
qgue era un agresion muy fuerte. Iniciddmente yo inclui este texto que habla de mi
bisabuelo y mi tio abuelo, por una frase que dijo la viuda de un militar que murid, por
suerte 50 afios antes del golpe. Ella decia: ‘éste no es e Ejército de mi marido, no es €l
Ejército que yo conoci’™*’. Y al igual como lo hiciese a inicio, cerré su intervencion
haciendo suyas las palabras de una conocida personalidad; esta vez cité a secretario
general de la ONU, Kofi Annan, quien dias atras habia respaldado de forma oficial la
Mesa de Didogo. Annan dijo € 10 de diciembre de 1998 a recordar a los miles de
victimas de crimenes contra la humanidad que: “en la hora de la mundializacion,
esperamos que se mundialice lajusticia’.

La segunda ponencia corrobor6 lo que € ministro Pérez Yoma habia sefidado
acerca de que las FF.AA. eran una sola 'y, por lo tanto, su discurso también. Las palabras
del representante de Carabineros de Chile, € genera José Reinado Rios, eran
esencialmente las mismas que pronunciaron Salgado, Waghorn y Concha. Momento
histérico que habia que valorar, e compromiso de la institucion con los esfuerzos que se
hacen en la materia, participacion sin presiones ni reservas de ningun tipo y con un
profundo sentido patridtico, € deseo de que la Mesa de Didlogo tuviera éxito pues se
considera como un nuevo mecanismo que habia buscado € pais para “recomponer su
tgido social” y la necesidad de hacer una “acabada’ y “serena’ revision de los hechos

ocurridos, antes, durante y después de 1973.
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Rios hizo especial reconocimiento a las victimas y solidarizd con aquellas
familias que perdieron a sus seres queridos, dolor experimentado con la mismaintensidad
por su ingtitucién que lamenta la pérdida de sus hombres durante una “traumatica’ etapa
de la historia. Y a igua que Salazar, pidié un minuto de silencio como homengje a los
carabineros, y demas uniformados de las FF.AA, caidos.

Dilucidando prejuicios dijo que en materia civico histérica no es admisible
considerarlos ni a éllos, ni a ninguna rama de la Defensa Nacional, como una especie de
ghetto, que conforman en su conjunto una clase socia apartada. Aclar6 que Carabineros
de Chile tampoco congtituia un partido politico-militar ni adheria a ideologia partidista
alguna. Sobre la verdad dijo que los “excesos’ que se hubiesen cometido durante €l
“gobierno militar” no respondieron a una politica de Estado como tampoco a una doctrina
ingtitucional de exterminio sistematico de personas. Rechazd € supuesto de un codigo
del silencio que frenara o condicionara a Carabineros en materia de derechos humanos.
Sobre la informacion del paradero de los detenidos desaparecidos reiteré que ellos, como
institucion, no contaban alafecha con dichos antecedentes.

Compartio con la mayoria de los interlocutores que € perdon era subjetivo y, por
tanto, no cabia uno de tipo institucional. Sobre la justicia sugirio reflexionar en torno a un
modelo de solucidn que interpretara e sentir de los familiares de las victimas de la
violencia, y un mecanismo que estimulara la entrega de datos con € paradero de los
desaparecidos.

El tercero en exponer por veinte minutos ininterrumpidos fue Ledn Cohen, quien
en representacion de la comunidad judia en Chile reconocid que los “tragicos sucesos’
gue los reunian, independientemente de sus causas histéricas, fueron violaciones a la
moral y alos pactosy convenios internacionales relativos a la proteccion de los derechos
humanos. Identificod a B 'nai B’rtih con la Mesa de Didlogo “pues consideramos que ella
encarna las virtudes y principios més eevados de la humanidad, cuya practicay defensa
constituyen €l propésito de nuestra organizacion”. Al igual que en su Menorah, o €
simbolo del candelabro de siete velas, puso a la verdad como valor supremo del
encuentro para que la historia no sea desconocida ni olvidada, tal como los judios lo
hicieron después de vivir € holocausto. Para que no vuelvan a ocurrir tales hechos

recomendo que se impulse en € pais un cambio cultural, a través de una educaciéon que



promueva la tolerancia, € respeto a los derechos humanos y la valorizacion de la
democracia, como la tnica forma de gobierno capaz de impedir “los horrores a que puede
Ilegar una autoridad sin contrapeso”, es decir, €l Estado que para Cohen es e Unico actor
gue viola los derechos humanos y que a partir de 1973 tuvo garantizada la mpunidad,
pues cuando € “bueno se pone malo” no hay quien lo persiga.

Advirtiendo la gran dicotomia que existe en la sociedad chilena, propuso que los
dos sectores representados en la Mesa, los que consideran las violaciones injustificables y
los que las explican mediante un contexto historico, hagan un reconocimiento moral por
la responsabilidad que a todos les cabria por la accion u omisién que desencadend los
draméticos sucesos ocurridos. Aqui se refirié a Yom Kipur, fecha que la religion judia
destina a perddn, el que Dios da siempre y cuando antes el ofendido haya perdonado al
ofensor, ya que las culpas se expian cara a cara. Exhorté a aguellos que de una u otra
manera participaron en exarcebar la lucha politica, promovieron o realizaron actos
terroristas, aceptaron la préctica de la tortura, €l asesinato, en fin, a que reconocieran sus
actos y errores 'y pidieran perdédn alas victimas y al pais en general. Gestos que debiesen
venir, a su juicio, no solo de los particulares sino también de las instituciones y las
entidades cuyos miembros tuvieron responsabilidad en tales hechos. Para Cohen no habia
que temer que € perdén dgara de lado a la justicia, pues éste, acompafiado de un
genuino arrepentimiento, la potenciaria.

En entrevista con la autora, el economista valoré las veces en que € Papa Juan

Pablo Il ha pedido perddn por la inaccion que tuvo la Iglesia Catdlica en la Segunda
Guerra Mundia. Y también lo que hizo recientemente el autor confeso de los asesinatos
del sindicalista Tucapel Jiménez Alfaroy del carpintero Carlos Alegria, € ex agente de la
CNI mayor Carlos Herrera, cuando de modo publico™® pidi6 perdén a Tucapel Jiménez
hijo, por o que le habia hecho a su padre.

El tema de los detenidos desaparecidos lo relaciond con €& Kadisch o
“santificacion” que los judios hacen cuando muere un ser querido, pregaria que no se

refiere ala muerte sino a dolor que queda ante la ausencia del deudo y que manifiesta la

18 | a solicitud del ex uniformado, actualmente preso en la carcel especial de Punta Peuco, se hizo mediante una

declaracion grabada y presentada la madrugada del jueves 26 de abril de 2001 por € noticiario Medianoche, de



confianzaen lafey en lavida. Pero “s faltan los cuerpos el duelo esta pendiente. El acto
de respeto y honor queda impedido, pues no hay fechas, no hay tumbas, no hay
consuelo”.

José Zaaquett fue quien, por solicitud expresa del ministro, cerrd el ciclo y tuvo
lalabor de redondear las intervenciones. Partio con lo que € consideraba los dos grandes
objetivos que debia perseguir € didlogo: esclarecer |a verdad respecto a las mas graves
violaciones a los derechos humanos, el destino y paradero de los més de 900 detenidos
desaparecidos, y establecer las responsabilidades -histéricas, morales y politicas pero no
legales- sobre los mismos. Concord6 con la propuesta de Via en cuanto a concentrarse
en los desaparecidos, objetivo que de lograrse ya justificaria e trabajo de la Mesa. Sobre
este punto recomendo tener siempre en cuenta tanto los informes proporcionados por la
Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion de 1991, y por su sucesora la
Corporacion Naciona de Reparacion y Reconciliacion de 1996. Llamo a construir un
didlogo franco y riguroso que diera por superadas las negaciores y distorsiones sobre el
tema de los derechos humanos que debiese, ademés, ser abordado sin condicionantes.
Encontro razonable temer que las referencias a periodo anterior a golpe militar se
trasformaran en un intento de “justificar 1o injustificable’. Sin embargo, dijo que era
preciso reconocer las responsabilidades historicas y politicas como parte de un proceso de
reconstruccion mora y para la ensefianza de futuras generaciones. Confesd haber sido
parte de la Unidad Popular pero a pesar de que “nunca maté a nadie ni hice ninguna
barbaridad y era bastante moderado, me siento responsable de un movimiento juvenil que
creia que laluna se podia agarrar con lamano... todo lo cua es muy bello pero cuando se
impulsa con esa energia juvenil y cierta irresporsabilidad termina con desastre, con
masacre y sangre. Y aunqgue los que provocaronn la sangre, la masacre y apretaron del
gatillo son los otros, no podemos eludir la responsabilidad en € quiebre que produjimos
nosotros mismos™>°. Sin embargo, asegurd que por razones conceptuales, no puramente
semanticas, no puede hablarse de violaciones de los derechos humanos cometidas en €

gobierno de Allende, pero si de que hubo abuso de autoridad y de laley.

Television Nacional de Chile, ocasion en que se hallaba presente € hijo del asesinado dirigente, Tucapel Jiménez
Fuentes.
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Las graves violaciones a los DD.HH. las definié como una expresion extrema e
injustificable de quebrantamiento de las bases éticas y legales de la convivencia en
sociedad; y las desapariciones de personas llevadas acabo por la DINA, crimenes de lesa
humanidad cuyos efectos se perpetlian en e tiempo.

Para €, luegp de estas rupturas las sociedades buscan las transiciones a la
democracia que son periodos en que se intenta una reconstruccion moral, o como é
prefiere llamarlas, un “refundacion” que debe conllevar € asumir las responsabilidades
del pasado. S no “...se construye el nuevo edificio sobre cimientos de hipocresia,
mentiras y negacion”*®. Dicho proceso estaria en € caso de Chile imcompleto en lo que
se refiere a derechos humanos. Dijo que se habia avanzado en la verdad globa y en €
reconocimiento social de esta verdad; que ha habido reparaciones materialesy morales, y
justicia post amnistia en casos como el de Letelier, por ggemplo. ¢Qué queda? se preguntd
el abogado. El reconocimiento (de la responsabilidad historica y moral) de parte de las
Fuerzas Armadas, la verdad pormenorizada de la suerte de los desaparecidos. Con
respecto a la justicia, continuar con los procesos a los inculpados de crimenes cometidos
después de 1978, y de los casos cubiertos por la amnistia, una vez sabida la verdad, seran
los tribunales los que decidiran s aplican 0 no este decreto ley. Pero aparte de esta
dimensién del castigo judicia alos culpables, la justicia debia reinvindicar la dignidad y
el buen nombre de las victimas. Por dltimo, dijo que, resueltos estos problemas, la
sociedad y sus instituciones podrén enfrentar la pregunta sobre la posibilidad y extension
de un perdon social.

Antes de abandonar la sala, € general Salgado leyd, a peticion de Pérez Y oma, un
texto donde coment6 e sentir de Pinochet expresado a través de su carta enviada al
presidente del Senado. El representante del Ejército dijo que mas dla de las
interpretaciones que hayan suscitado las palabras del entonces senador vitalicio, éstas
tenian un tono “pacificador y esperanzador” 1o que era una “demodracion explicita de
buena voluntad a manifestar solidaridad con aquellos que han sufrido dolores producto de
las beligerancias y hechos de violencia’. Para demostrarle que € texto no se entendia en
los mismos términos, Pamela Pereira le contestd diciendo que la carta resultd

“frustrante”, dadas las expectativas creadas en torno a la misma antes de su divulgacion,
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y gue era necesario que los mensgjes de Pinochet sean mas claros y “desprovistos de
claves’ para su lectura.

Esta fue la primera vez que se nombré explicitay abiertamente al ex comandante
en jefe del Ejército, estando él detenido en Londres. Si bien uno que otro integrante lo
aludio en e transcurso de las ponencias, ellos habian acordado no incluirlo dentro de la
discusiéon. Lo que constituia el segundo consenso logrado de manera esponténea luego
del de no pararse y abandonar la Mesa de Didl ogo.

Por ultimo, los coordinadores informaron a la prensa que desde ese dia quedaba

operando € sitio web www.mesadedialogo.cl que contenia la transcripcion de todas las

intervenciones de la finalizada etapa, mas algunos documentos creados por ellos mismos.
Los integrantes, en tanto, sefidaron que la reciente reunion fue més “distendida’ que las
anteriores, incluso mn espacios para las bromas como |la de que fue objeto € general
Concha, cuando alguien le dijo que tendria que votar por Ricardo Lagos, ya que Joaquin
Lavin queriavender € avién presidencial.

Asi se dio término alaronda de las 18 ponencias cuyo propésito fue exponer las
distintas versiones sobre la materia para acordar la metodologia de trabajo que tendria el
didogo, e que en la practica comenzo recién en la sesién siguiente, programada para el 5
de octubre.

CAPITULO IV

EL LENGUAJE DE MUNDOS DIVERSOS

El undécimo aniversario de la victoria del No en € plebiscito fue la fecha
escogida por el ministro para presentar el marco general de propuestas para la Mesa de
Diaogo.

“Hemos hablado claro, quizas mas claro de lo que era dable imaginar”. Asi
comenzd Pérez Yoma su discurso a recordar las palabras del poeta Gonzalo Rojas.
Detenerse en esta frase es importante ya que deja de manifiesto € lenguge, que sin
pudores, caracterizo las primeras cuatro sesiones de trabajo, donde cada cual dijo lo que

quiso -dentro de lo que le permitian sus veinte minutos-.



Al contrario de lo que muchos piensan, los eufemismos, o los conceptos
disfrazados, no tuvieron cabida en la discusion. Segun Lira, @ menos no existié un
intento de usarlos aun cuando la posibilidad de su ausencia era un tanto remota, porque,
para ella, decir las cosas con otro nombre es parte del habla comun de los chilenos.

Pero no los hubo de parte de “nosotros’ dijo Salazar, quien comprendio que las
[6gicas del mundo civil no son aplicables alas del militar y que en ese sentido los modos
de expresarse no podian ser los mismos para ambos grupos. Algo que le quedd muy
claro, y que noto en las primeras intervenciones de los tres generales y la del amirante, es
gue no se dio la clasica retérica castrense que estaba acostumbrado a escuchar como, eso
de la “gesta para liberalizar a Chile del cancer comunista’. Por e contrario, esta vez
hablaron de la“tragedia’ que afecto a pais.

Pero los abogados fueron mucho mas enérgicos a nombrar las mismas
Situaciones. La “desgracia’ de los militares eran en su opinidon crimenes, horrores,
torturas, asesinatos, descuartizamientos, ejecuciones, secuestros o simplemente
violaciones a los derechos humanos. Ellos se caracterizaron por ser |os provocadoresy se
permitian ciertas agresiones verbales, cuestion impensable para |os uniformados que cas
siempre mantuvieron su compostura, con un estilo més protocolar, sobre todo los
representantes de Carabineros y de Aviacion que para monsefior Valech eran alin més
caballeritos.

“Nosotros si nos saliamos de madre; la Pamela un monton de veces y cuando esto
sucedia yo veia que los tipos tragaban y tragaban saliva y les subia € corgorito y tenian
gue aguantarse porgue venian a cumplir unamision. No podian irse enojados’*?>.

Para la sicologa, tanto los militares como los abogados fueron draméticos. Por eso
nunca supo si 1o que ambos decian era de corazdn o formaba parte de lo aprendido para e
foro. Cuando las cosas tomaban un tono oscuro -porque segun Salazar hubo cuestiones
brutales en la comunicacion ela pensaba que hasta ahi no més llegaba e asunto, porque
se iban a quedar ofendidos unos con otros.

Pamela Pereira fue siempre la més dura al referirse a sus interlocutores castrenses

-ma que mal, dijeron sus colegas, tenia més derecho a serlo-. Y en ta sentido, Waghorn
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comprendié que la actitud de los abogados de derechos humanos respondia a su
“sensacion de injusticid’ y de problema socia no resuelto.

Los integrantes concordaron en que a pesar de la dureza de los planteamientos
siempre se hicieron con respeto, y por lo tanto, no se dieron descalificaciones personales
en € didogo. No solo por € caracter del encuentro -no hay que olvidar que era cara a
cara- sino porgue todos sabian que € problema que los convocd no aa algo que los
involucrara de modo individual.

Lo importante era que fuesen consistentes con la responsabilidad que implicaba
la Mesa frente a las victimas, a sus familiares, a los valores, a pasado como historiay al
futuro como esperanza. No habia una necesidad de quedar bien con el publico o con los
propios circulos sociales. Este punto, que fue aludido més arriba, revela el compromiso
gue cada una de las partes tuvo con la iniciativa. Jorge Manzi, como estudioso de los
procesos sicosociales, dijo que en los did ogos se da una dificultad muy seria respecto del
mundo exterior, porque éste sigue mas bien apegado al conflicto y le es muy dificil
comprender |o que estan viviendo los participantes. Entonces quienes dialogan estén en
permanente ambivalencia entre lo que se genera a interior de la Mesa y  mundo
exterior de referencia. Siguiendo esta idea, su colega Elizabeth Lira pensd que los
militares, a igual que € resto, estaban tironeados por sus propias contradicciones “que
son afectivas, que son de lealtades, que son de convicciones y que son, por supuesto, del
como una coyuntura politica ilumina de manera distinta los mismos hechos que
probablemente diez afios atrés nadie se habria atrevido a cuestionar y que hoy dia si”*2°.

Justamente a partir de ese martes 5 de octubre la Mesa de Didogo comenzaria a
discutir aguellas realidades del pasado reciente.

DOSPROBLEMAS, DOSCOMISIONES

Luego de expresar su satisfaccién por lo que hasta entonces habian logrado, Pérez
Yoma presentd las conclusiones de la primera etapa. No se trataba de una especie de
hibrido creado a partir de las diferentes posturas, sino de una vision que discernia, a su

juicio, las tareas méas urgentes e inmediatas.
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Se refirio a los cincos aspectos planteados en un inicio (verdad, justicia, perdon,
reparacion y revision histérica) los cuales a ser revisados posibilitaron una reflexion
globa gue perfil6 los primeros consensos basicos. Y también los desacuerdos, en especial
el que surgié en torno a la revision del contexto histérico, pero también sobre temas
especificos que se relacionan con lajusticiay €l perdon.

Para comenzar con el verdadero didlogo, establecié dos grandes gjes teméticos.
Uno sobre la existencia de mas de mil detenidos desaparecidos, realidad que a esas
alturas nadie desmentia. Para tratarlo el ministro planted tres interrogantes, de modo de
guiar € tema hacia € objetivo de halar la verdad sobre dichas personas: ¢qué sucedid
con cada una de élas desde su detencion hasta su muerte?, ;como murié y bajo qué
circunstancias? y ¢qué sucedid con sus restos? Preguntas que evidencian -més adla de la
nueva doctrina de la Corte Suprema de hacer prevalecer |os convenios internacional es por
sobre laLey de Amnistia- una certeza espiritual de que esos compatriotas estan muertos.

El otro tema principal era el contexto histérico. Para calmar las aprensiones de
algunos miembros, sobre todo de los abogados, el ministro dijo que no se buscaba crear
una “version unica’ ya que seria una empresa no solo complea de realizar, sino también
ilegitima. Descartd que se tratara de hacer un esfuerzo historiografico sobre los gobiernos
de Frei Montalva, Allende Gossens y Pinochet Ugarte, aun cuando especidistas en la
materia pudieran hacer sus aportes. Lo que ofrecié fue un didlogo; un escucharse
mutuamente las respectivas historias unido a una apertura persona hacia los otros.
Recalcd que para revisar ese pasado no era apropiado usar € lengugje de las causas y los
efectos, pues seria un determinismo que anularia e problema. Para Pérez Y oma la Unica
manera de mangjarlo “exige suponer que los hechos de ese pasado son obra de personas
razonablemente libres, capaces de asumir responsabilidades por 1o que hicieron y dejaron
de hacer”.

En lo forma propuso dividir la Mesa en dos comisiones cuya hcorporacion era
voluntariay sin impedimento de que hubiese miembros que pertenecieran a ambas. En la
préactica, tanto la comision del contexto histérico como la de los detenidos desaparecidos,
que trabgjaron en paraelo, fueron plenarias. También abrié la posibilidad de recibir, entre

otros, los testimonios, las verdades, las reflexiones y los andlisis, de historiadores, de



politicos u otros profesionales a través de un método de audiencias o “hearings’ (para
emplear el término anglosgon).

Cada cual ya sabia a qué grupo iba a pertenecer y cudles serian sus pretensiones
en el mismo. Debido a que sus demandas ya estaban en el tapete publico, no cabia duda
de que, de preferencia, los militares se abocarian a contexto y los abogados a los
desaparecidos. Los de la bancada civil y los de las entidades éticas y espirituaes, en
cambio, se mostraron divididos.

Efecto que también produjo una de las primeras discusiones que se dieron en esa
jornada. El conflicto gir6 en torno a carécter sisteméatico de las violaciones a los
derechos humanos. Pereira, Salazar, Garreton, Castillo Velasco, Zalaquett y Lira
sostuvieron de modo explicito que los atropellos si respondieron a un método, mientras
Salgado,Waghorn, Concha y Rios lo negaron rotundamente. El resto no se manifesto
sobre este punto, pero no es dificil entrever en sus discursos iniciales, que muchos de
ellos concordaron con los primeros. No se animaron a atribuirle a régimen militar tal o
cua adjetivo, quizas porque sintieron que no contaban con los recursos que les
permitieran emitir juicios.

Sea como fuese, lo cierto es que la discusion se hizo insoportable. Como s se
tratase de un apretado y angosto eléstico que ambas partes tiran de sus extremos, las
posiciones se agaban mas 'y mas sin encontrar e conserso. Pero un chascarro distendio
el didogo hasta entonces empantanado.

El general Rios tomo la palabra'y su argumento dio lugar a una contrarrespuesta
que alivié @ cansado cefio fruncido de todos los comensales. El carabinero dijo: “si
nosotros hubiésemos sido sisteméticos en las violaciones a los derechos humanos,
ninguno de ustedes estaria vivo”. La réplica de los abogados no tardd en llegar: “que
hayan sido sisteméticas no quiere decir que Uds. hayan sido eficientes’. Y afiadieron un

“igraciasl” a Rios el que provocé larisa de algunos de los concurrentes.

PAUTASMETODOLOGICAS
El 14 de octubre comenzd a trabgar la comision sobre los detenidos
desaparecidos (DD.DD), presidida por monsefior Sergio Valech.



Se habia acordado que en una primera etapa ambos comités se dedicarian a
escuchar a otras personas, entre dos y tres invitados cada una. El primero a que recibié
este grupo fue a abogado Algjandro Gonzélez, secretario gecutivo de la Corporacion
Nacional de Reparacion y Reconciliacion. El entreg6 a la Mesa de Didlogo una vision
cuantitativa del problema; la version oficial del Estado sobre la existencia de cerca de
1.200"*', de los cuales 1.046 no habian sido hallados, y los antecedentes de las personas
detenidas desaparecidas tales como sus datos personales basicos, fechay lugar de arresto.
Segun Salazar, la lista proporcionada por Gonzalez no fue cuestionada por los militares
presentes. Por el contrario ellos reiteraron su deseo de colaborar en todo |o que pudieran.

Dos semanas después, e 28, se celebrd la primera asamblea dedicada a revisar €l
contexto histérico, que presidié e propio ministro de Defensa y se desarroll6 en tres
bloques. Todos sus integrantes asistieron, menos Gonzalo Vial, Guillermo Blanco y Jorge
Carvagal.

El cientista politico Angel Flisfisch, quien después de Pérez Y oma fue el primer
representante del gobierno que intervino en la Mesa de Didlogo, se cuidé de no decir
dictadura empleando € término “gobierno militar” y advirtié que “dar cuenta del
socialismo hitleriano o del stalinismo y esforzarse por comprenderlos, no supone
exculparlos, salvo que el analista comparta los valores que subyacen a uno u otro”.

Para é en € periodo que precedi6 a la crisis politica prevalecia en todos los
sectores, aunque con menor intensidad en e mundo socia cristiano, un determinismo
sociohistérico que cred las condiciones para deshumanizar y degradar a los oponentes, y
que también dualizé e mundo con imagenes idedlilizadas y satanizadas por ambos lados
(por gemplo, € imperiadismo y e comunismo). Esta suerte de ceguera llevé a que
algunos actores aplaudieran los errores y horrores que perpetraron las personas que
adherian a las visiones propias, 10 que puede explicar como ciertos sectores minimizaran

0 negaran la existencia de violaciones a los derechos humanos.

127 p principio hubo imprecision sobre e nimero exacto de DD.DD. Segun inform6 La Tercera, € universo de

victimas proporcionado por Gonzdlez fue de 1.289 de los cuales sdlo 243 habian sido encontrados y 40
esclarecidos. El Informe Rettig con la posterior ratificacion de la Corporacion Nac. de Reparacion y Reconciliacion
habla de un total de 1.185 DD.DD de los cuales fueron identificadas 161 entre 1978 y 1999. Luciano Foullioux
presenté en su ponencia del 22 de diciembre un total de 1066 desaparecidos y Edmundo Pérez Y oma dijo que se
acordé e nimero de personas por encontrar en 1053.



El segundo término que incluyo Flisfisch fue el de voluntarismo que coexistié con
el determinismo, los que se apoyaron de modo reciproco, llevando a desarrollo de
versiones extremas como las de la guerrilla urbana o rural. El primero, que se caracterizo
por una falta de pragmatismo -“seamos redlistas, pidamos lo imposible’™ en la palitica,
con particularidad en la izquierda, permed con fuerza a los sectores socialcristianos. Un
tercer elemento fue € rol que el conflicto tuvo en la culturay préactica de la politica del
periodo. A su juicio, € conflicto fue visto como una inevitabilidad histéricay como un
ingrediente valioso para propiciar € cambio social. Asi confluyeron e pensamiento
marxista, que adhiere a la interpretacion del cambio social basado en la lucha de clases,
con € de derecha, asociado a biologismos, racismos y determinismos darwinianos. En
este contexto, la valoracion de la cooperacion en la politica quedd devaluada. Al igua
gue la democracia que para ambos sectores tuvo un carécter meramente instrumental.

La ponencia no fue muy bien recibida por los abogados, quienes la catalogaron
irénicamente de “determinista’. A Roberto Garreton se le hizo ademas muy aburrida. “Te
cita a Max Weber y a cuanto filésofo y politdlogo hay en d mundo, no hay una frase
donde no te cite a estos tipos que yo jamas he leido™%. Pero los representantes de las
Fuerzas Armadas la acogieron de modo positivo, a igual que Sol Serrano para quien esta
fue, sin dudas, la exposicion més brillante.

Luego les tocd a hablar a Lucia Santa Cruz y a Alfredo Joignant, que en calidad
de invitados especiales comentaron la intervencion de Flisfisch. La historiadora comenzo
diciendo que hay fendmenos que tienen una relacion entre causas y efectos de la que se
pueden sacar ciertas conclusiones que no de modo necesario caen en el determinismo. En
ese sentido, centrd su presentacion en e nexo que hay entre la democraciay los derechos
humanos, € que aseguré es légico y estable. Para ella la derecha politica estuvo
tradicionalmente ligada a la construccion de la democracia republicana en Chile, pero
reconocié que dicha adhesion se erosion6d con el avance de lo que percibian como
amenaza del comunismo (experiencias de los paises del este) y con la ineficacia del
sistema politico para resolver los principales problemas. A su juicio € proyecto politico
de la Unidad Popular (UP) era incompatible con la democracia representativa y los

cimientos democréticos fueron afectados de forma profunda. Dijo que € resultado de esta
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realidad no era algo predeterminado pero si previsible; la violencia como método valido
para resolver los conflictos que se impuso en la sociedad chilena fue lo que en definitiva
produjo la violencia en su contra. Para Santa Cruz esto era insodayable. La realidad
chilena estaba sumida, entonces, en e miedo y la incertidumbre. Planted que entre e
despotismo y la anarquia, los seres humanos prefieren e primero ya que no afecta a
todos.

En cuanto a la intensidad de la respuesta a la UP dijo que ese clima de guerra
generé un sentimiento de que habria un bafio de sangre y esa creencia -temores
infundados o no, pero que se vivieron como verdaderos- determind las conductas que
explican lo sucedido.

Para Garreton, que fue uno de los pocos abogados que estuvieron de acuerdo en
hacer la revision histérica, esta fue una reunién “lamentable” y lo que dijo Lucia Santa
Cruz fue una defensa “atroz” e “integrista’. Fue e Unico en contestarle, diciéndole:
“Mire, usted se ha sdtado bastante de la historia y toda la culpa de la izquierda y la
izquierda...agui el primer crimen que se cometié en toda esta violencia del contexto
histérico fue € asesinato de René Schneider y eso es anterior a la Unidad Popular™?°.
Confesd que su critica tenia una agresion personal a ella porque su marido es primo
hermano de uno de los que dispararon a Schneider.

Waghorn, por € contrario, coincidié plenamente con la ponencia de Santa Cruz
porque para €l también era una cuestion de causa-efecto. A su juicio ella dibujé bien ese
climade temor y odiosidad que los llevé avivir esa“locura’ que terminé con la comision
de “aciertos y errores’ muchos de ellos “injustificables, pero que fueron descontrolados’.

El cientista politico Alfredo Joignant, por su parte, dijo que los hechos historicos
vividos en e pais no pueden ser vistos como inevitables o totalmente previsibles. En ese
sentido, descart6 la teoria de que €l quiebre de la democraciay laviolacién alos derechos
humanos fueron respuestas a un determinismo o a un mero voluntarismo. Para €, ni la
excesiva ideologizacion, ni la polarizacion politica, ni la crisis econdmica pueden ser
usados como argumentos para legitimar que € Unico deselance posible para € proceso
politico de comienzos de los 70 fuera e resultado que hemos conocido. Sostuvo que €

mundo y e devenir estdn siempre abiertos y no son ineludibles pues en eso consiste la
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incertidumbre. Por eso todos |os actores de la época, a pesar de las amenzas y 10s riesgos,
tenian la capacidad de optar e incidir en el destino historico de Chile.

En € dltimo blogue de la sesion los coordinadores presentaron una propuesta
metodolégica que fue debatida por los integrantes de la Mesa. Esta béasicamente
establecio la incorporacion de personas de distintos ambitos cuyos nombres serian, a
peticion ce los abogados, convenidos con anterioridad y entre todos los comensales -
porque los expositores de ese dia fueron designados solo por e ministro, cuestion que
motivo a los juristas a exigir mayor participacion en la toma de decisiones-; y una pauta
con interrogantes que deberian responder los futuros invitados, la que también sufrio
ciertos cambios.

Al salir del encuentro, que duré més de tres horas, algunos miembros comentaron
sus impresiones acerca de la existencia y € desarrollo de una comisién encargada de
estudiar la historia reciente donde se circunscriben las violaciones a los derechos
humanos. Jaime Castillo Velasco declaré que no habia interpretacion ni antecedente
histérico que pudiera justificarlas, y para Pamela Pereira ninguna de las tres ponencias de
ese dia aportaron algo, ni tampoco representaron €l sentir y pensamiento de la derecha o
de laizquierda nacionales.

Casi una semana después, € 3 de noviembre, se celebrd el segundo encuentro de
la comision sobre los detenidos desaparecidos donde monsefior Vaech, en calidad de
presidente del comité, presentd su propuesta metodol dgica. Esta establecié que el objeto
formal de la comision era abordar de modo exclusivo e problema de la busgueda de la
verdad sobre los DD.DD. vy, por lo tanto, debian omitir explicaciones que pudiesen
justificar la ocurrencia de los hechos, obviando ademés apelaciones a contextos historicos
y la atribucion de responsabilidades ingtitucionales y/o individuales, por ser materia
competente a la Justicia. En € fondo, se sugeria -tal como lo expresara hacia un mes €
ministro Pérez Y oma- encontrar 10s restos de los desaparecidos sin preguntarse €l por
qué. El trabajo estaria destinado a sistematizar la informacion que surgiera sobre la suerte
de los detenidos desaparecidos, poniéndola en conocimiento de los tribunales de justicia;
y crear y promover los mecanismos aptos para facilitar la gjecucion de dicho objetivo.
También la pauta propuso consultar a expertos en materias juridicas, y que los

coordinadores elaboraran una base de datos de organismos tales como la Comision



Nacional de Reparacion y Reconciliacion, Programa del Ministerio del Interior para la
continuacion de la Ley 19.123; Auditorias Generales de las Fuerzas Armadas y de Orden;
la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion y la Fundacion Archivo de la Vicaria
de la Solidaridad. El ritmo de trabgjo seria € que € ministro de Defensa estimase
conveniente y en cuanto a la reserva de la informacion, se establecio que dentro de unos
dos meses todos los integrantes de la Mesa serian convocados a conocer 1os logros de la
comision. Por Ultimo, Vaech pidié discrecion a la prensa en esta materia “para no
entorpecer 10s trabajos que se estan haciendo”.

Luego los demés integrantes comenzaron a aportar sus puntos de vista. Vial dijo
gue podria generarse un movimiento colectivo que ayudara a encontrar los restos de los
detenidos desaparecidos, y Waghorn sugirié ciertas condiciones que permitieran que los
antecedentes sobre estas personas fluyeran. Primero definir €l nivel de informacion que
se desea, segundo asegurar absoluto anonimato a las fuentes, y tercero canalizar los datos
mediante las iglesias. Luego, asegurar €l cierre del caso una vez aclarado, no investigar la
fuente de la informacion, reactivar la comision de reconciliacién y difundir socialmente
las condiciones establecidas.

Aungue los abogados consideraron que la metodologia entregada era incompleta,
destacaron que se estaba avanzando en concretar mecanismos que ayudaran a que la
verdad aflore. “Se abren puertas, ventanas y se ven luces’ dijeron Saazar, Pereira y
Cadtillo Velasco. El primero también sefial6 a término de esa reunion que existia buena
voluntad, pese a las delicadas materias que se estaban tratando, y que ello se advertia en
la participacion de los militares. Reiteré que “la idea no es poner a las Fuerzas Armadas
en el banquillo de los acusados para pasarles una cuenta, sino en conjunto buscar
férmulas para hacer verdad en un tema pendiente’. Salazar considerd necesario hacer
publico el buen mecanismo de didogo gque se estaba llevando, para de algun modo evitar
gue se estigmatizara €l temay se presentara como gue en un lado de la Mesa estaban los
buenos, y en € otro, los malos. Aungue asegurd que las posturas seguian siendo distintas,
dijo que habia gran disposicion a escuchar a otro. “Tal vez, esa (buena) disposicion
estuvo siempre presente, pero teniamos un problema de mecanismo o lengugje de
presentacion, que no favorecia un buen contacto. En ese sentido, creo que en la Mesa de

Didogo hemos ido superando fantasmas entre FF.AA. y abogados de DD.HH.”.



Respecto ala posicion de los militares, el abogado dijo que ellos veian dificil que
los que tuvieran informacion, la entregaran s no habia incentivos, como para asegurarles
gue no les ocurriria nada; una aprension que se respiraba en |os circulos castrenses y era
percibida por la ciudadania como un sentir persona y privado de las Fuerzas Armadas y
no como uno de tipo ingtitucional, segin demostraria, por segunda vez desde que
asumierasu cargo, € general Ricardo lzurieta.

De “éticamente inaceptables’ calificd el Comandante en Jefe del Ejército los
ultimos fallos judiciales que detuvieron y procesaron a numerosos de sus “camaradas de
armas’'®. Las declaraciones del 9 de noviembre en la Academia de Historia Militar ante
una platea de oficiales activos y retirados, constituyeron la segunda ocasion en que
lzurieta se apart6 del veto que le impide deliberar; luego de que € 7 de junio en Arica
propusiera un juicio alos que provocaron el golpe de Estado del 73.

En esta nueva oportunidad critico la interpretacion de la ley de amnistia “por
parte de algunos magistrados’, refiriéndose a la aplicacion de la figura del secuestro
permanente en el caso Caravana de la Muerte, por € ministro de fuero Juan Guzman
Tapia, quien investigaba las querellas en contra del general (r) Pinochet. También sefiad 6
gue la via juridica para traer al senador a Chile estaba agotada y la unica forma de
lograrlo era la via politica. Aseveré que “e desfile de militares ante los tribunales ha
causado en nuestras tropas y en parte importante de la ciudadania sentimientos
encontrados que no siempre es fécil mantener en los cauces que todos quisiéramos’.

Sin embargo, lzurieta respaldd ala Mesa de Dialogo pero “sin transar € prestigio
y la correcta proyeccién histérica de nuestro Ejército”.

Mientras € gobierno les bajo & perfil a las declaraciones del militar, algunos
sectores del oficialismo dijeron que nada podria afectar la independencia del Poder
Judicial, que seguiria realizando sus tareas; y otros consideraron inadmisible que en una
sociedad democrética un jefe militar se permitiera expresiones de esa naturaleza. Pamela

Pereira opind que sus dichos resultaban inoportunos y desproporcionados.

130 Engre junio y noviembre de 1999 fueron procesados cinco generaes en retiro: los ex Directores de la CNI,
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Otra dificultad surgi6 €l dia 11, cuando € ministro Pérez Y oma en conversacion
con la subsecretaria general de la ONU, Louise Frechette, dijo en Nueva York que lo
fundamental en la primera etapa de la Mesa de Didlogo era conocer 1o que ocurrio con los
detenidos desaparecidos, aungue “no vamos a encontrar 1os cuerpos’, y luego “ponerlo en
algun tipo de contexto” para establecer responsabilidades politicas de todos los
involucrados en la interrupcion de la ingtitucionalidad. Respecto a la aseveracion y
disponibilidad de las Fuerzas Armadas frente al problema dijo que la Mesa tendria que
darles alguna inmunidad, lo que los abogados de derechos humanos interpretaron como
una futura impunidad. Al dia siguiente Pereira, Salazar y Garreton dijeron que si no era
objetivo de la iniciativa dar con los restos de las victimas, no tendria sentido seguir
dialogando. Ademés aclararon que por motivo alguno querrian la inmunidad para los
violadores de derechos humanos. Mario Fernandez, como jefe del gabinete de Pérez
Yoma, sdio ala defensa del secretario de Estado diciendo que €l no quiso decir que era
imposible dar con los cuerpos de los desaparecidos sino que dar cuenta de la dificultad
gue dlo implicaba. Y que cuando habl6 de inmunidad se refirié a aquellos que, sin estar

vinculados con los hechos, entregasen informacion.

LA HISTORIA DEL CONTEXTO

El 2 de diciembre volvié a sesionar la comision encargada de revisar y reflexionar
sobre la historia reciente. Como se habia acordado en el Ultimo encuentro, en este dia se
llevaria a cabo la pauta de trabajo sugerida por los coordinadores y con las afiadiduras
hechas por los abogados.

Laidea era que los futuros expositores respondieran a ciertas cuestiones. Primero,
la apreciacion del proceso que vivia €@ pais antes del 11 de 1973, y € grado de
conflictividad, violencia, amenaza y temor existentes. Los abogados agregaron: en quée
contribuyd su sector a rompimiento de la democracia y que definiera la situacién de los
derechos humanos en ese momento. Segundo, de qué modo le impactaron los hechos
relativos a las violaciones de los DD.HH. y: cud fue su actitud al enterarse. Tercero,
como cree que la sociedad chilena puede prepararse para prevenir la repeticion de tales
actos. Cuarto, qué gestos de los actores involucrados en los hechos serian significativos

paraavanzar hacia e entendimiento, cuales de esos gestos estaria dispuesto a efectuar. La



guinta pregunta era otro aporte de los defensores de las victimas, que podia entenderse
COmMO una nueva provocacion ya que se referia a la situacion de los detenidos
desaparecidos. como la entiende en este contexto y coOmo cree que la comunidad puede
enfrentarla.

En esta oportunidad los expositores fueron cuatro participantes estables de la
Mesa: Blanco, Salazar, Liray Cohen.

El periodistay escritor dijo que desde los afios sesenta, o aun antes, Chile sufrio
un proceso creciente de ideologizacion, lo que provocod profundas divisiones en la
comunidad nacional. Para é este proceso hizo crisis durante € gobierno de la Unidad
Popular, que llegé a poder con sdlo un tercio de los votos, y donde se produjeron excesos
serios como e desacato a normas legales y un caos econémico con una inflacion desatada
y una gran escasez de productos y alimentos basicos. Con & endurecimiento de la
oposicion la grieta entre “ambos Chiles’ cald6 més fuerte, a igua que e uso de la
violencia politica como arma legitima contra € adversario. Presentd ademas las tres
opiniones que hubo en torno a inminente golpe de Estado. Una se referiaa é como “la
Unica salida posible en esa circunstancia’, otra como “la Unica salida deseable” y la
tercera como “una grave amenaza para € pais 'y su futuro”. Aungue no puso en duda la
afirmacion de que las dos primeras opciones serian las de la “abrumadora mayoria del
pais’, dijo gue no habia una comprobacion objetiva de ella. El hecho de que € régimen
militar se abstuviera de llamar a elecciones “cerréd la Ultima posibilidad de verificar si
existia tal respaldo”. Respecto a periodo posterior (1973-1989), es decir, del régimen
militar, detall6 algunas medidas que calificO de graves violaciones a los derechos
humanos las que asegurd no se podian justificar en funcion de los excesos de 1970-1973.
Primero porgue no se pueden responder a excesos con excesos, y segundo porque ambos
son de diversa indole.

Salazar continud, diciendo que la intencion de explicar lo ocurrido por parte de las
FF.AA. traia consigo una justificacion. Para é cuando se buscan explicaciones 0 se
buscan las causas que motivaron ciertos hechos, es porque estamos en presencia de una
situacion incomprensible para e sentido comun. Y comprender es adentrarse en la l6gica
y las razones que llevan a actuar de determinada forma. Luego, al desentrefiar |os motivos

el hecho incomprensible pasa a ser razonable y cuando eso ocurre ya no parece tan



perturbador. “De ali que encontrar explicaciones en relacion a caso de los detenidos
desaparecidos, quiéralo 0 no, conlleva un principio de justificacion, aunque sea para
reducir responsabilidades o compartirlas con otros, en cuyo caso también se aivian €
peso de la carga propia’. Por eso, € abogado consideré que més que explicaciones la
Mesa, mediante la comision, debia determinar algunos hechos historicos innegables. En
ese sentido aclarar que el 11 de septiembre de 1973 marca una linea divisoria entre dos
periodos cualitativamente distintos en Chile. Dijo que aln no hay una perspectiva para
detectar los antecedentes mediatos a golpe. A éste lo defini6 como un acto
inconstitucional pero que posee un fundamento de legitimidad cuando cuenta con €
respaldo de una mayoria del pais. Sin embargo, esa legalidad en virtud de la cua las
Fuerzas Armadas y de Orden se “pronunciaron” lo fue para restablecer la
institucionalidad quebrantada, pero la “dictadura militar” fue mucho mas ala de una
smple restauracion. Fue un régmen fundacional. Otro hecho que presentdé como
incontrovertible fue que dicho gobierno provoca todavia controversias y division entre
los chilenos.

Las culpas de la crisis previa a golpe es otro tema que hoy se discute, pero
después de éste, € “gobierno militar” cargd con todas las responsabilidades de las
violaciones a los derechos humanos a detentar € gercicio total y absoluto del poder
politico. Al findizar, dijo que la existencia de detenidos desaparecidos es un acto
incalificable, inexplicable eintolerable en cualquier circunstancia. Entonces, sostuvo,
“ ¢Queé sentido tiene determinar el contexto historico en que ocurrieron? jNinguno!”.

Elizabeth Lira fue la tercera en exponer ante la comision. Aclard6 que unos
mismos hechos han sido objeto de interpretaciones antagonicas que han operado como
justificaciones reciprocas, produciendo adhesiones emocionales de gran intensidad y
dificultando la posbilidad de reflexionar sobre € pasado. Para ella los marcos de
interpretacion difieren a tal punto que pareciera que se estuviese hablando de mundos o
paises distintos, sin poder identificar los aspectos comunes que definen a los chilenos
como sucesores de una historia y un futuro también comunes. En definitiva, estas
posiciones opuestas no serian distintas a la experiencia del pasado porque habrian

generado odiosidades y agresiones como las anteriormente vividas.



Lira dijo que ni la violencia, ni las represiones politicas, ni las amnistias, ni los
indultos eran hechos nuevos para Chile. La historia del siglo XX, desde la perspectiva de
los conflictos politicos, permite, asu juicio, ver un pais que se construy6 sobre la base de
garantizar diferentes grados de impunidad a los responsables de los complots, represiones
Yy masacres sin otro proposito que el de asegurar la estabilidad y la continuidad de las
ingtituciones. Destac6 € rol de la impunidad como regla de la relacion y convivencia
permanente que ha dejado un disgusto importante en la sociedad, en particular entre las
victimas, quienes reivindican su derecho alajusticia

Dijo que la revision histérica implicaba asumir la diversidad de percepciones
tanto respecto a la amenaza generada por la crisis como acerca de las soluciones
implementadas, teniendo en cuenta que no puede haber una visién unanime. Habia que
“mirar € pasado distinguiendo los hechos, sus interpretaciones politicas, su significacion
subjetiva individual y colectiva y e juicio que ellos han provocado en los actores,
protagonistas y entre quienes han sufrido sus efectos a pesar suyo”.

Para Lira e contexto histérico era mucho mas complejo que revisar solo €l
gobierno de Allende y e posterior régimen de Pinochet, y S no se mira desde esa
perspectiva cree que los problemas se van a repetir. El tema de las violaciones a los
derechos humanos se entiende, a su juicio, sdlo en un concepto autoritario de la sociedad
donde aguien en nombre del bien comin, de la Patria, hace y deshace. Pero es un tema
histérico que pasd, por gemplo, en e primer gobierno de Ibanez, y, por lo tanto, no seria
exclusividad de Pinochet. También dijo que en Chile se tortura desde que €l pais existe y
que los azotes terminaron solo en 1949, fecha en que también se permitié una mayor
participacion ciudadana con € derecho avoto de las mujeres, o que consideré un cambio
explosivo. Para ella una sociedad autoritaria, elitista y censitaria es una realidad que
todavia esta internalizada en la cabeza de los chilenos, y que esto no puede cambiar si no
existe sobre eso una reflexion, porque la gente “por € puro paso del tiempo no madura’.
Por ultimo, reconocié que e contexto historico era un justificacion y una cierta
incongruencia gue buscaban los militares al decir que por el caos tuvieron gque actuar.
Pero no se les concedio una version Unica u oficial sino que en este pais hubo violencia

politica.



El representante de la comunidad judia, Ledn Cohen, fue muy breve. Reiterd que
entre 1973 y 1990 se violaron de modo grave los derechos humanos en Chile y que esto
constituye un problema para toda la sociedad nacional. Una de las secuelas que persisten
es el dolor que padecen los familiares de los detenidos desaparecidos a quienes se ha
negado el proceso natural del duelo. Este problema era un deber prioritario para todo €l
pais y “la razén esencial que da sentido y fuerza a trabajo de esta Mesa de Dialogo”.
Cohen dijo que los atropellos citados se generaron en un contexto que se configurd en los
anos previos a “pronunciamiento militar” de 1973 pero gque esto no los justifica en lo
absoluto.

En entrevista con la autora, € economista dijo que la idea del contexto historico
era que es mas probable que se den violaciones a los derechos humanos cuando se rompe
el Estado de derecho que cuando éste estd operando, pero nada justifica torturar y matar
de modo institucional.

Luego en el debate Gonzalo Via propuso ponerse de acuerdo en que ciertas cosas
sucedieron y que no debieron pasar. Por g emplo, gque ninguna concepcion de seguridad
justifica la muerte administrativa. Y un “nunca mas’ despreciar la democracia formal,
entendiendo los ritos a través de los cuales ésta se expresa. La idea era hacer una suerte
de catdogo de los “nunca més’. Zaaquett, en tanto, pidio la fijacion de hechos
éticamente relevantes para formular un “nunca mas’ éico y también politico. Los
militares, que tuvieron una sola voz, dijeron que la comisién del contexto histérico estaba
de modo estrecho vinculada a la comision de los detenidos desaparecidos; sostuvieron
gue s no se conoce e contexto en que éstas ocurrieron no iba a haber un incentivo para
gue aparezca la informacion.

En sintesis, una de las primeras cosas que se sacaron en limpio de esta sesién fue
gue las “violaciones’ 0 “excesos’ eran, sin dudas, actos injustificables y que no podian
volver a ocurrir, deseo que la Mesa ayudaria a concretar mediante consensos €éticos
basicos y no histéricos, por no ser la intencién crear una sola interpretacion de lo
sucedido.

Sobre el pasado reciente, Blanco recordaria mas tarde la frase de Santayana que

dice que: “los pueblos que no conocen su historia estan condenados a repetirla’.



COMO ENCONTRAR LA VERDAD Y LOS CUERPOS

Diez dias después de la primera vuelta de las elecciones presidenciadles del 12 de
diciembre, se volvié areunir la comision de los detenidos desaparecidos, que a igual que
la del contexto historico estuvo trabgjando en grupos pequefios, desde su Ultima sesién
formal.

El abogado Luciano Foullioux fue e primer invitado a exponer. Al contrario de lo
gue se esperd para el otro grupo, su proposito fue lograr una unidad de criterios para
ganar una sola verdad sobre lo ocurrido con los detenidos desaparecidos. El asocia la
“tragedia’ ocurrida a un grupo reducido de hombres que se comportaron de un modo
extraordinario, vale decir, fuera de las 6rdenes y que en su gran mayoria eran militares. El
dolor no sblo afect6 a las victimas de las acciones sino también a ama castrense que
sigue soportando la carga publica de esa “ofensa cara e infundada’ que agunos
“persongjes ilustres o de malentendido heroismo” inflingieron a sus comparieros de armas
y a miles de compatriotas. Habl6 de la frustracion que hay en diversos sectores de la
sociedad frente al problema. Destacd la existencia de una ficcion para pensar que si
podian sentarse juntos, 1o que motivo la creacion de la Mesa de Didogo. Otras ficciones
serian la Ley de Amnistia (ficcion legal) y la aseveracion de las Fuerzas Armadas de que
no tienen informacion oficia. Esta Ultima dijo comprarla porque “si de joven abogado
dudaba de las versiones oficiaes del régimen militar, de adulto, creo en la palabra de los
sefiores generales, especialmente cuando ella esta vinculada con la vida de la patria y los
chilenos’. Respecto a paradero preguntd s alguien creia que ellos estaban vivos,
contraponiendo de este modo €l sentido comUn con la postura de la Justicia que los tiene
por vivos mientras no se los encuentre, 10 que también seria una ficcidn procesa y legal.
También habl6 de la generosidad, que entiende como “la nobleza que antepone el decoro
a la utilidad y al interés’ y pidi6 mayor empatia, sin olvidar los gestos que hasta €
momento se habian dado: la Ultima intervencién de Salazar, los significativos dos
silencios de respeto, la definicion de servicio que le otorgd monsefior Valech a su mision
en la Mesa, la audacia y decision de Pérez Yoma para convocar, € reconocimiento de
“excesos y atropellos’ hecho por los militares, etc.

Al finalizar entreg6 una detallada visiéon de lo que se conoce de las personas que

forzadamente fueron hechas desaparecer. Los datos proporcionados tuvieron relacién con



e afo, € lugar, la mayor proporcién, los rangos y promedio de edad de
desaparecimientos y los indicios de aprehension.

Jorge Carvagjal centré su ponencia en la idea de que de la Mesa salgan una o mas
propuestas que posibiliten que otros organismos, de modo exclusivo los tribunales,
dispongan de las herramientas que permitan € logro de los objetivos de la verdad y la
justicia. Para él la presentacién del proyecto deberia contener un breve andlisis historico-
politico de los origenes o causas mediatas e inmediatas del quiebre de la democracia,
junto con un reconomiento claro y expreso por parte de las FF.AA en cuanto a la
participacion y responsabilidad de los miembros de sus filas en la muerte y €
desaparecimiento de gran cantidad de chilenos. Los fundamentos del proyecto de ley
serian: investigar con € fin de establecer la verdad y de castigar a los culpables; respetar
la institucionalidad vigente en Chile, y rebajar |as penas actuales. Este punto era para €l
Gran Maestro una necesidad ya que los castigos que se llevaban eran a su juicio
demasiado elevados, |0 que inhibia a los altos mandos castrenses de colaborar.

Pamela Pereira cerré la sesion reiterando que € problema de los detenidos
desaparecidos es consecuencia de una politica represiva de caracter instituciona y
sistemética. Hay miles de personas extraviadas porque fueron detenidas por agentes del
Estado y llevadas a centros de reclusién desde donde se les hizo “desaparecer”. Estos
agentes tenian € poder y la autoridad para actuar y contaron con todos los recursos
disponibles. Y sostener que lo fue asi no es “antojadizo” ni “una percepcion subjetiva’
sino una realidad cierta que se constata caso a caso. Exhorté a las FF.AA. a que
entendieran por qué las violaciones no eran “excesos personaes’ como ellos le llamaban.
Dijo que s no hay un reconocimiento de la realidad se generan desconfianzas que dividen
a la nacion chilena. Consider6 positivo para € pais que las Fuerzas Armadas
reconocieran ademas que detener y hacer desaparecer personas fueron hechos muy graves
y negativos.

Con un documento sostuvo que la legislacion vigente garantizaba sin problemas
la proteccidn a testigos de crimenes que no tuvieran responsabilidad y menciond los
secretos profesional y de confesion que dan los sacerdotes como resguardos para proteger

laidentidad incluso del conocimiento del juez.



Durante la discusion el amirante Waghorn dijo que una politica institucional
suponia una orden de mando, pero que en la Marina nunca hubo una para exterminar ni
hacer desaparecer a nadie. Contd que cuando se detectaron abusos de poder ellos
respondieron con consegjos de guerra 'y tomaron las medidas de reparacion pertinentes.
Agradecio que € amirante Merino los dejara en esa época libres de la contingencia
politica mandandolos a todos a navegar; y negd gque existiera un juramento de silencio de
los servicios de inteligencia. El general Salgado volvié a destacar la importancia del
contexto histérico y dijo que pedir un mea culpa a las FF.AA era muy complicado. Para
€l no se podia pedir a bdos los militares que asumieran culpas gjenas. Respecto a la
propuesta de Carvagja dijo se que necesita una nueva legidacion ya que la vigente no ha
servido para solucionar € problema de los DD.DD., pero que dicha ponencia es una
buena base para discernir un camino.

El genera Concha continud con una clase magistral de légica militar frente a
problema de la guerra subversiva. Sefiald6 que en un conflicto irregular las FF.AA.
cuentan con un adversario difuso o invisible, lo que es tremendamente complicado para
ellas ya que no cuentan con la preparacion necesaria para enfrentarlo. Lo primero que
deben hacer, entonces, es hacer visible a enemigo mediante operaciones de inteligencia
de grupos pequefios compartimentados. Segun Salazar, Concha agregé “ para qué, para de
nuevo hacerlo invisible para toda la vida'®*, lo que desarmdé todo y provocd el asombroy
larisa de todos los demés integrantes.

Luego de esta salida de libreto, Cohen dijo compartir tanto €l trabajo de Foullioux
como el de Pereira. Via propuso gque las Fuerzas Armadas tratasen de obtener
informacion através de su posibiidad de llegar alos que podrian tenerla sin la obligacion
legal de entregar sus fuentes; y Zalaquett hablé de las responsabilidades de tipo personal
y las de tipo histérico o moral. Estas Ultimas recaian en las Fuerzas Armadas en cuanto
fueron gobierno y en cuanto son instituciones permanentes de la Republica. Insistio en
tomar las medidas de “garrote” (sancién) y “zanahoria’ (inmunidad) sugeridas por Via.

Esa misma noche en un programa de television**> sobre la Mesa de Didogo, se

destacd € silencio y larutina con que ella estaba operando en estos Ultimos meses, 1o que
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Mario Fernandez consideré un indicio de que se estaban logrando los propdsitos de
discresion y reserva que buscaron en un inicio. “El que los chilenos no estén preocupados
todos los dias de los derechos humanos no significa que, en si mismo, este tema...no
vaya a ser una preocupacion ética de la sociedad. No es un tema electoral, pero es un
tema muy profundo y muy serio que el pais debe resolver”. Pamela Pereira dijo que no
habria documento alguno mientras no aparecieran antecedentes de los desaparecidos. Y
Salgado opind que € Ejército estaba conforme con € ritmo que llevaba la Mesa, € cual
habia ido de lo més dificil alo més fécil.

Al dia siguiente & ministro de Defensa, Edmundo Pérez Y oma, informd que esta
comision habia entrado en una etapa de procesamiento de lainformacion, de la que iban a
tener conclusiones muy pronto. Y esperd que en enero ya se tuvieran los primeros

resultados de los andlisis.

CAPITULOV

EL DILEMA DE LASPALABRAS

Hasta e momento & mayor logro de todos los integrantes de la Mesa de Didogo
fue liquidar el estereotipo de la derecha dura que siempre habia negado la existencia de
personas detenidas desaparecidas. Los dialogantes estaban ali por ellos.

Pero habian también ganancias de uno y otro sectores. Los militares habian
logrado que los deméas comensales se interesaran no sdlo en la verdad de los detenidos
desaparecidos sino también en la historia reciente, cuya revision ya no parecia para €l
resto de los integrantes, y en especial para los abogados, un intento de justificar 1o
ocurrido. La argumentacion de Salazar habia sido descartada. Porque para todos quedé
claro que las violaciones a los derechos humanos eran actos injustificables a la luz de
cualquier circunstancia.

El resto de los integrantes, por su parte, consiguieron gue los uniformados
reconocieran que tales atropellos eran una realidad a igual que la existencia de miles de
detenidos desaparecidos, y que dgjaran, a su vez, de hablar de excesos y de abusos.

Seguin Blanco, la abogada Pereira se 1o explicd en una oportunidad al general Salgado



cuando le dijo: “ ‘Mire, s nosotros dos estamos discutiendo y no estamos de acuerdo y
yo le digo que usted es un imbécil o le pego una bofetada, es un exceso. S en esa misma
discusion usted me dispara un balazo porgue no estamos de acuerdo también es un
exceso, pero ¢se da cuenta de que es de una naturaleza tan distinta que no podemos usar
la misma palabra?"***. Y aunque esta discusion duré bastante, a final e amirante

Waghorn dijo: “Ustedes quieren que hablemos de crimenes, hablemos de crimenes’*.

También ya habia consenso entre casi todos los miembros de la Mesa (menos
Garreton, gque se opuso de forma tenaz) de sacar un documento, el que fue propuesto en
las primeras sesiones por Cohen y Zalaquett. Desde un inicio ellos quisieron definir en
gué estaban de acuerdo para tener una meta mas alla de dialogar por dialogar. Lo que
contendria € texto no era en si un problema. Por un lado, habria una propuesta legal para
dar con & paradero de los detenidos desaparecidos. Hubo interés por e planteamiento de
Gonzalo Via que se trataba de penalizar e ocultamiento de la informacion, 1o que é ya
habia sugerido en 1991 en el marco de la Comision de Verdad y Reconciliacion; los
integrantes de la Mesa que habian participado en e Informe Rettig (ademas de Vial,
Cadtillo Velasco y Zalaguett) la aceptaron de inmediato. Solo los militares se mostraron
reticentes, pero de todos modos se acordé trabajar en ella.

Por otro lado, el futuro documento debia contener algunas reflexiones éticas sobre
el pasado y un reconocimiento de las responsabilidades politicas y morales de todos los

sectores de la sociedad.
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A finales de diciembre las divergencias no giraban en torno a qué sino a cémo.
Visiones de tipo seméntico, histérico y ético separaban a los integrantes de la Mesa. Era
notorio € hecho de que abogados y militares nombraran € mundo, € mismo paisy los
mismos acontecimientos, de un modo diverso y muchas veces contrarios. Palabras y
expresiones que representaban claramente las posturas de ambos sectores.

La diferencia mas conocida era sobre € apelativo que se daba a los hechos
ocurridos ese martes 11 de septiembre de 1973. Pronunciamiento, intervencion o
asonada militar decian unos, y golpe de Estado, decian otros.

También era famosa la discusion acerca del nombre gque recibian esos 17 afios de
gobierno que comenzaron ese mismo dia hasta el 10 de marzo de 1990. Aun cuando
Guillermo Blanco desentrefiara e sentido original del término gobierno militar, que
hablaba de una administracién en territorio enemigo ocupado, los demés comensales lo
usaban como si no conllevara una connotacion negativa. Era el caso de los abogados, que
por no decir dictadura'®, aungque estuvieran convencidos de que ese fue € sistema que
gobernd, cedieron en hablar de gobierno militar -que era una expresién més inocua-.
Incluso los militares hablaban informalmente en esos términos, pero no lo hacian en sus
intervenciones escritas. De seguro todos los uniformados ali presentes sabian su
significado. Es mas, €l propio general Salgado se acerco a Blanco para darle la razén. Por
eso prefirieron que no se incluyera este concepto en € acuerdo final porque de algun
modo responsabilizaba institucionalmente a las Fuerzas Armadas, a igual que las

palabras régimen militar y gobierno de Pinochet. Su proposicién fue, entonces, que se
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hablaradel gobierno que precedio al del Presidente Aylwin, eufemismo que produjo la
risadel resto de los comensales.

Pero estos eran detalles en comparacion con el debate que produjeron otros
conceptos. Todos comprendieron que debian ser mas flexibles en e lenguaje para no tirar
alaprimerael mantel porque a uno no le gustaba tal o cual palabra. Estas eran cuestiones
MeNores, Conceptos accesorios.

No era e caso del término derechos humanos que Roberto Garretén y José
Zalaquett defendieron con ufias y dientes. Varias veces se escuchd hablar, en cambio, de
los derechos fundamentales de las personas. Esto fue visto como un intento por restarle
valor a un vocablo sacramental que se reafirmé en e mundo después del término de la
segunda guerra.

El contenido ético e histérico de la expresién que nace en Francia @roit
I"homme) es para Garreton un sindénimo de cultura, progreso y proyecto de mundo que no
puede nombrarse de otro modo, mas que en su forma original. Segun €, a los militares
les irritd siempre esta frase porque ya era propiedad de ciertos abogados y de un sector
especifico de la sociedad. Zalaquett concord6 con su colega diciendo que si a alguien le
molestaba decir o escuchar las palabras violaciones de los derechos humanos era porque
esa persona tenia un problema, no queria reconocer algo que perturbaba su propia
consciencia; “porque apoyO un régimen que violo los derechos humanos’. Blanco
también fue uno de los defensores del término. Segiin Garretén, d dijo: “las palabras son
para usarlas, para entendernos, y la palabra que se ha inventado es ésta, y voy a dar un
giemplo: nosotros hablamos del descubrimiento de América, técnicamente deberiamos
usar € desembarco de Guanahani que es mucho mas propio que descubrimiento de
América, porque Ameérica se habia ya descubierto”. El abogado aseguré que aparte de la

risa que provoco la observacion, ésta fue lapidaria

135 Segun el diccionario comin de la lengua espafiola, es aguel gobierno que, invocando el bien comin, seegjercefuera

delas leyes congtitutivas de un pais. Se le Ilamatambién tirania, autocracia, totalitarismo, despotismo, cesarismo y
omnipotencia.



Pero Waghorn dijo que dichas palabras no les molestaban ni les dolian sino que
muchas veces eran ma interpretadas y sacadas de contexto. Para él todo era visto como
violacion a los derechos humanos; “era como un lengugje agresivo”.

L os conceptos que no encontraron consenso entre |os integrantes y que estuvieron
unay otravez presentes en el didogo fueron: sistematico e institucional ; términos que se
referian al carécter que tuvieron, paralos abogados y otros comensales, |as violaciones de
los derechos humanos cometidas por el régimen militar. Lo sistematico los abogados se
encargaron de gemplificarlo cientos de veces mediantes casos, testimonios y datos
cuantitativos. Respecto a lo ingtitucional, en cambio, hubo mayor diversidad de
opiniones. Algunos integrantes de la llamada sociedad civil y de las entidades éticas y
religiosas argumentaron que no era la institucion, en este caso las Fuerzas Armadas, las
gue gobernaron, sino miembros de sus filas. Por |o tanto, los actos que se les imputaban
eran desde la perspectiva penal, responsabilidad de dichas personas. En ese sentido, €l
pedir perdon debia también ser subjetivo e individual y no ser exigido, por gemplo, a
Ejército 0 a la Marina. No obstante, esto no significaba que las instituciones armadas
pudieran reconocer sus errores de modo colectivo, asi como pedir perdén alos familiares
de las victimas.

Por ultimo, de los calificativos masivos y graves no se siguid discutiendo; la

constatacion de mas de mil detenidos desaparecidos desvanecia cualquier asomo de duda.

LA PROPUESTA DE VIAL

El 2000 comenzd con la segunda parte de la campafia presidencial de Joaquin

Lavin y Ricardo Lagos, quien tras una infima diferencia de votos en la primera vuelta,



gano a abanderado de la derecha. La opinién publica se centré en ambos candidatos que,
si bien, para muchos prometian las mismas cosas, se diferenciaban por su pasado politico
respecto a las violaciones a los derechos humanos. Por eso fue méas que asombroso que €l
jurista Luis Hermosilla, ex colaborador de la Vicaria de la Solidaridad, hiciera publico su
respaldo a Lavin, acto que molestd tanto a los abogados opositores como participes de la
Mesa de Didlogo.

La prensa se interesd también en el supuesto retorno a pais del senador Pinochet -
ya que segun se decia € ministro britanico Jack Straw estaba “inclinado” a liberarlo a
constatar su deteriorado estado de salud-. Y e flamante presidente de la Corte Suprema,
Herndn Alvarez, que a parecer era partidario de condenar a militares que hubiesen
violado los derechos humanos (como o hizo con Manuel Contreras y Pedro Espinoza en
el caso Letelier, en 1995) también ocupo las paginas centrales de diarios y revistas.

En este contexto comenzd a trabagjar la Mesa de Didlogo tres dias antes de que se
efectuaran las elecciones de la segunda vuelta, € 16 de enero.

Pero el dia 13 de enero cada representante de las instituciones armadas presentd
su propuesta por separado. Para € general Salgado la Mesa deberia ir mucho nés ala
del tema de los detenidos desaparecidos y abarcar € problema de modo més integral.
Contrariando a la abogada Pereira, dijo que la legislacion actual no era suficiente para
avanzar en e tema; por eso cuaquier medida de tipo legal tendria que basarse en la
sugerencia que hizo Jorge Carvgja. Pero no antes de hacerle ciertas observaciones. Para
el Ejército no se deberian penalizar los actos cubiertos por la Ley de Amnistia porgque
significaria desconocer la legalidad vigente -toda iniciativa tendria que ser compatible
con e perddn juridico- ni tampoco excluir a la justicia militar. Ademas deberia
garantizar, mediante las debidas normas, € secreto o la reserva en la entrega de la
informacion. Conforme a estas objeciones, Salgado present6d una lista de cinco puntos

que, a su juicio, deberia contemplar la futura medida legal. Primero, confiar a ministros



de las cortes de Apelaciones o de las cortes Marciales |os antecedentes de los casos de los
detenidos desaparecidos entre el 11 de septiembre de 1973y e 10 de marzo de 1978, y
gue las desapariciones forzadas cometidas después de esa fecha seguirian tramitandose
como hasta entonces. Segundo, asegurar que las fuentes no serian obligadas a
comparecer, no serian detenidas ni procesadas. Tercero, asegurar €l secreto para las
declaraciones que se prestaran. Cuarto, establecer un plazo maximo para investigar, €l

cual una vez vencido permitiria suponer que € detenido desaparecido estaria muerto; y

quinto, debido a que no se trata de alterar €l espiritu original de la Amnistia, sdlo debia
admitirse la citacion del inculpado; no su procesamiento ni menos su condena.

Waghorn plantéo casi lo mismo que su par, pero agregé que la informacién
deberia ser canalizada a través de las iglesias, la demanda debia centrarse slo en ciertos
antecedentes de los detenidos desaparecidos (fecha, lugar y causal de su muerte y la
ubicacién de sus restos) y que habia que activar la Comisién de Reparacion por cinco o
diez afios més.

Los generales Conchay Rios también concordaron con el Ejército y reiteraron sus
inquietudes y demandas expuestas durante todo el transcurso del didogo.

Para Pereira'y Salazar las propuestas de los militares apuntaban a un resultado de
“impunidad”. Y lo mismo dijo Garretdn, para quien dichos documentos “pueden permitir
sacar la conclusién de que es un punto final”. A pesar de las criticas, los abogados
reconocieron que se estaban logrando avances. Uno de los méas notables era € que se
referia a reconocimiento expreso de las FF.AA. sobre las violaciones a los derechos
humanos.

Siete dias después, con Ricardo Lagos Escobar como Presidente electo, los
comensales volvieron a reunirse para acordar una férmula que diera con la verdad de los
detenidos desaparecidos. EI ministro Pérez Yoma habia anunciado que la Mesa de
Diaogo deberia concluir el proximo 10 de marzo, un dia antes del cambio de mando en
La Moneda, y también que €l cercano regreso del ex comandante en jefe del Ejército no
alteraria en lo absoluto su trabagjo. Pero en unay otra cosas se equivoco.

El 20, entonces, los comensales revisaron los acuerdos y las discrepancias sobre
el mecanismo legal para solucionar €l tema de los desaparecidos. Pamela Pereira, en su

documento “Necesidad de Respuesta’, presentd ciertas interrogantes que le habian



suscitado las propuestas de los militares hechas la semana anterior. Primero les pidid que
delimitaran la naturaleza del problema, es decir , si fue una politicainstitucional o fueron
conductas de carécter persona que cabria caificar de “excesos’. Porque en ninguno de
los cuatro textos se mencionaba la doctrina de las Fuerzas Armadas y de Orden en cuanto
al respeto de los derechos humanos en condiciones de conflicto interno.

Luego, afirmé que existia una nula contribucion de las instituciones armadas para
obtener antecedentes de los casos de |os detenidos desaparecidos. “En todos |os textos de
referencia no se plantea, menos se compromete, ninguna actuacion concreta de
colaboracién...”. Se preguntd “¢por qué sdlo se plantean iniciativas legales que
supuestamente dgnificarian cuotas de verdad, fundadas en actuaciones secretas y que
garantizan la impunidad a los responsables de delitos tan graves? ¢Por qué se prioriza €l
interés de los victimarios, por sobre e interés no sdlo de las victimas sino, por la
superacion de un problema que tan sensiblemente afecta € interés nacional ?’.

Respecto al caracter confidencial de la fuente, dijo que € secreto era total para
guienes estuviesen dispuestos a colaborar, pero, segun €ella, habia gente que no lo hacia
porque faltaba un pronunciamiento de las FF.AA.. Por ultimo, compartio lo expresado
por e genera Salgado en cuanto a que en la Mesa de Didlogo habia un consenso por
respetar integramente la institucionalidad chilena confiando las investigaciones
pertinentes sdlo a los tribunales de justicia, 1o que incluia para Salgado la Ley de
Amnistia. Pero la abogada dijo que dicho respeto importaba ademés las decisiones
judiciales como la interpretacion de los jueces y su deber de agotar la investigacion antes
de decretar el sobreseimiento definitivo de la causa. Recordd, también, que desde el
punto de vista penal, € secuestro es un delito permanente.

Gonzalo Via detalé su propuesta de la “cruzada’ que debia emprender la
sociedad chilena para buscar los restos de los detenidos desaparecidos. Este gran
movimiento se iniciaria con un llamado de las autoridades morales del pais para que
todos cooperasen con su apoyo e informacion. Al llamado debian adherir las autoridades
politicas y sociaes, € Presidente de la Republica, Corte Suprema, Congreso Nacional,
partidos politicos, Fuerzas Armadas, organizaciones de empresarios y trabajadores, etc.
Todo contaria con una amplia publicidad. Los posibles canales por los que operaria la

blsqueda serian: recompensas pecuniarias para quienes no estuviesen directa o



indirectamente involucrados en los hechos y que dieran datos conducentes a la ubicacion
efectiva de los restos. Una investigacion propiay confidencia que dirigiesen las diversas
ramas de las FF.AA. entre sus respectivos personales enretiro, y € derecho de no indiciar
su fuente. También se designaria a un ministro de la Corte Suprema en Visita que, un
plazo determinado en unos dos o tres afnos, se abocaria de modo exclusivo ainvestigar €l
paradero de los detenidos desaparecidos. Dicho magistrado contaria con amplisimas
atribuciones. Las personas que aportaran informacion, gozarian de las siguientes
prerrogativas. exigir la reserva de su identidad para siempre; declarar fuera de los
tribunales, en el lugar que el ministro indicara; hacer los tramites previos ala declaracion
por intermedio de un abogado (la declaracién misma debia ser personal); decidir e limite
de sus declaraciones; atestiguar sin € temor de que sus dichos pudiesen ser invocados en
su contra en ninguin juicio civil o penal; y s su testimonio llevara a hallazgo de restos de
los detenidos desaparecidos, y la persona fuera con posterioridad procesada por delitos
relacionados con alguno o algunos de esos casos, €l hecho de haber ayudado le serviria de
atenuante calificado, s se le aplicase la pena.

Pero aclaré que las informaciones andnimas que surgieran de la investigacion
hecha por las propias FF.AA. entre los uniformados en retiro, no tendrian las ventagjas que
recién se sefialaron, tampoco las referidas a la recompensa monetaria. Ademés de los
incentivos estaba la sancién para los potenciales informadores. Para Via todo aguél que,
en razon de su cargo o funcion de caracter publico -civiles y militares- supiera de la
suerte o el paradero de los detenidos desaparecidos enia la obligacion de comparecer
ante un ministro de la Corte de Apelaciones y entregar los datos, para ser depositados en
un cuaderno secreto. S no lo hacia dentro de seis meses, incurriria en un ddito y se le
arrestaria. Por Ultimo, propuso que para apoyar la labor del ministro en Visita, se creara
en el Ministerio del Interior una Unidad Especializada a cargo del mismo magistrado que
tendria a su disposicion a expertos en busqueda y preservacion e identificacion de restos
humanos, y la maquinaria'y laboratorios necesarios.

También durante esa reunion, y por iniciativa de Jame Castillo Veasco, los
abogados entregaron a Pérez Y oma una carta con cuatro preguntas que buscaban aclarar
los casos de los detenidos desaparecidos. Los destinatarios eran aguellos que gjercieron

puestos especificos durante e régimen militar. Las consultas fueron: ¢reconocen la



existencia de detenidos desaparecidos?, ¢como sucedieron estos hechos?; si no reconoce
estos hechos, entonces ¢por qué existen casos que corroboran 1o contrario? En caso de
gue negaran haber tenido noticias de ello ¢cud fue su funcién como ministro de estado o
jefe de un organismo de seguridad? Castillo Velasco dijo que las preguntas estaban
dirigidas, por g emplo, a los ministros del interior, jefes de la DINA y la CNI y a otras
autoridades que, se supone, tenian gque pasar por ellos para recibir las érdenes. Para €l
abogado la verdad no consistia solo en encontrar cuerpos, sino ademas en establecer qué
sucedié con los desaparecidos.

Ante las dificultades y la lentitud en € trabajo era claro que la Mesa de Dialogo
continuaria durante el proximo gobierno. Y asi se lo manifestd € Presidente electo
Ricardo Lagos a Pérez Yoma. Por e momento, ni Pereira ni Sanchez -como coordinador-
, Se aventuraron a pronosticar a la prensa si a final habria o no un acuerdo sobre un
mecanismo legal para incentivar la entrega de la informacion. A pesar de esta actitud
cautelosa, la abogada declar6 que la Mesa estaba avanzando y que por primera vez se
habia producido un debate franco sobre las violaciones de los derechos humanos con la
participacion de |os representantes de |as Fuerzas Armadas y de Orden.

El 27 de enero se celebrd la dltima reunion antes de tomar esas anheladas
vacaciones de verano. En esta oportunidad se estudio la propuesta de Vial, hubo una
clarificacion conceptual y juridica de los términos impunidad e inmunidad, y se hablé de
la doctrina de la seguridad nacional.

Concha dijo que en € planteamiento del historiador habia mucho de lo propuesto
por las FF.AA., pero que no serian incentivos ni la idea de que fuesen las propias
instituciones armadas las que investigaran entre sus ex miembros, ni la que deciaque s €
declarante que aportd y dio datos concretos, tendria un atenuante por colaborar, en € caso
de que después fuese procesado por casos relativos a las desapariciones. Carvaja también
discrepd de Vial pero solo en dos puntos. Uno era el dinero que, segiin él, enturbiaria ain
mas €l problema; y el otro era el secreto. Lareserva era solo aceptable para un informante
inocente.

Para precisar €l concepto de la Seguridad Nacional, Waghorn recurrié a Libro
Blanco de la Defensa. Alli se dice, entre otras cosas, que la seguridad est4 estrechamente

vinculada a la defensa, € desarrollo y €l bienestar del pais. A rivel politico incluye las



siguientes dimensiones: la seguridad interior, es decir, la mantencion del orden interno y
tranquilidad publica del pais, la econdmica, que se refiere a establecimiento de
condiciones basicas de desarrollo para todos los sectores productivos; la socia, en
relaciéon con la igualdad de oportunidades y acceso més equitativo posible de los frutos
del desarrollo; y la seguridad externa, que resguarda € mantenimiento de la
independencia nacional, la soberania del Estado y la integridad del territorio, a través de
la funcidén diplomética y de la funcion de defensa. El texto explica también que
histéricamente se consideré una amenaza a la seguridad interna e marxismo y €
terrorismo, ambos en e contexto de la Guerra Fria.

En ese sentido, Vial dijo que la Fuerzas Armadas debian declarar que la version
conocida en Chile de la seguridad nacional -la DINA- erainaceptable. Para él, €l accionar
de la DINA no fue un episodio “pasgero” sino una “ catéstrofe’.

Después de lamentar |a repentina muerte del ex presidente de la Corte Suprema,
Roberto Dévila (ese mismo dia por un derrame cerebral), los comensales concordaron en
gue era un deber moral agotar los medios para ubicar a los detenidos desaparecidos y
fijaron la proxima reunion para el 29 de febrero.

En € primer dia de receso, € ministro Pérez Yoma supo que descansaria
mucho méas que un mes, pues € Presidente electo Ricardo Lagos anuncié los
nombres de su nuevo gabinete. EI Ministerio de Defensa estaria a cargo de Mario
Fernandez.

EL PREACUERDO QUE NAUFRAGO

L as vacaciones gue tuvieron los integrantes no parecen haberlos desconectado del
todo de la Mesa de Didlogo. De hecho muchos se juntaron de forma separada en
pequeios grupos mixtos -como solian hacer- para presentar medidas concretas y dinar
posiciones.

El ministro, al ver que le faltaba s6lo un mes en su cargo y que nada concreto aln
tenian, decidio, junto a Claudio Teiltelboim, aterrizar la discusion con un documento para
empezar a trabgjar sobre algo. Aprovechando sus buenas relaciones con los militares, el
fisico invit6 a los representantes de las Fuerzas Armadas a Valdivia. El Gnico que pudo
asistir fue el almirante Waghorn, quien junto a Teiltelboim y Gonzalo Garcia—uno de los

asesores de Pérez Yoma produjeron el primer borrador que seria expuesto mas adelante.



Luego, €l fisico fue invitado por e marino a Vaparaiso, donde abordo del buque
Esmeralda y junto a otros integrantes continuaron las gestiones para crear e deseado
acuerdo.

Tendrian sOlo tres reuniones antes de que Edmundo Pérez Yoma dejara el
Minigterioy laMesa.

Aunque la opinidn publica estaba a tanto de este receso, ya no habia € mismo
nivel de expectacion que la Mesa habia generado entre los meses de agosto y noviembre
del afo anterior. Incluso habia quienes pensaban que tenia sus motores oxidados. En este
tltimo periodo ni la Agrupacion de los Familiares de los Detenidos Desaparecidos se
molesté en manifestarse en contra de ella, no sblo porque sus dirigentas estuviesen
cansadas, sino porque el didlogo ya no se les presentaba como amenaza de un supuesto
“punto final”. Esta sensacion quedd corroborada por las palabras de uno de los
comensales que, a mediados de febrero, al ser entrevistado por un diario de la capital
dijo: “La Mesa ha sido un fracaso”. Era Roberto Garreton, quien se mostré mas que
escéptico respecto  a los resultados. Pero 1o que no destaco e periddico fue e balance
objetivo que pretendié hacer e abogado. El dijo que hasta ese momento la Mesa tenia
tanto un aspecto negativo como uno positivo. Bl primero se referia ala meta de hallar los
restos de los detenidos desaparecidos, pero ni siquiera o que consideraba una mera
cuestion “arqueol 6gica’ se habia conseguido. Sin embargo, habia un aspecto bueno y que
fue algo impredecible para € propio abogado. Era € didogo en si. El hecho de que se
hubiera producido un acercamiento entre militares y civiles y se hubiera hablado con
franqueza y honestidad sobre los derechos humanos en Chile, no era un gesto menor.
Habia que vaorarlo.

Con una mezcla de desilusiéon y deseo de sacar algo en limpio, los integrantes se
volvieron a reunir € Ultimo dia de febrero. El regreso de Pinochet era una realidad
inminente, tanto como la asuncién de Ricardo Lagos al poder.

Antes de esa sesion, los militares habian presentado un texto titulado: “Encarar €
Pasado para Construir € Futuro de Chile’. Era una propuesta de declaracion de la Mesa
de Didogo que segin Waghorn estaba llena de simbolismos y emotividad. El texto
partia con la aclaraciéon del por qué fue convocada la Mesa de Didlogo, hablaba de las

diferentes interpretaciones del pasado reciente y sobre “las violaciones a los derechos de



las personas”. Luego hacia referencia al clima de violencia politica y socia de las
Ultimas décadas del siglo XX y decia que los detenidos desaparecidos eran ‘quizas” el
simbolo mas dramatico de la presencia continuada de la tragedia. Los siguientes tres
parrafos hablaban del contexto historico con sus “aciertos y errores”, y de que todos los
comensales reconocian “los hechos que condujeron al quiebre de la democracia en 1973
y a las violaciones de los derechos humanos”. Este documento incluia ademas la frase
gue €l amirante Waghorn, citando a Arancibia, repitié una y otra vez durante todo €l
didlogo. Se trababa del deseo de que, tal como en la Mesa |os integrantes se conocieron,
comprendieron, creyeron y desarrollaron afectos -Waghorn hablaba de “querernos’-, la
Patria entera pudiera hacer |o mismo.

Recién en € sexto parrafo se nombraban las propuestas acordadas de modo
unanime. Asi se decia que ‘1a préctica de la tortura, € terrorismo, las €jecuciones
sumarias, €l secuestro, la desaparcion de personasy otras formas de violencia, asi como
el desamparo judicial” no podian volver a ocurrir en Chile. Se incitaba a todos los
chilenos a hacer un compromiso con los “derechos de las personas”, la promocién de la
democracia como forma de gobierno y la defensa del Estado de Derecho, 1o que debia
traducirse en la incorporacién de los contenidos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en todos los niveles y ambitos de la ensefianza. También debia
institucionalizarse una promesa ante la bandera nacional como maximo simbolo de la
adhesion d valor de la defensa de laviday de la dignidad de toda persona.

Mas adelante se rechazaba cualquier forma de acceso al poder por vias distintas
de las democraticas, asi como también la violencia como método de accidn politica. Y se
concedia e monopolio legitimo del uso de la fuerza a los 6rganos especiaizados del
Estado. Dada la discusién suscitada en las reuniones de enero, se reafirmo que la tesis del
“enemigo interno”, “que supone la eliminacion de quien sustenta una idea diferente a la
oficial” no forma parte de la seguridad nacional, segiin consta en el Libro Blanco de la
Defensa. Ademas se declard que la violacion de los derechos humanos “por parte de
agentes del Estado es moralmente contraria al juramento, a la tradicién histérica y al
sustento valorico de las FF.AA., Carabineros y demas instituciones de la Republica”.

Después se hablaba de |a realizacion de una “Cruzada Nacional” para encontrar

los restos o informacion exacta de las cincunstancias, fechay lugar en que “determinadas



personas desaparecieron”, lo que implicaba la creacion de mecanimos judiciales y la
designacion de un ministro en visita de la Corte Suprema que tuviese atribuciones
especiales. También se proponian ciertas condiciones que incentivarian la entrega de
antedecentes como la proteccion del declarante y la recompensa pecuniaria. Los que
tuviesen acceso alainformacion y no la proporcionasen, dentro de un plazo determinado,
alaautoridad judicial no podrian acogerse a dichos beneficios. No se hablaba de sancién
alguna ni tampoco de la facultad de las FF.AA. de investigar dentro de sus filas.

Al final decia escuetamente que este “esfuerzo de Estado” no era en ningun caso
una proposicién de ley de punto final ni tampoco la derogacion de la legalidad vigente; se
[lamaba a “encarar dignamente €l pasado” y a pronunciar un “nunca mas” para los
hechos histéricos que dividian la patria, cuyas secuelas de “violencia constituyen
acciones moralmente injustificables”.

Este texto seria la propuesta de los militares por un par de sesiones més; los
cambios que sufriria se referian exclusivamente al orden de sus parrafos. Primero primo
el contexto historico; luego fueron los acuerdos y medidas judiciales los que encabezaron
el borrador.

El 29 de febrero se trabgaron las propuestas de Via y la que hicieron los
abogados y otros subgrupos de laMesa. De estos salié un nuevo borrador que llevaba el
mismo titulo pero se diferenciaba del anterior en cuestiones de formay fondo; es decir, se
cambid la redaccion de los parrafos, y también se agregaron y suprimieron algunos
términos y frases.

En las primeras lineas después de “violaciones a los derechos de las personas” se
incluyd: “cometidas durante el gobierno militar” y se omitio la frase que hablaba del
clima de violencia para decir directamente que la presencia de los detenidos
desaparecidos erael simbolo de la*“verglienza” de toda la recion.

Respecto a la promocién de los derechos humanos se agreg6 que seria tanto para
la educacion de civiles como de militares. En el parrafo sobre € rechazo de la teoria del
“enemigo interno” como amenaza a la seguridad nacional, se afadié € término
“sistematica” después de la palabra violacion (de los derechos humanos) y se sacd la
referencia a Libro de la Defensa. EI movimiento del que hablase Vial recibio € nombre

de “Cruzada Nacional de Informacion sobre los Detenidos Desaparecidos”; en vez de las



“circunstancias” se habl6 de la “forma” en cémo ellos fueron “hechos desaparecer” y no
de ciertas personas que desaparecieron. En lo que se referia alos mecanismos judicialesy
las condiciones para entregar la informacion se agrego € establecimiento de “un delito”:
los que tuviesen informacion y no la entregasen en e tiempo y a la autoridad acordadas,
serian sancionados con privacion de libertad. Cuando se negd que la Mesa buscara un
punto final se puso ademés que ‘10s procesos referidos a los detenidos desaparecidos
seguiran su curso ante los tribunales de justicia”. El resto fue sustancialmente o mismo.

Después de esta reunion la prensa empezo con la cuenta regresiva. Se decia que
Pérez Yoma estaba pesimista por no contar con resultados concretos ya que se le
acercaba la hora de dar cuenta a Frei Ruiz-Tagle sobre € trabgjo y los avances logrados.
Y aunque también se informaba de que habia un acuerdo en la puerta del horno, se sabia
gue ain quedaban ciertas cuestiones por limar. Ademés faltaba la respuesta de los tres
comandantes en jefe y del director general de Carabineros respecto a la propuesta
presentada por sus respectivos representantes.

En latarde del 1 de marzo, fecha en que la Mesa no sesiond, € equipo redactor
dirigido por Claudio Teitelboim e integrado originamente por Zalaquett, Vial, Pereiray
los cuatro militares, se junt6 para buscar las palabras exactas 0 més aceptables para uno y
otro sector. El texto base fue presentado en lareunién del 2, dia en que Augusto Pinochet
tomo el avidn de regreso a Chile luego de que € ministro britanico Jack Straw lo liberara
por razones humanitarias. Aunque la Mesa de Didlogo nunca quiso incluir en el debate el
caso Pinochet, no era pura curiosidad lo que llevé a sus integrantes a estar informados
minuto a minuto sobre 1o que estaba pasando con é. Sabian que la situacién cambiaria
totalmente una vez que pisara territorio nacional; mal que mal € ex comandante en jefe
del Ejército, presidente de la Junta Militar, y Presidente y senador vitalicio de la
Republica, a pesar de sus afos, seguia siendo una figura poderosa para todos |os chilenos
y, luego de los Ultimos acontecimientos, también para € resto del mundo. Por eso
Concha, en su calidad de general del Aire, estuvo conectado con la linea telefonica del
avion y fue relatando a los miembros de la Mesa € despegue, € vuel o; todo.

En este contexto se estudi6 la declaracion del acuerdo. Entonces el primer parrafo
hablaba de un desencuentro entre los chilenos que tuvo su raiz en “hondos antagonismos

del pasado y especialmente en el grave problema no resuelto de las violaciones a los



derechos humanos”. Si bien se le daba mayor énfasis a problema, nada se decia de la
responsabilidad y del periodo en que ocurrieron los atropellos; y todavia no se hablaba de
“derechos humanos’. Se volvié a nombrar € clima de violencia politica y social que
sufrié Chile en las Ultimas décadas del siglo XX. En la parte en que se hablaba del

reconocimiento del contexto historico y la busqueda de nuevas pautas de comportamiento
paraimpedir que tales hechos se repitieran, se dijo que el quiebre de la democraciafue en
el periodo “ previo” a 1973 y que las violaciones de los DD.HH. ocurrieron “durante €l
régimen que le sucedié”. Hubo también una nueva redaccién en la frase referida a la
capacidad de encuentro que tuvieron los integrantes de la Mesa. Se excluy6 el
sentimentalismo propuesto por Waghorn y se optd por un: “fuimos capaces de dialogar,
conocernosy construir un espacio de confianza para resolver los problemas sensibles de
nuestra sociedad”.

Cuando se rechazaron la tortura, las gjecuciones, etc, se agregd que ‘tampoco
pueden ocurrir...actos de terrorismo, de secuestro y otras formas de violencia politica
cometidas por particulares’ y se propuso un parrafo aternativo, que aparte de la mayor
elaboracion y profundidad que poseia respecto al anterior, recalcaba la “gravedad
especial” que revestia que tales atropellos se cometieran al abrigo del Estado y frente al
desamparo del Poder Judicial.

También se eimind e apelativo “sistemético” como apellido de las violaciones,
se volvié a hacer mencién del Libro de la Defensa 'y en vez de “cruzada’ se propuso un
“gran esfuerzo nacional”. Respecto a la creacién de medidas legales y judiciaes se
habl6 de la designacion de una autoridad judicial sin especificar de qué tipo y de
“sanciones” y no de delito para quienes pudiendo informar no lo hicieran. Finalmente se
recalco que serian sdlo los tribunales de justicia las instancias competentes para llevar a
cabo las investigaciones que correspondiesen.

La noche de ese martes 2, a unas cuantas horas del retorno de Pinochet, € grupo
redactor, integrado por los cuatro militares, los cuatro abogados, los dos coordinadores y
Claudio Teiltelboim -quien actuaba en calidad de testigo de fe a peticién del ministro-,
elaboré dos versiones del documento revisado ese dia por la mafiana. La llamada versiéon
B diferia de la versiéon A sblo en los parrafos 1, 3 y 4. El primero respondia a las

preguntas ¢por qué y sobre qué se dialogd? y ¢en qué periodos ocurrieron la violencia



politicay las violaciones a los DD.HH., respectivamente? El tercero también respondia a
esta Ultima cuestion. Y € cuarto parrafo hablaba de la responsabilidad que cabia a los
actores de la época por ambos hechos. En € parréfo nimero 1, el texto B decia “violencia
politica que sufri6 nuestro pais en el periodo previo al 1973” y el A obviaba la violencia
diciendo que laraiz del problema era solo €l deterioro de la convivencia socia que €l pais
vivio en d “periodo que precedié al Régimen Militar”. En € apartado 3, la version B

hablaba de los “tragicos sucesos de nuestro pasado reciente, en especial los que
condujeron a la crisis de la democracia y a las violaciones a los derechos humanos”

mientras la versién A especificaba que lo primero fue antes de 1973 y |o segundo durante
el régimen que le sucedid. Por ultimo, en el parrafo 4 del texto A se decia que tanto la
violencia politica como € quiebre de la democracia eran responsabilidad de todos los que
estuvieron involucrados en € devenir de Chile, y en € B, en cambio, laviolencia politica
no es asumida por todos |os actores de la época.

Pero ademéas ambas versiones se distinguian a su vez de la declaracion acordada
esa mafiana. Tanto en A como en B se privilegio la aternativa del parafo referido al
nunca mas de los atentados contra la vida, y se agregd que eran “particularmente
repudiables la tortura, e terrorismo, las gecuciones sumarias, € secuestro y la
desaparicion de personas’. Se excluyd la promesa a la bandera y se detallaron los
mecanismos sugeridos por Via, como los incentivos de la confidencialidad de la fuente,
el derecho a declarar fuera del tribunal, y las sanciones penales tanto para los que se
negaran a colaborar como para los que dieran informacién falsa o tendenciosa. Se afiadié
que serian los jueces los que debian calificar los datos aportados para recompensar a su
fuente y en & parrafo que aclaraba que esto no era un punto final, se incluy6 la Ley de
Amnistia como parte de la legislacion vigente que debian aplicar de modo exclusivo los
tribunales de justicia.

En la madrugada del viernes 3 estaba todo listo. La versién B fue la que obtuvo
mas adeptos. La idea era afinar su redaccion y los parrafos en negrita (los que faltaban
por discutir) €l préximo lunes 6, para en lo posible tener ese dia 0 esa semana un texto
gue firmar. Pero de nuevo los imponderables son los imponderables.

A las 10:30 A.M, cuando Pinochet piso la losa del Aeropuerto Comodoro Arturo

Merino Benitez, agunas bases del preacuerdo se remecieron. Mientras Pinochet se



paraba de su silla de ruedas y azaba con jubilo su bastén en la mano derecha, €
acelerador y e buen &nimo de algunos comensales bajaban notoriamente de intensidad.

Larecepcion de bienvenida al senador parecia decirle adids a la declaracion del acuerdo.

CAPITULO VI

“LO QUE HEMOSVISTO POR TV NO AYUDA A CHILE”

Las méaximas autoridades militares dieron e beneplécito a preacuerdo el mismo
jueves 2. La situacion no podia ser mejor para ellos; Straw anunciaba al mundo entero la
liberacion del ex dictador chileno y éste, a su vez, ya esta abordo del tanquero Aguila, un
Boeing 707 que lo traeria a Chile luego de 503 dias de detencion en Inglaterra.

L os detalles de la ceremonia de recepcion a Pinochet, que segun informo el propio
lzurieta ®rian con discurso y afombra roja, produjeron gran enojo en los sectores
laguistas, y de modo especial en € propio Presidente electo, que se molestaron con las
autoridades de gobierno que autorizaron €l acto organizado por € Ejército y las demas
ramas castrenses. Por eso apenas se enteraron Ricardo Lagos, € secretario general de la
Presidencia, José Miguel Insulza, y € canciller, Juan Gabriel Valdés, decidieron efectuar
las debidas gestiones. Lagos llamé a saliente ministro de Defensa para que le dijera qué
sabia sobre la recepcion que planeaban darle a Pinochet las Fuerzas Armadas. Pérez
Yoma le dijo que todo estaba bgjo control y que ya habia hablado con lzurieta; pero
Lagos le exigio que le pidiera a comandante en jefe del Ejército que le bgjara e perfil a
acto de bienvenida.

El temor y la preocupacion del Presidente electo, y de su circulo méas cercano,
estribaban en que Chile quedaria ante e mundo muy mal parado s algunas instituciones
estatales recibieran con honores militares a una persona que habia sido acusada por la
justiciainternacional de ser e responsable de masivas y graves violaciones a los derechos
humanos, cometidas dentro y fuera del pais. Las autoridades se habian comprometido en

procesar™*® a Pinochet en territorio naciona y s las Fuerzas Armadas lo recibian con

136 A lafecha, €l juez de fuero Juan Guzman Tapia llevaba 59 querellas contra el general (r).



bombos y platillos, € gobierno iba a parecer como s se estuviese pisando la cola. Por
otro lado, una recepcion desmedida crearia gran polémica y esto podria entorpecer u
opacar la futura ceremonia de cambio de mando. De hecho el entonces Primer Ministro
francés, Lionel Jospin, cancel6 su vigje a Chile para el sabado 11, a consecuencia de la
liberacion del senador vitalicio.

Las dudas y aprensiones del gobierno, del laguismo y del mundo de los derechos
humanos quedaron bruscamene despejadas €l viernes 3 cuando la television trasmitié en
directo el controvertido retorno.

Pocas horas antes de que el avion que trasportaba a Pinochet tocara suelo chileno,
el aeropuerto internacional abergaba a una expectante multitud de cerca de 400
adherentes -entre delegaciones militares, empresarios y politicos de derecha- y a un
centenar de periodistas de medios nacionales y extranjeros. Aunque por ningun lado se
vié una alfombra roja ni un podio para un discurso, la tension entre las autoridades y los
militares empez6 a salir a flote. Efectivos de la Fuerza Aérea encargados de acreditar a
los periodistas, comunicaron que la prensa no podia asistir a la ceremonia que daria €
grupo 10 de la Fach. La medida fue presentada como una “exigencia del gobierno”, por
eso la diputada de derecha Lily Pérez denuncié € hecho como un intento de bgjarle €
perfil alarecepcion, traslo cual e ministro del Interior, Radl Troncoso, replicd desde La
Moneda que no existia ninguna instruccion por parte del gobierno. Después de una larga
espera en la autopista, los periodistas pudieron volver ala base aérea.

Cuando llegd € avién y se abrid la compuerta, Pinochet se asomo en su silla de
ruedas y bgjo, junto a su esposa, por un vehiculo-asensor. Oia los jubilosos aplausos de
sus simpatizantes, que coreaban unay otra vez su hombre, y una banda de musica que
interpretd Los Viejos Estandartes, himno oficia del Ejército. Emocionado por estar de
vuelta, olvidd sus ultimos achaques y stbitamente se par6 con la ayuda de dos oficiales.
Abraz6 al genera lzurieta con una radiante sonrisa en la cara, y todavia de pie saludé a
sus familiares, a genera director de Carabineros, a resto de los comandantes en jefe y
SuS esposas, Yy en seguida camind varios metros. Fue aqui donde el senador vitalicio
entusiasmé a camarografos y reporteros graficos cuando €l taco de su bastén en vez de

tocar € piso fue alzado enérgico a ciglo.



“Durante unos momentos, volvi6 a respirarse la atmésfera politica dictatorial de
los afios 70 y 80, debido a la nutrida presencia de personajes del antiguo régimen. No
obstante, Pinochet permanecia en silencio, convertido en una sombra de aquel hombre
que antafio gercid un poder omnimodo y brutal sobre la vida de 15 millones de
chilenos™¥'.

Mientras unas 1500 personas gritaban “jasesino!” en e centro de la capital, tres
helicopteros escoltaron a un stper Puma -el mismo tipo que usd la “Caravana de la
Muerte’- gue lo tradadd en ocho minutos a Hospita Militar para efectuarle diversos
examenes médicos que duraron seis horas y media. De ahi fue traslado a su casa de La
Dehesa, donde lo esperaban unos 150 simpatizantes. El hecho de que fuera una mera
revision enojo alin més a oficialismo pues €ellos creyeron que, dada la delicada salud de
Pinochet, é debia estar @ menos 24 horas en e hospital. Las molestias se vieron
acrecentadas, ademas, por un comunicado oficial del Ejército que se distribuyé poco
antes de que e senador llegara a lugar. La nota decia: “La institucion continuara
brindando un permanente apoyo y solidaridad al capitan general don Augusto Pinochet
Ugarte, en cumplimiento de su responsabilidad institucional de acuerdo a lo que
establecen las normativas legales al respecto’.

Llovieron las criticas. El canciller, Juan Gabriedl Valdés, suspendié una
conferencia de prensa organizada para €l mediodia del viernes 3 -donde leeria una dura
declaracion sobre el caso-, porque su indignacion fue mas fuerte. El secretario general de
la Presidencia y futuro ministro del Interior de Lagos, José Miguel Insulza, quien en vez
de permanecer en La Moneda se fue a balnerario de Refiaca a juntarse con los laguistas,
dijo tres dias después que estaba molesto con otros personeros del gobierno que habian
autorizado la ceremonia (Troncoso, Guillermo Pickering, subsecretario de Interior, y
Pérez Yoma). Pero que é supo demasiado tarde. Consultado su parecer sobre las
imagenes de Pinochet en €l Hospital Militar, dijo: “Eso si que es negativo. Mas adlla de s
se par6 0 no en la ceremonia, e despliegue militar del Ejército, la pasada de los
helicopteros por arriba de La Moneda, la musica alemana. Todas esas cosas son una

provocacion...nosotros partiamos de la base de que Pinochet iba a llegar como un sefior

137" |os Militares Reciben como a un Héroe a un Pinochet Desafiante y Erguido. El Mundo, seccién Internacional. 4 de
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enfermo. Que iba a ser recibido por sus familiares, por sus seres queridos, por sus
alegados y colaboradores, pero de una manera més discreta...Aqui no era un tema de
evitar ala prensa, sino de evauar |o que se le mostraba a la prensa’.

Al contrario de lo que se pudiera pensar, la presidenta de la AFDD, Viviana Diaz,
fue més optimista. Para ella Pinochet Ilegaba “...condenado moramente por € mundo
por los crimenes que cometio, y vuelve para enfrentar lajusticia’.

Lagos, e hombre que en plena dictadura enfrentd publicamente a Pinochet™*® no
podia quedarse atrés. El dijo: “Lo que hemos visto en television no ayuda a Chile. Lo

lamento. No ocurrira mas”.

LA ILUSION DE DEJARLO FUERA DEL DIALOGO

Las iméagenes recorrieron € mundo entero y fueron tema de conversacion por
largo tiempo, traspasando incluso las impermeables puertas del salén Azul del Diego
Portales y poniendo cartas nuevas sobre la Mesa. Porque para |os abogados defensores de
las victimas, algunos representantes de la sociedad civil y de ciertos personeros de
Defensa, la actitud del Ejército y de las demas instituciones armadas de

138 Enlanoche del 25 de abril de 1988 -periodo en que la oposicidn hacia campafia para el No en el plebiscito del 5

de octubre- Ricardo Lagos fue invitado a participar en €l programa “De Cara a Pais’ del cana de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile (actual 13) para hablar sobre el Partido Por la Democracia (PPD), que é entonces
presidia. Los periodistas Raguel Correa y Roberto Pulido, junto a la historiadora Lucia Santa Cruz, invitaron
ademés a vicepresidente del PPD, Armando Jaramillo, su secretario gecutivo, Jorge Shaulsohn, y la dirigente
juvenil Carolina Toh& Estaba Lagos hablando del futuro triunfo del No cuando de repente interpel 6 directamente a
Pinochet. Mirando de frente a la camara y sefialando con el dedo indice, le dijo: “Primero dijo Ud., general
Pinochet, que habia aca metasy no plazos. Después, general Pinochet, tuvo plazos y planted su constitucion del 80.
Le voy arecordar, general Pinochet, que Ud. el diadel plebiscito de 1980 dijo que: “el presidente Pinochet no seria
candidato en 1989°...Y ahorale promete a pais otros 8 afios con tortura, con asesinatos, con violacién de derechos
humanos. Me parece inadmisible que un chileno tenga tanta ambicion de poder. Pretender estar 25 afios en el
poder...”. Los entrevistadores quedaron aténitos, a igual que las autoridades y €l pais entero, que a los dias
siguiente leyeron en titulares: jLagos Dijo lo que los Chilenos Piensan! (Fortin Mapocho), Anuncian Querella
Contra los PPD (La Tercera), Por qué Lagos Alterd Los Nervios de la Moneda (Hoy), El Fenémeno Lagos
(Andlisis), Coronel Nufiez Amenaza a Ricardo Lagos (La Epoca), Propuestas nos recordaron Caos de la UP (El
Mercurio). Paramayor infromacion revisar Ese  Sefior Lagos de David Turkeltaub. 1988. 12 ed. Santiago de Chile.
Ediciones BAT, p.166.



recibir con honores a quien fuera € jefe de gobierno en momentos que existia una
politica represiva, se contradecia con el documento a punto de salir en que se condenaban
las violaciones a los derechos humanos. En e fondo, € acto del viernes 3 fue percibido
por algunos comensales, en particular, por los abogados, como una demostracion de que
el Ejército no habia cambiado y que € acuerdo -y no sdlo la firma de los militares-
perderia credibilidad frente a la ciudadania que no entenderia como |zurieta haria una
cosay al firmar el acuerdo se comprometeria a otra.

Héctor Salazar dijo que la imagen que mostré Pinochet no era coherente con €
informe de salud que justifico la razon humanitaria por la cual fue dgado en libertad; “la
entrada del general (r) al Hospital Militar, rodeado de numerosos boinas negras con
metralletas listas, fue una clara sefid de que € ex comandante en jefe del Ejército sigue
siendo intocable, 1o que no calza con € escrito que redactd la Mesa™*. Una crisis de
confianza se estaba produciendo entre civiles y militares.

Pero para muchos, € revuelo que produjo tal recibimiento no podia quebrar la
Mesa, no seria justo, tras seis meses de trabgjo discreto e independiente de la
contingencia nacional. “Esta determinacion fue atil y se cumplio en buena medida. No

obstante, era ilusorio pensar que podia respetarse de modo absoluto”4°

. Con o sin querer
el ex dictador se habia sentado ala Mesa.

El fin de semana del 4 y 5 de marzo fue una locura para los comensales. Tanto
asi que & ministro Pérez Yoma pidi6é a Teiltelboim que lo visitara en su casa para ver
como enfrentaban la situacion.

Decenas de dudas amenazaron la armonia hasta entonces alcanzada por €l
didlogo. ¢Qué pasaria con los consensos obtenidos?, echarian pie atras los comandantes
en jefey el genera director de Carabineros de dar su respaldo a preacuerdo?, ¢darian los

militares explicaciones a los abogados?, y estos ¢qué les dirian a ellos?

EN LA PUERTA DEL HORNO...

139 PELIGRA EL ACUERDO DE LA MESA DE DIALOGO. Diario La Tercera. 5 de marzo de 2000.
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La sesion plenaria del lunes 6 fue, sin dudas, la més critica que vivio la Mesa de
Didogo. Aun més que aguella del 21 de agosto de 1999 con la negativa del saludo de
Pamela alos militares y el ambiente frio y distante que se respiraba.

Sin ponerse de acuerdo, los cuatro abogados leyeron sendos textos -idénticos
conceptualmente, segun Garretén donde se criticaba alas Fuerzas Armadas y en especial
a Ejército, por € recibimiento que habian dado a senador vitdicio. Las razones que
argumentaron para introducir €l tema fueron: un gesto desafortunado, inoportuno y que
restaba credibilidad a cualquier documento de acuerdo que pudiese salir de la Mesa. Los
abogados estaban indignados. No iban a aceptar que € pais, y & mundo de los derechos
humanos, creyeran que la instancia tenia que ver wn €l regreso de Pinochet. Tampoco
deseaban que € didogo recibiera € apelativo de negociacién en e sentido mas
peyorativo de la palabra. Guillermo Blanco -quien habia sido € primero en hablar ese
dia-, y José Zalaquett también hicieron presentes sus nolestias por escrito las que, en
cierto modo, representaron el sentir de lamayoriade los “civiles’ de la Mesa que también
rechazaron €l modo en que se recibi6 a ex dictador.

Los militares dijeron que los habian sorprendido “técticamente”; en e fondo
pensaron gque no era para tanto. Pérez Y oma dijo que s bien los abogados y varios de la
“bancada civil” tuvieron razon, creyé también que hubo una sobrerreaccion que al final
provoco gue las confianzas se deterioraran.

Al ser entrevistado por la autora, d ministro conté la llamada de atencion que
hizo en esa oportunidad Gonzalo Vial. Segun €, € abogado e historiador les dijo a los
comensales. “Miren, si no fuera porque yo conozco hien las cosas, porque sé por qué han
sucedido las cosas, yo les diria jcudado! porque esto puede ser una trampa del mismo
Pinochet para liquidar esta Mesa de Didlogo. No caigan, esta es la tipica cosa que hace
Pinochet para echar a bgjo una cosa que no quiere. Ahora, yo creo que esta vez no tiene
nada que ver, pero jcuidado! porque de nuevo voluntaria o involuntariamente Pinochet se
estd metiendo y 1o hemos tenido fuera, no dgjemos que se meta™**.

Un cierto clic hicieron en los abogados las palabras de Vial, sobre todo s
pensaban de quién venian. Pero las cosas ya estaban demasiado pesadas como para que

los animos se recompusieran durante esa jornada.
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Pereira, Salazar y Garreton habian sido muy duros; la primera incluso dijo que €
comandante en jefe del Ejército deberia degjar su cargo: “La firma del general Ricardo
|zurieta (representada en la de Salgado) después de estos hechos carece de valor. En un
estado democratico normal, é deberia renunciar. Pero como estamos en un proceso de
transicion, é es inamovible’*2. Sin embargo, los militares también supieron hablar con
dureza. Segun € ministro les “pararon € carro” alos abogados diciéndoles que € genera
(r) Pinochet nada tenia que ver con la Mesa, que estaban ahi para discutir otras cosas, Yy,
por eso, todo lo que tuvieran que plantear lo hicieran afuera. Ellos no solo dejaron en
claro que laMesa no eralainstancia para desarrollar ese tema, sino tampoco €l lugar para
dar explicaciones por algo exdgeno.

Para Elizabeth Lira durante esa sesion pasd algo que retrata bien las divisiones
entre los sectores sentados alli. Porque por un lado, estaba la percepcion de los militares
de que a Pinochet lo recibieron con un perfil bajismo, y que lo que hicieron era lo
minimo que se merecia un personge tan importante. Por € otro lado, estaban los
abogados y los integrantes de la ©ciedad civil para quienes € recibimiento fue con
honores militares;, una situacion inaceptable porque le reconocia un rango que no se
compadecia por la condicién de perseguido por la justicia internacional. Y esa misma
persecucion era vista por los militares como una venganza del comunismo 0 marximo
internacional.

Para la sicologa ambas percepciones eran “terriblemente legitimas’ y ese fue €
drama de toda la discusiéon de la Mesa.  Ella se preguntd: como uno se explica que haya
visiones tan distintas, que son no sblo valdricas, sino ideoldgicas o de juicios politicos
diferentes, “...es casi como una especie de estética distinta, porque, por gjemplo, paralos
militares trasladar a Pinochet con las armas apuntando hacia afuera era un detale, quiza
era d minimo cuidado que podia tener una persona sujeta a atentado; pero para la otra
gente esto podia ser interpretado como una agresién hacia la ciudadania’.

Como sicologa dijo estar desprovista del protocolo, pero a mismo tiempo
comprender que para un abogado sea importante la estética de |os homengjes porque sabe
las implicaciones de ciertos simbolismos. Segun Lira, para resolver estos problemas

habria que diferenciar lo que es realmente importante de 1o que es accesorio, y ahi la
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pelea que se dio aparentemente por lo accesorio fue en realidad por lo importante.
“Porque a decirles (a los militares) que no tenian derecho a hacerle ese recibimiento, 1o
gue se estaba diciendo es. jpor qué diablos no se quiere reconocer que este sefior
efectivamente tiene responsabilidad en las acciones que estamos investigando! Porque tan
esqui zofrénicos no somos™*3,

La historiadora Sol Serrano sintié con la llegada de Pinochet lo mismo que los
abogados, “fue muy dificil de tragar”; pero no atribuyo a los militares toda la culpa,
también responsabilizé a gobierno un factor de prolijidad en cdmo se disefid el regreso.

“Fue atroz cuando nos encontramos el lunes siguiente, no nos hablamos. Fue
espantoso, no sabiamos por dénde partir cuando nos encontramos antes de sentarnos
porque en la formalidad ya, més menos, pero asi en la coloquial...Y o creo que ese dia no
debio haber habido reunion” 4,

Pero la sesion igual se realizO. Fueron cerca de cuatro horas y media de
recriminaciones de uno y otro lado. Los abogados replantearon la Ley de Amnistia, un
tema que estaba mas 0 menos acordado, a decir que los delitos que se inscriben dentro de
las violaciones a los derechos humanos no podian ser amnistiables. Esto habria sido
interpretado por los militares como un retroceso porgue ya se habia hablado que laley no
seria tema que se pusiera en discusion; cualquier reiterpretacion de ella competia sélo a
los tribunales de justicia.

El resultado: no hubo firma de documento alguno, el presidente Frei Ruiz Tagley
el ministro Pérez Yoma se fueron sin acuerdo sobre los derechos humanos, y e didlogo
se tomo unas vacaciones forzadas tan largas como las de febrero.

La Mesa de Didogo no estaba muerta ni desahuciada, como algunos medios de
comunicacién informaron, mas bien un tanto coja. Y aunque los abogados pidieron a los
militares explicaciones y que realizaran gestos para reconstruir las confianzas, todos los
comensales sabian que, tarde o temprano, volverian a sentarse. S6lo habia que esperar
gue bagjara la marea. La instancia continuaria después de que asumiera el gobierno de
Ricardo Lagos. Primero se hablé de unos diez dias, luego de un par de semanas pero €

didlogo estuvo en status quo por un mes.
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LA NUEVA ACTITUD DE LASFF.AA.

Pasaron 32 dias entre la sesion del 6 de marzo y la siguiente. Un tiempo més que
oportuno para que los comensales respiraran aire fresco y meditaran sobre 1o que habia
sucedido. Debian encontrar un modo de volver a crear ese ambiente armonioso que habia
reinado hasta aquel controvertido recibimiento.

Los dialogantes se juntaron en grupos chicos y estudiaron la situacion. Los
abogados tuvieron siempre claro que € preacuerdo que se redactd en la noche del jueves
2 debia seguir siendo e piso de la declaracion final; la vision de los militares, en cambio,
no se supo hasta que se reanudd el didlogo con un panorama naciona que volvio a
tamabalear por lafigura de Pinochet.

Al dia siguiente de la sesién en gue se produjo €l quiebre, & ministro de fuero
Juan Guzman Tapia envio ala Corte de Apelaciones la peticion de desafuero del senador
vitalicio® en & marco de lainvestigacion de las acciones de la“ Caravana de la Muerte”.
Y & Consgo de Defensa del Estado (CDE) se hizo parte en esta causa contra Pinochet, o
gue marcO un vuelco respecto a la determinacion del 25 de junio de 1999 de no
involucrar a Estado chileno en el proceso crimina contra el ex dictador.

También por esos dias Frel Ruiz- Tagle se aprestaba a dgjar La Moneda. Por eso,
el 8 de marzo Pérez Yoma lo visitd para entregarle los cuatro volUmenes que contenian el
trabajo de la Mesa hasta entonces realizado.

El 10, en su Ultimo mensge, € Presidente dijo: “Al mirar € conjunto de los
avances del pais, me preocupa gravemente el lento perfeccionamiento de nuestra vida
democratica. Una casa no se sostiene s un muro es mas debil que los otros. Nuestra
transicion democrética ha durado mas de 1o necesario”. Seguramente estas palabras
incluian la gestion de su ministro de Defensa que no pudo dar [uz en su gobierno.

El 11, con un “si, prometo”, Ricardo Lagos asumid como €l nuevo Presidente de
Chile hasta € 2006. La ceremonia no fue opacada por nadie ni nada, como se habia
temido hacia justo una semana. Para alivio de los sectores laguistas, Pinochet no asisti6 a

solemne encuentro, como se habia especulado.
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procesado por causas criminales.



A los dias de recibir la banda tricolor, Lagos distribuy6 las tareas pendientes. Las
reformas constitucionales a Senado, Pinochet a los tribubales y los derechos humanos a
laMesa de Didogo. Segun Zalaquett, €l pais esperd que €l propio Presidente la condujera
como lo habia hecho Pérez Yoma, y cree que también |o esperaron los demas comensales
e incluso la oposicion. “El Presidente Lagos cuando advirtio estas expectativas tomo un
compromiso persona con la Mesa; conversd directamente con las Fuerzas Armadas,
conversd con miembros de la Mesa y llamé a degjar de lado € juego de las sefides y a
conversar francamente las diferencias. Creo que eso fue lo que ayudd a desbloguear
nuestro trabajo"**°.

Fueron las declaraciones del amirante Jorge Arancibia, del general Juan Carlos
Salgado y del arzobispo de Santiago, Francisco Javier Errézuriz, las primeras en
manifestar el deseo de que e didogo debia reinstaurarse. La prudencia del nuevo
ministro de Defensa, Mario Fernandez, ayudd también a apaciguar las pasiones. Pero no
fue € caso de Pérez Yoma, quien sin cargo politico en € nuevo gobierno cometid, a

juicio de la mayoria de los integrantes de la Mesa, un gran error.

El 17 de marzo se reunié en las Termas de Cauquenes, para andizar |os avances
y dificultades de la Mesa de Didogo, con cerca de 110 dirigentes de la UDI. Entonces,
leyo € texto que alin no habia sido aprobado y que, si bien, como todos los documentos
delaMesa, no erasecreto, si tenia caracter de reserva

Esto disgusté a buena parte de los integrantes de la Mesa que con vehemencia
criticaron la accion del ministro. Se preguntaban el porqué de esta decisién y no hallaban
la respuesta. Ademas Pérez Yoma no creyd necesario dar explicaciones, cuando fue
consultado por Garreton solo se limité a constestar “porque quise’. Luego de esto los
comensales olvidaron su intencion inicial de proponer a gobierno que fuera é quien
continuara en la direccion de la Mesa. Ferndndez también habia considerado justo que su
antecesor siguiera en la testera, pero dada su nueva posicion era él quien debia hacerse
cargo.

El 2 de abril, e diario EI Mercurio publicé una entrevista de Raquel Correa a

Mario Fernandez. Era el primer cuestionario que respondia a un medio de comunicacion
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como ministro de Defensa. En € articulo titulado “A Poner la Mesa Otra Vez” habl6 del
impasse que provoco la recepcion a Pinochet, del vinculo entre civiles y militares y, por
supuesto, del regreso de la Mesa de Didlogo. Reconocio que por € momento la Mesa
estaba “medio coja’ pero confid en que la vitalidad que habia logrado en sus primeros
meses de funcionamiento facilitaria su reactivacion. Se mostré lleno de esperanzas, pero
no con la certeza del 28 de marzo, cuando dijo que la Mesa firmaria un acuerdo en dos o
tres sesiones mas de trabgjo.

También dijo haber contactado a todos los miembros -menos a Garreton y Lira,
gue estaban fuera de Chile- para que € 7 se juntaran nuevamente en el Diego Portales.
Los integrantes se comprometieron a sentarse, aun cuando no hubiesen llegado las
explicaciones de los militares solicitadas por los abogados. Respecto a polémico
recibimiento de las FF.AA. a Pinochet, Fernandez dijo que no era un tema superado sino
pendiente, pero que esperaba, en los dias que restaban antes de reiniciar e didogo,
“limar esas asperezas (para) permitir que € préximo viernes nos sentemos aliviados y
serenos con e texto que dejamos interrumpido ese jueves en la noche”. Dié algunas
informaciones sobre € preacuerdo -que a esas aturas de reservado nada tenia- y dgé en
claro que el objetivo inmediato de la nueva etapa de la Mesa era su firma. “Pero no como
un punto final de nuestra conversacion, mas bien como un inicio de un trabajo técnico
legal alargo plazo, permanente, que tenga la legitimidad de la Mesa”.

La prudencia y la buena voluntad de Fernandez nunca fueron puestos en dudas
por la opinidn publica, pero esto no fue garantia de que la Mesa de Didlogo llegaria a un
acuerdo, a menos no en los términos consensuados antes del 3 de marzo. Aquel texto se
hacia cada vez méas lejano cuanto més se acercaba la fecha del proceso de desafuero a
senador vitalicio Augusto Pinochet™*’.

A principios de abril, con un escenario politico diferente, se comenzo a hablar de
una nueva actitud militar. Los representantes de las Fuerzas Armadas ro abandonarian la
Mesa pero si renunciarian a ciertas concesiones, demasiadas a su juicio, hechas a grupo

de los abogados. Hubo ademés otro vuelco. Molestas por las declaraciones de Pamela

147 nicialmente @ proceso de desafuero a Pinochet se iniciaria € 12 de abril con una amplia cobertura televisiva.

Debido a la ausencia del abogado Hugo Gutiérrez, uno de los querellantes por el caso Caravana de la Muerte, se



Pereira que pedian la renuncia de | zurieta, las maximas autoridades castrenses pidieron a
Fernandez que en su caidad de ministro de Defensa desagraviara publicamente a
ofendido. Salgado habia comentado antes de que se iniciarala sesiéon del 7 de abril que €
ministro se haria cargo de los dichos de la abogada sobre su superior, porque el Ejército
ya lo habia hecho por los conductos regulares y no en la Mesa € dia 6 de marzo, porque
no era lainstancia para hacerlo.

Al mediodia de ese viernes 7 se reanudo6 el didlogo en e Diego Portales. El
Ministro baj6 los 22 pisos que lo separaban del saldon Azul y con é se completaron igual
nimero de integrantes. Como lo hiciera su antecesor, fue el primero en tomar la palabra
al leer una declaracion que en su primer parrafo retomaba el objetivo por e que fueron
convocados. Destaco el buen funcionar que hasta entonces habia tenido la Mesa, ala que
incluso calificd de “‘un modelo para € entendimiento en diversos sectores de nuestra
sociedad”. Pero no pudo obviar € remezon que produjo las diversas interpretaciones que
surgieron tas las imagenes del 3 de marzo. Por eso dijo lamentar los juicios y las
opiniones vertidas en nuestra ultima sesion...Como anfitrién de la Mesa debo apelar al
trato respetuoso que debemos observar todos sus miembros. Mis atribuciones como
ministro de Defensa me obligan a pronunciarme publicamente respecto de aquellas
referencias que afectan a las FF.AA. y Carabineros, instituciones permanentes de la
Republica dependientes de mi cartera”. Y agregd que: “en la medida en que se respete la
jerarquia militar, nuestras instituciones armadas estaran protegidas de influencias
ajenas a sus principios, a su funcion y a su estructura”

Segun informd una fuente a La Tercera (nota publicada el 8 de abril) ese fue “ €l
precio que debié pagar” €l Ministerio de Defensa para que los militares se sentaran
nuevamente a conversar. Luego de pedir disculpas por la actitud de la abogada Pereira,
el ministro le concedié € turno de intervencion a Pérez Yoma, quien aprovechd de
despedirse de los presentes -“por mi propia decision’- e hizo un breve andlisis de los
déficit y logros que habia alcanzado la Mesa. Los primeros eran mas que imaginables: €
no aporte de nueva informacion sobre € caso de ninguno de los casos de detenidos

desparecidos, y € fracaso de crear una vision compartida sobre e contexto histérico.

aplazé en una semana (19). Luego la Corte Suprema prohibi6 la transmisién por la TV y la defensa del general (r)
hizo uso de su derecho de postergacion cambiando lafechade inicio parael 26 de ese mes.



L os aspectos positivos que destaco fueron: la congtitucion misma de la Mesa, su
duracién a pesar de las crisis y los puntos muertos, y su carécter paradigmatico o
gemplar para la comunidad nacional; la contribucién a cerrar la brecha entre civiles y
militares permitié derrumbar, en su opinidn, los prejuicios y estereotipos reciprocos
existentes; € aporte de laMesa a distender €l clima socio-politico de la sociedad, y a que
el tema de los detenidos desaparecidos fuera una realidad aceptada de manera explicitay
publica, otorgandole la relevancia ética que tiene. También, e ex ministro rescat6 €
logro de una vison mas 0 menos compartida sobre como avanzar en la busgueda de la
verdad de los detenidos desaparecidos y e corsenso de que las medidas que se
propusieran debian adquirir la forma de un gran esfuerzo nacional, de tal modo que tanto
los familiares de las victimas como la sociedad en su conjunto se convencieran de que se
habia hecho todo lo humanamente posible por conocer e destino de los detenidos
desaparecidos.

Haciendo uso a su derecho de opinar como creador de la iniciativa, sugirio
algunas orientaciones para €l futuro. Dijo que no creia razonable que la Mesa se agotara
“obstinadamente” en la consecusion de un texto de acuerdo a corto plazo; en ese sentido
valoré la idea de proceso y las consecuentes etapas de desarrollo y maduracion. “(Seria)
contraproducente intentar forzar desenlaces mientras esa maduracion aln esta en obra’.
Para @ la Mesa debia mantenerse como tal, no debia fijarse plazos, pero si debia redefinir
su objetivo Ultimo en términos del logro de acuerdos que contuviesen sugerencias para
dar con laverdad de los desaparecidos.

Finalmente, se despidié con palabras llenas de emotividad. Confesd que la Mesa
de Didlogo era lo méas importante que habia hecho en su vida, pidié comprension por los
posibles errores que hubiera cometido o por no haber estado en algunos momentos a la
altura de los desafios planteados. Valoro los sacrificios, € costo emocional y las
frustraciones experimentadas por todos los comensales a quienes dijo: “Nunca les
agradeceré lo suficiente el haber respondido positivamente a mi invitacion y haberse
incorporado a este esfuerzo gue hemos hecho y que no tengo dudas que Uds. continuaran
haciendo”.

El siguiente en hablar fue € genera de aviacion Joseé Ignacio Concha Besa, quien

en nombre de las demés instituciones armadas estimé conveniente revisar la metodologia



gue usarian mas adelante. De modo sucinto se refirid a tres puntos que dejaron en claro la
nueva actitud militar. Cité a Presidente cuando se refirié a los derechos humanos y los
depositd en la Mesa de Didlogo. Los militares interpretaron las palabras de Lagos como
una ampliacion del dmbito y los propésitos de la Mesa, por eso propusieron que el tema
fuera debatido para establecer un consenso sobre el alcance y proyeccion de su tarea.

Después pidio la participacion en e comité redactor de “miembros notables del campo
Judicial y del Legidativo, asi como personalidades del mundo académico vinculados al

tema’. Por ultimo, propuso a los demas integrantes que para la proxima sesién se

presentaran las ideas para € nuevo documento que tendrian que elaborar.

Era claro gue Concha, en representacion de |os demés uniformados, echaba por la
borda el texto anterior. No hubo ni siquiera necesidad de nombrarlo. Los militares dieron
por sentado que dada la nueva situacion politica, la Mesa habia entrado a una etapa donde
ellos no iban a ceder como lo hicieron en un principio. El andlisis que hacia entonces las
Fuerzas Armadas coincidia plenamente con € que habia hecho la clpula de la UDI € 17
de marzo. Lafigura del delito popuesta por Vial no podia estar dentro del futuro acuerdo,
ya gue no terminaria con € “desfile de los militares por los tribunales’; 1o més probable
era que lo acrecentaria. Por otro lado, las culpas compartidas que se visualizaban en los
parrafos referidos a contexto histérico -por lo que pelearon tanto en un inicio los
uniformados- tampoco podian seguir, ya que €l mea culpa de los civiles de izquierda, era
segun ellos, menor que € realizado por e mundo de la derechay € de los militares.

Antes de finalizar 1a sesion, donde seguramente los abogados y miembros de la
sociedad civil habran quedado descolocados, la figura “sefierd’ -segin Serrano- de
Zaagquett se hizo presente. El dijo que habia que revisar las cosas pendientes del antiguo
documento y hacer una propuesta en torno a eso, y también acerca de las cosas que a los
integrantes les gustaria decir en forma més dara, y definir si la revision del texto debia
ser mas radical o s habia que partir sobre una base nueva.

Pasaron més de dos semandas antes de que la Mesa sesionara. Durante ese
tiempo el encargado del comité redactor, Claudio Teiltelboim, se hizo otra vez cargo de
las gestiones. Para algunos € tenia -quizas herencia de su padre- €l don de la palabray la

facilidad de encontrar €l término exacto para interpretar |os acontecimientos a interior de



la Mesa. Por eso la prensa naciona lo califico de “bisagra’, “componedor”, “enlace” y
hasta “mueblista’. El fue & escogido por Fernandez para conversar tanto con los militares
como con los abogados, a igual como lo habia hecho antes con Pérez Y oma.

El 25 de abril - mismo dia en que Lagos recibio a lzurieta para conversar
variados temas, entre ellos la situacion de Pinochet- 1os integrantes se volvieron a sentar.
Lo hicieron un dia antes de que se iniciara el proceso de desafuero al genera (r) Pinochet.
Aqui discutieron si iban 0 no a seguir con € llamado “borrador azul” -nombre debido a
gue los coordinadores mostraron e texto del 2 de marzo en una pantala gigante con
tipografia de ese color -. Los cuatro representantes de las Fuerzas Armadas dijeron que €l
texto debia primero pasar por la revision de los respectivos comandantes en jefe y por la
del genera director de Carabineros. Salgado dijo que € tiempo transcurrido habia hecho
repensar €l preacuerdo. Concha concordé con €l representante del Ejército, pidio reserva
en € tratamiento de los documentos y agregd que € acuerdo final no debia establer
vencedores ni vencidos. Rios dijo que € borrador estaba siendo examinado en esos
momentos por los altos mandos y que al término del andlisis se propondrian ala Mesa las
observaciones del caso. Waghorn, en cambio, remarcd su experiencia de como €é
entendié el borrador como alguien de fuera. Dijo que muchas de sus partes eran objeto de
interpretacion.

Lo que quedaba, entonces, era formular las correcciones que debian ser de forma
y fondo. Estas serian entregadas a los coordinadores a més tardar € 5 de mayo. Y los

dialogantes se encontrarian de nuevo en la mafiana del proximo viernes 12.

CAPITULO VII

EL TERCER IMPASSE
Sin las presencias de Garreton ni del obispo Aravena comenzé € trabajo de la

Mesa de Didlogo. El ministro partié diciendo que en los Ultimos dias habian pasado cosas
no programadas para esa sesion, que estaba destinada a revisar las proposiciones u

observaciones por parte de los miembros que quisieran hacerlo. Al respecto, dijo haber



recibido doce aportes, entre los cuales los cuatro de los militares eran idénticos, por 1o
tanto, se consideraban nueve.

Si bien lafechatope de entrega era el 5, se la extendio para tres dias mas. Pero los
militares rehusaron entregar sus propuestas después de leer los diarios del dia 7 pues, de
nuevo, un abogado criticd publicamente a un comandante en jefe. EI ministro tuvo que
convencerlosyy, por elo, sereunié e 11 con cada uno por separado.

La mayoria de los textos proponian modificaciones formales més que sustanciales
y habia otros muy puntuales, es decir, que sefidlaban: en la pagina tanto, linea tanto,
nimero tanto, |éase esto en vez de lo otro. También hubo propuestas que no habian
alcanzado allegar atiempo a manos de los coordinadores; era el caso de la que debia dar
Pamela Pereira, quien por razones de salud se excuso de no llevarla.

Pero como habia dicho Ferndndez, habia cosas que no podian eludirse en €
didlogo de ese dia. El no quiso hablar del tema. Por eso cedio la palabra a Salgado, quien
< la habia pedido encarecidamente.

El genera dijo que esta vez @ se iba a ser cargo de la situacion, no le iba a pasar
la pelota a nadie como lo hizo antes con ciertas declaraciones que fueron emitidas a
interior de la Mesa. Por eso, luego de disculparse ante los que nada tenian que ver en
esto, leyd un documento: ‘En dos oportunidades, € comadante en jefe del Ejército, a
guien represento en esta Mesa de Dialogo ha sido aludido por algunos de sus integrantes
en forma tal que resulta imposible ignorar la gravedad que las expresiones vertidas
respecto de su persona y cargo que ostenta tienen para € ambiente de respeto, de
equidad y ética que la mayoria ha observado en su conducta al interior y exterior de
ela’. Sereferia, claro estd, alos dichos de Pamela Pereiray de Héctor Salazar.

El 6 de mayo el abogado declaro al diario electronico El Mostrador que el general
lzurieta estaba inhabilitado para seguir detentando €l cargo, debido a sus criticas a
proceso de desafuero contra Pinochet hechas dos dias antes “...Con sus Ultimas
intervenciones publicas...ha excedido, de manera evidente, las normas juridicas, que
prescriben y regulan su competencia funcionaria...moralmente, al menos, pienso que ya

no es el comandante en jefe del Ejército. No puede serlo”.



Para Salgado, él carecia de autoridad alguna para calificar |la competencia moral
de su superior. S Salazar decia que lzurieta era una persona “indigna’, entonces €, en
calidad de su delegado, también lo seria.

El nuevo representante de la Armada, contraamirante Felipe Howard, quien
asumio en lugar de Waghorn -que fue nombrado por Arancibia como e nuevo
comandante en jefe de la Escuadra Nacional y se tuvo que hacer cargo de sus buques-
apoyo a Ejército diciendo que “las declaraciones del abogado Héctor Salazar ponen de
manifiesto una actitud reiterativa de descalificaciones a una autoridad de Estado...”. Y
dijo que & uso de la tribuna publica por parte de é “no puede ser instrumentalizado
politicamente para llevar adelante de alguna manera juegos de lenguaje que pretenden
internalizar en la opinion publica dedl egitimidades sobre personas o hechos”.

Rios y Concha dijeron méas o menos lo mismo. Este Ultimo, eso si, aprovecho la
onda de recriminaciones por lo que consideraban un abuso de la exposiciéon publica;
“para expresar nuestra sorpresa en relacion con algunas declaraciones efectuadas en la
prensa por € distinguido abogado don José Zaaguett, en particular en revista Caras,
acerca del contenido de lo que aqui tratamos 'y su implicancia’.

Luego, € ministro otorgo la palabra a Jaime Castillo. Para @ era lamentable que
hubiese una situacién que los paralizara, pero eraimportante considerar las apreciaciones
-que llamo de carécter politico- que incidian necesariamente en el didlogo. Dijo que habia
una contradiccion entre la propuesta de la Mesa de presentar € tema de los detenidos
desaparecidos como una realidad de inmensa gravedad moral, socia, politica, y las
defensas de personas que de alguna manera tenian relacion con esos hechos. Esa
contradiccion explicaba que a veces se produjeran declaraciones duras, pero no culpé a
un solo sector “...creo gque las dos partes en cierta medida nos prestamos a esto en cuanto
defendemos posiciones fuera del diadlogo y que influyen sobre el didogo...después de
hacer un examen como éste, yo creo podemos continuar adelante”.

El ofensor aludido también habl6. De modo breve dijo que iba a honrar un

acuerdo de la Mesa, en e sentido de no traer la situacion del general (r) Pinochet &



didlogo, “cuestion que fue uno de los argumentos que € general Salgado planted en su
momento” a reprocharles a é y a otros comensales frente a la reaccion por €
recibimiento. Por eso dijo que, agradeciendo y tomando en consideracion lo expuesto, iba
aresponder por escrito, y fuerade laMesa, d planteamiento hecho por los militares.

Por dltimo, Vial, quien dijo que no habria querido intervenir en ese asunto
“porque nos va complicando cada vez més y dificultando nuestra tarea especifica’,
también se vio en la necesidad de decir algunas cosas. Para € |a cuestion era tan simple
como elegir entre seguir con la Mesa de Didlogo o continuar expresando las opiniones
fuera de la Mesa. “Salazar tiene perfecto derecho a tener las opiniones que tenga y
manifestarlas publicamente, pero no puede creer que eso no va a afectar a la Mesa, dada
la estructura jeréguica de las Fuerzas Armadas que todos conocemos’. Luego contradijo a
Jaime Castillo en € sentido de que, para d, ali no estaban hablando de responsabilidades
histéricas, administrativas o politicas de Pinochet, sino de responsabilidades penales, las
gue determinaban los tribunales y no los miembros de la Mesa. Por eso, mientras una
persona no esté procesada no hay ni siquiera fundamento legal para suponerla culpable de
nada; incluso cuando sea sometida a proceso, la ley todavia la presume inocente hasta
gue esté condenada por sentencia gecutoria.  Segun Vial declarar que Pinochet era
(penamente) culpable, era hacer lo mismo que hicieron gente del régimen militar, no las
Fuerzas Armadas, cuando, y como esta estipulado en € Informe Rettig, gecutadoron a
opositores por suponer que eran culpables.

Durante esa jornada, y por mucho que € tema programado fuera otro, muy pocos
comensales se privaron de opinar de la polémica que creb Salazar. Teiltelboim compartid
plenamente las apreciaciones de Vial y lo que propuso Salazar, de responder fuera de la
Mesa, le parecié una violacion a acuerdo de no comentar fuera lo que dentro de ella
expresaban otros miembros.

Zalaquett dijo que si bien estuvo en desacuerdo con o que expresd su colega -al
gue respetaba su derecho de decirlo-, la situacion en que se encontraba la Mesa era
mucho mas compleja que ciertos problemas especificos; tenia relacion con una agenda
mayor gque estaba constituida por las bases morales de reconsitucion de la convivencia de
los integrantes. Para é era natural que se produjeran confusiones y de repente las normas

de procedimiento aparecieran sobrepasadas 0 se invocaran en un sentido u otro.



Para ilustrar la situacion la comparé con e desconcierto que generaron las
Fuerzas Armadas cuando ocuparon € gobierno y entonces su representante, €
comandante en jefe, era Presidente de la Republica. Segun Zalaquett, era dificil decir
hasta donde Augusto Pinochet era lo uno o lo otro, y hasta donde estaban las
ingtituciones; se producian superposiciones muy complegas a las que no se podia ser
gjenos.

Dijo que en la Mesa, € tema Pinochet siempre estuvo latente, aun en ese periodo
en gue trabajaron acotados y sin la agitacién de la contingencia nacional. Entonces, era
evidente que no podian desconocer su presencia, asi como las circunstancias de su
retorno y enjuiciamiento.

Para enfrentar € problema, el abogado propuso que, quizas el ministro con sus
asesores, hicieran una reformulacion de las reglas que se habian invocado en una primera
etapa, es decir: a una nueva situacion, una nueva carta de protocolo que explicitara como
debian entenderse de ahi en adelante |os comensales.

Serrano dijo que Salazar tenia todo € derecho del mundo a opinar lo que opind,
“pero que era incompatible o sabia que las consecuencias internas que creaba en la Mesa
eran tremendamente duras’. Concordd con “Pepe’ Zalaguett acerca de la dificultad y
confusién que presentaban las representaciones institucionales, y como habia algunos que
eran responsables sdlo de ellos mismos, pidié consideracion por aquellos que si
dialogaban en calidad de delegados. “...Quiero ser siper sincera, Héctor, y pedirte que no
lo hagas, que no respondas publicamente”. Por Ultimo, dijo que era siempre necesario ir
sopesando las discusiones que se daban afuera, que eran muy relevantes porque
representan los conflictos del pasado no resueltos, y lo que hacian en la Mesa que
representaba el futuro que querian construir.

En seguida, Héctor Salazar aclard que la respuesta no iba ser a través de los
medios de comunicacién, sino fuera de la Mesa que no era lo mismo. De hecho dos dias
después le envid una carta a los uniformados.

El ministro tomé luego la palabra para referirse a tres puntos. Uno sobre “la Mesa
I, la Ferndndez” que actuaba y partia en un contexto muy distinto desde la llegada de
Pinochet y su antgjuicio. En segundo lugar, hablé del gobierno entrante gque iniciaba sus

tareas, con un disefio de seis afios y un ministro nuevo. “Hay una situacién nueva, eso es
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asi”. E hizo una simpética comparacion: “Tiburon 1l o Tiburdn Il fueron peliculas
malas, pero fueron una saga de la misma peliculay, claro...nadie olvida la primera, pero
por alguna razén hubo una segunda y tercera, porgue la gente queria seguir viendo h
pelicula’. Entonces, dijo que no negaba que la segunda version de la Mesa podria tener
mucho menos encanto que la primera, pero erainevitable. También el tema de lo externo
versus lo interno era algo que no se podia eudir, pues todos los comensales estaban de
alguin modo en la vida politica nacional. Por eso era conveniente acoger la propuesta de
Zaaquett.

Pero, € ministro tenia claro que la Mesa no debia dedicarse a discutir estas
cuestiones. El punto era avanzar en el documento; eso eralo que el pais esperaba de la
Mesay no resolver si Salazar tenia 0 no derecho a decir lo que dijo. A lo sumo ese podia
ser tema de interés para la prensa, en cuanto a polémica, pero nada més. En ese sentido,
serefirié a tercer punto que tenia que ver con una conversacion que é habia sostenido la
noche anterior con € Presidente de la Republica. Dijo que Lagos tenia un expectativa
concreta respecto a la Mesa: debia seguir y llegar a algo. Pero también debia, frente a
nuevo contexto y la complgiidad de los didogos en general, los “didogos son los
didogos’, afrontar los problemas.

Por dltimo, Fernandez dijo: “Y o no soy un obseso de las cosas; s no resultan, no
resultan no méas. Soy un realista también...cuando hay problemas que son insalvables y
se constata que son insalvables...al pais hay que decirle: “mire no fuimos capaces’ 0 "yo
no soy capaz ”. Pero no se podia mantener a pais en ascuas permanentemente o por
mucho tiempo.

Blanco quiso hacer unas reflexiones de esas que solian hacer en las
conversaciones con el café en la mano. Dijo que s no estuvieran hablando de la “metida
de pata, por lo menos en € tono” de Héctor Salazar -que los tenia concentrados en algo
gue no era la esencia de la Mesa- tal vez estarian conversando de algo que a € le
impresionaba mucho y que era que cuando hablaba e genera lzurieta, hacia
declaraciones “que a mi como civil me resultan incomodas, me inquietan. Asi como hay
inquietud en las FF.AA. hay inquietud en la civilidad”.

Cohen fue & Ultimo en hablar antes de que fueran a un descanso. El mediante, una

contingente metafora, dijo que debia haber un cambio de actitud por parte de todos los



integrantes, especialmente Salgado y Salazar. En el fondo, bajarle e perfil al asunto y
trabgar en 1o que eraimportante.

Al vudta dd cafecito siguieron las dicusiones por € mismo tema. Por bastante
tiempo més, se intentd entender las palabras que pronuncié Salazar y ver hasta donde
ofendian a lzurieta y a propio Salgado. Se tratd, en ese sentido, de hacer un distingo
entre e representado y e representante, asi como antes se habia hecho entre los mundos
exterior e interior de la Mesa. Se habl6 de la posibilidad de hacer publico el documento
leido por Salgado donde le reprochaba a Salazar sus dichos, cuestion que éste Ultimo
consideré justa. Pero € ministro inapropiada. Incluso fue tema de discusion € vinculo
gue habia entre las Fuerzas Armadas 'y €l ministro, por lo que Zalaquett, incbmodo ante la
situacion, propuso a Ferndndez que hiciera un receso y discutiera con los militares en
privado.

El asunto quedd concluido cuando, a sair del salon, Salazar, Ferndndez y
Salgado ofrecieron una conferencia de prensa conjunta para aclarar el malentendido. El
abogado dijo que no fue su intencion ofender a general Ricardo |zurieta y retird de sus
dichos el cuestionamiento moral que hizo al comandante en jefe, pero sostuvo la parte en
que critico la actitud del Ejército en torno a caso Pinochet y aquella que decia que las
declaraciones de I zurieta, respecto a que le disgustaria que su antecesor fuera desaforado,
congtituian una presién a trabgo de los tribunales de justicia. Salgado aceptd las
disculpas que le parecieron “satisfactorias’. Y e ministro Ferndndez dijo que después de
este episodio, la Mesa de Didlogo quedd fortalecida porque se refrendé la voluntad de
todos sus integrantes de superar cualquier escollo.

Como habia dicho € ministro en un inicio, €l tema programado para esa sesion
era otro. Habia que ver qué pasaria con e documento del acuerdo final. Teiltelboim
estaba punto de irse, por eso se refirio brevemente a procedimiento que considerd
necesario para seguir adelante con €l trabajo de redaccion.

Decidié dar un pape activo a personas que hasta ese momento no lo habian
tenido en la Mesa. Personas altamente calificadas de modo individual y ademés con “una
enorme representacion desde € punto de vista religioso, filosofico y mora”. El grupo que
estuvo en esos dias trabajando en la elaboracion del documento, o integraron: Neftali

Aravena, Guillermo Blanco, Jorge Carvajal, Ledon Cohen, Sol Serrano, el propio



Teiltelboim, Sergio Valech, Gonzalo Vial y José Zalaquett. Ademas participaron los dos
coordinadores, Jorge Manzi y Gonzalo Sanchez y luego se sumé Luciano Foullioux. Para
no repetir lalargalistaunay otravez, €l fisico corsideré necesario ponerle un nombre al
grupo. Como era evidente que se obtenia restdndole a la Mesa los representantes del
gobierno (menos Foullioux), de las Fuerzas Armadas y los abogados de derechos
humanos -y a fdta de un nombre meor- se llam6 € grupo de la “sociedad civil”.
“Nosotros vamos a dar |o mejor de nosotros para producir un nuevo texto, con e input
gue hemos recibido de todos los miembros, y que ojala sea un texto que pueda ser la base
para continuar con la discusion y llegar, idealmente, a un acuerdo como el que tuvimos
tan cerca pero que no logramos llegar en su oportunidad” dijo.

Antes de dar término a la agotadora y discutida sesién, que no fijo fecha para el
proximo encuentro, se repartieron unas carpetas con los doce aportes, cuatro de ellos
idénticos, excepto en d titulo.

BORRON Y... TEXTOSNUEVOS
La proposicion de texto de declaracion de la Armada, del Ejército, de la Aviacion

y de Carabieneros de Chile fue exactamente la misma. Como habian sefidlado € ex
ministro Pérez Yomay el primer representante de la marina, Alex Waghorn, las Fuerzas
Armadas estuvieron siempre unidas y, en ese sentido, sus posiciones no solo debian ser
compatibles sino exactas. Ellas debian demostrarle a pais que formaban la gran “familia
militar”, por ende se debian lealtad y compafierismo.

En & primer parrafo del nuevo texto de las FF.AA., hay un cambio esencia
respecto a suscrito en marzo (“borrador azul”), que se refiere a la asuncion de las
responsabilidades. En esta ocasion tanto € quiebre de la democracia y la violencia
politica como la violacion de los derechos humanos -“con victimas civiles y militares”-
son imputados a los periodos anterior y posterior a 1973. ES decir, se sugiere un empate
respecto alas culpas de la derecha e izquierda nacionales.

Donde se hablaba de la revison dd contexto histérico que redlizaron los
integrantes de la Mesa, agregaron: ‘Por una parte se ha podido constatar e exitoso
desarrollo politico, econdmico y social que ha vivido nuestro pais y que Se proyecta

hasta nuestros dias’, y por otro, dijeron que habian buscado nuevas pautas de



comportamiento, que impidieran repetir los tragicos sucesos del pasado. Al vaorar la
Mesa como espacio de confianza y aproximacion, los militares agregaron que ademas de
ser capaces de dialogar, los comensales fueron capaces de “separar la contingencia del
tema central de la instancia”. Luego no especificaron las violaciones a los derechos
humanos -que ellos prefirieron llamar derechos de las personas- como las torturas, las
€j ecuciones sumarias, 10s actos terroristas, etc, Sino reiteraron un nunca mas a la violencia
en genera y a los atentados a la vida. El parrafo que hablaba de la tesis del enemigo
interno fue totalmente descartado.

Respecto a los mecanismos legales propiciados por |os integrantes de la Mesa, no
debian constituir una propuesta de punto final, ni podian afectar € espiritu origina de la
Ley de Amnistia. Con esto se estaba estableciendo claramente la posicion de las Fuerzas
Armadas respecto a los juicios que se llevaban en ese momento, muchos de elos
relativos a casos del periodo cubierto por la Ley, y ademés se ponia sobre e tapete de la
Mesa un tema que, junto a de Pinochet, habia sido tacitamente omitido en e didogo.
Dentro de las condiciones para investigar y resolver se proponia la designacion de
ministros de tribunales superiores de justicia que se dedicaran de forma exclusiva a la
investigacion en un plazo de 12 meses. Por primera vez se acotaba € tiempo de la
investigacion sobre los detenidos desaparecidos. Los declarantes, por su parte, darian
informacién sobre € paradero de dichas personas y los antecedentes proporcionados no
serian usados en su contra en ningun juicio civil o penal. Finamente, la propuesta militar
suprimi6 €l delito para quienes teniendo informacion no la diesen en un plazo
determinado ala autoridad judicial; solo habria una sancién para el que diese datos falsos
0 tendenciosos. No se habl6 de incentivo monetario, ni de proseguir con los procesos
judiciales referidos a los casos de los desaparecidos, sino més bien de que el ministro
decretara “si es procedente, el sobreseimiento definitivo del proceso respectivo en
conformidad a la ley de amnistia”. Es importante destacar que €l texto no habla en
ninguna parte de gobierno o régimen militar, tampoco de cruzada o movimiento nacional,
no hay promesa ante la bandera en la defensa de los derechos humanos, no se menciona
la fecha en que se produjo €l golpe de Estado y, tampoco se pronone conocer las

circunstancias, lafechay € lugar de las desapariciones.



Otra propuesta la hizo €l Gran Maestro de la Logia, Jorge Carvajal. En realidad,
en casi nada diferia del “borrador azul”; habia otra redaccion, més enfatica y elaborada,
pero gue en lo basico decia lo mismo que € preacuerdo del 2 de marzo. Carvaja hizo
claramente € distingo entre las responsabilidades que cabian en la violencia politicay la
ruptura de la democracia y las violaciones a los derechos humanos que califico de
“hechos barbaros”, “moralmente injustificables” y que “repugnan al mundo civilizado”.
Por eso las detall6 en torturas, muertes y atropellos ocurridas en e ‘régimen que sucedio
a ese afio dramatico”. Dijo que los principios de todas las instituciones de la Republica
de rechazar la violacién a los derechos humanos no debian ser meras declaraciones
formalistas, sino que su transgresion debia ser severamente sancionada.

Guillermo Blanco también presenté una declaracién tentativa, la que incorporaba
ciertas ideas, hacia més explicitas las que contenian otros textos y daba una sugerercia
global respecto a un etilo y una redaccion mas fluidos. En las versiones actuales, dijo
percibir
de manos que participaron en la incorporacién de los distintos elementos”. En el primer
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...Cierta aspereza que es el producto practicamente inevitable de la diversidad

parrafo que responde a por qué fue convocada la Mesa, Blanco definié como se
sucedieron los hechos y la cdificacién que merecian cada uno. Cuando se refirié a los
detenidos desaparecidos, como € simbolo mas dramético de la persistencia de la division,
dijo que Chile debia asumir la tarea de averiguar qué destinos corrieron, asi como
reconocerles su plena dignidad y garantizar que hechos como esos no vuelvan a
“degradar” la higtoria naciona. Hablé de la patria como ago rea y no como una
abstraccién , formada por latierra en que se naciay e pueblo de que se formaba parte. En
nombre del patriotismo pidio a cada chileno en condicion de hacerlo que aportara
informacion. Enumerd cinco condiciones del Estado Derecho. Y alareferida a gercicio
del monopolio legitimo del uso de la fuerza por los érganos competentes de un estado
democrético, le suma: “que son las fuerzas armadas y de orden, sujetas al poder politico
legitimamente elegido por el pueblo”.

Al contrario de Carvaga, si considerd la recompensa pecuniara para quienes sin
estar involucrados directa e indirectamente en los hechos, entragasen informacién
conducente a hallazgo de restos de detenidos desaparecidos. También incluy6 € delito

de no informar.



Desecho la idea de que la Mesa de Diadlogo propusiera un punto final, sobre todo
a dolor de las victimas, a horror de los hechos, al rigor de las responsabilidades, o a la
necesidad de infomacion y justicia conforme alaley.

Pamela Pereira hizo entrega de su texto titulado “Lo Actual, Lo Pendiente, Lo que
el Pais nos Exige”. Con fecha del 19 de mayo, la abogada elabord un escrito  que daba
cuenta de los logros, los fracasos y las expectativas en torno a didogo.

De lo primero destacd que € problema de los DD.DD era una redidad que
comprometia a todo € Estado de Chile, por lo tanto, sus instituciones y personas debian
agotar los esfuerzos por solucionarlo; de no ser asi seguiria siendo un conflicto que
impactaba en la unidad nacional. Estaba claro que las violaciones a los derechos humanos
no deberian ocurrir nunca mas, a igua que €l respeto por el Estado de Derecho, €
sistema democréatico y la erradicacion de toda forma de violencia como medio para
acceder a poder. También habia consenso en que eran los tribunales de justicia la tnica
instancia donde se podian redlizar las investigaciones respecto a los detenidos
desaparecidos.

“Qué duda cabe, que el método del didlogo elegido y asumido con conviccion
por los que alli estamos, civiles y militares, es una via correcta para atender quizas uno
de los problemas mas dificiles y complejos que afectan a nuestra sociedad, y que la
hieren cotidianamente” .

Pereira pidié més debate sobre la naturaleza y denominacion del periodo politico
en que ocurrieron las violaciones a los derechos humanos. Dijo que los abogados
entendian que se traté del gobierno de las Fuerzas Armadas, pero también comprendian la
vision militar de que hubo ademas una significativa participacion de civiles. Y mayor
profundizacion y discusion sobre €l carécter de las violaciones segun las categorias de la
ciencia politica. Por eso era necesario que se volviera a revisar la “tesis del enemigo
interno”, la que para ella y los demés abogados habia estado presente en € trasfondo
ideoldgico de la préactica institucional de b desaparicion forzada de personas y otras
violaciones. “S tal doctrina ha sido erradicada de las instituciones de la Defensa
Nacional, explicitarlo es de la mayor relevancia para la convivencia interna del pais’.
Por ultimo, recalcd la necesidad de intensificar el trabajo relativo a las propuestas de

medidas concretas para que los tribunales de justicia pudiesen investigar y establecer



responsabilidades; en ese sentido, valor6 y compartié la proposicion de su colega
Gonzalo Vial.

Pasaron las glorias navales del 21 de mayo, esta vez en Iquique, y ese mismo dia
el amirante Arancibia dio una entrevista a Raquel Correa, para El Mercurio donde volvié
a vaorar la Mesa de Didlogo. También se refirio a la iniciativa del gobierno de hacer
reformas para que se terminara con los senadores designados, de la recuperacion de la
facultad presidencia de llamar aretiro a los comandantes en jefe y del posible desafuero
de Pinochet. Pero no quiso arriesgarse con sus respuestas, como lo habian hecho primero
el senador ingtitucional amirante Jorge Martinez Busch, y luego € general Izurieta. No
emitié mayores opiniones; dijo que queria profundamente a Pinochet, pero si el Poder
Judicial “hacejusticiay esa justicia es percibida como sabiay justa por la gente, va a ser
bueno para € pais’.

El 23 sorpresivamente, 1os 22 ministros de la Corte de Apelaciones realizaron un
Pleno extraordinario, donde resolvieron desaforar a general (r) Augusto Pinochet, por 13
votos contra 9. Aunque la noticia fue presentada extraoficiamente, los medios de
comunicacion, en especial e canal TVN, dijeron contar con fuentes confiables que
aseguraban €l fallo. El trascendido debia aclararse en las proximas 48 horas, pero demoré
13 dias en ser ratificado. En todo caso ya todos |o daban como cierto.

Fuera o0 no por € factor desafuero, porgue en cierto modo la agenda politica
estaba bastante “pinochetizada’ a esas alturas, 1o cierto es que algunos diarios y revistas
anunciaron la muerte de la Mesa. El 31 de mayo La Tercera publicé un articulo titulado:
Mesa de Dialogo Ya Tiene Fecha de Defuncion. Se decia que antes de un mes €l tema de
los derechos humanos seria traspasado a una instancia politica. La razon: no habria
acuerdo entre militares y civiles, las posturas de ambos sectores estaban cada vez mas
distanciadas haciendo imposible que Teiltelboim lograra junto a su comité un texto de
consenso. “Con la certeza de que los uniformados no firmaran un acuerdo de derechos
humanos, mientras dure € proceso de desafuero contra Augusto Pinochet, los membros
de la mesa buscan un término digno”. El plazo de tres semanas lo habria puesto €
propio Presidente Lagos, quien a constatar las dificultades de la Mesa habria escuchado
las peticiones de politicos concertacionistas y de oposicion de pasar al Parlamento los

problemas pendientes de derechos humanos.



El mismo dia, pero por latarde, La Segunda publico una nota donde se desmentia
lo anterior. Con un Lagos esperara a Mesa de Dialogo “antes de tomar otras
decisiones’, €l vespertino aclar6 que La Moneda no habria puesto ni plazos ni
condiciones. “S la Mesa de Didlogo lo hace bien, no me cabe ninguna duda que
habremos dado un gran paso: encontrar a los muertos para poder darles sepultura” dijo
Lagos. Requerido respecto de qué ocurriria si no se llegaba a un acuerdo en este tema,
respondié: “Primero esperemos que llegue ese momento y luego volvemos a conversar”.
El ministro secretario genera de gobierno, Claudio Huepe, dijo que el Ejecutivo le daba a
la Mesa “un total y absoluto respaldo”
Y que la vaoraba en cuanto habia favorecido un reencuentro entre los sectores
involucrados en e tema de los derechos humanos y que ‘ha llegado a donde no han
podido hacerlo las instancias politicas que antes intentaron resultados, y que siempre
fracasaron”. Por Ultimo dijo que iban a esperar los resultados de la Mesa'y sOlo una vez
gue concluyera, los actores politicos podrian incorporarse a elaboraciones legidativas

para proyectar las propuestas que ella hiciera.

JUNIO: LA CUENTA REGRESIVA
La primera quincena de junio pasd volando para los dialogantes. Pero fue un

vuelo lleno de trabajo. Si bien desde marzo habian estado tachando frases, incluyendo
otras y cranedndoselas para dar con la palabra que mejor diera cuenta de sus ideas, estos
dias fueron decisivos.

Llevaban mas de nueve meses de didogo y no querian llegar a afo sin ago
concreto. La opinion publica estaba presionando bastante, apesar del apoyo explicito de
La Moneda. Porque las circunstancias habian cambiado y se habia producido un notorio
e inesperado retroceso que demandaba més fuerza y empuje por parte de los integrantes.
Aungue no se trataba de sacar un documento a cualquier costo, debian hacerlo lo antes

posible.



Volvieron las pequefias reuniones mixtas mas ala del Diego Portales. El grupo
que mas se movio fue € liderado por Teiltelboim, que trabajé con extremaintensidad (¢0
urgencia?). Durante varias reuniones realizadas € fin de semana, la “sociedad civil”, a
comparar €l nuevo texto entregado por las FF.AA. con € de los abogados, verificd que
casi no habia puntos en comun. Necesitaban otro documento. Entonces, decidieron actuar
como mediadores elaborando una nueva propuesta.

Paralelamente estaba la sugerencia de la abogada Pamela Pereira. Ella, junto a
Lagos y sus colegas de la Mesa, ided ntempestivamente un mecanismo que parecia
viable y que era una version “suavizada’ de la propuesta de Via. Con més que la
anuencia del Presidente decidi6 jugarsela. Por eso solicité un encuentro con los militares
para € 1° de junio, € que debi6 verificarse € viernes 2 a la espera de que Teiltelboim
decidiera regresar de Valdivia para participar en la reunion y asi representar al ministro,
quien estaba en Washington.

Pereira asombro alos uniformados, quienes quedaron en estudiarla.

El lunes 5 de junio, e mismo dia en que se confirmo el falo de la Corte de
Apelaciones de desaforar a Pinochet, los comensales realizaron tres reuniones. La
primera se realizd en el gabinete de Fernandez, que acababa de llegar de Estados Unidos
tras un encuentro con su homoélogo norteamericano. Alli asistieron Pamela Pereiray los
dos coordinadores, quienes después almorzaron con monsefior Valech, Salazar y Castillo
Velasco en € Arzobispado. Luego de consultar a los otros “civiles’ con los que habian
trabajado horas antes -Blanco, Vial, Zalaguett, Foullioux, Teiltelboim, Liray Serrano**-,
dieron € visto bueno al texto de acuerdo que los representantes de las fuerzas morales -
Valech, Cohen, Carvgja y Aravena- habian presentado €l viernes anterior.

La declaracion del grupo de la “sociedad civil” sugeria dos lineas de accion. Una
formulaba un compromiso ético que debia ser refrendado solemnemente por € pais
entero; y la segunda se referia a establecimiento de los mecanismos para lograr la
entrega de antecedentes de los DD.DD.

El nuevo documento volvié a hablar en términos de gobierno militar. Se dijo que

en los afios previos a éste hubo una espiral de violencia politica que los actores de
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trabajaron activamente en la nueva propuesta.



entonces no supieron evitar y que las FF.AA y de Orden tomaron € poder € 11 de
septiembre del 1973, sobre lo cual los chilenos poseian legitimamente diversas opiniones
al igual que sobre la obra del régimen posterior. Al rechazar y condenar |as violaciones a
los derechos humanos, agregaron a éstas los caracteres de graves y sistematicas. Se
especificd que la practica de torturas y desapariciones fue gercida durante el gobierno
militar, pero también se hablé de los asesinatos politicos cometidos por algunos
opositores a éste. Se citd a Informe Rettig.

Por otro lado, se precisaba que las herramientas legales especificas debian ser
disefiadas en € Poder Legidativo. Era un texto que, con otra redaccion, volvia a mirar €l
contenido del “borrador azul”, es decir: proponia rebgjar eventuales penas a quienes
reconocieran delitos, recompensar procesalmente a los que colaborasen, reservar la
identidad de los informantes, designar ministros especiales para investigar casos,
establecer plazos fijos para la investigacion y limitar los recursos de apelacion.

A la noche de ese mismo dia, Fernandez se volvié a reunir con algunos
redactores, quienes le adelantaron que tenian lista una propuesta para presentar a
abogados y militares.

El 6, e ministro, dmorz6 en Defensa con los comandantes en jefe, el general
director de Carabineros y € Presidente Lagos por iniciativa de éste ultimo. Aqui Lagos,
con Ferndndez como Unico testigo, tratd de convencer a los militares de que la propuesta
de Pereira era la més conveniente para ellos y era un méodo viable para resolver €
problema pendiente de los derechos humanos

Tras ese mini, pero determinante, didlogo, la Mesa parecié tomar nuevos brios y
asi lo entendié € ministro quien decididé convocar a una sesion extraordinaria para la
tarde del dia siguiente.

Pero antes, por la mafiana de ese miércoles 7 de junio, tuvo una extensa reunion
con los cordinadores. Habia muchas esperanzas de que fuese una sesion trascendental,
donde las partes en conflicto recogieran € mecanismo de Pamelay € texto ya acordado
por la mayoria de los integrantes de la Mesa.

Sin embargo, a enterarse del semi acuerdo que se estaba gestando entre la

abogada y los militares, agunos miembros de la “sociedad civil” se molestaron.



Principamente porque €llos habian estado trabgjando en los Ultimos dias en la
elaboracion de un documento solicitado por €l propio Fernandez.

Lo que sugerian los “civiles’ era todo lo que la Mesa habia conversado sobre la
materia. Para ellos, era un documento que no sacrificaba la verdad ni era una transaccion.
Lo esencial era que fuera creible para Chile y que los familiares de las victimas quedaran
con la sensacion de que se estaba haciendo un verdadero esfuerzo. Debia, ademas,
reencontrar a las Fuerzas Armadas con €l pais. Su esencia radicaba en la admisiéon de las
responsabilidades por ambos sectores, y en e rechazo a las violaciones a los derechos
humanos.

El mecanismo de la abogada consistia basicamente en implementar medidas
legales y judiciales, pero nada decia de la necesidad de pedir un reconocimiento a las
Fuerzas Armadas. Lo que €ella queria era gue se comprometieran ante el pais, en un plazo
de seis meses, a desarrollar el méximo esfuerzo posible para obtener la informacion Uil
destinada a establecer el paradero de los restos de los DD.DD., la que seria entregada al
Presidente de la Republica. Este, a su vez, remitiria integramente la informacion al
presidente de la Corte Suprema y calificaria la efectividad del mecanismo teniendo la
facultad de prorrogar la recabacién de datos a un afio. Las autoridades religiosas y
morales presentes en la Mesa de Didlogo y las entidades que ellos representaban serian
los canaes para recibir la informacion, con e resguardo del secreto de identidad igual
que en e caso anterior. Para formalizar la proteccion de la fuente, se solicitaba €l
compromiso del Presidente de la Republica en e envio, con caracter de urgente, de un
proyecto de Ley a Parlamento que otorgase a los oficiadles que acopiaran los
antecedentes, la facultad de mantener en reserva las fuentes de informacion.

El encuentro en pleno duré més de seis horas, € mas largo hasta é momento, y
finalizo a las diez y media de la noche sin resultados ni anuncios a la prensa, para
continuar € dia siguiente.

El 8 los comensales debieron definir en primer término si la propuesta de Pamela
era excluyente de las otras medidas o, por €l contrario, era complementariaa ellas. Y de
ser asi, a qué era complementaria. Si las dos proposiciones nuevas fracasaban existia la
posibilidad de que la Mesa revisara aternativas que ya habia tenido en consideracion.

Pero como esa actitud significaba reconocer de antemano un fracaso, y aunque tampoco



se trataba de asegurar €l éxito de |as propuestas en cuestion, la Mesa debia albergar todas
las opciones posibles. Esta era la tarea pendiente.

Y a habia consenso en la necesidad de hacer un llamado a Chile, proponer una
solucion legidativa y que los casos los investigara un tribunal con atribuciones
especiales. Por e contrario, los puntos de disensos fueron: la apreciacion del pasado
reciente y la profundidad y e acance del reconocimiento que las FF.AA estaban
dispuestas a hacer sobre su responsabilidad en la violacidn alos derechos humanos.

Lo unico que fue insalvable fue el debate sobre €l delito de ocultar informacion.

“QUE DUELA PRODUCIRLO”
La mayoria de los integrantes coincidieron en que €l texto de marzo era mucho

mejor gue €l que estaba a punto de salir. El anterior eramas “puntudo”, més “aguja’, mas
claro y explicito en ciertos aspectos, sobre todo en los referidos a la actitud militar.
“...Cuando lo leiamos después y los compardbamos, pensamos que quizas era mejor
haberse tragado la rabia de la recepcién.”**°,

Pero nada se podia hacer sobre la leche derramada. S bien tanto los “civiles’
como los abogados recordaron una y otra vez este documento, habia logros que no se
volverian a obtener. Esto no significaba que el texto del acuerdo de junio seria
intrascendente; nada de eso. L os comensales tenian cargadas |as pilas para sacar |0 mejor
de si. Podria ser sorprendente que a esas alturas, luego de atos y bgjos, decenas de
reuniones, muchas de ellas con notorios y frustrantes retrocesos, la Mesa continuara
firme. Pero en las entrevistas realizadas por la autora y las que los medios publicaron por
esos dias se constata que la fe de los miembros continué hasta € final. Sélo José
Zaagquett se mostré con menos expectativas.

Lo que en definitiva habia revitalizado a la Mesa de Didlogo habia sido € apoyo
expreso y € compromiso personal que habia asumido e Presidente Lagos. El se reunié
en variadas ocasiones con agunos integrantes, entre ellos Pamela con quien, se dice,

acordé e mecanismo que la prensa llamé: “la formula Pereira’. También conversd



directamente con Claudio Telltelmboim a quien le dio € mandato presidencia de
reactivar la Mesa y consensuar un documento. Segun € fisico, Lagos estaba muy
interesado en que € resultado no fuera sblo un mecanismo practico, sino también que la
futura declaracion tuviera un contenido ético para transmitir a pais. Por eso cuando leyé
el texto preparado por la“sociedad civil” quedd muy contento.

La prensa ya hablabla de la declaracion find de la Mesa, presta a salir esa misma
semana. Incluso se habia anunciado que en la sesion plenaria del viernes 9 € acuerdo se
suscribiriay que probablemente e domingo 11 seria entregado al Presidente.

Pero una cosa son |os deseos y otra muy distinta es |a realidad.

El jueves los miembros de la comisién redactora, que se extendié a Salazar, los
cuatro militares y Angel Flisfisch, habia trabajado hasta tarde y reanudaron su tarea e
viernes 9. Sin embargo, ya no habia tiempo para consensuar totalmente un documento,
sobre todo s la discusién de cada palabra, coma o punto, requeria la consulta de los
representantes de las FF.AA alos altos mandos de las ingtituciones.

Por eso antes de las cuatro de la tarde de ese dia, hora fijada para la sesion, €
ministro y los coordinadores anunciaron que ésta se postergaba para €l lunes 12. Los
redactores debian afinar €l borrador antes de presentarlo alos demas comensales.

Para evitar cualquier trascendido que diera por fracasada a Ultimo momento la
Mesa de Diaogo, Ferndndez inform6 a la prensa que: “simplemente nos pillé la
maquina’. No se trataba de una postergacion por razones misteriosas o draméticas; €
tema ameritaba mas tiempo, no habia necesidad de trabajar con premura, ademas la
experiencia de las Ultimas jornadas de seis 0 siete horas, habia, segin € ministro,
conspirado contra la lucidez de los comensales.

Como dijo Gonzalo Vial, debian hacer el maximo esfuerzo, o humanamente
posible para dar con una solucion a problema de los detenidos desaparecidos y eso 1o
debia percibir € pais. Estaban cerca, muy cerca, pero los temas pendientes no eran
menores, y aungue era claro que e documento no iba a dejar a ninguno de los comensales
enteramente satisfecho -“creo que cada uno de nosotros querria lograr més’ dijo
Telltelboim, e 11 de junio- € esfuerzo de todos debia ser desmesurado. “Que duela
producirlo” dijo Vial.
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CAPITULO VIII

EL EXTENSO Y AGOTADOR FINAL

A las 16 horas del lunes 12 de junio de 2000 los comensales -menos Garreton y
Serrano, quienes estaban fuera del pais- se volvieron areunir bgjo la enorme presion de la
opinion publica que esperaba para esa jornada la firma del acuerdo.

El texto consensuado por la subcomision redactora fue puesto sobre e tapete.
Comprendia tanto las propuestas de la “sociedad civil”, como € mecanismo de Pamela
Pereira que habia afinado Jose Zal aquett.

En general, € documento, titulado directamente Declaracion de la Mesa de
Didogo sobre Derechos Humanos -eso de “Encarar el Pasado para Construir € Futuro”
se descart¢-, fue compartido por la mayoria de los integrantes. Pues ya habian pulido
otras dificultades que se referian a fondo y laforma.

Uno de los problemas de contenido habia girado en torno a contexto histérico.
Por un lado, se habia propuesto hablar de la violencia politica que sufrié Chile a partir de
la década de los afos 60, antes del gobierno militar. Por otro, excluir la referencia
tempora que daba e régimen y decir que la violencia politica se intensifico en esos afios
pero no que comenzd en esa fecha. Esté Ultimo parrafo alternativo, que sugirio Elizabeth
Lira, fue finalmente aceptado por todos.

Otra discusion habia surgido respecto a golpe de Estado. Claramente la
intervencion del 11 de septiembre de 1973 no seria hombrada como un golpe o una
asonada militar, pero habia que audirla de agiin modo. Unos proponian decir que €
grave conflicto social y politico de los afios anteriores, culmind cuando las Fuerzas
Armadas y Carabineros asumieron al poder, frase que fue cuestionada por Jorge Carvajal
y Guillermo Blanco. La sicdloga decia que era mejor poner que la situacion en que estaba
envuelta e pais se zanjé con una solucién de fuerza -en la fecha por todos conocida- con
la intervencion de las Fuerzas Armadas. Pero esto no quedaria en el papel, solo se diria
gue ese conflicto culmind “con los hechos del 11 de septiembre, sobre los cuales los
chilenos sostienen, legitimamente, distintas opiniones”.

Gran tema de debate fue la asuncion y e alcance de bs responsabilidades que le

cabian a las FF.AA en las violaciones a los derechos humanos. La propuesta de los



militares fue condenarlas y rechazarlas, tildandolas de graves y de reiteradas. Pero para
ellos en éstas habrian incurrido ‘tanto agentes de Estado como personas o grupos con
motivaciones politicas”.

La version de Pamela Pereira, aceptable para José Zalaquett con ciertos matices,
decia ademés que las violaciones fueron cometidas por los 6rganos y agentes del Estado
durante el gobierno militar. Y hablaba de violencia politica y no de violacion de los
derechos humanos por parte de opositores a régimen militar. Ambas acciones eran
condenabl es.

En cambio, € parrafo origina presentado por la “sociedad civil” hablaba de las
graves y sistematicas violaciones, como la practica de desapariciones, asesinatos y
tortura. La responsabilidad erala misma que atribuia Pereira. Pero era mas explicitaen la
frase que hablaba de la oposicion a régimen militar; se condenaba también que algunos
opositores hubieran cometido asesinatos.

El reconocimiento de la existencia de violaciones a los derechos humanos y el
repudio a los mismos fueron temas en que Zaaguett insistié particularmente y hasta €l
final. *Y o me permiti abogar mucho por eso, porque no solo se trataba de un nunca mas a
las violaciones de derechos humanos, a la tortura, alos asesinatos, a las desapariciones,
Sino un nunca més a la irresponsabilidad de jugar con la democracia como s fuera un
juguete irrompible, como lo hicimos en los afios “60 y comienzos de los “70 por todos
lados™**°.

El Unico punto que no llegé a buen puerto fue € delito de no informar. Sdlo
Pereira y Zalagquett compartian lo que para Vial era imprescindible. “El propuso una
formula, y fue firme y coherente en sostenerla, inspirada en b conviccion de que la
naturaleza humana se mueve por incentivos positivos o negativos. si das informacion te
damos inmunidad -y no impunidad que no es lo mismo- y si no hablas te castigamos™**.

En las primera horas de la reunion, € historiador y abogado s dio cuenta de que
su propuesta no seria incluida en e documento final. El crey6 que después de diez afios
del Informe Rettig eralo minimo en que se podria avanzar. De no agregar ese aliciente -

que era evitar € castigo- la informacion no llegaria, impidiendo la concrecion del
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objetivo central de dar con los restos de los detenidos desaparecidos. Pero ‘1as FF.AA.
consideraron que conduciria a una caza de brujas descontrolada y seria un elemento
desquiciado dentro de sus filas”**2.

Ademés se habia descartado su propuesta de que los antecedentes fueran recibidos
por jueces especiales de los tribunales que depositarian lainformacion y e laidentidad de
la fuente, siempre bajo reserva, en cuadernos secretos. Los militares habrian temido que
se filtraran los nombres; por eso prefirieron el mecanismo de Pereira, claro que con
ciertos reparos.

Por lo anterior y luego de dar sus razones, Vial se retir6 del Diego Portales sin
firmar € acuerdo, 1o que no fue interpretado —al menos no publicamente- como un
agravio a la Mesa y sus integrantes, sSino como un acto coherente con |os principios y la
actitud que é siempre habia manifestado.

Con un comensal menos, la Mesa siguié sesionando. El tiempo habia pasado
rapido y e didogo estaba empantanado en dos temas.

En los dbcumentos elaborados entre el 9 y € 11 de junio se habia propuesto
incluir un parrafo que decia que la Mesa de Diadlogo hacia “plena f&' en la afirmacion de
las Fuerzas Armadas y Carabineros de que sus respectivas instituciones no contaban a la
fecha con antecedentes de los detenidos desaparecidos. Esto no les gustd nada a los
abogados y a agunos civiles, pues la frase que significaba un compromiso a 0jos
cerrados hacia los militares, o en otras palabras, confiar a punto de meter las manos al
fuego por ellos, era dgo demasiado fuerte como para tomarlo a la ligera. Tenia, ademas,
directa relacion con los mecanismos legales y judiciales propuestos. Una cosa era aceptar
gue las Fuerzas Armadas fueran, por primera vez, parte de la solucién y no del problema,
y otramuy diferente era hacer plenafe.

Garretdn propuso cambiar la expresion por la palabra aceptar, y Pereira eliminar
todo e parrafo. Pero después presentd una alternativa que solo describia la afirmacion
militar y su disposicion a colaborar en la obtencién de antecedentes de los DD.DD., sin
mencionar ninguna actitud civil hacia la frase. Pero la discusion continud porque tanto los

militares como algunos miembros de las fuerzas morales y religiosas querian incluirla
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Blanco fue uno de los més reacios a hacer “plena f&’ de ago que ya habia
aclarado en la primera sesion que era inverosimil. Pero é no era de los que se cerraban al
didogo. Por fortuna e café de los aritos -que seguramente habra ayudado a los
integrantes a seguir de pie por unas horas més- 1o ayudd en la ocurrencia de un nuevo
término. El sugirio acoger la premisa de las FF.AA., palabra que se acercaba més a
recibir o al aceptar de Garretdén. Pero € acoger podia ser de un modo favorable o
desfavorable, vacilante 0 seguro; en cambio, la paabra aceptar aprobaba sin
cuestionamientos ni sospechas la afirmacion militar. El asunto quedaba asi resuelto.

Pero hubo otro punto que demoré el acuerdo. No se trataba de una piedra en €l
zapato; mas bien era el taco del mismo. Sin é no se podia seguir caminando. Era el tema
mas importante de la parte del contexto histérico, junto con la declaracion de un “nunca
mas’ a las violaciones a los derechos humanos. Explicitar en quién o quiénes recaia la
responsabilidad de las mismas.

Faltaba poco para que s acabara € diay alos militares aln no les parecia que se
responsabilizara en los hechos a los érganos del Estado durante el gobierno militar.
Porque lo de organos los involucraba de modo ingtitucional; en cambio, lo de agentes,
era, para elos, un modo més degante e indirecto de decir que las violaciones fueron
“excesos individuales’.

Como parecia imposible avanzar en esto, el ministro Fernandez decidid, cerca de
la medianoche, subir a su oficina en e piso 22 junto a los representantes de las Fuerzas
Armadas. Cada uno llamo6 por teléfono a su superior. El ministro conversd con el
Presidente, y los militares con sus respectivos comandantes en jefe y el genera director
de Carabineros. Enviaron por fax el documento y esperaron sus respuestas.

Sin intercambiar opiniones ni asesorarse por terceros, las cinco autoridades
resolvieron aceptar lo de ‘agentes de organizaciones del Estado durante e gobierno
militar”. Pero no hubo caso en que los militares y sus comandantes en jefe aprobaran las
palabras sistematicas e institucional.

Roberto Garretdn, en entrevista con la autora, dijo que la frase que quedd no era
la que més les gustaba a los abogados pero que la sostenian como valida. “Y es brillante

aungue no parezca, porgque la responsabilidad es del Estado. No dice “los crimenes



cometidos durante e gobierno militar’, dice “violaciones a los derechos humanos ¢y
quién viola los derechos humanos? El Estado; esto esta claro”.

Pero ademés, dijo que lainclusion de la palabra agente -que viene dd latin agere,
gue significa hacer; todo € que obra- fue mucho peor para los militares desde la
perspectiva penal, porque la sentencia del tribunal de Nuremberg declara que los
violadores de derechos humanos son personas de carne y hueso, y no entes abstractos
como e Estado. Y € principal agente del Estado de esa épocafue Augusto Pinochet.

Mientras Fernandez, Salgado, Concha, Howard y Rios esperaban la respuesta de
sus mandantes, en € primer piso, a propdsito de laimpacienciay de la incertidumbre por
la espera, se daba paso a las bromas. “Hasta Gltimo minuto estuvimos con el alma en un
hilo. Tanto, que Claudio Teiltelboim habia puesto en el asiento del ministro un extintor.
Luego, alguien le puso un jockey encima, y le agregaron un letrero de "No Fumar ™3,
Pero como nadie sabia cud iba a ser e @nimo con que volveria Fernandez , decidieron
sacarlo.

Luego de una hora, bgjaron a salén azul a encuentro de los demés comensales
gue tomaban un poco de aire en los pasillos y entregaban ciertos datos a los periodistas
gue habian esperado, por largo rato, ago de informaciéon. El ministro y los militares
estaban entusiasmados por anunciar € “vamos’ al didogo, pero se encontraron con que
el animo de la Mesa habia decaido y que agunos integrantes, en especial Pamela Pereira

y José Zalaquett, eran partidarios de postergar lasesion para

el dia siguiente (que ya habia comenzado). Ambos abogados incluso estaban en la puerta
del saldn con sus abrigos puestos.

Fue entonces cuando € ministro hablé més que nunca como € “Peta’ Fernandez,
como le dicen sus amigos. Se jugo totalmente y acudié a todos los argumentos posibles
para que la Mesa de Didlogo no fracasara.

Dijo que e sufrimiento no era exclusividad de nadie -algo parecido a lo que

habia dicho Pérez Yoma cuando recordd a todos que é era hijo de una victima de la



violencia politica- y contd a viva voz que tenia una familiar detenido desaparecido. Se
trataba de la “Chechi” (Celicia Castro Salvadores), su hermana por “eleccion”, hija de la
sefiora Edita Salvadores quien fuera la fundadora de la AFDD vy la “segunda madre” del
ministro.

Resulta que Mario Fernandez, que es rancaglino, cuando estudiaba leyes en
Valparaiso conocié a Angel Castro, otro hijo fallecido de la Sra. Edita, con quien forjé
una gran amistad. Angel le conté a su mamé que Mario era huéfano de padre, que su
mama estaba en el sur con su hermano y que estaba solo en e puerto pagando pension.
Le pidid, entonces, que viviera con €los, la sra Edita acept6 y fue un hijo mas.

Su relato fue conmovedor y sorprendio ala mayoria de los integrantes; pues solo
Sus amigos cercanos conocian la historia. Sus palabras habian logrado a menos despertar
a los agotados comensales, a los que, segiin se dice, el ministro rogé personalmente que
no se pararan y que sellaran el acuerdo.

Fue un llamado a corazon tanto o mas potente como € que hizo € general
Salgado, que impactd a todos los asistentes. Cuando las posturas parecian inconciliables,
se paré de su asiento, apago el micréfono —pues todo lo que se decia en rueda quedaba
grabado- y se pregunt6 a si mismo y a todos: “¢Es que se quiere sangre? Con una mano
en el pecho pidié que no perdieran esa oportunidad historica, porgque creia que las FF.AA
no se volverian a sentar en un mesa de didlogo hasta 10 o 15 afios més. Los integrantes de
la actual tenian, ademés, una responsabilidad enorme con € pais; no podian defraudarlo.
Segun la prensa, a Valech le cayeron algunas lagrimas, cuestion que dijo a la autora no
recordar, aunque tampoco lo desmintio.

Pero Salgado y Fernandez no fueron los Unicos que expresaron su sentir mas alla
de sus apreciaciones respecto al documento. Por primera vez, Manzi y Sanchez hablaron
atitulo personal y se dieron e permiso de opinar. Los coordinadores quisieron compartir
con los comensales como habia sido su experiencia en la Mesa y la importancia que le
otorgaban a proceso del didlogo, cuestiones que fueron muy bien recibidas.

Comprometidos todos con la causa, siguieron discutiendo sobre la redaccion del
texto. Uno de los errores de forma de que casi nadie se habia percatado tenia que ver con

€l rechazo a las violaciones de los derechos humanos. Se hablaba de que “habia la firme

153 B ANCO, Guillermo. In Derechos Humanos. El Tiempo Dira RevistaErcilla N23.140. 26 de junio de 2000.



decision de que tales hechos no volvieran a repetirse”. Un miembro de la Academia
Chilena de la Lengua repar6 en la enorme gravedad en que incurriala frase. ¢Es decir que
la Mesa declaraba que las violaciones no podrian ocurrir una tercera vez pero si una
segunda? Lo que se repite sucede dos veces. Lo que se vuelve a repetir sucede tres.

Un cuarto para las tres de la madrugada, luego de corregir esta 'y otras cosas, del
texto que comenzaba con “La Mesa de Didlogo...” y terminaba con “...todos los
chilenos’, e ministro gritd: jTenemos acuerdo! Los aplausosy las l&grimas no se degjaron
esperar. Casi simultdneamente Salgado y Pereira se miraron; sabian que ahora si podian
estrecharse la mano. Lo hicieron una y otra vez porque la prensa, que fue invitada al
salOn, necesitaba retratar €l ansiado gesto que luego seria catalogado como laimagen mas
elocuente para recordar lafirma del documento.

La buena nueva debia saberla de inmediato €l Presidente Lagos. El entusiasmo
fue mayor que la prudencia; la mayoria de los miembros insistieron en que € ministro
debia despertarlo (03:30 hrs.) sin hacer caso a monsefior Vaech, quien fue € Unico en
advertir lo inoportuno de la hora.

Todos subieron a la oficina del ministro para comunicarle a Lagos € logro del
esperado consenso, menos Zalagquett, Castillo Velasco y Vaech quienes muertos de
cansancio se fueron a sus casas. Lo importante ya lo habian hecho, sus nombres ya
estaban sobre el papel.

Las Unicas dos firmas que no estuvieron presentes ese dia, pero que fueron
incluidas horas mas tarde, fueron las de Garreton y Serrano que para variar estaban fuera
dd pais.

Los que aln resistian las 11 horas de reunion en e cuerpo, embriagados por la
alegria, brindaron con un café, que habia sido una suerte de miembro fundamental del
didlogo sostenido por méas de nueve meses, y con un whisky, por supuesto. Era un
pequefio homengje a la Mesa de Didlogo, a la declaracion, a ellos mismos, y a dos
integrantes que no estaban ahi: Edmundo Pérez Yoma y Alex Waghorn. El primero
gestor y propulsor de la iniciativa, € segundo creador de lazos afectivos y personge

clave en € proceso del didogo.



5. EPILOGO

5.1 LA REUNION, EL DISCURSO Y LA CENA DE LAGOS

Con poquismas horas de suefio, € ministro Fernandez llegdb a La Moneda
pasadas las nueve de la mafiana. Tenia que hablar con e Presidente y entregarle
personalmente el acuerdo.

Lagos, poco antes de su llegada a palacio, habia anunciado a la prensa que no
hablaria en cadena nacional; sin embargo todos los medios se aprestaron a despachar en
directo la solemne entrega del histrico documento.

Al mediodia de ese martes 13 los demés integrantes llegaron a la sede
presidencial. Algunos de €llos ni siquiera habian pegado un ojo. Era el caso del general
Salgado, quien a llegar a su casa alas 5 de la mafiana “no se acosté. ..se duchd y afeito, y
ley6 otra vez la declaracion que recién habia terminado de dicutirse...Exigente como es,
le encontré un error de redaccion y telefoned a los coordinadores™ .

Luego llegaron las principales autoridades del pais. Nadie se podia perder
semejante encuentro. En e Saldon Montt-Varas € Presidente Lagos recibi6 a los cuatro
comandantes en jefe de las FF.AA y de Orden: e general Ricardo lzurieta, € amirante
Jorge Arancibia, los generales Patricio Rios y Manuel Ugarte. Al arzobispo de Santiago,
Francisco Javier Errazuriz, € representante de las iglesias evangélicas, Francisco
Anabalén, al presidente de la Corte Suprema, Herndn Alvarez, a ex candidato
presidencia de la derecha, Joaquin Lavin, alos presidentes de |los partidos politicos de la
Concertacion y de la oposicion. A todos sus ministros y 16gico, a todos los integrantes de

laMesa de Didogo incluido su principa impulsor, e ex ministro Edmundo Pérez Y oma.

Al hacer entrega publica de la declaracion del acuerdo, Fernandez habl6 en
nombre de todos los comensales: “Llegamos aqui, sefior Presidente, con cuatro paginas
gue condensan discusiones, conflictos y emociones, pero por sobre todo, la expresion de

servir a Chile, de atender sus heridas y de enhebrar su futuro. Son sblo cuatro paginas que
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dan cuenta, nada menos, de como es posible, reconciliarse a través de la palabra y de
como la diversidad construye la unidad”.

Luego de recibir los cuatro libros con el material de trabajo y el texto del acuerdo
con la firma de todos los comensales (menos Via) € Presidente le habl6 d pais.

El se refirié al documento, a su contenido, alcance y valor histérico. Su discurso
reiterd lo expresado en é, pero fue mucho més enérgico a hablar del pasado reciente.

“Este acuerdo es € que permite el compromiso solemne, cierto, convencido, de
todos los que formamos parte de la patria, de que en Chile nunca mas se asesinar, ni se
hara desaparecer opositores; que nunca més agentes del Estado gerceran de modo
sistemético tortura 0 asesinato u otras violaciones; que nunca mas se podra acceder a
poder o pretender hacerlo por la via violenta” Con estas palabras, Lagos se permitio
decir aquello que los dialogantes en su conjunto no pudieron decir tan explicitamente. No
era tanto e qué, sino & cémo. Pero si hubo algo que agregd y que fuera gran tema de
discusion en la Mesa. El habia dicho que las violaciones habian sido sisteméticas, quizés
el hecho de no haber preparado € discurso con tanta anticipacion le facilitd decir cosas
gue los militares no aceptaron nunca.

Dio las gracias a la Mesa por lo alcanzado, por la vaentia y € corgje de sus
integrantes, agradecié particularmente a ministro Mario Fernandez por haber entregado
su tiempo y su capacidad, igua que sus colaboradores. Reconocié también la labor del
Presidente Aylwin cuando decidié crear la Comision de Verdad y Reconciliacion, y
también agradecié postumamente a su presidente Rall Rettig.

El presidente Frei Ruiz Tagle y su ministro Edmundo Pérez Yoma no podian
estar fuera. A éste Ultimo le hizo un especia reconocimiento.

Al final, asombro a quienes los escuchaban cuando dijo: “Quiero agradecer a una
mujer giemplar que nunca descansd en la busgueda de los detenidos desaparecidos. Me
refiero a Sola Sierra. En ella quiero simbolizar a las victimas y a quienes las
sobrevivieron” .

Lagos dijo que con la Mesa habian aprendido que ya no habia enemigo interno;
todos pertenecian a un mismo bando. Por eso los 15 millones de chilenos debian
encontrar los cuerpos de los detenidos desaparecidos, y tener la misma atura de miras

gue tuvieron los dialogantes.



“ Uds. dicen ali, con razén , que ocultar informacion es, ademas de inmoral e
ilegal, antipatriotico...

Chile no se detiene. Lainstitucionalidad seguira funcionando...

Por lo tanto, el Poder Judicia seguirétramitando las causas, el Congreso Nacional
seguira buscando acuerdos paralareformade la Constitucion y el pais seguira caminando
hacia una meor convivencia de paz y progreso de todos. Confio en que lo vamos a
lograr.

Quisiera entonces, para concluir, llamar a todos los chilenos y chilenas a ayudar
en este proceso, a evitar los juicios descalificatorios...reconozcamos en los otros a
nuestros compatriotas, aunque nos separen de ellos los hechos del pasado.”

El pais conocia, entonces, € resultado de més de nueve meses de didogo que era
una propuesta legal y judicia paraterminar con los problemas pendientes de los derechos
humanos.

Todos los medios de comunicacion nacionales, y muchos internacionales,
informaron acerca de |os principales consensos suscritos en la Declaracion de la Mesa de
Didogo Sobre los Derechos Humanos'>.

El compromiso del Estado de Chile con los detenidos desaparecidos y sus
familiares, e reconocimiento de las violaciones a los derechos humanos por parte de las

Fuerzas Armadas, asi como la admision de laizquierda en la violencia politica de

los afios previos a golpe militar. Todos los actores politicos de la época se
responsabilizaban por €l conflicto socia y la ruptura de la democracia. Se decia de modo
explicito un “nunca mas’ a las violaciones, las que eran condenables, repudibales y
moralmente injustificables.

Se propononia a las instituciones armadas la busgueda de informacion para hallar
los cuerpos de los desaparecidos. Para tal efecto se les garantizaba la reserva de la fuente

a través de un proyecto de Ley del secreto profesional que debia ser tramitado ©n
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extrema prioridad en el Congreso. Para reunir |os antedecentes, se les daba un plazo de
seis meses prorrogables a un afio lo que decidiria €l Presidente de la Republica, a quien se
le entregaria la informacion recabada; éste se la daria, a su vez a presidente de la Corte
Suprema, entidad que designaria ministros en Visita a fin que se abocaran alas causas de
los desaparecidos.

Por la noche los comensales cenaron en La Moneda con el Presidente Lagos. Era
un encuentro mas personal, no tan protocolar -pero igual de emotivo- a de la mafiana,
gue segun José Zalaguett “fue como esos cuadros de la épica histérica: la corononacion
de Napoledn, la abdicacion de O’ Higgins...”.

En la comida, en cambio, “hubo una distension enorme. Fue maravilloso,
sentimos alivio y siempre nos estuvimos riendo. Nos sentiamos, como lo dijimos
siempre, en paseo de curso, el paseo final del curso; ese erad clima’**®.

Erael término de una etapay e comienzo de otra. No habria un segunda Mesa de
Didlogo sobre los Derechos Humanos como se especul aria més adelante.

Ahora se daba paso a las reacciones de la opinién publica y a la accion de los
Poderes e instituciones del Estado para halar |os restos de los detenidos desaparecidos.
También alareflexion por parte de los integrantes del didlogo que vivieron un importante
y largo proceso, y, por qué no, a descanso.

6. CONCLUSIONES

6.1 EL PROCESO DEL DIALOGO?’

“Nada es mas desusado hoy en dia: el mundo estalleno de individuos monologando que, sin acoger nunca

al otro, se oponen y chocan entresi.”

Jean Lacroix en El Sentido del Didogo.

156 SERRANO, Sol . Art. cit., p. 144.



Para el gestor de la Mesa de Didlogo, Edmundo Pérez Yoma, € proceso que ali
se vivio fue mucho mas importante que la declaracion final. “El hecho de que ambas

partes se hayan sentado juntas; esa es la gran cosa’.

6.1.1 El Deber de Dialogar

Es consustancial a todo didogo que los interlocutores tengan las mismas
posibilidades modalizantes, es decir, los modos de presentar las cuestiones que afectan a
la competencia de los sujetos y a su disposicion (saber, poder, querer). No es posible
establecer un didlogo con quien no quiere, no puede o no sabe dialogar.

En la Mesa todos, desde un inicio, se mostraron dispuestos a hacerlo porque era
un deseo que muchos querian concretar desde hacia tiempo. Los abogados, por gjemplo,
se sentian en la obligacion mora de dialogar con los militares. Y esa voluntad la
corroboraron de manera espontanea todos |os integrantes cuando, poco a poco, cada uno
expresd su compromiso con la iniciativa dejando en claro que nadie se paraba sin antes

lograr |os objetivos propuestos.

6.1.2 El CaraaCara

Lo que se vivi6 en la Mesa corresponde a una situacion del tipo “cara a cara”’
donde los dialogantes actuaron conforme a las normas de cortesia y educacion impuestas
por toda sociedad: €l respeto hacia €l derecho a turno, la libertad e igualdad de
intervencion, la no descalificacion a los otros ni a lo expresado por los mismos, la no
jerarquia entre los dialogantes, responder a las preguntas del modo adecuado y escuchar

tan bien como hablar.



El “cara a cara’ fue fundamental para € didogo de la Mesa porque revelé una
experiencia Unica en la historia nacional de las Ultimas tres décadas. Por primera vez
militares y civiles, sectores que por mucho tiempo se miraron como enemigos,
comenzaron a verse como parte de un mismo equipo. Juntos buscaron una solucion a un
problema tan sensible como e de los detenidos desaparecidos y 1o hicieron de un modo
franco, honesto y claro.

No se tratd de un enfrentarse unos con otros, porgue esto significa una situacion
de carécter agresivo, bélico. En la Mesa més bien cada uno tuvo la oportunidad de decirle
a otro de forma directa aguello que pensaba, “sus verdades’, “su historia’, cuestiones
que estuvieron por largo tiempo atoradas, sea por temor, sea por fata de més libertad de
expresion o de un espacio para hacerlo. Para Elizabeth Lira la iniciativa “posibilitd
romper € tabl de que es peigrosimo hablar porque después de hacerlo, poco menos que
uno se cae muerto, sobre todo porque los militares van a hacer que uno se caiga muerto”.

Para los civiles los representantes uniformados fueron sumamente respetables
porque fueron capaces de dar la cara, algo tan poco usua en este pais donde la gente no
se distingue en general por su valentia 'y corgje. Porque ellos sabian cuanto y cémo le
reprocharian sus responsabilidades en los crimenes mas atroces que se cometieron
durante la dictadura. Ellos ya no negaban esa readlidad y fueron capaces, en pro del bien
comun, de guardarse al menos a interior de la Mesa sus afectos y |eatades hacia Augusto

Pinochet.

6.1.3 LosRolesdelos Dialogantes



En la Mesa de Didogo cada persona que intervino aportdé su propio rol, su
funcion especifica y su modo de actuar linglisticamente; particularidades que se
tradujeronen laforma general del didlogo, en su modo de avanzar y en la efectividad que
tuvo.

Ejemplo de lo primero son los roles que interpretaron monsefior Sergio Valech
como ministro de fe y moderador del didlogo; € actua viceamirante Alex Waghorn,
quien fue no sdlo e “simpético” del grupo en e sentido de ser e méas entrenido y comico,
sino e que con mayor facilidad generé empatias entre los dialogantes. El buscaba crear
lazos de afectos, deseo que siempre manifestd. Por |0 demas, en entrevista con la autora,
confesd que esta era la estrategia militar hacia los demas miembros de la Mesa.

Estaba también Claudio Teiltelboim, quien fue considerado como el componedor
del didogo en los momentos de crisis. El cientifico recurrio ala afinidad que tenia con
los militares, producto de su experiencia profesional, para hacer de puente entre ellos y
los abogados. Para algunos la figura “sefierd’ de Jose Zalaquett permitié a aquellos
integrantes de la “sociedad civil” que no se manejaban tanto en el tema de los derechos
humanos, sobre todo en el dmbito juridico, apoyarse en € debido a su gran trayectoria
internacional en la materia. Algo parecido sucedid con Jaime Cadtillo Velasco, un
personge que le dio un gran peso moral alainiciativa

Pamela Pereira simboliz6 la lucha de los que sobrevivieron a las victimas aun
cuando ella no representara oficidmente a ninguna organizacion de familiares. Su
lenguaje, muchas veces duro, recordd siempre a los integrantes e dolor que significa
tener un ser querido detenido desaparecido, y esa verdad incontrovertible permitié que la

Mesa se abocara a la busqueda de | os restos de esas personas como objetivo principal. En



ella, como nunca antes, primé la emocionalidad por sobre la racionalidad; en méas de una
ocasion gjemplifico las desapariciones con el caso de su padre y € de su compafiera de
colegio, Maria lsabel Joui Peterson, cuyos hermanos son altos oficiales de la Marina.

El general Juan Carlos Salgado no sblo representd a su superior, general Ricardo
lzurieta, y a Ejército conp la institucion més comprometida en las violaciones a los
derechos humanos, fue ademas la imagen de unas Fuerzas Armadas modernas que buscan
reincorporarse ala sociedad civil. Al igual que Waghorn, rompi6 con varios prejuicios de

los civiles hacia los militares.

6.1.4 ¢Negociacion?

Para entender € proceso del didogo que se vivié en la Mesa, hay que despgar
ciertas dudas respecto a un concepto que muchas veces fue utilizado por los sectores
detractores con laintencion de desprestigiarla. ¢Fue este didogo una negociacion?

Seguin e sicdlogo social y coordinador de la Mesa, Jorge Manzi, € didogo es un
mecanismo de resolucion de conflictos que combina la negociacion con la colaboracion
de terceros y excluye la dominacién. El punto es que si se mal ertiende € término
negociacién como una transaccion monetaria, obviamente el didlogo pierde legitimidad
moral. Pero para é lo que se dio en la Mesa fue una busqueda de acuerdos, un
entendimieto entre las partes. Lo mismo opina José Zaaguett, para quien €l didlogo se
inserta en lo que se Ilama negociacion mediada y que en este caso lo fue por € ministro
de Defensa

Pamela Pereira dijo que se actud con la l6gica del razonamiento, de la persuasion

y que nunca se dio € juego de que “si tU me das esto, yo te doy lo otro”.



6.1.5 LaInteraccién y El Consenso

También e didlogo es un solo discurso que se va construyendo entre los
interlocutores, de modo que la intervencion de cada uno avanza con todas las
intervenciones anteriores, asumidas o rechazadas. Por esto mas que un proceso de
comunicacion es un proceso de interaccion. En la Mesa, esa declaracion Unica se fue
perfilando gracias a pequefios consensos gque se plasmaron en los borradores de lo que
seria el acuerdo final.

El principio que subyace en todo didlogo es que el equilibrio y la cooperacion
entre |os interactuantes prima por sobre el conflicto.

En la Mesa de Didlogo se generaron tres tipos de consensos. € que producto del
intercambio, es decir, como resultante de la interaccion, permitié a los integantes
perseguir sus objetivos, € que es € resultado de una comunidad moral, donde los
diversos interactuantes adherieron a normas y valores comunes, |0 que se baso en la
cooperacion; y un consenso temporal que posibilité la accion mutua de los dialogantes y
su coordinacion. Se tratd de un acuerdo minimo sobre un concepto en comun de la
situacion que fue aceptable para los diversos actores y equipos, y que regulé como debia
comportarse cada cual de manera de resguardar 10 que era indispensable para uno yel
resto; por giemplo, e compromiso de todos los integrantes de no comentar a la prensa lo
expresado por otros comensales, sino solo responder por |os dichos propios.

Este consenso momentaneo necesito de cierta confianza y respeto hacia los otros
actores; cada interactuante o grupo de interactuantes debié mostrar su fe ante los roles

gue representaron los otros, como s dichas representaciones fueran efectivamente ciertas.



Pero cualquier consenso puede romperse, ya sea por incidentes intencionales o
involuntarios. Quiebre que implica desconcierto y alarma; pone en duda la definicion de
larelaciéon con € otro y la representacion misma que se desarrolla. Se pierden los codigos
respecto a como se debe proseguir la interaccion, y se deben invertir miltiples energias
en ello. Esto sucedié en la Mesa después del acto de recepcion que las FF.AA. dieron a
Pinochet. Los abogados y otros integrantes |levaron sus molestias al interior del Diego
Portales y alegaron que la forma que los militares habian recibido a un perseguido por la
justicia internacional, no era congruente con lo que se estaba a punto de firmar en ese
momento. Con esto se generd una crisis de confianzay e ministro Mario Fernandez junto

a otros comensales hicieron lo imposible por seguir adelante con la iniciativa

6.1.6 Nocion de Grupo

Por ultimo, la Mesa de Didlogo generd entre los que ali participaron un
sentimiento -que el propio Presidente Ricardo Lagos rescatd en su discurso- de que todos
formaban parte de un mismo equipo: el de Chile. Para los que no fueron parte de este
proceso es dificil imaginar las relaciones que se crearon por € trabgjo en conjunto que
duré més de nueve meses. La mayoria de los comensales quedaron con la sensacion de
gue habian hecho nuevos amigos, pero por sobre todo que pudieron conocer a un mundo
gue antes les parecia tan lgano. Fue € caso de los civiles frente a los militares que se
dieron cuenta de que sdlo en lo forma aln se distinguian, porque gracias a didogo
pudieron coincidir en importantes cuestiores de fondo como € compartir las mismas

valoraciones sobre la tragedia que vivio € pais.



6.2 LA OPINION PUBLICA FRENTE A LA MESA

Desde un inicio, es decir, desde ese 21 de agosto de 1999 y hasta € dia en que se
hace entrega oficial del documento del acuerdo, la mayoria de los chilenos respaldaron la
Mesa de Didlogo.

Muy pocos se negaron a laidea de juntar por primeravez a militaresy civiles para
dar con una solucion a los temas pendientes de los derechos humanos. La derecha fue la
gue megior recibid lainiciativa de Pérez Y oma, quizéas creyo que con ella en algo podria
cambiar la situacién de los militares que se veian “amenazados’ por € continuo Ilamado
a declarar en los tribunales. La detencidén de Pinochet también pudo ser vista por la
oposicion como un elemento que podria estar presente en e didogo. Aungque
rapidamente el ministro y los demés integrantes de la Mesa, aclararon que ni la situacion
del ex comandante en jefe, ni laley de Amnistia, ni los actuales procesos judiciales a los
militares, serian temas a discutir, la derecha y las maximas autoridades castrenses
siguieron apoyandola hasta € final. Incluso € ex candidato presidencial de la Alianza
por Chile (UDI y RN), Joaquin Lavin, que s bien habia eliminado de su discurso su
antiguo vinculo con Pinochet y las Fuerzas Armadas, a ser invitado ala Moneda ese 13
dejunio les dijo alos comensales: “gracias’.

Los sectores concertacionistas fueron siempre mas cautelosos frente a la
posibilidad de que € didlogo prosperara. Pero poco a poco manifestaron su apoyo y su
confianza publicamente. Es més, el propio Presidente Eduardo Frel Ruiz- Tagle tardo en
dar su respaldo. Lo que pasa es que La Moneda, como aseguré €l propio Pérez Y oma, no
quiso quemarse con la Mesa; la posibilidad de que naufragara era mayor que la de que
tuviera éxito. Ademés, los Ultimos acontecimientos en materia de derechos humanos
tenian un poco nervioso a saliente Presidente; no era su intencion retirarse del cargo con
un nuevo fracaso.

Los personeros de la democracia cristiana (DC), donde milita no sélo Frel sino
Pérez Yoma y varios integrantes de la Mesa, fueron los que menos se comprometieron
con la causa. Incluso desde ahi se escucharon varias criticas y aprensiones. De hecho tres
diputados de esa colectividad se abstuvieron de votar por laLey del Secreto Profesional y

el voto disidente en e Senado también correspondié a un demdcrata cristiano.



Pero los abogadosy politicos de los partidos socialista (PS) y comunista (PC) -este
altimo, izquierda extraparlamentaria- fueron los que en todo sentido se negaron a
aceptar laMesa, y por lo tanto, la declaraciéon final. Siempre hablaron de que la
iniciativa no contaba con la representatividad necesaria 0 minima -de hecho los
familiares nunca fueron invitados-, que era un encuentro cuyo norteerala
impunidad, que beneficiaria a solo a militares, en fin, que lo que pudiera salir de ahi
no podia ser bueno. Para ellos, ese dialogo solo generaria una “ley de punto final”.
No creian en un ministro en cuyo gobierno, para €llos, nada se hizo por los derechos
humanos.

Esta postura fue catalogada por muchos de intransigente y de prejuiciosa, menos

por los dirigentes de la mayoria de |as organizaciones de familiares de las victimas. El PC
tiene mucha influencia en la AFDD (Agrupacion de Familiares de Detenidos
Desapaparecidos) y en la AFEP (Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos), por
es0 ambas manifestaron unay otra vez su completo rechazo ala Mesa de Didogo incluso
cuestionado la participacion de algunos abogados de derechos humanos en ella.

Pero hubo un sector menor de los familiares de las victimas que si apoyo la
Mesa. Era € caso del grupo de la linea fundadora de la AFDD, cuyos detenidos
desparecidos habian pertenecido a MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionario).
Pero nunca tuvo € impacto que tuvo € otro grupo. La AFDD no sdlo se par ala salida
del edificio Diego Portales decenas de veces para protestar, no solo organizé marchas y
declaraciones publicas. A tres dias de haberse firmado el acuerdo present6 ante la Corte
de Apelaciones un recurso para retirar € patrocinio que € abogado Héctor Salazar tenia
en representacion de la organizacion por una querella criminal contra Augusto Pinochet,
y € 20 de junio interpuso un recurso de proteccion en contra de la resolucion de la Mesa
de Dialogo, pidiendo ademas una orden de no innovar, es decir que se paralizara toda
accion destinada a concretar €l acuerdo alcanzado El abogado patrocinante, Alfonso
Insunza, explicd que este acuerdo lo consideraban incongtituciona porque infringia €
articulo quinto de la Constitucion que acepta los convenios internacionales por lo o cual

seinfringia el pacto de Derechos Civiles de San José de Costa Rica, ya que este ordenala



investigacion de todos los crimenes contra los derechos humanos. En todo caso esto no
prospero, pero las criticas continuan hasta el dia de hoy.

También hay que destacar € rol que jugaron los medios de comunicacion. Nadie
puede negar la enorme cobertura que se le dio ala Mesa de Dialogo. Basta con revisar la
prensa en € periodo que vade julio de 1999 a enero de 2001 para verificar que el temade
los derechos humanos fue, entonces, sindbnimo de didlogo. Incluso hoy, aunque con
menor intensidad, sigue vigente a propésito de los resultados que se generaron por €l
mecanismo propuesto. La Mesa fue, para sorpresa de los comensales, un verdadero
impacto comunicacional.

Pero € tratamiento que se le dio tuvo atosy bgjos. La mayoria de los integrantes
vieron que, en general, los medios estuvieron muy preocupados de vincular la Mesa con
el caso Pinochet y también con la Ley de Aministia, alin cuando en reiteradas ocasiones
se le dijera a los periodistas que no era asi. También opinaron que la prensa intentd
provocar una suerte de voladores de luces. Para €l ex ministro Pérez Yoma los diarios se
centraron demasiado en buscarle las patas cojas a la Mesa y poco en los logros, sobre
todo a nivel de relaciones, que se dieron a interior de ella. Segun la historiadora Sol
Serrano € tratamiento que se le dio a tema fue més hien frivolo, y para la sicologa
Elizabeth Lira estuvo muy marcado por la cuestion del marketing. Jorge Manzi prefirid
gue hubiese habido menor difusion, o que segun é hubiera permitido trabajar mejor y
maés rapido de lo que finalmente se hizo.

Lo cierto es que la prensa con sus distintos intereses editoriaes y estilos
periodisticos fue fundamental para la ciudadania que estaba interasada en saber lo que

ocurria al otro lado de las puertas del salén azul del Diego Portales. Mal que mal esta era



unainstancia inédita para el pais. La materia a tratar no era menor, a pesar de los afios, la
gente no se habia -ni se ha olvidado- de las violaciones a los derechos humanos, tampoco
de lo que faltaba por solucionar.

Los medios fueron, ademas, una Util y eficaz herramienta para algunos
comensales, en especial para los abogados que supieron desde un inicio aprovechar sus
dotes oratorios y su libertad de expresion -con la salvedad de opinar sobre |o que decian
los otros al interior de la Mesa- para de algin modo desmostrarles a sus “representados’
(o “flancos déhiles’ como decia Ledn Cohen), que ellos estaban trabagjando por lo que
consideraban justo y por lo que siempre habian defendido.

Finalmente estaba la opinién puablica internacional. Si bien e mundo le
reprochaba a Chile no haber juzgado a Augusto Pinochet durante tanto afios después de la
dictadura, si vio con buenos ojos lo que en materia de derechos humanos se estaba
haciendo a mediados de 1999. La Mesa de Dialogo fue muy bien recibida por organismos
tales como la ONU (Organizacion de las Naciones Unidas) cuyo secretario general,
actual Premio Nobel de la Paz, Kofi Annan, felicitd a Lagos por € acuerdo alcanzado.
Varios presidentes de naciones democréticas hicieron lo mismo. Y las ONGs
(Organizaciones no gubernamentales) Amnistia Internacional y Human Rights Watch

apoyaron desde un inicio la Mesa ademas de considerarla “interesante’”.

6.3 LO QUE POSIBILITO EL ACUERDO
Se puede decir que hubo dos grandes factores que permitieron que civiles y

militares firmaran una declaracion comin sobre los derechos humanos. Uno de tipo



indirecto y bastante més aegado en € tiempo, y otro que influyé de modo directo y
definitivo.

El primero se refiere a la actitud de las nuevas generaciones de oficiales de las
Fuerzas Armadas que buscaban -y ain lo hacen volver aintegrarse a la sociedad civil y
terminar con los procesos judiciales que afectaban a (ex) miembros de sus filas. Las
sefiales que emitieron fueron advertidas por Pérez Y oma quien supo darles cauce en una
iniciativa como la Mesa de Didogo.

El segundo factor, claramente més inmediato, fue e mecanismo que propuso la
abogada Pamela Pereira.

Ambas son causas de muy f&cil deteccion. Pero o que no es tan evidente es la
participacion medular que tuvieron otros actores para que esto fuese posible.

Aungue la Mesa fue convocada durante e gobierno de Eduardo Frel Ruiz Tagle
por e ministro Edmundo Pérez Yoma, y sin € deseo de quitarle mérito a ambos, sobre
todo al segundo, no se puede obviar que & impulso y € compromiso persona del
Presidente Lagos fue vital para que se reactivara e didogo que varios remezones habia
sufrido a partir de marzo de 2000.

La arremetida del Lagos tuvo bastante que ver con € vinculo que é habia
establecido con € general lzurieta a partir de ese vigie que realizaron juntos en € avion
presidencial con motivo del 21 de mayo que se celebrd en Iquique. Al parecer fue aqui
donde las dos autoridades consensuaron sobre un tema que les preocupaba de modo
particular: € proceso de desafuero a Pinochet. El acuerdo al que llegaron fue que €l
Ejército podria entregar muestras de malestar, previo aviso a gobierno, mientras no se

emitieran criticas politicas a respecto.



El reconocido liderazgo de Lagos le permitio, ademds, conversar directamente
sobre € tema de los derechos humanos con los tres comandantes en jefe de las FF.AA y
el genera director de Carabineros. En € amuerzo sostenido en Defensa justo una semana
antes de la sesion definitiva de la Mesa, € primer mandatario les hizo ver cuan viable y
efectiva era la propuesta que habia elaborado Pamela Pereira con los demas abogados, 10
gue habria ayudado a que las cosas se agilizaran.

Y dentro de la Mesa destacaron especiamente los esfuerzos que hicieron durante
la Ultima etapa € ministro Mario Ferndndez, Claudio Teiltelboim y e resto de los
integrantes de la “sociedad civil”.

El ministro horas antes de que comenzara la trascendental sesion, se junto, en la
sede de la Concertacion, con los presidentes de los partidos oficiadistas y después hablo
con €l presidente de Renovacion Naciona. Este lobby habria permitido contar con la
venia de los principales partidos politicos, sobre todos de agquellos que se mostraron mas
discolos desde uninicio: € PSy € PPD.

Pero no seria justo adjudicar € éxito de la Mesa s6lo a un grupo o a ciertos
actores. La disposicion de todos los comensales de seguir sentados y sacar un documento,
el compromiso con la iniciativa, con € pais y, en particular, con los familiares de los
detenidos desaparecidos fue fundamental para que €l acuerdo diera a luz después de casi
diez meses de trabgo. Como dijo & ministro Ferndndez es dificil dimensionar la
importancia de las personas en un grupo. “El mayor méito del didogo es que fue

verdaderamente un colectivo”’

6.4 EL VALOR DE LA DECLARACION



La entrega del documento final ese martes 13 de junio 1999, es € producto fisico
de un consenso entre militares y civiles que se encontraron gracias al diélogo.

El acuerdo, avalado tanto por € Presidente de la Republica como por los
comandantes en jefe de las FF.AA. y de Orden, establecio por primera vez la
responsabilidad de los militares y de la derecha en los crimenes cometidos durante la
dictadura, que es € logro de la Mesa que tiene mayor proyeccion histérica. También la
izquierda de la época admitio sus culpas en € caos que sufrio € pais en los afios previos
al golpe de Estado de 1973 y en la violencia politica cometida por algunos opositores al
régimen militar.

Ademas el documento permitié que Chile tuviera en una vision ética comun del
pasado. Se declard € rechazo y la condena a las violaciones de los derechos humanos, a
uso de la violencia como método de accion politica, y a cualquier forma de acceso al
poder por vias no democréticas. Se comprometié a Estado y, por extension a todos los
ciudadanos, a garantizar un “nuncamas’ a los asesinatos, a las torturas, alos exilios, alas
amenazas, alas gecuciones sumarias, etc.

Se aceptd, por e contrario, -conforme a la sociedad pluralista, moderna,
democrética, abierta y tolerante que se pretende construir- versiones histéricas y
opiniones diversas respecto a “los hechos del 11 de septiembre de 1973”. Una
interpretacion oficial del pasado nunca fue intencién de los comensales.

Pero el mayor éxito del didogo fue, sin dudas, otorgarle la importancia moral,
histérica y politica a uno de los temas mas dramaticos de las violaciones a los derechos
humanos. Para la gran mayoria de los chilenos las personas hechas desaparecer por
miembros del gobierno que encabezd Augusto Pinochet, sigue siendo € simbolo vivo de
la tragedia no slo por no haber hallado los restos de mas de mil de ellos, sino porque
habia quienes decian no creer incluso en su existencia. La persistente negacion de estas
victimas por parte de la derecha dura, contrastaba con la infructuosa busqueda de los que
les sobrevivieron. El “¢Dénde Estan?’ de los miembros de la AFDD y otras
organizaciones de familiares, no era compatible con los “supuestos desaparecidos’ de
ciertos senadores institucionales y politicos de oposicion.

Es cierto, € pais retomo las riendas de la democracia. Los exiliados retornaron,

los deportados volvieron a sus ciudades, |os que sufrieron censura han vuelto lentamente



a expresarse con mayor libertad, los muertos ya estan enterrados, los torturados se
guardaron su dolor, la gente puede caminar por las calles sin temor a ser aprehendido por
sospecha o por encontrarse en horario de toque de queda, las instituciones y poderes del
Estado volvieron a actuar con responsabilidad e independiencia, y algunas leyes
contenidas en la Constitucion del 80 comenzaron a ser, con dificultades, reformadas.

La justicia comenz6 a hacerse cargo de los casos méas emblematicos de las
violaciones a los derechos humanos, como el homicidio de Orlando Letelier en Estados
Unidos. Pero alin quedaba -y queda- mucho por hacer, pues la Ley de Amnistia decretada
el 19 de abril de 1978 exculpd a involucrados en crimenes ocurridos desde e 11 de
septiembre de 1973 y hasta esa fecha, periodo en que operd sin limites la Direccion e
Inteligencia Nacional (DINA) y otros organismos secretos que cometieron las més graves
y masivas violaciones a los derechos humanos.

Por otro lado, hubo més verdad. Solo las Fuerzas Armadas no reconocieron el
gran aporte que a la materia hicieron los integrantes de la Comision de Verdad y
Reconciliacion impulsada en € gobierno de Patricio Aylwin en 1990. El denominado
Informe Rettig fue € primer paso hacia la democracia. Una tarea de cas un afio que
permitié a los demas chilenos, sobre todo a aquellos que tuvieron la suerte de no correr
ningun riesgo, saber 1o que realmente sucedié y de este modo, verificar que esas cosas
gue se oyeron por ahi no eran cuentos de terror; era la realidad. El informe de dos
voliumenes degj6 constancia acerca de los procedimientos, fechas, cifras, inculpados,
operaciones secretas, etc, que hicieron posible las violaciones. Se entregd entonces, la
mas completa lista de las victimas, divididas en muertos por agentes del Estado o por
particulares actuando a su servicio, muertos por personas 0 grupos opositores al régimen
militar, muertos por laviolencia del periodo sin autoria, y detenidos desaparecidos.

Pero era una verdad global. Faltaba, como dijo e abogado José Zalaquett, la
verdad pormenorizada, un reconocimiento por parte de las FF.AA., mas justicia, mayores
reparacionesy € perdon.

Para que pudieran resolverse aquellos problemas pendientes, debieron ocurrir
ciertos hechos.

El 9 de septiembre de 1998 la Segunda Sala de la Corte Suprema reabrio €l caso

de un detenido desaparecido en 1974, lo que significd un falé histérico ya que se hacian



prevalecer los Convenios de Ginebra, ratificados por Chile en 1951, por sobre la Ley de
Aministia. Al afio siguiente, la nuevsa doctrina de esa sala de la Suprema integrada por
ministros “progresistas’ continud reabriendo casos, incluso aguellos sobreseidos,
generado asi una verdadera avalancha de investigaciones por casos refereridos a las
violaciones a los derechos humanos. El juez de fuero Juan Guzman Tapia aplicd la
doctrina internacional que considera las desapariciones como un secuestro permanente,
delito que no seria amnistiable. Comenzaron las querellas por los casos Caravana de la
Muerte, Operacion Albania, Operacién Condor, Caso Prats, €tc., y, con €ello, el [lamado
“desfile militar por los tribunales’.

Después fue detenido Pinochet en Londres otro hito histérico para la justicia
internacional. Los militares se vieron contra la espada y la pared. Enviaron sefiaes de
acercamiento, las que fueron recibidas por € entonces ministro de Defensa, Edmundo
Pérez Yoma, quien luego de una serie de gestiones, y en medio de bastante controversia,
dioinicio alaMesa de Didogo, cuyo tema central fue los detenidos desaparecidos.

De €llo surgi6 el reconocimiento militar que, como dijo el propio gereral Juan
Carlos Salgado, era parte de la catarsis que el pais necesitaba, y la propuesta de un
mecanismo de tipo legal y judicial que permitiria dar con los restos de |os desaparecidos.
La “férmula Pereira’ concedio a las Fuerzas Armadas no sélo ser parte de la solucion al
problema, también la posibilidad de integrarse a la sociedad civil, e incluso darle
incentivos y prerrogativas a cambio de su colaboracion. Esto lo garantizaba el proyecto
de Ley del Secreto Profesional € que fue tramitado con urgencia - solo tardé 34 horas-
por la Camara de Diputados (104 votos a favor y 4 abstenciones), y fue aprobado en €
Senado el 21 de junio de 2000 por 43 votos afavor y uno en contra.

El tema de los detenidos desaparecidos quedaba asi en manos de las nuevas
Fuerzas Armadas que se habian comprometido solemnemente ante €l pais. Pero también
fue responsabilidad del Poder Judicial que investigaria los casos seguiin los antecedentes
recibidos por las iglesias y entidades morales y los recabados por las instituciones
armadas.

6.5 LO QUE EL TEXTO NO DICE



Si uno compara la declaracion suscrita en junio con la de marzo se puede entender
los retrocesos, al menos a nivel declarativo, que tuvo la Mesa de Didlogo. Estd més que
claro que la situacion después de la llegada de Pinochet habia cambiado y con €llo la
actitud de los militares. Pero cabe preguntarse s €l hecho de que Pérez Y oma haya dado
a conocer @ preacuerdo de marzo a los dirigentes de la UDI, tiene que ver con la nueva
postura de los comandantes en jefe y, por extension, de sus representantes en la Mesa.

No es novedad que los militares, a pesar de su prohibicion constituciona de
deliberar y pertenecer a un partido politico, simpatizan con la derecha; es més con la ultra
derecha. Y en ese sentido lo mas probable es que la mayoria siga siendo también
pinochetista. La UDI debio pensar que las Fuerzas Armadas estaban cediendo demasiado
y por eso les hizo un llamado de atencion para que no firmaran un texto tan explicto y
poco conveniente para € honor militar y que seguramente tendria una repercusion en los
civiles de derecha. Porgue en e fondo los militares no querian pagar € costo solos; por
eso s hablaban de gobierno militar o el de las FF.AA. iban a responsabilizarse por una
administracion donde se cometieron numerosos y horrendos crimenes, donde s bien
participaron miembros de sus filas, también lo hicieron civiles.

La UDI debio visulizar e enorme impacto que tendria e documento sobre todo
con la redaccion de marzo. Por eso € manifiesto enojo de los abogados ante la recepcion
de bienvenida de Pinochet por las Fuerzas Armadas fue la excusa perfecta para que los
militares dieran pie atras.

Con esto quedo un texto bastante mas insulso alo que se habia previsto. El nivel y
profundidad del didlogo que se daba incluso en rueda, no sélo a la hora del café, fue

siempre més franco, duro y explicito de lo que quedo a fina en € papdl.



Es verdad que € vaor del documento es otro. Sin duda la vision ética comun fue
un gran éxito, también e reconocimiento de las FF.AA. ala existencia de las violaciones
a los derechos humanos.

Pero esta es una vision legitima para quien conocié solo este texto. Quienes
tuvieron la oportunidad de revisar los borradores y las proposiciones que se hicieron -no
solo los propios integrantes y su circulo cercano, sino también algunos periodistas- la
declaracion final s bien contiene lo esencial, peca de ser un poco aguada y un tanto
eufemistica. En otras palabras tiene en e estilo y la redaccion “una mano bastante
eclesidstica’ como dijo Pamela Pereira.

Respecto a contexto historico no se dice 1o que realmente paso |la mafiana de ese
martes 11 de septiembre de 1973, sino se habla de los *“hechos’ ocurridos en esa fecha. El
término repudiar (segun Elizabeth Lira en la Biblia € divorcio es entregar libelo de
repudio. Un hombre podia decirle a su mujer que la repudiaba, es decir, una relacion o
alguien a quien habias amado, se rompe y por eso luego la rechazas) de los primeros
borradores fue reemplazado por € de condenar y e de rechazar, palabras que si bien
también reprueban las violaciones alos derechos humanos no conllevan esa connotacion
de rehusarse a ago después de haberlo amado o defendido. Porque las FF.AA., la
derecha duray Augusto Pinochet, sea en calidad de comandante en jefe del Ejército o de
Presidente de la Republica, siempre negaron la existencia de tales crimenes. Muchas
veces dijeron que los detenidos desaparecidos nunca existieron. Era una negacion ante el
pais, ante los organismos internacionales, como la ONU, ante e Informe Rettig pero por

sobre todo frente al dolor de los familiares de las victimas.



Las violaciones a los DD.HH no se presentaron como actos “moralmente
injustificables” como se habia redactado en el preacuerdo de marzo.

Los apelativos sistematicas e institucional tampoco lograron consenso; los
militares se negaron a aceptar que las violaciones a los DDHH obedecieran a una préctica
estatal producto de una gran planificacion que haya clasificado a los “enemigos’ en
diversas categorias para eliminarlos. Esto era reconocido sélo para organismos secretos
como laDINA.

Todos los integrantes de la Mesa, menos los cuatro militares, aceptaron que las
violaciones hayan sido parte de un sistema, la existencia de més de mil detenidos
desaparecidos |o decia claramente.

Pero no pasd 1o mismo con € término ingtitucional. No solo los uniformados
entendieron que era injusto comprometer a las Fuerzas Armadas como institucion en las
violaciones a los derechos humanos. Hubo otros comensales, en especial los integrantes d
el “sociedad civil”, que dijeron en reiteradas ocasiones que no eran las instituciones las
gue mataron ni hicieron desaparecer personas, eran los integrantes de esas entidades,
individuos de carne y huesos, los que cometieron los crimenes; no entes abstractos.

Esto es irrefutable desde la perspectiva penal. Pero existen también otros tipos de
responsabilidades que son tan importantes para la sociedad como la anterior. Como dijo
Jose Zalaquett debe haber ademés reconocimientos morales, politicos e histéricos de las
culpas que le cabe a cada sector. Y eso la Mesa de Didogo lo logré. Por un lado los
militares como Fuerzas Armadas admitieron sus responsabilidades morales e histéricas
en las violaciones, y las izquierda de la época asumiod la responsabilidad politica y

también histérica que le correspondia.



La teoria del “enemigo interno” como parte de la doctrina de la Seguridad
Naciona tampoco fue incluida en la declaracion final. Lo que era de gran relevancia para
entender la concepcion del régimen militar de la “guerra civil” o “guerra larvada’ que
supuestamente hubo en Chile a principio de los afios 70.

Se excluyeron ademas dos frases relativas a las violaciones. Una decia claramente
gue los detenidos desaparecidos “son € simbolo de la verglienza de toda la nacién” y la
otra detallaba expresamente |os crimenes. “Son particularmente repudiables |a tortura, €l
terrorismo, las gjecuciones sumarias, € secuestro y la desaparicion de personas’.

Por ultimo, hay una gran omision gque esta vez responde a una cuestion de fondo y
no de forma. Se trata del mecanismo propuesto por Gonzalo Vial que pendizaba la no
entrega de informacién con privacion de libertad. También incentivaba a los potenciales
declarantes, que no estuvieran directa ni indirectamente involucrados en los hechos, a
propocionar antecedentes con recompensas pecuniarias.

En vez de esto se declaré que quien oculte la informacidn que pueda tener sobre
la suerte o paradero de los detenidos desaparecidos “incurre en una conducta moral mente
condenabley antipatridtica, sin perjuicio de que ella puede ser constitutiva, de acuerdo a
la ley vigente, de los delitos de perjurio, falso testimonio u obtruccién a la justicia”.
También los que dieran antecedentes falsos o tendenciosos podian incurrir en los delitos
de calumnia. Aun cuando no hubiese castigo pena para lo que no diesen informacion, es
importante la mencion de la palabra antipatriético porque como todos sabemos afecta
particularmente a los militares que hablan siempre de la importancia y la defensa de la

patria.



Estas son las grandes carencias del documento final; ya han sido nombrados sus
aportes. La comunidad nacional serala encargada de sopesar ambos y otorgarle €l peso al
acuerdo logrado por primera vez hace cas tres décadas entre civiles y militares.

Pero los que produjeron el documento tuvieron y tienen cosas que decir ante las
criticas que sucit6 e acuerdo.

Los dialogantes sabian que era imposible redactar un texto que dgara
completamente satisfecho a todos los sectores del pais. Ellos trataron de hacer una
conceptualizacion del problema que fuera aceptable para todos, aungque no los
representara de modo individual.

Segun Lira s e documento hubiera sido mas radical de lo que fue, no hubiera
ganado mas adeptos, sino por € contrario hubiera provocado mas desencuentros y las
criticas a él también hubiesen sido mayores. Es mas los militares no lo habrian ni siquiera
firmado.

Aungue se piense en € “borrador azul” de marzo que las FF.AA. estuvieron a
punto de firmar, este texto tampoco hubiera dejado contentas a las dirigentas de la
Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos porque ellas siempre estuvieron
en contra de lainiciativa; desde un inicio su presidenta, Viviana Diaz, dijo que nada de lo
gue saliera de ahi podria ser bueno.

En & fondo los comensales le decian a los criticos, que constituian una minoria,
que “otra cosa es con guitarra’.

Para Héctor Salazar |a declaracion debia leerse entre lineas y para Garreton 1o

importante del documento era que permitia lo que e pais estaba demandando en aquel



momento: hallar los cuerpos de los detenidos desaparecidos y hacer justicia. ¢Donde hay
impunidad? se preguntaba.

Sol Serrano también defendié e acuerdo rescatando las lecciones morales que
dej6 en el sentido de rechazar firmemente que hacer desaparecer personas es condenable.
Porque para ella, a igua que para los demés comensales, |0 mas importante era que eso
no volvieraaocurrrir. No que se discutiera si se hablaba de dictadura, de golpe de Estado
0 de pronunciamiento militar, etc.

Desde la perspectiva del todo, o del “maximalismo autocomplaciente de los
intelectuales’, en especia de la izquierda extraparlamentaria -como dijo Serrano-, €
acuerdo final dice muy poco o nada; esté lleno de eufemismosy de consesiones de uno y
otro lado.

Pero lo cierto es que e todo no existe, y como dijo Jorge Manzi € pais ante de la

Mesa de Didlogo estaba en lanaday € acuerdo perimitioé dar un paso hacia adelante.

6.6 LA MESA DENTRO DE LA TRANSICION

Cuando comenzo latransicion a la democracia es un tema adn discutible. Paralos
militares y los civiles que apoyaron € golpe de Estado ésta se inicio con la llegada de
Pinochet a poder, para otros con las comisiones constitucionales de los ochenta y la
voluntad de modificar la Congtitucion para la oposicion de la época con € plebiscito de
1988; para otros con la asuncién de Aylwin a la presidencia 'y hay quienes aln creen que

este proceso no ha comenzado.



Pero sobre lo que hay bastante consenso es que toda transicién implica un estado
de cambio, un tiempo de refundacién democrética -utilizando una expresion de Zalaquett-
gue requiere la revision de ciertos objetivos éticos que conllevan los conceptos de:
verdad, reconocimiento, responsabilidad, justicia, perddn y reconciliacion.

¢Como se inserta la Mesa de Didlogo dentro de este proceso? Y ¢cuanto logré

avanzar respecto a estos conceptos?

6.6.1 AcercadelaVerdad

Como se dijo, laintencion de los comensales fue aportar la verdad promenorizada
de los mil y tantos detenidos desaparecidos. La suerte que corrieron, las causas de sus
muertes y en lo posible € hallazgo de sus cuerpos.

Luego de seis meses de recabacion de antecedentes, en enero de 2001, en un
marco de gran expectacion, las iglesias, la Masoneria y las Fuerzas Armadas entregaron
al Presidente de la Republica la informacién recopilada.

El informe proporciond datos acerca de 350 casos y no de 200 como se dijo que
habria recibido Lagos. De acuerdo a la version oficial se tratd de 151 detenidos
desaparecidos cuyos restos fueron lanzados a mar y otros cauces de agua; 29 los que
estarian “desplazados en algun lugar del territorio y otros 20 que son N.N, en una fosa’.
Es decir, sdlo 180 habrian sido identificados, de los cuales sdlo 49 podrian ser hallados
SUS restos.

Pero segun bs abogados Héctor Salazar y Pamela Pereira el informe entregado

por las FF.AA contenia ademés informacion respecto a otras victimas no



individualizadas. Cerca de 170 casos mas correspondientes a cremaciones |levadas a cabo
en la primera época de la dictadura.

Las FF.AA sefidaron que la busgueda de la informacion se vio entorpecida por
hechos que alteraron ‘el clima de confianza necesario” y volvieron a a hablar de la
reiterpretacion de la Ley de Aministia de 1978 alegando que ela “repercutio
negativament e en los esfuerzos emprendidos por las instituciones, afectando ademas, las
bases de la reconciliacion nacional” . En todo caso se manifestaron explicitamente
convencidas de haber dado “cabal e integro cumplimiento al compromiso asumido...”.

Esta fue una sensacion bastante personal, porgque € informe fue impugnado por
diferentes sectores. Aparte de la escasa informacion entregada, |os datos estuvieron llenos
de inconsistencias y contradicciones que minaron notoriamente la credibilidad del
informe, de los militares e incluso de la propia Mesa de Dia ogo.

Sin embargo, fue innegable la contribucion que implicd € reconocimiento por
parte de las Fuerzas Armadas de la detencion, € homicidio y € posterior encubrimiento
de los crimenes. No fue para nada menor que los militares hayan asumido que durante €l
gobierno que encabezaron hubo gente que, luego de ser asesinada, fue lanzada a mar,
lagos y rios. El conocimiento de esta realidad produjo gran impacto en la opinién publica,
pero a mismo tiempo grandes frustraciones, desconfianzas e incertidumbres.

Para varios sectores la informacion fragmentada y contradictoria produjo no sélo
insatisfaccion sino en varias ocasiones més dolor; poco se sintieron aliviados al saber, por
terrible que haya sido, las circunstancias de muerte de su ser querido.

Luego del conocimiento del informe la convivencia social volvio a fisurarse. Se

presentaron querellas contra los comandantes en jefe de las FF.AA por obstruccion a la



justicia, y a otras autoridades militares por aplicar tortura a los prisioneros en el caso
Caravana de la Muerte. La Corte Suprema a peticion del gobierno designd jueces
especiales para estos casos. El Ejecutivo reorganizo la Corporacion de Reparacion y
Reconciliacion para seguir con la tarea de ayuda juridicay socia para los familiares de
los detenidos desaparecidos. También se cuestiond la capacidad profesional del Servicio
Meédico Legal para responder a las demandas de identificacion de los restos encontrados,
y las Fuerzas Armadas reconocieron que su informe poseia inexactitudes y dijeron estar

dispuestas a cotgjar los datos y eventualmente buscar mas informacion.

6.6.2 Acerca del Reconocimientoy la Responsabilidad

Ya se menciond e reconocimiento que hicieron las instituciones armadas en €
acuerdo referente a la existencia de las violaciones a los derechos huamanos, de los
detenidos desaparecidos y de la responsabilidad moral e histérica que le cabia en estos
crimenes gue consideraron legitimamente condenables

También la admision y asuncion de culpas que hizo la izquierda en la violencia

politica de la época.

Y con los datos dd informe, las FFAA reconocieron implictamente que las
desapariciones respondieron a un sistema, s no como entender los 151 casos donde las

personas fueron lanzadas al mar y un nimero similar fueron cremadas.

6.6.3 AcercadelaJusticia
La Mesa propuso que a la luz de dichos antecedentes, |os tribunales investigaran

los casos mediante la designacién de ministros en visita, y que emprendieran 1os procesos



s la autoridad judicial 1o estimaba conveniente segun la reiterpretacion de la Ley de
Amnistia. Por otro lado, los procesos ya en curso debian continuar tramitandose.

La Ley de Secreto Profesional fue un mecanismo lega que permitié que la
informacion llegara, fue un resguardo para que los militares cooperasen. Pero esta norma
no establecid nada nuevo porque éste ya existia hacia tiempo y en € fondo es 1o mismo
gue €l secreto de confesion. Seguin Victor Barrueto, entonces presidente del la Camara de
Diputados, €l secreto pas6 allamarse reserva de la identidad para no desprestigiar €
secreto profesional, por gemplo de los periodistas, a usar e término para proteger
cuando se trata de crimenes.

En sintesis, para la mayoria del pais € acuerdo de la Mesa no fue ni serd en
ningun sentido una ley de punto final, no impidio la accion del Poder Judicia ni otorgd

impunidad ni inmunidad a nadie.

6.6.4 Acercadel Perdon

El mismo dia de la firma del acuerdo los militares dijeron a la prensa que no
pedirian perdon porgue no les correspondia hacerlo institucionalmente. El tema habia
guedado resuelto al interior de la Mesa: las entidades son abstractas y no cometen delitos,
sino los gque pertenecen a ellas; por o tanto, son las personas las encargadas de pedir y
dar e perdédn. Es un tema netamente subjetivo.

Y aunque en esto todos coincidieron, a parecer 1o que no comprendio e general
Patricio Rios, comandante en jefe de la Fach, es que a igual como lo hiciera e Papa en
representacion de la Iglesia Catdlica, las ingtituciones si pueden perdir perdon como un

acto simbdlico de asumir las culpas morales, politicas e histéricas.



Pero, como dijera Ledn Cohen, lamentablemente los que podrian perdonar ya no
pueden hacerlo, estan muertos, pero si quedan sus familiares, quienes si bien tampoco
pueden otorgar e perddn en nombre de las victimas, si 1o pueden hacer en nombre propio

porgue ellos han sido los que por mas tiempo han sufrido.

6.6.5 Acercadela Reconciliacion

Un paso mas, un avance y puntos suspensivos. Asi entendieron los dialogantes €l
proceso que desarollaron en la Mesa de Didlogo.

Lavaloracion del didlogo y del acuerdo como producto de é fue grande, pero eso
no significo en ninglin caso creer que habian conseguido la panacea del asunto.

Los dialogantes entendieron que € cuento recién comenzaba, €llos habian
terminado una etapa que debia dar inicio a otra. Habia operado, por decirlo asi, la de las
voluntades o la de las actitudes positivas y se debia paso a la de las acciones, o los
resultados concretos.

LaMesa de Didlogo no hizo que civiles y militares se reconciliaran, porque eso es
algo de maés largo aiento y constituye un acto subjetivo que no se puede promulgar casi
como una obligacion nacional. El término que se inserta en un concepto de Chile como s
fuera una gran familia de hermanos, no puede decretarse como una tarea que hay que
cumplir si no les nace primero a los mas afectados, a los ofendidos, a los por mucho
tiempo olvidados: los familiares de las victimas.

El didogo de la Mesa logré que a menos los que alli se sentaron pudieran
terminar con los prejuicios y fantasmas mutuos. Pero su gran éxito a nivel de toda la

sociedad fue que permitié que los temas pendientes de los derechos humanos fueran



reconocido por € pais como problemas que trascienden e dolor de los deudos y
convertirlos de nuevo en responsabilidad de toda la comunidad nacional que debe hacer
lo imposible por solucionarlos.

En la Mesa, a diferencia de la experiencia que tuvo la Comisién Naciona de
Verdad y Reconciliacion, € ambiente externo fue muy propicio para que la iniciativa
siguiera adelante, y e reconocimiento que se le dio incluyo a un sector de la sociedad que
estaba bastante marginado: el mundo militar.

Sin duda fue un paso mas, ¢cuan significativo fue? solo e tiempo lo dira. Pero lo
cierto es que se presentd como un nuevo paradigma no sOlo para enfrentar otros
conflictos del pais, sino los de naciones vecinas que miraron con entusiasmo la iniciativa.

Las “mesas’ fueron la novedad del afio 2000; las hubo para las reformas
laborales, para €l sector agricola, para € transporte publico, para €l problema indigena,
etc. Sin embargo, ninguna de €ellas logré la difusién y @ reconocimiento que obtuvo la
primera. Incluso sélo a la de los derechos humanos se le respetd en todo momerto el
apelativo didlogo, las demas fueron curiosamente Ilamadas Mesas de Trabgjo. ¢Sera que
las posteriores iniciativas no repararon en lo més importante, es decir, en € proceso

mismo del didogo?
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