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PROPOSITO

Pero, ;qué quimera es el hombre? ;[Qué novedad, qué
monstruo, qué caos, qué sujeto de contradicciones, qué
prodigio! Juez de todas las cosas, imbécil gusano de tierra,
depositario de la verdad, cloaca de la incertidumbre y el
error; gloria y hez del universo. ;Quién desenmaraiiara
este embrollo? PASCAL.

Nuestra tradicion occidental se viene basando en unos usos logicos y en una
racionalidad que responden al paradigma de simplificacion, el mismo que desde Platon
llega hasta la ciencia clésica y que afecta no sélo a la filosofia y a la ciencia sino
también a la accion, y por tanto a la ética y a la politica. Su pretension es idealizar,
racionalizar, normalizar, es decir, concebir la realidad como algo reducible a esquemas
o conceptos ordenados y ordenadores, entendidos desde la optica de la 16gica identitaria
y el principio de disyuncion. En cuanto a la ética y la politica, ellas estdn presididas
también por la racionalizacion y el orden unificador, de modo que rechazan o excluyen

las formas “menos desarrolladas” o “irracionales”.

Es un pensamiento en definitiva que se apoya en conceptos
reificantes/sustancializadores y en un ideal epistemologico que se caracteriza por
suponer un punto de vista absoluto, es decir, un observador externo, omnisciente.
Esta concepcion epistemologica implica paralelamente la idea de una ilusoria
objetividad también absoluta, a la que no le afecta el sujeto/observador. Tal ideal de
conocimiento, propio de la filosofia y de la ciencia clasicas es imposible. Asi lo
muestra la fisica de este siglo y también la biologia. Desde el punto de vista de la accion
lo muestra también la historia social y politica, en particular la de nuestro siglo que,
cuando ha pretendido determinar/unificar la sociedad, lo ha conseguido en el mejor de

los casos por breve tiempo y por la fuerza, derivando finalmente en barbarie.



El fracaso de este modo de pensar simplificador y de la praxis social y politica
que de ¢l deriva tienen sumido al hombre contemporaneo y a su mundo en una profunda
y radical crisis. De ella surge para Morin la necesidad de un nuevo modo de pensar, el
paradigma de complejidad, que en cuanto tal debera regir no so6lo el pensamiento y los
usos logicos, es decir, nuestro conocimiento, sino también nuestras acciones incluida la
praxis social y politica. El paradigma moriniano de complejidad implica pensar en
términos organizacionales, y no en términos absolutos/identitarios/reduccionis-
tas/excluyentes. La complejidad es relacién y es inclusion; ni siquiera excluye la
simplificacion, sino que la integra como uno de los elementos del pensamiento
complejo. Sin embargo, siendo multidimensional y englobadora, es abierta e
inclausurable (complejidad es incompletud). La complejidad es incertidumbre y en ella
priman las estrategias a los programas: a ello obedece La Méthode (el método para
Morin, aunque puede contener segmentos programados —las estrategias que han tenido

éxito—, es basicamente estrategias y ayuda a las estrategias del sujeto).

Para el paradigma de simplificacion el concepto de sujeto es irrelevante, pues o
bien se le ignora hasta el punto de hacerle desaparecer de la ciencia por considerar que
el sujeto es algo “subjetivo”, aleatorio, irracional, o bien se le mantiene, pero en tal caso
es concebido ora como estructura trascendente aislada/separada de la biologia y de la
fisica, ora como una incomprensible entidad metafisica que en nada afecta al
conocimiento. Todo lo contrario ocurre en el pensamiento complejo. La complejidad es
relacion y apertura y en cuanto tal renuncia a un punto de vista Uinico y absoluto desde
el que dominar la realidad y el conocimiento. En pocas palabras, para el pensamiento
complejo es esencial considerar al sujeto y a todos los mecanismos que lo condicionan,
0 sea, conocer nuestro conocimiento o nuestras formas de conocer. Es necesario, por
tanto, introducir al sujeto, lo que equivale a fundarlo sobre nuevas bases, es decir, re-

fundarlo.

El caso es que la ciencia no nos debe ocultar la realidad, cosa que le ocurre
cuando es ignorante de los fundamentos y principios ocultos que la gobiernan. A las
ciencias naturales les hace falta tomar conciencia de su inscripcion en una cultura, en
una sociedad, en una historia: las ciencias no pueden despreciar al hombre

individual/social del que son productos (sin dejar de ser productoras). A las ciencias



humanas les hace falta tomar conciencia de las raices fisicas y biologicas de los
fendmenos humanos: un concepto metafisico o trascendental de hombre, desprovisto de
sus raices biofisicas, resulta irreal e ilusorio. Se hace necesario conocer lo que nos
controla para controlar a nuestros controladores y a nosotros mismos. Ni la ciencia
carente de reflexion, ni la reflexion puramente especulativa son suficientes: “ciencia sin
consciencia y consciencia sin ciencia son mutiladas y mutilantes”, nos dice Morin. No
se puede, por tanto ignorar al sujeto, y tampoco concebirlo como una entidad

independiente y separada de la realidad bioldgica e incluso fisica.

Es necesario tomar conciencia de la complejidad de toda realidad (fisica,
bioldgica, psiquica, social, politica, cultural) y de nuestro conocimiento de la realidad, y
también y al mismo tiempo de la realidad de la complejidad. Sin embargo, nos hemos
de prevenir desde el comienzo contra el equivoco que supondria entender el término
complejidad como si de una varita magica se tratara. El término complejidad expresa
antes que nada nuestra dificultad, nuestra incapacidad para conseguir claridad y orden
en nuestras ideas y conocimientos. “Complejo” es lo que no puede ser dicho con una
“palabra maestra”, ni resumido en una idea simple, ni reconducido de un modo total a
una ley. Morin nos lo advierte: “la complejidad es una palabra problema y no una
palabra solucion”. La complejidad, efectivamente, no pretende ser “la llave del mundo”,
sino el desafio a afrontar. El pensamiento complejo consiste en luchar con todos los
medios por no caer en el error de esquivar el desafio o de reprimirlo, y en empefiarse en

descubrirlo y revelarlo, y a veces incluso superarlo.

Con toda su fuerza demanda Morin la necesidad de dar con un método de
conocimiento que traduzca la complejidad de lo real, que no ignore el misterio de la
realidad y de la existencia sino que nos aproxime a €I, en definitiva que nos permita
profundizar en la naturaleza reconociendo su complejidad. A dicho método no le es
posible reducir el fendmeno a sus elementos, ni separar el objeto de su entorno, ni el
objeto del sujeto que lo conoce. No le es posible abordar el conocimiento de la
naturaleza aisladamente del conocimiento de la naturaleza del conocimiento. Todo
objeto debe ser conocido y concebido en su relacion con el sujeto que lo conoce, el cual
a su vez no puede desenraizarse de la naturaleza, al tiempo que esta enraizado en una

sociedad, en una cultura y en una historia.



Nuestro propoésito en el presente trabajo consiste en examinar el concepto de
sujeto en el pensamiento complejo de Edgar Morin. Nos ha parecido del todo
necesario comenzar con una Introduccion en la que nos detenemos a analizar el
concepto de sistema y de complejidad, es decir, la “complejidad sistémica” como la
nueva forma de mirar y de pensar, asi como también el concepto dindmico de ser u
organizacion-de-si, base conceptual para concebir la autonomia del ser fisico y su
individualidad y existencia, de cuya base veremos emerger la cualidad bioldgica de

sujeto.

Con este pertrecho conceptual (que se ira robusteciendo a lo largo del trabajo al
mismo tiempo que nos ilumine) pasaremos a mostrar cdmo Morin consigue fundar el
concepto de sujeto en la biologia (Parte primera). Mi intencion en esta parte de la tesis
es basicamente descriptiva en el sentido de que pretendo presentar lo mas fielmente
posible lo que implica en Morin el concepto de sujeto como cualidad propia de los seres
vivos; por ello recurro mucho a sus propias palabras. Veremos que es en los seres vivos
donde los recientes desarrollos de las ciencias de la vida, y de otras ciencias, nos
aportan evidencias suficientes para formular un concepto cientifico de sujeto a la vez
que la complejidad de sus caracteres. Al pensar la vida y pretender concebir “la vida de
la vida” comprendemos que la misma emerge por entero del universo fisico, al mismo
tiempo que es enteramente original e irreductible a ¢l. Es la cualidad de sujeto con toda
su complejidad la que nos manifiesta el caracter especifico de los seres vivos y de la

vida ya desde la célula.

Esta vida de la que hablamos no se detiene donde empieza el hombre, sino que
se complejiza con ¢l. El hombre y el espiritu se enraizan en la biofisica hasta el extremo
de ser una emergencia suya, la cual, no obstante, se mantiene original e irreductible a la
realidad biofisica. Llegados al hombre, la cualidad de sujeto adquiere la complejidad
maxima que podemos hasta ahora pensar. Sera la idea de hipercomplejidad, la
complejidad propiamente antropologica, la que nos permitird aproximarnos a una
reteorizacion del hombre, realidad a la vez bio-psico-socio-lingiiistico/cultural.
Trataremos, primero, el sujeto humano desde la perspectiva del conocimiento (Parte
segunda). El sujeto humano, cerebro y espiritu, individual y social, biologico y cultural
es “el ojo que ve”, o con el que vemos, pero cuya vision de si mismo por si mismo

representa para €l su principal problema. Cree ser en su conocimiento reflejo de la



naturaleza de las cosas, mientras que no deja de ser traduccidén y construccion.
Dependiente y autébnomo, o auténomo en/por su dependencia, controla a lo que le
controla valiéndose de ello, lo mismo si son genes o ideas. La ambigiiedad y la
incertidumbre, en fin, le acompafan siempre como su sombra, lo que le hace ser
simultaneamente cuerdo y loco, realista e imaginario: sapiens/demens. Ambigliedad e
incertidumbre que representan para el sujeto humano no sélo riesgo y amenaza, sino
también y al mismo tiempo esperanza, puesto que son de lo que se nutren su

pensamiento y sus creaciones.

Trataremos, por ultimo, el sujeto humano desde la perspectiva de la accion
(Parte tercera). También la accion necesita, al igual que el conocimiento, de una nueva
concepcidn hecha desde la complejidad y por tanto desde la incertidumbre y el riesgo.
La antropoética pone al sujeto humano en el trance de tener que apostar, hasta el punto
de que no hacerlo es la peor apuesta. ;Apostar a favor de qué? ;Qué podemos creer
dentro de la duda? Apostar a favor de la Humanidad, por una politica del hombre:
antropolitica. La incertidumbre tampoco desaparecera en la accion. Sin embargo, piensa
Morin que un conocimiento complejo, que aporta posibilidades de autoconocimiento y
que relaciona y no separa ni desintegra, tal vez puede proponer “un principio de accion
que no ordene sino que organice, que no manipule sino que comunique, que no dirija

sino que anime”.

El ultimo capitulo de la parte tercera lo es al mismo tiempo de todo mi trabajo
y en ¢l reflexionamos sobre el “pascalismo” de Morin y el “credo” moriniano,
cuestiones que dependen tanto del conocimiento y del pensamiento como de la accion y
de la opcion, dimensiones todas ellas del sujeto humano, las cuales vistas desde la

complejidad no son entre si verdaderamente aislables.



INTRODUCCION

SISTEMA, COMPLEJIDAD Y SUJETO. NUEVA
FORMA DE PENSAR

La totalidad es la no verdad.
ADORNO.

1. Cuando reina el objeto sustancial y la unidad elemental

Es cierto que la ciencia clasica se fundd bajo el signo de la objetividad, es
decir, de un universo constituido por objetos aislados (en un espacio neutro)
sometido a leyes objetivamente universales. Nuestras mismas percepciones y
representaciones ordinarias y espontdneas funcionan ya precisamente de esa manera:
aprehendemos, dentro de un mundo fisico, objetos que nos parecen autonomos, como
existiendo en si al margen de nuestro conocimiento y exteriormente a €¢I, es decir,
dotados de una realidad propia. Este es también el parecer que sobre la cuestion
defiende Edgar Morin (cfr. La Méthode I: la nature de la nature, 1977: 96 ss.)’, el cual
afade, ademas, que esta actitud mental bajo la que nace y se desarrolla la ciencia clasica

—y no solo la metafisica realista tradicional— constituye un paradigma'.

En el paradigma clasico, efectivamente, el objeto se entiende como algo que
existe de modo positivo, al margen de todo observador/conceptuador que pueda

participar en su construccion con las estructuras propias de su conocimiento o con las

" Las referencias bibliograficas de los textos de Morin que se citan se presentan de este modo: entre
paréntesis intercalados en el texto, y dentro de ellos el afio de la primera edicion francesa, con que se
identifica la obra, seguido de dos puntos y la/s pagina/s. Cuando se cita por otra edicion, ésta aparece
sefialada en la Bibliografia con un asterisco.

! Para precisar el concepto moriniano de paradigma, verdadero poder “primordial sobre todas nuestras
actividades mentales”, remitimos al lector a la parte segunda, VI.
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categorias propias de su cultura; no le cabe a esta mentalidad ninglin constructivismo ni
historicismo en la ciencia. El objeto asi es algo sustantivo y cerrado sobre si mismo, que
puede ser aislado experimentalmente, con lo que su “objetividad” se funda en una doble
independencia: respecto al observador/conceptuador humano y respecto al medio

natural.

De acuerdo con la visidon expuesta, conocer el objeto es definir su situacion en
el espacio o sus propiedades fisicas y quimicas, asi como las leyes universales e
inmutables que actian sobre ¢él siendo todo ello magnitudes medibles. Por otra parte,
dentro de esta mentalidad “objetivista”, el objeto se concibe como material y lo material
como descomponible en sus elementos o sustancias simples. El atomo es
concretamente esa unidad elemental, que se concibe hasta Rutheford como indivisible e
irreductible. Los objetos fenoménicos son de ese modo compuestos por atomos y sus
propiedades fundamentales son las de éstos. O sea: sabiendo los elementos simples de
que se compone y las reglas (simples) que rigen las combinaciones de sus atomos, el
objeto fisico queda explicado. Ninguna referencia al observador/conceptuador ni a
ninguna relacion organizacional mas compleja. Concepcion pobre y empobrecedora por

reduccionista y simple, como veremos.

Una concepcion asi, cartesiana y mecanicista, basada sin duda en la idea clara
y distinta y en el elemento simple como principio, es la que se llamo “cientifica” a lo
largo del siglo XIX y también el XX. La misma triunfé desde luego en todas las

ciencias de la physis. Dice Morin refiriéndose a una investigacion asi entendida:

Aislo y reconto los elementos quimicos constitutivos de todos los objetos, descubrio
unidades mas pequenias, concebidas en principio como moléculas y después como
dtomos, reconocio y cuantifico los caracteres fundamentales de toda materia, masa y
energia. El datomo resplandecio, pues, como el objeto de los objetos, puro, pleno,
indivisible, irreductible, componente universal de los gases, liquidos y solidos. Todo
movimiento, todo estado, toda propiedad, podian ser concebidos como cantidad
medible por referencia a la unidad primera que les era propia [...]. El método de la
descomposicion y la medida permite experimentar, manipular, transformar el mundo
de los objetos: jel mundo objetivo...! (1977: 97).

A esta breve panoramica hemos aun de afiadir un hecho fundamental, a saber,
que dicha actitud mental no se limit6 a las ciencias fisicas, sino que se extendid también
a las demas ciencias. Es lo que podemos llamar el fisicalismo de las ciencias en el

sentido de que todas ellas persiguieron ese “objetivismo” de la fisica, llevadas



precisamente del éxito de ésta. Es decir que por influjo de la fisica las otras ciencias
tendieron a constituir su objeto como algo aislado del entorno y del
observador/conceptuador y a explicarlo a partir de los elementos simples que lo
constituyen y de las leyes generales a las que obedecen. Asi la biologia, por ejemplo,
concibe como algo aislado el organismo, luego la célula, luego la molécula. La genética
igualmente: primero el genoma, después los genes y, por fin, los cuatro elementos

quimicos base cuya combinacion aporta los “programas” que pueden variar al infinito.

2. Del objeto al sistema: crisis de la idea clasica de orden y derrumbamiento

de la idea de objeto sustancial y de unidad elemental

Indicios o, mejor, anticipos de lo que sera la quiebra y el desmoronamiento de
esta actitud mental y de esta concepcion de la ciencia clasica empezaron a presentarse a
mediados del siglo XIX, y precisamente en el campo de la fisica. Aparece la crisis, en

primer lugar, en la concepcion clésica del orden césmico.

El segundo principio de la termodinamica supuso ya, en expresion de Morin,
“una pequefia arruga de desorden... en el corazon mismo del orden fisico” que la ciencia
clasica concebia (cfr. 1977: 35 ss.). Efectivamente, segin el primer principio de la
termodinadmica la energia es una entidad indestructible, con una polimorfa capacidad
para transformarse en energia mecanica, eléctrica, quimica, etc.; el mundo fisico se
presenta asi como autosuficiente y eterno. Pero aparece el segundo principio de la
termodinamica, iniciado por Carnot y formulado en 1850 por Clasius: la energia se
degrada; ésta es la idea principal. Es decir, todo trabajo libera calor, y el calor es una
forma de energia que no puede reconvertirse enteramente, por lo que pierde parte de su
capacidad para realizar un trabajo: a esta disminucion irreversible llama Clasius
entropia. En un universo “cerrado”, la entropia en teoria y a la postre traerd como
consecuencia la equilibracion térmica y con ella la desaparicion de la aptitud para
producir trabajo o actividad alguna; dada la reduccion a calor y la homogeneizacion

calorifica al final, ni siquiera podria darse el intercambio de calor de una parte mas



caliente a otra que lo estuviera menos, Unica forma ya de producir alguna actividad o

trabajo: seria la muerte por calor del universo.

Boltzmann en 1877 elucidara el origen del calor. El calor es la energia propia
de los movimientos desordenados de las moléculas, de modo que todo incremento de
energia calorifica refleja un crecimiento de sus movimientos desordenados, por lo que la
tendencia hacia la “muerte térmica”, inevitable en un sistema cerrado que no reciba
energia del exterior, significa tendencia a la desorganizacion y al desorden. El segundo

principio supondria, en expresion de Morin, “un atentado al orden cosmico” (1977: 36).

No obstante —y aparte las conocidas contribuciones de la nocion de entropia
para el progreso cientifico y técnico—, la hipotesis del “demonio de Maxvell” parecia
cuestionar el segundo principio. Dicha hipotesis supone el azar: en un sistema con
entropia maxima algunas moléculas se agitan al azar, supongamos un demonio —el azar—
que hace que se junten las mas rapidas por un lado y las mas lentas por otro, de modo
que pasado un tiempo la parte en que se reunieron las moléculas mas répidas se ha
calentado; tenemos ya de esta manera que ha surgido el desequilibrio y la
heterogeneidad: el trabajo es posible. Ello, por supuesto, en caso de darse el improbable
primer azar de la agitacion y el segundo mas improbable todavia del demonio. Pero en
cualquier caso la prediccion de la homogeneizacion y del equilibrio definitivo queda
teoricamente cuestionada... Algo ha cambiado en relacion a la concepcion clasica: el
orden y su mantenimiento ya no es una “evidencia ontologica”, sino que depende del
azar por asi decir, y es por tanto un problema y un misterio. Y mal se casa la mentalidad

de la ciencia clésica con el misterio y el enigma...

A partir de Rutherford (1900) el atomo es visto como “un pequefio sistema
solar constituido por particulas que gravitan alrededor de un nucleo, tan
maravillosamente ordenado como el gran sistema astral”, dicho con palabras de Morin
(1977: 38). Esta concepcion, no obstante su novedad, no parecia crear problemas por
cuanto no se veia en ella sino una simetria entre dos 6rdenes, el microfisico y el
macrocosmico. Ello fue asi hasta que aparecid el “escandalo” precisamente en ese
mundo microfisico recién descubierto: la nocion del quantum de energia de Max

Planck llevaba la discontinuidad al subsuelo mismo de la materia. Dice Morin glosando



este descubrimiento, verdaderamente revolucionario para la concepcion cientifica
clasica de la realidad material y no digamos para la concepcion espontanea de la misma:
Las particulas que aparecen ya no pueden ser consideradas como objetos elementales
claramente definibles, identificables, medibles. La particula pierde los atributos mds seguros
del orden de las cosas y de las cosas del orden. Se desune, se disocia, se indetermina, se
polidetermina bajo la mirada del observador. Su identidad se disloca, dividida entre el
estatuto de corpusculo y el estatuto de onda. Su sustancia se disuelve, convirtiéndose el

elemento estable en evento aleatorio. Ya no tiene localizacion fija e inequivoca en el tiempo y
en el espacio (ibid.).

La cita ha sido larga pero son las palabras justas para explicar los términos y el
alcance del accidente de la quiebra, del desgarro irremediable que el descubrimiento de
Planck ha producido en la concepcién clasica tanto del orden de la realidad material
como de la nocidon de objeto sustancial y de unidad elemental material. Es preciso, no
obstante, que sefialemos algunas precisiones, tal como Morin mismo hace (cfr. 1977:
39). Ciertamente la realidad a nivel subatémico se nos presenta ahora como una
“delirante papilla... de fotones, electrones, neutrones, protones” (1977: 38), de manera
que todo lo que la mentalidad clasica entiende por orden queda destruido. Sin embargo,
es verdad que no se trata ahora del desorden asociado al segundo principio de la
termodinamica, que se presentaba como degradacion y desorganizacion. El desorden,
que ahora estd en el corazon mismo de la physis de todo ser fisico (igual d&tomos o
moléculas, planetas y soles, seres inanimados o vivos), es un desorden del que nace el
orden y la organizacion. ;Pero qué orden y qué organizaciéon y cémo nacen? La
respuesta que pueda darse es probable que no consiga desentrafar por completo el
enigma. En cualquier caso el orden clasico esta quebrado, y ello es asi por mas que se
mantenga un orden estadistico y por mas que el desorden, al radicar “en los bajos
fondos microfisicos”, no se nos aparezca en los “niveles medios” en que se da para

nosotros la realidad.

Hemos de afiadir que a esta crisis de orden acompaiia una crisis mucho mas
radical de identidad, la doble quiebra de la nocion de objeto y de elemento. Nos
referimos a que la particula en cualquier caso es irreductible ya al concepto clasico de
objeto. Asi lo expresa Morin:

Ya no se la puede aislar de modo preciso en el espacio y en el tiempo. Ya no se la puede aislar

totalmente de las interacciones de la observacion. Duda entre la doble y contradictoria

identidad de onda y de corpusculo. Pierde a veces toda sustancia (el foton no tiene masa en

reposo). Es cada vez menos plausible que sea un elemento primero; tan pronto se la concibe
como un sistema compuesto de quarks (y el quark seria todavia menos reducible al concepto

10



cldasico de objeto que la particula), tan pronto se la considera como un ‘“‘campo de
interacciones especificas” (1977: 97).

La crisis tanto de la idea clasica de objeto como de elemento se ha consolidado,
al no ser ya la particula “ni un verdadero objeto ni una verdadera unidad elemental”
(ibid.). Es mas: la particula, que habria de explicar el atomo, precisa de él para ser
explicada. O sea que ella es mas ya un nudo gordiano hecho de relaciones (de
interacciones y de intercambios) que una realidad con algin asomo de sustancia. Dice
Morin en el lugar que acabo de citar, comentando a d’Espagnat (1972): “quiza no exista
la ultima o la primera realidad individualizable o aislable, sino un continuum..., incluso

una raiz unitaria fuera del tiempo y del espacio”.

3. Omnipresencia de sistemas, ausencia de una teoria general del sistema

Morin nos hace notar la presencia de la idea de sistema en todos lo dominios,
desde la fisica a la astronomia pasando por la biologia, la sociologia, etc.’. Sistemas son
los atomos, las moléculas, las células, los organismos, las sociedades, los astros, las

galaxias...

La naturaleza o el universo son “los sistemas de sistemas, en rosarios, en
racimos, en polipos, en matorrales, en archipi¢lagos” (1977: 99). Morin, en esta ocasion
como en tantas otras, nos sorprende con brillantes metaforas, de las que, tras conocerlas,
se hace dificil prescindir. Afirma del universo que es de caracter polisistémico:

Una sorprendente arquitectura de sistemas que se edifican los unos a los otros, los unos entre

los otros, los unos contra los otros, implicandose e imbricandose unos a otros... Asi, el ser

humano forma parte de un sistema social, en el seno de un ecosistema natural, el cual estd en
el seno de un sistema galdxico, esta compuesto por sistemas celulares, los cuales estin

compuestos por sistemas moleculares, los cuales estian compuestos por sistemas atomicos
(ibid.).

Nuestro autor precisa mas y afirma que el sistema simple es tan sélo una
abstraccion didactica, ya que lo que realmente se da son sistemas de sistemas. La

mentalidad reinante, sin embargo, es disociativa y aislante, y ello hace que se olvide en
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general esta evidencia polisistémica, salvo excepciones (Lupasco, por ejemplo, defiende

esta polisistematicidad de la realidad).

Mas grave aun resulta para nuestro autor que se conciba de hecho como
sistema por sus estudiosos el atomo, la molécula, la estrella, la sociedad, etc., y los
mismos no eluciden jamas lo que es un “sistema”, de manera que “el término sistema
permanece, bien sea evitado, bien sea vaciado”. A menudo incluso resulta ser una
“palabra envoltorio”, hasta el extremo de que es totalmente heterogéneo lo que en cada
caso envuelve: nada que ver entre los constituyentes y los principios organizativos de
los sistemas estelares y los sistemas sociales, por ejemplo. Reconoce Morin el mérito de
von Bertalanffy que en los afios cincuenta elabora la teoria general de los sistemas
(General Systems Theory), que se expandira luego con mas o menos fortuna, pero
denuncia la omision fundamental: no reflexiona la idea de “sistema”, no intenta la teoria

general del “sistema” (cfr. 1977: 98).

4. Sistema: concepto, teoria, paradigma

Morin propone una definicion provisional de sistema la cual conlleva dos
caracteres o rasgos principales: a) interrelacion de elementos, b) unidad global
constituida por estos elementos de interrelacion. Asi, sistema es la interrelacion de
elementos que constituyen una unidad global. La idea de interrelacion y la de globalidad
o totalidad son dos rasgos que se complementan sin contradecirse y que aparecen como
esenciales en las definiciones comunes que suelen darse. Nuestro autor recoge algunas
de estas definiciones (cfr. 1977: 102): “un sistema es un conjunto de unidades en
interrelaciones mutuas” (von Bertalanffy, 1956); es “un todo (wohle) que funciona
como todo en virtud de los elementos (parts) que lo constituyen” (Rapoport, 1969).
Senala también que algunas otras definiciones ni siquiera hablan de partes, y definen el
sistema como “conjunto de estados” (Mesarovic, 1962), o de eventos, de reacciones,

etc. Hace resaltar la de Ferdinand de Saussure, precisamente porque une a la idea de

% Es mas: desde antiguo se viene hablando de “sistema”. La palabra aparece ya en Galileo, en su Dialogo
dei massimi systemi del mondo, que ninguna explicacion da de ella. A. Comte habla de sistema social,
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totalidad y de relacion, la de organizacion que, como veremos inmediatamente, es

fundamental.

Saussure no introdujo, efectivamente, ni el término ni la nocion de “sistema”,
pero si que la convirtid en nocidén operativa, dejando de ser para ¢l sindnimo de
clasificacion o de estructura estatica y cerrada (las nociones de sincronia y diacronia,
irreductibles entre si, impiden el equilibrio estatico). “Sistema” es para ¢l “una totalidad
organizada”, en la que el valor de los elementos (los signos lingiiisticos) no depende de
su sustancia, sino “unicamente de las relaciones que mantienen entre si” (sus reglas de
posicion, su desplazamiento, su accion reciproca) y tampoco depende de la forma sino
de lo que podemos llamar su funcion (como ocurre con las piezas del ajedrez, segin la

. <y . 3
conocida comparacion saussuriana).

En Teoria General de Sistemas (1968) de Bertalanfty aparece ya planteada la
problemadtica general del sistema, la distincion entre sistemas cerrados y abiertos, y su
aplicaciéon, no so6lo a la biologia, sino a todas las ciencias, naturales, sociales e
historicas. Pero lo que lleva a cabo Morin en este punto es una teoria general del sistema
(constituye el proposito de La Méthode I), en la cual se complejiza el concepto de
“sistema” y se le hace central hasta el punto de adquirir valor paradigmatico: la
complejidad sistémica ha de ser ni mas ni menos que la forma nueva de concebir lo

real y nuestro pensamiento sobre lo real.

El macro-concepto sistema

Nos proponemos un triple objetivo fundamental: a) mostrar que es necesario
concebir interrelacion, organizacion, sistema como “tres conceptos en uno”, es decir,
solo relativamente aislables o independientes; b) entender, por tanto, que sistema es un
concepto complejo, un macroconcepto; ¢) comprender que la nocion de “organizacion”

es, no obstante, “nuclear” o basica en la triada.

pero nada dice de lo que entiende por sistema, etc.
> Cfr. F. De Saussure, Curso de lingiiistica general, Buenos Aires, Losada, 1969 (1* ed. francesa, 1916),
p-43 ypp. 151-154.
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La nocién provisional que Morin da de “sistema”, y que acabamos de citar,
comprende los elementos o partes, las interrelaciones y la unidad global. Hemos de
apresurarnos a decir, sin embargo, que se trata de un concepto complejo, verdadera

constelacion conceptual o macro-concepto: “unitas multiplex”. Precisa nuestro autor:

La idea de unidad compleja va a tomar densidad si presentimos que no podemos
reducir ni el todo a las partes, ni las partes al todo, ni lo uno a lo multiple, ni lo
multiple a lo uno, sino que es preciso que intentemos concebir juntas, de forma a
la vez complementaria y antagonista, las nociones de todo y de parte, de uno y
de diverso (1977: 105).

Sefialemos, en primer lugar, que la nocion de elemento tiene como rasgo
definitorio principal la interrelacion con otros elementos en orden a constituir una
entidad o unidad global, y que para nada remite a la idea de unidad simple y sustancial,
de hecho los elementos de un sistema son ellos mismos sistemas (los atomos de las
moléculas; éstas de las células, etc.; algo tan complejo como el individuo humano seria
elemento de un sistema social...). Es, pues, necesario prestar atenciéon a las
relaciones/interrelaciones y, sobre todo, a su fuerza organizacional. En tal sentido,
Morin denuncia el ocultamiento que se hace de la nocion de organizacion, igual que
ocurre con sistema, por mas que se han venido dando pasos en su comprension:
organizacion/auto-organizacion en biologia (Atlan, Varela), en fisica-quimica

(Prigogine), etc.

Organizacion y sistema son dos caras del mismo problema y entre ellos se da
una oposicion, a la vez de sinonimia y de complementariedad, de modo que “se
recubren sin ser redundantes” (1977: 103). De hecho los tres siguientes términos:
interrelacion, organizacion, sistema mantienen una reciprocidad circular entre si, de
manera que forman “un concepto en tres, tres conceptos en uno” o “un concepto
trinitario” (cfr. 1977: 104). Son como tres rostros de una misma realidad, inseparables a
la vez que relativamente distinguibles: se trata, como siempre que hablamos de

complejidad, de distinguir sin separar, relacionar sin confundir.

Ciertos fendmenos de interacciones toman forma de interrelaciones por lo cual
as mismas devienen organizacionales. La “organizacion” es la fuerza organizaciona
1 d les. La “ ” es la fi 1
que emerge de las interrelaciones entre las partes y permite que éstas se aseguren y

perduren; o sea, es la disposicion actuante/organizante, producto/efecto emergido de las
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interrelaciones a la vez que fuerza/causa que retroactiia sobre ellas y las mantiene. Las
interrelaciones por su parte son las uniones entre las partes o elementos/individuos o
eventos..., los cuales pueden ser de varias clases: asociaciones —las partes conservan
fuertemente su identidad—, combinaciones —la unién implica mayor transformacion—,
etc. La organizacion (a base de dependencias fijas y rigidas, retroacciones reguladoras,
etc.) “transforma, produce, reune, mantiene” (1977: 104) las interrelaciones entre las
partes, de modo que las hace ser partes de un todo. Los caracteres y propiedades
fenoménicas resultantes, desconocidas en el nivel de sus partes componentes, es la

unidad compleja o sistema.

El concepto de sistema y el concepto de organizacion estan mediados o
mediatizados por el concepto de interrelacion. El concepto de sistema quedaria
empobrecido, perderia su complejidad, si lo definiéramos unicamente por la relacion
todo-partes. En la nocion de sistema han de entrar, pues, las interrelaciones entre las
partes y la disposicion que estas interrelaciones producen, la cual constituye la
organizacion. En este sentido, nos dice Morin: “Saltar directamente de las
interrelaciones al sistema, retroceder directamente del sistema a las interrelaciones,
como hacen los sistemistas que ignoran la idea de organizacion, es mutilar y desvirtuar
el concepto mismo de sistema” (1977: 129). Mas adelante precisa aun mas: “la
organizacion es la relacion de las relaciones, forma lo que transforma, transforma lo

que forma..., se organiza al organizar y organiza al organizarse” (1977: 136).

Siendo como son, los tres términos que conforman la nocioén de “sistema”, tres
caras de la misma realidad, hasta el punto de constituir un verdadero concepto
trinitario, es no obstante posible pensar cada uno de ellos de un modo relativamente
autébnomo: la  interrelacion como los tipos de wuniones entre los
elementos/individuos/eventos..., el sistema como la unidad compleja organizada (el
fenomeno que vemos, por decirlo asi), la organizacion como la “disposicion” de las
partes (vemos el sistema, pero no su organizacién). De todos los modos, una
conceptualizacion estatica de cada uno no dard cuenta a la vez de la totalidad, de las
partes y de la relacion, por lo que es preciso pensarlos también a la vez, formando de
esta manera un macro-concepto:

organizacion v sistema

interrelacion.
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La organizacion de todos modos es el “concepto crucial”, el verdadero “nudo gordiano”

que une la idea de interrelacion a la idea de sistema.

La nocidn de organizacion encierra una enorme complejidad y su importancia
es ciertamente fundamental. Es la que nos permite pensar el “sistema” como una unidad
no simplemente aditiva, consistente en la suma vectorial de las partes, sino
superaditiva, verdadero producto de la organizacion, en conformidad con lo que von
Foerster denomina “superadditive composition rule”; en una unidad asi, junto a las
partes y el todo, es esencial comprender también el complejo dinamismo

organizacional.

La nocion de organizacion es la que hace posible comprender, por ejemplo,
que un organismo no esta constituido por células, sino por las acciones/relaciones que
se establecen entre las células. Igualmente, una sociedad tampoco es la suma de los
individuos, sino el producto de las relaciones entre ellos. Habria que rechazar, por tanto,
una concepcion positivista de la sociedad (Durkheim) que entiende la sociedad como
una totalidad positiva, trascendente a las relaciones, intenciones, etc., como también
habria que rechazar una concepcion simplemente estructural-funcionalista de la
sociedad (Parsons) u otra individualista que redujera lo social a nada. En la sociedad
como en la célula emerge, cuando se forman, una cualidad organizacional como
realidad nueva que antes no habia: es la organizacién. La organizacion es lo que deja de
existir cuando, por ejemplo, un grupo social queda reducido meramente a los individuos
que lo integran o lo que empieza a existir cuando se crea un grupo con personas que
antes no mantenian vinculos entre si (W. Buckey); lo mismo habria que decir de las
particulas nucleares en relacion a un dtomo, etc. En la ciencia encontramos hechos que
verifican de una forma clara este caracter real e incluso autdbnomo en cierta medida de

la organizacion. Morin, refiere, a modo de ilustracion, tres hechos basicos:
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La relativa autonomia de la idea de organizacion se verifica de la manera mas simple
en el caso de los isomeros, compuestos de la misma formula quimica, de la misma
masa molecular, pero cuyas propiedades son diferentes porque y solamente porque
hay una cierta diferencia de disposicion de los dtomos entre si en la molécula.
Presentimos de pronto el papel considerable de la organizacion, que puede modificar
las cualidades y los caracteres de los sistemas constituidos por elementos parecidos o
semejantes, pero dispuestos, es decir, organizados diferentemente. Sabemos por otra
parte que la diversidad de los atomos resulta de las variaciones en el numero y en la
disposicion de tres tipos de particulas, que la diversidad de las especies vivas
depende de las variaciones en el numero y en la disposicion de cuatro elementos base
que forman el codigo (1977: 104).

Hay dos ideas que nos permiten pensar/concebir la nocion de organizacion.
Una es la idea “sistémica” de emergencia y la otra es la idea de retroaccion, que procede

de la cibernética fundada por Wiener.

Por emergencia entendemos la cualidad o propiedad que surge en un sistema
y que se manifiesta independiente respecto a las propiedades del sistema
jerarquicamente inferior a la vez que se manifiesta como elemento del nivel superior: si
el nivel X presenta la propiedad H y el nivel inferior (X-1) también la presenta, H es una
propiedad “resultante”, pero si en el nivel X-1 no se da la propiedad H, de modo que

solo se presenta en el nivel X, entonces H es una propiedad “emergente” (J. Aracil).

Morin expresa con toda claridad el cardcter de novedad de la emergencia en
relacion a los componentes tanto considerados aisladamente como formando parte con

otra disposicidn/organizacion en otro sistema diferente:

Podemos llamar emergencias a las cualidades o propiedades de un sistema que
presentan un cardcter de novedad en relacion a las cualidades o propiedades de los
componentes considerados de forma aislada o dispuestos de manera diferente en otro
tipo de sistema ( 1977: 106).

De este modo emergencia es algo a la vez relativo y absoluto: relativo al
sistema que lo produce, absoluto por su caracter de novedad/creacion/evento. En cuanto
novedad/absoluto “la emergencia es irreductible —fenoménicamente— e indeducible
logicamente” (1977: 109). El salto de la novedad, de la sintesis, es pues imprevisible.
Originales, aunque no originarias, las emergencias son refractarias a dejarse atrapar del
todo por el discurso logico, y en tal sentido la nocidon de “emergencia” es portadora de

(13

inteligibilidad al mismo tiempo que de misterio. Este misterio de la emergencia, “el

mismo de la vida y de la conciencia, aparece ya en el misterio fisico del atomo, de la
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molécula e incluso de un circuito en resonancia” (1977: 111)*. La emergencia, ademas,
es un fenomeno no analizable, no hecho de partes discretas; analizarlo/descomponerlo
supondria descomponer el sistema y, por tanto, la emergencia. Es un fenomeno no
cuantitativo, sino cualitativo, y en cuanto tal inexistente para un conocimiento para el
que explicar algo equivalga a reducirlo a sus elementos. Hace falta un pensamiento no
reduccionista, es decir, complejo, que sea capaz de descubrir la cualidad y de concebir

la novedad, la singularidad, la emergencia.

Las emergencias son fenomenos de organizacion, y asi resulta que con lo que
nos encontramos en realidad es con subsistemas que son base de nuevos subsistemas
que son al mismo tiempo subsistemas, etc. Propio de la naturaleza es no tanto efectuar
adiciones cuanto integrar (F. Jacob). Si la forma del lenguaje fuera la ley de la
naturaleza (como Lacan quiere para la cultura), tendriamos que reuniendo letras en un
orden determinado formamos palabras, con las palabras frases, parrafos, etc. De esta
manera, los sistemas son a la vez “todo” y “parte”, entidades jdnicas (Koestler), de dos
caras contrapuestas, como el antiguo Jano de los romanos. Morin nos habla de que “la
naturaleza es polisistémica”, de manera que las propiedades/cualidades nuevas, o sea,
independientes (relativamente independientes) respecto al nivel inferior, devienen

elementos del nivel sistémico superior:

Del nucleo al atomo, del atomo a la molécula, de la molécula a la célula, de la célula
al organismo, del organismo a la sociedad, una fabulosa arquitectura sistémica se
edifica... Las cualidades emergentes se montan las unas sobre las otras,
convirtiéndose la cabeza de unas en los pies de las otras, de modo que los sistemas de
sistemas son emergencias de emergencias de emergencias... (1977: 110-111)°.

La realidad, pues, es emergencias: emergencias de emergencias de
emergencias... En nuestra tendencia y afan de sustancializar, nos gustaria que las
emergencias fueran esencias inalterables, siendo que representan “lo que hay de mas
fragil, de mas alterable” (1977: 111), sin que por ello dejen de ser lo mas valioso. De

ahi la necesidad de hacer una revolucion en nuestro modo de pensar.

* El emergentismo moriniano, si bien ha de rechazar en su imanentismo cualquier principio de
organizacion concebido como anterior, superior o exterior a las interacciones entre los elementos, no
oculta que en el “salto” logico y fisico que supone el surgimiento de la “novedad”, o sea, de la
emergencia, se encierra efectivamente un misterio, en el sentido de que nuestro conocimiento tiene el sino
de ser siempre, ademas de incierto, mediado (cfr. parte segunda, VIII, principalmente).

> Sobre la concepcidn moriniana ascensional/arquitectural de las emergencias, leemos en La Méthode II:
“En el sentido ascensional/arquitectural, las cualidades emergentes globales de las organizaciones de lo
‘bajo’ se convierten en cualidades elementales de base para la edificacion de las unidades complejas del

18



En cuanto al concepto de retroaccion (feedback) fue introducido por Wiener
(1949) en la cibernética (nombre por ¢l acufiado). Morin ve en este concepto una
“revolucion conceptual”. En Science avec conscience (1982) se nos dice que tal
concepto rompe la causalidad lineal “al hacernos concebir la paradoja de un sistema
causal cuyo efecto repercute en la causa y la modifica” (1982: 199). La causalidad
retroactiva permite concebir la causalidad en bucle: la causalidad externa provoca en
el sistema una causalidad interna o endocausalidad que actia sobre la primera. Es el
caso de los animales homeotermos, que reaccionan al frio exterior con una produccién
incrementada de calor interno; paraddjicamente, el frio (exterior) provoca el calor
(interior)’. Ello da al organismo independencia (autonomia) frente al mundo exterior,

aunque siga experimentando sus efectos.

La organizacion es una disposicion activa que, siendo producto de las partes
(emerge de sus interrelaciones), actia sobre ellas de modo que las “transforma,
produce, reune, mantiene”’ Con acierto dice Morin que “la organizacidon es activa:
organizaccion” (1982: 184). ORGANIZACION ES ORGANIZACCION. Para comprenderlo
necesitamos precisar el concepto de recursividad (sin perjuicio de volverlo a tratar en
el proximo apartado sobre “ontologia de la relacion”). Nuestro autor distingue dos tipos
de bucle: el bucle retroactivo y el bucle recursivo. La idea de bucle expresa retroaccion,
regulacion, mantenimiento de la forma, es decir, el cerramiento de un sistema sobre si
mismo. La idea de bucle recursivo es mas compleja, pues engloba el concepto de
retroaccion pero le afiade la condicion de ser, paraddjicamente, fundamento para la

produccion de la propia organizacion. Morin define asi la recursividad:

todo proceso por el que una organizacion activa produce los elementos o efectos que
son necesarios para su propia produccion o existencia, proceso en circuito por el que
el producto o efecto ultimo deviene elemento primero y causa primera (1977: 186).

No se trata, por tanto, tan solo de retroaccion reguladora, sino de recursion
organizacional. Los conceptos de retroactividad y de recursividad, uno y otro, nos

permiten comprender que las emergencias no son simples epifendmenos, puesto que

nivel superior, las cuales produciran nuevas emergencias que a su vez se convertiran en “elementos” para
el nuevo nivel superior y asi sucesivamente” (1980: 311).

% El caso del termostato, aunque mucho menos complejo, es analogo al del homeotermo: por su medio, el
efecto producido por la caldera (el calor en la habitacién) determina que la calefaccion se pare. La
retroaccion reguladora produce la autonomia térmica del conjunto en relacion a las variaciones externas
de temperatura.
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tienen potencialidades organizacionales capaces de retroactuar sobre lo que las
produjo’. Pero es el concepto de recursividad el que nos permite concebir la posibilidad
de autoproduccion partiendo de la entrada de un flujo exterior de materia/energia y/o,
eventualmente, informacion, como veremos al tratar de los seres vivos en la primera
parte. Este concepto es también el que le permite a Morin superar la distincion
bertalanffyana entre sistemas abiertos y cerrados, al comprender que los sistemas
activos no pueden ser sino, paraddjicamente, a la vez abiertos/cerrados, cerrados porque
abiertos y viceversa. Los sistemas activos (todos los sistemas tanto fisicos, biologicos
como antroposociales) se mueven en la frontera, que es lo que separa pero también lo

que comunica (cfr. 1977: 211-212).

Efectivamente, a un sistema para mantenerse no le basta el cierre sobre si
mismo, sino que ha de estar abierto al mundo exterior (relacion ecologica). Leemos en

Science avec conscience:

todo sistema que trabaja, en virtud del segundo principio de termodinamica, tiende a
disipar su energia, a degradar sus constituyentes, a desintegrar su organizacion y,
por tanto, a desintegrarse a si mismo... le es necesario, pues, alimentarse, es decir,
regenerarse, extrayendo del exterior la materia/energia que necesita (1982: 201).

Asi pues, autonomia y dependencia se necesitan una a otra para poder ser
pensadas/concebidas, igual que le ocurre al cierre y a la apertura, cosa que resulta
“invisible para todas las visiones disociadoras para las cuales existe una antinomia
absoluta entre dependencia e independencia” (ibid.). Recordemos que el concepto de
sistema no es simple, sino un macro-concepto, relacion dinamica de tres conceptos
simultineamente auténomos/dependientes, que por lo mismo so6lo pueden ser
concebidos mediante un pensamiento complejo, es decir, de forma simultineamente
concurrente, complementaria y antagonista, como tendremos oportunidad de mostrar

una y otra vez en el presente trabajo.

7 Efectivamente, las emergencias que bajo un aspecto son fragiles epifendmenos (supratextura o
superestructura), en cuanto fuerzas/potencialidades organizacionales debieran concebirse como
infratextura o infraestructura (cfr. 1977: 110). Caso de la conciencia (como veremos en la segunda
parte), que puede a la vez considerarse como epifenomeno surgido de las profundidades cerebrales y
como cualidad superior que mediante la autorreflexion retroactuia sobre las ideas, la conducta, etc.
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Los principios sistémicos. Sistema: teoria y paradigma

Antes de nada hemos de dejar sentado que el sistema “es a la vez mas, menos,
distinto de la suma de las partes. Las partes son menos, eventualmente mas, y en
cualquier caso distintas de lo que eran o serian fuera del sistema” (1977: 115). Ello nos
lleva a admitir que no es posible una idea o definicion clara y simple del sistema; mas
bien al revés, el sistema se nos presenta como enormemente complejo. El sistema es a la

vez uno y multiple: unitas multiplex (cfr. 1977: 105).

Esta idea de que el todo no es la simple suma mecéanica de las partes la
hallamos en la perspectiva de la filosofia de Hegel, etc. En el tema de la percepcion y
desde el punto de vista de la psicologia la defendia la Gestaltpsicologie (Koftka,
Kriiger): el todo, es decir, la Gestalt o forma global, no es simplemente la suma de las
partes, y se impone ademas a ellas. Morin, sin embargo, ve la necesidad de profundizar
en el caracter organizacional/sistémico del todo global, de modo que para ¢l resultan
rechazables por insuficientes, no soélo el reduccionismo analitico, que reduce el todo a
las partes, sino también el holismo, que reduce las partes al todo. Ambos son hijos del
mismo paradigma de racionalizacion simplificante/excluyente. En su lugar propone la
necesidad de pensar el circuito relacional todo/partes, solo concebible desde un

paradigma de complejidad.

Morin enuncia y analiza unos PRINCIPIOS SISTEMICOS que permiten concebir el
circuito relacional todo/partes. Estos son los principales, los cuales examinamos a
continuacion: a) El todo es més que la suma de las partes; b) El todo es menos que la
suma de las partes; c) La parte es a la vez més y menos que la parte; d) El todo es mas y
menos que el todo; e) El todo no es todo; f) El todo es conflictivo; g) Las partes son
eventualmente mas que el todo; h) El todo es insuficiente; 1) El todo es incierto (cft.

1997: 118-128)%.

La afirmacion, en primer lugar, de que el todo es mas que la suma de las

partes se justifica efectivamente aceptando que el mismo posee, ademas de las partes: a)

8 Cfr. también Science avec conscience, 1982: 177-183.
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organizacion (la que le hace ser el sistema que es), b) la unidad global misma que es, ¢)

las cualidades y propiedades nuevas que emergen de esa organizacion global’.

Acto seguido es preciso advertir que concebir el sistema no es nada facil.
Caminamos entre dos peligros y huyendo de Escila el riesgo crece de caer en Caribdis.
Se cae en error si “a la ceguera reduccionista (que no ve mas que los elementos
constitutivos) le sucede una ceguera ‘holista’ (que no ve més que el todo)” (1977: 112)
Cuando hablamos de sistema, evitar el error nos obliga a afirmar, no s6lo que el todo es
mayor que las partes, sino también y a la vez lo contrario: el todo es menos que la
suma de las partes. Efectivamente, las cualidades y las propiedades que pertenecen a
las partes en cuanto separadas del todo desaparecen al hallarse dentro del sistema: “hay
sistemas cuando sus componentes no pueden adoptar todos sus estados posibles... Toda
asociacion implica constrefiimientos” (1977: ibid.). Hoy se sabe, por ejemplo, que cada
célula del organismo contiene toda la informacion genética y, sin embargo, la misma
queda reprimida salvo una pequeia parte, la que corresponde a su determinada actividad

., ~ . . . -, 10
o funcion. Hay, pues, constrefiimientos, sojuzgamiento, represion .

Por otra parte, es cierto que las potencialidades organizacionales de las
emergencias no retroacttian sélo a nivel global de todo el sistema, sino que pueden
hacerlo también a nivel de las partes, con lo que hariamos verdadero el tercer principio:
la parte es mds que la parte. El principio de exclusion de Pauli nos ayuda a
comprenderlo: los electrones adquieren cualidades que los individualizan (la carga, el
nivel orbital ocupado) bajo el efecto organizacional de tal principio''. La parte es en el

todo y por el todo més que la parte también en el caso de los individuos humanos, por

? Es claro, por ejemplo que el atomo es un sistema que posee cualidades que no tienen sus partes: la
estabilidad, que ademas es conferida retroactivamente a las particulas labiles que integra. El principio es
ciertamente valido, y ello a pesar de que —como Morin advierte— separar tres términos suponga un
tratamiento demasiado abstracto, poco real, ya que, en efecto, “la organizacion y la unidad global pueden
ser consideradas como cualidades y propiedades nuevas que emergen de las interrelaciones entre partes”
(1977: 106).

10 Estos constrefiimientos/sojuzgamientos/represiones, cuando se refieren a enzimas, genes, células...,
simplemente inhiben cualidades o posibilidades de accion o de expresion, sin mas dramatismo. No ocurre
asi en el nivel de las sociedades, sobre todo humanas (en que los individuos a reprimir tienen posibilidad
de eleccion e incluso de libertad) ; aqui los constrefiimientos son cuando menos ambivalentes y pueden
incluso resultar tragicos...

" Segun tal principio, si bien los electrones de acuerdo con sus mecanicas individuales y actuando en
campo libre tenderian a situarse todos en el nivel energético mas profundo, su modo real de comportarse
alrededor del nucleo es bien diferente: el nimero maximo de electrones que pueden situarse en el mismo
nivel es de dos y de signo opuesto cada uno. Efectivamente, aqui esta actuando el constrefiimiento de la
totalidad, que tiene como efecto cubrir un buen niimero de niveles del atomo...
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ejemplo: éstos desarrollan sus mas altas cualidades (lenguaje, arte, etc.) en el seno del

sistema social.

En Morin, tan fundamental resulta, para concebir la organizacion sistémica, la
idea de emergencia como la idea de constrefiimiento o “inhibicion”: “constrefiimientos
ejercidos por las partes independientes las unas sobre las otras, constrefiimientos de las
partes sobre el todo, constreiiimientos del todo sobre las partes” (1977: 112). Ello hace
que sea también valido el siguiente principio, complementario del anterior: la parte es
menos que la parte. La idea de “constrefiimiento” viene exigida por la organizacion,
hasta el punto de que es deducible de ella, mucho mas que la idea de emergencia; tan es
asi que como hace notar Buckley, la inversa de la organizacion seria la “independencia”
de los elementos. La dependencia —por supuesto dindmica— de los elementos consiste en

que las partes no pueden adoptar dentro del sistema todos los estados posibles. Asi lo

expresa Morin:

cualidades, propiedades unidas a las partes consideradas aisladamente,
desaparecen en el seno del sistema. Raramente es reconocida una idea semejante. Sin
embargo, es deducible de la idea de organizacion, y se deja concebir mucho mds
logicamente que la emergencia (ibid.).

Lo que venimos diciendo justifica definir el sistema como unitas multiplex. El
uno tiene una identidad compleja, o sea, multiple y una a la vez: es a la vez més y
menos que las partes, precisamente porque éstas no desaparecen. Pero también las
partes tienen una doble identidad: participan de la identidad del todo sin que
desaparezca la suya propia. Esta afirmacion de doble identidad no es una idea trivial, si
aceptamos que “la organizacion de un sistema es la organizacion de la diferencia”

(1977: 117).

La organizacion, en efecto, establece relaciones complementarias entre partes
diferentes/diversas y entre éstas y el todo. Ferdinad de Saussure sefiala ya, en el Curso
de lingiiistica general, que el mecanismo lingiiistico gira todo ¢l “sobre identidades y
diferencias”. También Bertalanffy admite en la Teoria General de los Sistemas que toda
totalidad estd basada en “la contraposicion entre los elementos” y la “lucha entre las

partes”.

Toda interrelacion organizacional supone la existencia y el juego de atracciones, de
afinidades, de posibilidades de union entre los elementos o individuos. Pero el
mantenimiento de las diferencias supone igualmente la existencia de fuerzas de
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exclusion, de repulsion, de disociacion, sin las cuales todo se confundiria y ningun
sistema seria concebible (1977: 118).

Debemos afirmar que toda relacion organizacional, es decir, todo sistema,
comporta/produce antagonismos a /a vez que complementariedad: los constrefiimientos
constitutivos de todo sistema inhiben o reprimen, es decir, virtualizan, propiedades o
cualidades de las partes que, si se actualizaran, se convertirian en anti-organizacionales,

amenazando incluso la integridad del sistema.

Es, pues, la doble identidad que coexiste en cada parte la que segrega a la vez
que complementariedades entre las partes, los antagonismos. Hay antagonismo latente
entre lo que estd actualizado y lo que esta virtualizado. La unidad compleja del sistema

“ala vez crea y reprime el antagonismo” (1977: 120).

El sistema es una unidad tal que no puede darse sino en y por la pluralidad o la
multiplicidad, de manera que “su diversidad es necesaria para su unidad y su unidad es
necesaria para su diversidad” (1977: 116). Representa uno de los rasgos mas
fundamentales de la organizacion sistémica: “la aptitud para transformar la diversidad
en unidad, sin anular la diversidad... y también para crear la diversidad en y por la
unidad” (ibid.). Esto significa en primer lugar y sin género de dudas que para que el
sistema se d¢ y/o perdure han de predominar las fuerzas de atraccion entre las partes, es
decir, las afinidades, uniones, comunicaciones, etc., de forma que las fuerzas contrarias
(de exclusion, repulsion, disociacion, etc.) queden constrenidas/virtualizadas, si bien no
aniquiladas, pues entonces no tendriamos ya un sistema. Hay, pues, una relacion
compleja, es decir, complementaria/concurrente y antagonista a la vez. Es justamente
esta complejidad la que da “fiabilidad a la organizacion sistémica, es decir, aptitud para
sobrevivir” (Atlan). El equilibrio entre atracciones/complementariedades y
repulsiones/antagonismos es el que proporciona la estabilidad suficiente/necesaria al
atomo  (las  repulsiones/antagonismos  eléctricos  entre = protones  son
neutralizados/superados por la presencia de neutrones y por todo el complejo
organizacional del nucleo); parecidamente diriamos de la molécula, etc. La evidencia

empirica de esta realidad fenoménica confirma lo que Heraclito'” intuyé acerca de la

"2 Hay una corriente que va de Heraclito a Hegel y Marx pasando por Nicolas de Cusa (la coincidentia
oppositorum) para la que la idea de antagonismo no juega un papel sélo destructor, sino también y a la
vez constructor (la constructividad de la negatividad). Fuera de esta corriente, la tradicion filosofica
occidental ha rechazado de modo persistente la idea de un antagonismo interno y necesario a la unidad, es
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tension/unidad de contrarios: el arco es arco cuando esta dispuesto para lanzar la flecha
y ésta no se ha disparado todavia, etc. Por tanto la organizacion sistémica comporta a la

vez que produce el antagonismo y la complementariedad.

Existen antagonismos directamente organizadores, es decir, que no sélo estan
actualizados/activos, sino que crean directamente la complementariedad organizacional.
Es el caso de los soles y las estrellas (como veremos en el apartado siguiente), cuyo ser
lo produce directamente la conjuncion de dos procesos antagonicos , implosivo el uno,
explosivo el otro. Como leemos en Science avec conscience, es dicha conjuncion la que
directamente “constituye una regulacion espontanea de cardcter organizador” (1982:
161). También los ecosistemas, los organismos vivos y las sociedades' son sistemas

que utilizan/integran en su organizacion actividades antagonistas.

De todos modos, la regulacion propia de toda organizacién activa precisa de un
minimo de antagonismos actualizados o en vigilia: la retroactividad negativa (feed-back
negativo), que tiende a mantener la constancia de un sistema a base de anular/negar
cualquier variacion de los elementos que se produzca. La organizacién tolera, no
obstante, un cierto nivel de fluctuaciones/desorden, mas alla del cual los antagonismos
inhibidos/virtualizados se desarrollan como fuerza desintegradora de la organizacion
(feed-back positivo). El feed-back negativo puede considerarse como “un antagonismo
de antagonismos, una anti-desorganizacion o anti-anti-organizacion” (ibid.). De esta
manera, “la regulacion en su conjunto puede ser concebida como un emparejamiento de
antagonismos en que la activacion de un potencial anti-organizacional desencadena su

antagonismo, el cual se reabsorbe tan pronto la accidon anti-organizacional se reabsorbe”

(ibid.).

Todo sistema, pues, muestra/exhibe una organizacion (la cara que emerge) a
base de ocultar/sumergir lo que pudiéramos llamar el negativo de aquélla'®. El
equilibrio, por otra parte, no es un “Optimo abstracto”, sino relativo, ya que cuanto mas

compleja sea la organizacion (organismos vivos, sociedades...) mayores son las

decir, la idea de una unidad compleja. En nuestro siglo ha entrado recientemente en el pensamiento
cientifico (conceptos de antiparticulas, antimateria... en microfisica, etc.), si bien en contextos todavia
limitados.

13 Cfr. parte primera, I y IL
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potencialidades de desorganizacion que puede tolerar, lo que implica la uniéon compleja
(a la vez complementaria, concurrente y antagonista) de desorganizacion y

. e . .4 15
reorganizacion ininterrumpida .

La idea de antagonismo lleva en si potencialidad desorganizadora. La
desorganizacion forma pareja con la reorganizacion. No es posible concebir
organizacion sistémica sin antagonismo, es decir, sin una anti-organizacién potencial.
Es claro, pues, que, junto al principio de complementariedad, podemos formular el
principio de antagonismo sistémico. Este ultimo reza asi: “no hay organizacion sin
anti-organizacion. Y reciprocamente: la anti-organizacion es a la vez necesaria y

antagonista de la organizacion” (1977: 121).

Conviene que intentemos aun profundizar mas en la unitas multiplex, en el
caracter complejo del todo organizacional. Los distintos principios sistémicos que
estamos examinando no son juegos de palabras, ni simple retorica, ni barroquismo del
lenguaje. Responden a una necesidad de conceptualizar la enorme complejidad de la
organizacion sistémica, que exige concebir perspectivas que son, simultaneamente,
concurrentes, complementarias y antagonistas. Nuestro ir y venir del todo a las partes y
viceversa ¢ incluso del todo al todo (comprender la “organizacion de la organizacion™),
etc., no representa una ‘“‘circularidad viciosa”, sino la aplicacion de la “espiral
productiva” propia de una epistemologia compleja, la cual nunca pierde el centro pero

gira siempre en distinto plano de comprension.

Asi, sabemos que el todo no es simplemente la suma de las partes, pero
podemos anadir que su retroaccidon organizacional sobre las partes le hace tener una
, 1 . ... .
hegemonia sobre ellas'®, lo que nos permite formular el principio de que el todo es mds

que el todo. Sin embargo, el fodo organizacional no es tal mas que si las partes

' La idea freudiana de inconsciente psiquico y la marxiana de inconsciente social apuntan a esta dualidad
entre lo sumergido y lo emergente, lo virtualizado y lo actualizado, lo reprimido y lo expresado (por mas
que los autores de tales ideas no pretendieran explicarlas en términos solo y exclusivamente sistémicos).

" En las sociedades humanas -organizaciones sistémicas de méxima complejidad- se produce el caracter
altamente inestable del equilibrio entre complementariedades y antagonismos (o el equilibrio entre
antagonismo organizacional y antagonismo anti-organizacional), “siempre oscilando entre actualizacion y
virtualizacion” (1977: 121). Cfr. Sociologie, 1984: 75, y también Science avec conscience, 1982: 256.

' El discurso, por ejemplo, retroactiia sobre sus elementos (el parrafo sobre la frase, ésta sobre la
palabra, etc.); es asi como toma sentido/significado cada elemento constituyente, es decir, el significado
final/cabal de los elementos constituyentes (de cada uno, de todos) procede del todo que constituyen. Es
el mismo principio que vemos actuar en el atomo o en la célula, los cuales retroactiian igualmente sobre
los constituyentes de que se forman... Analogamente se podria decir de los individuos y la sociedad.
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funcionan en cuanto partes (distinguiéndose/oponiéndose), lo que hace valido el
siguiente principio, complementario del anterior: el todo es menos que el todo. Hemos
de tratar de concebir la “unitas multiplex”, es decir, la unidad y la multiplicidad, las dos
a la vez, y ademads la una en/por la otra, lo que nos impide hipostasiar/reificar el todo: e/
todo no es todo. Efectivamente, intentar concebir el fodo aisladamente equivale a
negarlo/vaciarlo: “El todo solo no es sino un agujero (whole is a hole)” (1977: 126).

Repitamoslo:

El todo no funciona en tanto que todo mas que si las parte funcionan en tanto que
partes. El todo debe ser relacionado con la organizacion (ibid.).

Hay otra perspectiva desde la que es preciso afirmar que “el todo no es todo™.
Efectivamente, el todo no es wunm todo, en el sentido de fotalidad cerrada,
acabada/armonica: “El todo, en fin y sobre todo, lleva en si escisiones, sombras y
conflictos” (ibid.). Morin advierte que lo que vemos es la cara del sistema, es decir, la
emergencia de su unidad, la totalidad aparentemente clara y distinta; pero existen
también, aunque a simple vista no las vemos, incompletudes, insuficiencias, fracturas,
inconsciencias... Todo ello constituye lo oculto/virtualizado/reprimido, o sea, lo
inmergido:

La dualidad entre lo inmergido y lo emergente, lo virtualizado y lo actualizado, lo

reprimido y lo expresado es fuente de escisiones y de disociaciones, en los grandes

polisistemas vivientes y sociales, entre universos de partes y universos del todo, o sea,
entre la multiples esferas internas y la esfera misma del todo (1977: 127).

Podemos, pues, enunciar otro principio: el todo es conflictivo. No se trata de un
conflicto accidental, sino esencial y constitutivo de la totalidad sistémica. Por ejemplo,
entre el comportamiento exterior de un animal y lo que pasa en cada una de sus cé€lulas,
hay ciertamente interrelaciones e interdependencias, pero también incomunicaciones y
fisuras. En el caso mas complejo del hombre, en que se hace presente la dimension
cultural/lingiiistica, ninguna de las treinta mil millones de células de Antonio —dice
Morin— sabe que Antonio declara su amor a Cleopatra, y tampoco ¢éste tiene
conocimiento de sus treinta mil millones de células (cfr. ibid.). En el individuo humano,
lo que aflora, es decir, la consciencia, subsiste al mismo tiempo que zonas de

inconsciencia, originadas individual y/o socialmente (Freud, Marx).

El caso de la consciencia nos conduce, por otra parte, a formular un nuevo

principio sistémico: las partes son eventualmente mds que el todo. Ciertamente, la
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consciencia de si es una emergencia individual, y en este sentido, si consideramos al
individuo humano parte del todo (de la sociedad, de la especie, del cosmos) resulta ser
mas que éste. En general podemos decir que el “progreso” en el universo puede venir
por unidades “pequefias” desviantes y periféricas dotadas de libertades e
independencias. De ello se dio cuenta con gran clarividencia Pascal cuando, tras definir
al hombre como paradéjicamente lo mas humilde a la vez que lo mas noble del universo
(“fragil cafia pensante”), proclama: “Si el universo llegara a aplastarlo, el hombre seria
todavia mas noble que aquello que le mata porque sabe que muere, mientras que de la
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ventaja que el universo tiene sobre él, el universo no sabe nada”"'. Morin recoge este

pensamiento en Science avec conscience (cfr. 1982: 177).

El desorden interno acompafia permanentemente al todo organizacional: los
antagonismos latentes, por un lado, y la tendencia a la desorganizacion (entropia), por
otro, son dimensiones constitutivas del mismo. Los sistemas activos son “Sisifo
infatigable, mediante la reorganizacion y la desorganizacion permanentes” (1977: 132).
El desorden, por tanto, no solamente es anterior a la organizacion (interacciones al azar)
y posterior a ella (desintegracion), sino que esta presente en ella de forma potencial y/o
activa. Esto significa que, al contrario que la “vision clésica” del objeto fisico que
excluia el desorden, la vision organizacionista compleja incluye el desorden. Otra vez el
concepto (macro-concepto) ha de ser “trinitario”:

orden v desorden

organizacion

El sistema, pues, pudiendo surgir de movimientos azarosos (alea'), no se
mantiene, sin embargo, como consecuencia de la inercia, sino que todo sistema es “una
organizacion contra la anti-organizacién o una anti-anti-organizacion” (1977: 131).
Invarianzas, constancias, constrefiimientos, necesidades... constituyen una especie de

determinismo interno que es el orden autonomo del sistema.

El orden autonomo del sistema es, sin embargo, tan solo relativamente

auténomo. Ello es asi porque el bucle que el todo hace sobre si mismo y que lo “cierra”,

17 Pensée, Ed. Brunschvicg, num. 504.
8 Bl término latino alea significa la suerte, el azar, lo incierto. Su uso, con parecido significado, es
constante en los escritos morinianos. Su alcance, no obstante, se nos ira precisando a lo largo del trabajo.

28



no es un bloqueo, sino que se funda precisamente en relaciones exteriores: un sistema
no estaria verdaderamente ‘“cerrado” si  no estuviera verdaderamente
relacionado/“abierto”. Los sistemas activos aseguran los intercambios que les sirven
para autoorganizarse y/o reformarse sin cesar. Cuanto mas complejo es el sistema, “mas

amplia es su apertura, mas fuerte es su cierre” (1977: 135).

El caracter abierto del sistema hace, como dice Morin, que sea “irrisorio”
pensar que es posible acabar de hablar del todo: el todo es insuficiente. Lo es, no sélo
en relacion a las partes, sino también en relacion al entorno. El todo es incompleto
necesariamente. Especial énfasis pone Morin en subrayar la novedosa aportacion que
Adorno hace a la filosofia de Hegel y que consiste en sefialar el caracter siempre
inacabado del todo: “la totalidad es la no verdad” (cfr. 1977: 128 passim). Esto hace
que la inteligibilidad del sistema en cuanto que depende de una alimentacién exterior
(material/energética y, en el caso de los seres vivos, organizacional/informacional,
como veremos en la parte primera) debe encontrarse no solo en el sistema mismo, sino
en la relacion con el entorno (ecosistemismo), relacion que no significa tan sélo simple

dependencia, puesto que ella misma es constitutiva del sistema'”.

Ademas, el todo es incierto. La idea de sistema ha de fundarse en un concepto
no totalitario y no jerarquico del todo, sino por el contrario en un concepto complejo de

la unitas multiplex, abierto a las politotalidades. Lo dice asi Morin:

No se puede nunca cerrar un sistema entre los sistemas de sistemas a los cuales estd
enlazado, y donde puede aparecer... a la vez como todo y como parte de un todo
mayor (1997: 129).

Efectivamente, en el caso por ejemplo del hombre, ;donde esta el todo en ese
monstruo trisistémico que es a la vez, complementaria y antagdnicamente,

. .. . . , : 2
individuo/sociedad/especie? Mas adelante reflexionaremos sobre ello”.

" La concepcion abierta/cerrada de sistema, relacional/organizacional por tanto, compleja al fin, queda
expresada con toda precision en el siguiente texto de Introduction a la pensée complexe (1990b): “Por
ello la realidad radica tanto en la uniéon como en la distincion entre el sistema abierto y su entorno”
(1990b: 31-32).

2 Cfr. segunda parte, III. Cabe, por otro lado, sefialar que una concepcion no totalitaria ni completamente
jerarquizada del todo o de la fotalidad tiene una importancia practica y politica capital, porque excluye
directamente el “paradigma de simplificacion holistica”, el cual conduce a todas las formas modernas de
totalitarismo (funcionalismos, neototalitarios, etc.) (cfr. tercera parte, I1 y III).
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5. Una ontologia de la relacion. Raices fisicas de la organizacion-de-si

Necesidad de superar la ontologia estatica

Morin elabora en La Méthode I una verdadera ontologia que gira en torno al
concepto fundamental de organizacion, sobre el que ya hemos reflexionado y lo hemos
de seguir haciendo. En ella nuestro autor repiensa los conceptos de la metafisica
tradicional, conminado a ello por los asombrosos descubrimientos cientificos,
particularmente de la fisica. Se trata de una ontologia enraizada en el saber cientifico,
pero que no se reduce a una teoria de la naturaleza, sino que —desde la reflexion— se
plantea el problema de “la naturaleza de la naturaleza”. Es en definitiva una teoria de la
realidad hecha desde la categoria dindmica de organizacion activa (ontologia de la
relacion). En ella los conceptos de orden, desorden, caos, ser, existencia,
individualidad, causalidad... son concebidos de una nueva forma bajo la Optica de la
complejidad sistémica. Es una ontologia que incluye ademds el problema de su

descripcion.

La ciencia clésica y la filosofia estatica/racionalista piensan en un orden eterno
y en leyes universales, validas para cualquier universo y trascendentes por tanto. El
observador/conceptuador se concibe como alguien externo al sistema que
observa/concibe, cuya aspiracion consiste en acercarse cada vez mas a la mirada de
dios y a su sabiduria, de un dios platonico, laplaceano, estatico, claro y distinto. Por otra
parte, la légica clésica, identitaria y binaria, excluye por serlo tanto la contradiccion
como la posibilidad del tercero en una alternancia. Entre esta lo6gica aristotélica y la
ciencia clasica existe una correspondencia completa que hace que una y otra se
refuercen mutuamente. Las unidades elementales (moléculas, atomos, etc.), concebidas
como sustanciales e invariantes, se corresponden con el principio de identidad. El
determinismo universal de la ciencia clasica se corresponde con el caracter necesario de
la deduccion y con el cardcter universalizante de la induccion. Esta ciencia no ha cesado
de matematizarse a lo largo de su desarrollo y se ha afianzado en la idea galileana de
que la Naturaleza esta escrita en el lenguaje de las matematicas. La matematica y la

logica, por otro lado, han tendido méas y mas a ir la una hacia la otra (Boole, Frege,
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Russell/Whitehead/Hilbert), y ello ha conducido a concebir un isomorfismo entre la
logica y la matematica y por tanto entre la logica y el universo, es decir, a pensar que la
logica identitaria/deductiva expresa y revela la esencia misma de lo real. Practicamente
el orden de la logica y del universo se confunden en un absoluto onto-ldgico. A este

proposito nos dice Morin en La Méthode 1V:

La absolutizacion onto-logica no puede evidentemente concebir que la soberania de
la l6gica refleja el orden de su paradigma y no el orden del mundo” (1991: 178)*

Hoy no estamos ya en ese escenario. Son los sorprendentes descubrimientos de
las ciencias lo que nos obligan a intentar una nueva concepcion. No cabe ya pensar en
que haya leyes universales/trascendentes ni que el orden de la ldgica

identitaria/deductiva sea el orden del mundo.

Tenemos que cambiar de mundo. E!/ universo heredado de Kepler, Galileo,
Copérnico, Newton, Laplace era un universo frio, helado, de esferas celestes, de
movimientos perfectos, de orden impecable, de medida, de equilibrio. Nos es preciso
cambiarle por un universo mudable, de nube ardiente, de bola de fuego, de
movimientos irreversibles, de orden mezclado de desorden, de dispendio, despilfarro,
desequilibrio. El universo heredado de la ciencia cldsica estaba centrado. El nuevo
universo es acéntrico, policéntrico (1977: 61-62).

En este contexto no cabe ya una fisica simple, un cosmos simple, un orden
simple. La realidad ha de entenderse como organizacion: el ser es organizacion. Esto
implica una ruptura con la metafisica y la ontologia del orden y al mismo tiempo una
ruptura con la epistemologia que las sustenta. En relacion a esta ultima, desaparece el
sujeto conocedor neutral que ve el mundo desde fuera del mundo. El
perceptor/conceptuador del mundo estd dentro del mundo, forma parte de ¢l, de modo
que no hay un punto de referencia absoluto (Einstein); en la microfisica el observador es
inseparable de la observacion y del observador (Heisenberg, Bohr), y lo mismo ocurre
en la astrofisica (Hubble). En estas condiciones ya no es posible un paradigma
simplificador/reductor/disyuntor, sino un paradigma de complejidad, que sustituye el
imposible metapunto de vista absoluto por la interrelaciéon de puntos de vista relativos

que, en un movimiento retroactivo, concurren, se oponen y se complementan.

21 Sobre el punto de vista nooldgico y sobre el poder del paradigma, cfr. segunda parte, V1.
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El “bucle tetralégico” y las raices del mundo

Desde el punto de vista de la teoria de la realidad o de la ontologia, se trata, no
de sustituir el orden simple del paradigma clasico por el simple desorden, etc., sino de
concebir que estas realidades no tienen nada de simples y que, por tanto, s6lo pueden
ser pensadas desde la perspectiva del sistemismo y del organizacionismo, es decir,

desde la complejidad. Morin lo dice asi:

. no hay permutacion de un término simple, el orden, por otro término simple, el
desorden. Esto significa que la inteligibilidad no hay que buscarla en la alternativa y
la exclusion, sino en la interrelacion, la interdependencia de orden, desorden,
organizacion, en un bucle tetralogico; no en la disyuncion entre las nociones de caos,
cosmos, physis, sino en su confrontacion... (1977: 66).

El orden moriniano es el del bucle tetralégico: interacciones(caos)/or-
den/desorden/organizacion. El problema de Platon era como el orden podia provenir del
desorden/caos, puesto que Hybris y Diké se le representaban incompatibles. Michel
Serres, sin embargo, no concibe que el orden pueda provenir sino del desorden. Para
von Foerster el orden no puede proceder sino del ruido (order from noise). A Morin por
su parte no le esta permitido reificar el desorden, por lo que el mismo es concebido en la

dialogica permanente orden/desorden necesaria para entender la organizacion.

El bucle tetraldgico es la expresion de un paradigma, es decir, de una forma de
ver y de concebir el mundo, la que en opinién de Morin viene impuesta por los
sorprendentes hallazgos cientificos de nuestro tiempo. Sin el bucle tetralogico no es
posible concebir la emergencia de la realidad, del ser, de la materia, de la physis, es
decir la organizacion. La organizacion creadora de formas, morfogenética, es
inseparable de un juego de interacciones, encuentros, improbabilidades, azares,
desordenes, oOrdenes... Todas estas dimensiones son inseparables y estan
permanentemente presentes formando un bucle en el que los conceptos de orden y
desorden no son ya absolutos ni sustanciales, sino puramente relacionales, de manera

que no se comprende cada uno sino en funcién del otro.

En el paradigma de complejidad ni orden ni desorden son primeros. El
paradigma que acompafia al pensamiento racionalista se ve impelido a disociar orden y
desorden, lo que le obliga a repudiar a éste y a sostener una concepcion reduccionista,

empobrecedora del orden. Para el paradigma de complejidad, entre orden y desorden no
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hay primero pues no se pueden concebir separados, de modo que deben ser concebidos
simbidticamente, como dos dimensiones que concurren y se complementan al mismo
tiempo que se oponen. De acuerdo con el bucle tetralégico tenemos: a) las interacciones
0 encuentros son inconcebibles sin desordenes, es decir sin agitaciones, turbulencias,
etc.; b) el orden se expresa o surge cuando la organizacion crea su propio determinismo;
c) la organizacion tiene necesidad de los principios de orden presentes en las

interacciones que la constituyen (cfr. 1977: 56):

DESORDEN

INTERACCIONES
(Encuentros)

/\

ORGANIZACION_____ ORDEN

El bucle tetraldgico es lo primero puesto que entre los componentes no hay
primero. Mas aun, de lo que pueda ser anterior a ¢l no tiene sentido hablar, pues las
condiciones para hablar de la realidad nacen con el bucle y con la realidad.
Orden/desorden/interacciones/organizacion constituyen la realidad y permanecen con
ella; es mas, unos a otros se van desarrollando mutuamente, de modo que cuanto mas
complejos se hacen la organizacion y el orden més toleran/necesitan el desorden y desde

luego las interacciones.

La organizacion-de-si. El concepto de ser

Dice Morin: “al principio es el bucle retroactivo”. Efectivamente, el bucle
retroactivo es lo primero y no nace ni siquiera de ninguna retroaccion negativa o

reguladora, sino que es ¢l esa retroaccion:
Las interacciones se vuelven retroactivas, secuencias divergentes o antagonistas dan

nacimiento a un ser nuevo, activo, que continuara su existencia en y por el buclaje

(1977: 185).

Han sido la teoria de la comunicacion y la cibernética las que nos han hecho

conscientes del bucle retroactivo. Sin embargo, también han sido ellas las que, lejos de
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sacar a la luz la idea de bucle generativo, la han sumergido en la sombra mucho mas.
Para Morin, el bucle retroactivo “es a la vez genésico, genérico, generativo, es decir que
es el que asegura el nacimiento, la especificidad, la existencia, la autonomia de la
estrella” (1977: 184). El bucle no procede, pues, de un programa, “no procede de una
entidad llamada ‘informacion’; el bucle precede genealdgicamente a la informacioén”

(1977: 185).

La generacién espontdnea de la estrella nos la podemos representar asi:
interacciones gravitacionales (turbulencias) constituyen la forma de torbellino, la cual
animada por un movimiento centripeto se concentra en un nucleo mas y mas denso y
calido hasta convertirse en luz, a partir de cuyo momento el movimiento centripeto del
torbellino genésico y el movimiento centrifugo surgido de la fusion termonuclear se
entre-anulan y se entre-combinan en un bucle retroactivo que se identifica con la forma
esférica de la estrella... El ser o totalidad de la estrella o sol (lo mismo habria que decir
del de la galaxia o del menos complejo del remolino, etc.) se confunde con el bucle
retroactivo. Por ello el bucle no es puramente retroactivo puesto que no solamente
procura la regulacion rechazando desviaciones y perturbaciones, sino que es bucle
recursivo, es decir, produccion-de-si y re-generacion incesante. En el bucle recursivo, el
fin se hace principio y a la inversa: “el estado final se convierte de alguna manera en

inicial y el estado inicial se convierte en final, aunque sigue siendo inicial” (1977: 216).

Efectivamente, el bucle recursivo es la organizaciéon recursiva misma que se
genera por si misma y se desvanece cuando cesa la actividad. Morin entiende por
mdquinas (bien lejos de la idea de maquina mecanicista/cartesiana de la ciencia clasica)
seres fisicos organizadores, seres activos cuya actividad es auto-productora, auto-
organizadora, auto-reorganizadora incesante. El concepto moriniano de ser no es una
sustancia; comporta realidad fisica, si, pero consiste en auto-organizacién activa, es

. L, ) . .. , . .
decir, en ser-maquina™. El universo moriniano lo pueblan seres-mdquina, es decir,

2 Todo ser, mas aun, toda organizacion sistémica “es necesariamente algo fisico” (1977: 139) o, en
expresion de Lupasco, algo energetico. En efecto, las condiciones de su formacion y de su existencia son
fisicas: interacciones energéticas y termodinamicas, coyunturas ecoldgicas, etc.; incluso un sistema de
ideas tiene un componente fisico (fendmenos bio-quimico-fisicos, necesidad de un cerebro —cfr. segunda
parte, I-). Al hablar de que toda realidad comporta elementos y procesos fisicos, Morin sobrepasa
ciertamente el concepto cldsico, decimononico, de materia, lo que no quiere decir que lo rechace de modo
simplista o iconoclasta, sino que el mismo es desreificado/energetizado. Por la misma razéon el concepto
de forma queda transformado, lo cual nos permite comprender la imposibilidad de una dicotomia
simplificadora materia-forma: forma en la concepcion sistémica es “la totalidad de la unidad compleja
organizada que se manifiesta fenoménicamente en tanto que todo” (1977: 123).
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seres fisicos que se auto-organizan de forma espontamea a partir de interacciones
aleatorias que a partir de determinadas condiciones producen/crean un orden
organizacional al que acompaia inseparablemente un desorden entropico (conforme al

paradigma tetraldgico).

El concepto de ser para Morin es organizacion activa. Tal concepto, lejos de
consistir en una nocion simple, constituye una verdadera constelacion conceptual, cuyos
principios organizacionales y paradigmaticos ilustran, no sélo el ser-maquina fisico,
sino también el bioldgico, el social, el lingiistico... Tal concepto, macroconcepto,
implica al menos las siguientes nociones: interacciones (turbulencias, choques,
antagonismos), apertura/cierre, estacionariedad/constancia, actividad/dinamismo,
autonomia/dependencia, ser, si, existencia, autonomia, individualidad, perturbaciones
del exterior (variaciones de los flujos, fuerzas, etc.) y del interior (tendencia a la

dispersion, entropia).

El caso del remolino es un ejemplo muy puro y claro: en la corriente de un rio,
a partir de un elemento sélido y fijo, que hace de ruptura, surge un contraflujo en
sentido inverso que, combinandose con el flujo del rio, crea y mantiene el bucle
rotativo. El bucle recursivo no es otra cosa que la forma misma torbellinesca, es decir, el
movimiento circular que opera tanto la introduccién como la expulsion del flujo. El
bucle recursivo, pues, opera la apertura del sistema, pero opera también el cierre: el
mismo movimiento que abre es el que traza el circulo-frontera que cierra el territorio del
sistema, el cual de este modo se hace relativamente autoénomo. El circuito espiral del
remolino abre al mismo tiempo que cierra, y esta condicion es la que hace que el
remolino se forme y se vuelva a formar, de tal modo que si el flujo y las condiciones
exteriores no varian mas alld de ciertos umbrales de tolerancia el remolino podra

perdurar casi indefinidamente...

Apertura y cierre deben, por tanto, concebirse como términos no sélo
indisociables, sino también recursivos: la apertura produce la organizacion del
cerramiento, el cual produce la organizacion de la apertura. No hay soélo retroactividad y
regulacion, sino verdadera recursividad, puesto que cada elemento produce la

organizacion que le produce: “la produccion produce al productor que la produce”.
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Es por ser abierto (el bucle), o sea, alimentado, por lo que es productor, y es por
volverse a cerrar por lo que existe como productor. Ahora bien, si consideramos el
bucle cerrado/abierto en su naturaleza generativa profunda, vemos entonces que su
produccion primera y fundamental es la de producirse, es decir, de producir por esto
mismo su ser y su existencia” (1977: 211).

La produccion produce al ser productor, el bucle generativo produce al ser. El
ser ha de concebirse como organizacidn activa. Todo es activo en un sistema activo, y
mas activo si debe alimentar estados estacionarios, es decir, si se trata de mantener el
ser. Ya hemos visto que la nocion de ser precisa de la idea de mdquina si por ésta
entendemos actividad/praxis/produccion e incluso transformacion/creacion o poiesis. El
ser es actividad incesante (intercambios con el entorno, retroacciones/regulaciones) al
mismo tiempo que estado estacionario: actividad y estacionariedad se producen

mutuamente.

La actividad/praxis de las maquinas naturales (el remolino, los soles, los seres
vivos..., incluso las sociedades) consiste en la produccion de si mismas, de tal modo que
entre ser y maquina se da la plena recursividad: no cabe en su relacion de mutua
dependencia prioridad de un término sobre otro. Hay que distinguir al mismo tiempo
que unir el término mdquina y el término ser. La maquina/actividad produce al ser que

produce la maquina. La produccion es producir-se, es decir, produccion-de-si:

La recursion productora de lo mismo sobre lo mismo (re), al producirse y
reproducirse por si misma, hace emerger una realidad de un orden completamente
nuevo que... expresa... el pronombre reflexivo se, y que sustantiva el concepto de si
(1977: 212).

La reorganizacion permanente es trabajo de si sobre si. La recursividad es
incesante mientras permanezca el ser, y por ello el si no es inmoévil: “siempre estd
animado, siempre es animador; de ahi quizas el hecho de que se le haya llamado animus
y anima” (1977: 213). El si no es un en-si autosuficiente, no es la sustancia cartesiana,
que “existe en si y por si”. Su identidad no es sustancial (un “si” idéntico a si mismo),
sino organizacional, por lo que solo es pensable gracias a un tercio o tercero, es decir, a

otro s7, lo cual implica relacion/apertura/dependencia:

... el si no es un si que se basta a si mismo. No solo no hay si sin apertura, sino que la
idea de si esta profundamente unida a un proceso productor (recursivo), y es una idea
que debe ser planteada en constelacion con la idea de autonomia, de ser, de
existencia, de individualidad (ibid.).
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El si es la idea nuclear de la autonomia de los seres-maquina naturales (las
maquinas artificiales o artefactos producen pero no se producen, los produce la mega-
magquina social). Este s/ estd en el autos propio del ser vivo™. Donde hay autonomia
organizativa hay ser, y no lo hay alli donde hay dispersion; hay mas ser donde hay mas
autonomia organizativa. El ser no es una realidad primaria ni sustancial, sino la
emergencia de la globalidad organizativa, de modo que fuera de ella no hay ser, sino

dispersion.

Pero la autonomia y el si no se dan sino en la apertura y por lo tanto en la
dependencia (ecoldgica). El cierre hace posible el ser y el s/ y la (cierta) autonomia e
individualidad. Pero el cierre no puede concebirse sin la apertura, que es la que hace
posible la existencia. La apertura es una nocion a la vez ecologica, organizacional,
ontoloégica y existencial. La existencia es la cualidad (emergencia) propia y
caracteristica del ser que se produce sin cesar y que deja de ser, se deshace, tan pronto

cesa o desfallece en la produccion-de-si.

De lo que venimos diciendo podemos afirmar que es posible mantener la
necesaria desustancializacion de la nocion del concepto de ser y concebir no obstante el
ser y la existencia. Ello es posible gracias a la idea de organizacion recursiva o
recursividad, que von Foerster coloco en el centro de la auto-organizacion de los seres
vivos, pero que Morin ve ya en el nivel de la organizacion de los seres-maquina fisicos

o naturales. En efecto:

Podemos concebir que en el mismo movimiento sean generados por la praxis el ser,
por la apertura la existencia, por la organizacion la autonomia, por la recursion el si.
Ser, existencia, si son emergencias de una totalidad que retroactiia recursivamente
sobre si misma en tanto que totalidad; son al mismo tiempo productos-productores de

la produccion-de-si (1977: 214-215).

Morin es consciente de que concebir el ser, no significa resolver su misterio.
Significa expresarlo de la Ginica manera posible, que consiste en mantener en tension
las distintas nociones que lo integran. Pretender resolver el misterio equivaldria a
escamotearlo, cayendo en la “logocracia” de colocar palabras vacias en su lugar, trampa

que nuestro autor ha sabido sortear:

2 Cfr. segunda parte, II.
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El misterio del ser y de la existencia no esta resuelto, es decir, escamoteado: el
misterio de la physis permanece, y nuestro conocimiento y nuestro método serian
engariosos si nos parloteasen lo inconcebible.

No se trata por tanto de superar la aporia clésica, consistente en que nos es
igualmente inconcebible que el ser sea creado ex nihilo como que exista desde
siempre”*, pero si que se trata de iluminarla mas y mas. En este sentido hemos visto que
la generatividad propia del ser-maquina fisico es una actividad espontanea, que no
obedece a programa o informacion previos y bajo este aspecto hemos de admitir que se
produce ex nihilo™: “crea ser alli donde no habia ser, existencia alli donde no habia
existencia, si alli donde no habia si, individualidad alli donde no habia individualidad”
(ibid.). Sin embargo, no crea ex nihilo, en cuanto que crea con materia/energia y con
organizacion. Con razén concluye Morin: “Creacién aqui es transformacion. La aporia
es pues retrotraida a un nivel mas primordial, el de las condiciones previas a la
emergencia del ser” (ibid.)*. De lo que si es consciente nuestro autor es de que “unir en
la base la idea de si, de ser, de existencia, de maquina constituye una reforma
conceptual radical” (1977: 235). La prueba a contrario de la importancia de esta
reforma conceptual la encuentra nuestro autor en el vaciamiento conceptual que se ha
dado en la cibernética, al remitir la maquina al artefacto, y escaparsele por tanto la
complejidad del ser-maquina, con la generatividad, la existencia, el si, nociones por otra

parte imprescindibles para concebir la auto-organizacién del viviente (cfr. ibid.)*"

24 Sobre los limites del conocimiento, cff. segunda parte, VIII.

 El buclaje retroactivo/recursivo es un proceso fisico (remolinos, torbellinos) o fisico-quimico (soles y
estrellas), pero no informacional. Habra que esperar a los seres vivos, en los que la informacion ya habra
surgido, para que el buclaje fisico-quimico se opere mediante la circulacion de ésta (cfr. primera parte,
principalmente IV).

“* E1 mismo atomo es un caso especial de ser fisico (el “entre paréntesis”, lo llama Morin), pues ya a nivel
fenoménico y organizacional parece incomprensible, al menos por el momento, al tratarse de un ser
fisico, productor-de-si, sin “ecodependencia”. Evidentemente el 4&tomo se halla abierto a interacciones e
intercambios, pero no necesita de ellos para existir. Cabe preguntarse: “;Tal vez los 4tomos, si bien no
estan ‘abiertos’ a un entorno, estan abiertos ‘por abajo’ a lo inconcebido y lo desconocido de la physis”
(1977: 232).

7 Cfr. también Science avec conscience, 1982: 234-237. La cuestion de la auto-organizacién del viviente
la trato principalmente en la primera parte, II.

38



La realidad y el tetralogo. C40SMOS

El ser en tanto que organizacion activa nace, como hemos dicho, de la no-
organizacion, es decir, de la nada desde el punto de vista de la organizacion. Esa no-
organizacion, esa ‘“nada”, es lo que todavia hay que llamar caos, es decir, turbulencia,
actividad en desorden, agitaciones, colisiones... La organizacion nace del caos por /en
el bucle retroactivo/recursivo. Pero el caos desde el que el ser nace perdura
inhibido/integrado en el bucle: son los antagonismos, la anti-organizaciéon que toda
organizacion/ser conlleva. El caos amenaza también desde el exterior por tener el ser
existencia/apertura. El caos que amenaza desde dentro y desde fuera al ser es también,
no obstante, el que puede aportar la fuerza genésica/poiética: “La creacion es siempre

una irrupcion de la génesis en la generatividad...” (1977: 226).

El bucle tetralogico, en fin, estaba en el origen y permanece siempre mientras
haya ser/organizacion, existencia... y, por tanto, anti-organizacion, anti-anti-
organizacion... El tetrdlogo es necesario para concebir a los seres vivos, y también al ser
humano, los cuales no son fisicos por su cuerpo, sino por su ser. El tetrdlogo nos es
necesario incluso para concebir la compleja doble dimension sapiens/demens propia del

ser humano. A este respecto dice Morin:

El hombre sapiens es el ser organizador que transforma el alea en organizacion, el
desorden en orden, el ruido en informacion. El hombre es demens en el sentido de que
estd existencialmente atravesado por pulsiones, deseos, delirios, éxtasis, fervores,
adoracion, espasmos, ambicion... El término sapiens/demens no sdlo significa
relacion inestable, complementaria, concurrente y antagonista entre la ‘sensatez’

(regulacion) y la locura (desajuste), significa que hay sensatez en la locura y locura
en la sensatez (1977: 372).

El concepto moriniano de caos es originario, en el sentido de que no coincide

con el orden ni con el desorden, pues es anterior a toda distincion:

El caos es una idea anterior a la distincion, la separacion y la oposicion, una idea
pues de indistincion, de confusion entre potencia destructora y potencia creadora,

entre orden y desorden, entre desintegracion y organizacion, entre Hybris y Diké
(1977: 57).

La idea de caos estd fuera de nuestra inteligibilidad. Podemos describir el
sistema como conjunto de interacciones, pero cada interaccion aisladamente es

indescriptible. No cabe, por otra parte, concebir el caos como algo que sélo hubo al
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principio, para desaparecer luego cuando surgio el cosmos. Morin nos recuerda que “la
Génesis no ha acabado” (1977: 59). De hecho la astrofisica nos dice hoy que estamos en
un universo que se expande, en el que se crean nuevas galaxias y explotan estrellas, en
que orden y desorden cooperan ininterrumpidamente: “Estamos en un universo que se
desintegra y se organiza en el mismo momento” (ibid.). Lo mismo hay que decir de los
otros niveles de realidad, incluidos los biologicos y antroposociales. La nueva
concepciodn de la realidad es una identidad compleja forjada por la relacion inseparable
de caos/physis/cosmos. La realidad es CAOSMOS, segin el neologismo creado por

Morin.

Esta concepcion de la realidad supone quebrar una frontera mental/epistémica:
la concepcidon de un mundo ordenado y estable y de un observador del mismo externo a
¢l. La nueva evidencia es que el mundo constituye una galaxia prefiada de

incertidumbre y que el observador y la observacion misma son parte de ese mundo.

6. La nueva inteligibilidad y el concepto de sujeto

Pensar sistémicamente implica el sujeto

El macroconcepto sistema es mucho mas que un concepto y, sobre todo, no
puede quedar reducido a una especie de teoria general acabada aplicable a los distintos
casos, sino que nos lleva a un cambio radical de nuestra mirada, a una nueva forma de
pensar; nos lleva a pensar sistémicamente, es decir, a adoptar una nueva

inteligibilidad, un nuevo paradigma.

No se trata de imponer ningtn sistema. Morin quiere dejar esto muy claro: “Mi
proposito es cambiar la forma de ver todas las cosas de la fisica al homo” (1977: 151).
Se trata de transformar nuestra mirada y nuestro modo de pensar. No se pretende
siquiera imponer un método, sino ponerse/ponernos en su busqueda, nos confiesa en

mas de una ocasion. Incluso podemos decir que el concepto de sistema no es una meta o

% Cfr., para la cuestion del sapiens/demens, segunda parte, V.
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fin en si mismo; es mas bien una herramienta que en su complejidad puede incluso
transformarse a si misma. Dice Morin: “la teoria compleja del sistema transforma el
sistema tedrico que lo forma™ (ibid.) El siguiente texto es perfectamente claro sobre la

cuestion, lo que disculpa su extension:

el sistema, o unidad compleja organizada, nos aparece como un concepto piloto que
resulta de las interacciones entre un observador/conceptuador y el universo
fenoménico, permite representar y concebir unidades complejas, constituidas por
interrelaciones organizacionales entre elementos, acciones u otras unidades
complejas; la organizacion, que une, mantiene, forma y transforma al sistema,
comporta sus principios, reglas, constrefiimientos y efectos propios, el efecto mas
remarcable es la constitucion de una forma global que retroactiia sobre las partes, y
la produccion de cualidades emergentes, tanto a nivel global como en el de las
partes; la nocion de sistema no es ni simple, ni absoluta;, comporta en su unidad,
relatividad, dualidad, multiplicidad, escision, antagonismo,; el problema de su
inteligibilidad abre una problemdtica de la complejidad (1977: 148).

“Al principio era la complejidad” (1977: 149), proclama Morin en tono biblico.
La complejidad como fundamento al principio y siempre. Tampoco el concepto de
sistema desde el que hemos de intentar percibir y pensar la realidad toda escapa a esta
condicion. De entrada tenemos que, siendo fisico, surge de las interrelaciones entre el
observador/conceptuador y la physis. La realidad es sistémica y todo sistema comporta
realidad fisica, hemos dicho anteriormente. El hecho de comportar realidad fisica parece
que nos llevaria a un realismo propio del sustancialismo clasico que hemos ya criticado
por “objetivista”, en el doble sentido de concebir la realidad, no s6lo como
independiente/aislable del entorno, sino independiente/aislable también respecto al
sujeto observador/conceptuador. Morin es verdad que admite que “todo sistema escapa
por algtin lado al espiritu del observador por depender de la physis” (1977: 139)* Sin
embargo, con no menos fuerza afirma: “la misma descripcion (del sistema) remite a las
categorias mentales y logicas y a las estructuras perceptivas sin las que no habria
descripcion” (1977: 138). Es decir, que todo sistema, incluso el que se nos presenta con
una realidad fisica/fenoménica evidente, tal como una estrella o un organismo,
“depende también del espiritu en el sentido de que el aislamiento de un sistema y el
aislamiento del concepto de sistema son abstracciones operadas por el
observador/conceptuador” (1977: 139). La complejidad esta servida: concurrencia,
complementariedad y antagonismo entre el sujeto observador/conceptuador y el

universo fenoménico, de cuyas interrelaciones surge el concepto de sistema, con el que

¥ Sobre “realismo” y “realidad de la realidad”, cfr. parte segunda, VIII.
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pensar la realidad, que es sistémica (y el pensamiento y el sujeto que lo piensa, habria

que anadir).

Lo cierto es que el paradigma de simplificacion prescribe distinguir entre dos

ordenes de sistemas bien separados. Asi queda expresado en Science avec conscience:

- 0 bien el sistema es una categoria fisica real que se impone naturalmente a la
.7 [ 3 »” .
percepcion del observador, el cual debe velar entonces por “reflejarla” bien en su

descripcion;

- o bien el sistema es una categoria mental o modelo ideal, de cardcter
heuristico/pragmatico, que se aplica a los fenomenos para controlarlos, dominarlos,
“modelarlos” (1982: 188).

Sin embargo, la concepcion compleja del sistema debe superar esta alternativa.
El paradigma sistémico es de caracter psicofisico. Nuestro autor lo expresa de este

modo terminante:

La concepcion compleja del sistema no puede dejarse encerrar en esta alternativa. El
sistema es un concepto de doble entrada: physis @<= psyché; es un concepto fisico
por los pies, psiquico por la cabeza (ibid.).

Todo sistema es tanto fisico como psiquico y, mas aun, tal caracter psicofisico
es indisociable: no hay sistema sin las condiciones de distincion o de aislamiento del
mismo y sin la eleccion del concepto-foco que “decide” cudl es sistema, subsistema,
suprasistema, ecosistema... En un tono tal vez excesivo cabe afirmar que “es sistema, lo
que el hombre-sistema y el ingeniero-sistema han decidido que sea sistema” (Y. Barel).
Estos hechos muestran la relatividad de las nociones y fronteras del sistema e
introducen un principio de incertidumbre en la concepcion del mismo. Physis y psyché
son, cada una, realidades sistémicas, y también son sistémicas sus interrelaciones; ello
significa que se produce simultineamente cerramiento y apertura entre ellas, es decir,
que constituyen un bucle dinamico permanente. Con razén concluye Morin: “de ahi la

necesidad de no excluir, de incluir, al observador en la observacion” (1982: 189).

La inteligibilidad sistemo-organizacional hace inseparable la relacion
constructora sujeto-objeto, puesto que es el sistema el que viene compuesto por la
relacion entre el sujeto y la realidad que se intenta “objetivar”. Es decir que el objeto-
sistema solo es definible por relacion a un sujeto-sistema. Es imposible, pues, pensar las
ciencias prescindiendo de la nocion de sujeto. Ni la fisica, ni la biologia, ni la

antropologia, ni la socio-politica pueden ser pensadas si ignoramos el concepto de
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sujeto. En la concepcion sistémica/organizacionista de la realidad la posicion del
observador, su angulo de mira... modifican lo observado y determinan la naturaleza de
la observacion. Este retorno del observador-sujeto, que hacen posible y necesario
tanto los insospechados descubrimientos que se han dado en las ciencias (Einstein,
Bohr, Heinseberg, Hubble, etc.) como una “nueva forma de concebir las evidencias”,
provoca que el problema del conocimiento no sea ya, como en la mentalidad clasica, el
objeto, sino justamente el sujeto, inseparable de lo que observa y describe. El problema
hoy es el conocimiento del conocimiento (Morin) o, en palabras de von Foerster /a
descripcion de la descripcion. Se hace necesario por ello crear una epistemologia de

segundo orden que incluya al sujeto con sus estrategias:

En adelante tenemos que plantear en términos de ciencia un principio que se podria
creer que era solamente ‘‘filosofico”: separando al que conoce nunca se camina hacia
el conocimiento complejo. El conocimiento se convierte asi, necesariamente, en una
comunicacion, un bucle entre un conocimiento (de un fenomeno, de un objeto) y el
conocimiento de este conocimiento (1977: 386).

Debemos de subrayar, pues, la insoslayable presencia del sujeto en el sistema,
en la nocidon misma y en la teoria del sistema. La nocion de sujeto es ineliminable en el
concepto de sistema. El sistema “requiere un sujeto que lo aisla en el bullicio
polisistémico, lo recorta, lo califica, lo jerarquiza” (1977: 140). El sistema, en efecto, no
solo remite a la “realidad” fisica “irreductible al espiritu humano”, como hemos dicho,
sino también y de modo inseparable a las estructuras del espiritu humano, al
observador/sujeto, con todas sus estructuras perceptivas y logicas, y también sociales y

culturales.

Es mas, el concepto de sistema “no puede ser construido mas que en y por la
transaccion sujeto/objeto, y no en la eliminacion del uno por el otro” (1977: 142). El
realismo  ingenuo que toma el sistema como objeto, como algo
absoluto/independiente/aislado, suprime el sujeto en tanto que factor de comprension
del objeto. Por otra parte, el nominalismo, que entiende el sistema como una
construccion ideal, elimina el objeto, pero también el sujeto al no tener en absoluto en
cuenta su estructura bio-antropo-social, que es lo que hace que dicha construcciéon sea
puramente ideal y por ello, finalmente, manipuladora. En ambos casos la relacion
compleja/sistémica sujeto-objeto se ha eliminado injustamente, pues como dice Morin:
“De hecho, el objeto, sea ‘real’ o ideal, es también un objeto que depende de un sujeto”

(ibid.). Tanto en la ciencia clasica como en la metafisica tradicional el observador/sujeto
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estaba ausente. Definitivamente, la nocién moriniana de sistema incluye de modo

necesario al observador/sujeto:

ya no hay physis aislada del hombre, es decir, aislable de su entendimiento, de su
logica, de su cultura, de su sociedad. Ya no hay objeto totalmente independiente del
sujeto. La nocion de sistema asi entendida conduce, pues, al sujeto no solo a verificar
la observacion, sino a integrar en ella la auto-observacion (ibid.).

Necesidad de re-fundar el concepto de sujeto desde el paradigma de complejidad

Si en el sistemismo los objetos dejan/han de dejar su lugar a los sistemas (de
sistemas de sistemas de sistemas...), de manera que no cabe ya hablar de sustancias o
esencias, sino de organizacion, y tampoco de unidades simples y elementales, sino de
unidades complejas..., entonces el mundo no puede ser un teatro en el que se colocan de
acuerdo a la vision fijista/“reduccionista” identidades absolutas/independientes. Esto
significa que si hemos de tratar del sujeto (habria que afiadir que aunque fuese incluso
para negarlo), ello no podra hacerse desde una vision estatica/esencialista/”’objetivista”:
no cabe un sujeto que sea un objeto. Es mas, de los objetos mismos es preciso decir

que “son muy poco objetos” (1977: 148). No lo olvidemos:

(la idea de objeto) no es mas que un corte, un trozo, una apariencia, una faz, la faz
simplificadora y unidimensional de una realidad compleja que enraiza a la vez en la
organizacion fisica y en la organizacion de nuestras representaciones antropo-socio-
culturales. Las cosas no son solo cosas... (ibid.).

Nos hara falta por tanto un concepto de sujeto que sea sistémico, o sea, que
exprese a la vez unidad/multiplicidad/totalidad/diversidad/organizacion..., o sea,

complejidad.

La simplificacion aisla, es decir, “oculta el relacionismo consustancial al sistema
(relacion no solamente con su entorno, sino con otros sistemas, con el tiempo, con el
observador/conceptuador’®). La simplificacion reifica, es decir, oculta la relatividad
de las nociones de sistema, subsistema, suprasistema, etc. La simplificacion disuelve
la organizacion y el sistema (1977: 144).

La entronizacion del sujeto en la ciencia viene exigida por el sistemismo y la
complejidad, los mismos que exigen que se proceda a una re-fundacién del sujeto

desde la tinica perspectiva valida, es decir, desde la complejidad sistémica.
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1) La idea moriniana de complejidad. Paradigma

Venimos hablando constantemente de complejidad y conviene que recojamos
los caracteres fundamentales de la complejidad moriniana. Es verdad que Morin ni
nos da ni nos puede dar una definicion clara y distinta del término complejidad, tal
intento acabaria siendo una contradiccién en los términos. Pero si que nos da los
principios e ideas que permiten generar pensamiento complejo. Son los mismos que sin
cesar ¢l pone en practica en todos sus escritos. Su pensamiento es esencialmente una
lucha por acceder al pensamiento complejo por distintas vias: a través de la fisica, a
través de la antropologia y a través de la socio-politica, principalmente®’. Su
pensamiento, y ello se refleja sobre todo en La Méthode, es un pensamiento
organizacionista que hace emerger organizaciones conceptuales (macroconceptos) alli
donde sb6lo hay conceptos atomicos que aisladamente usados desvirtuan nuestra

inteligibilidad de lo real hasta el punto de hacerla anémica e inane.

Morin se siente profundamente machadiano (“Caminante no hay camino”)
cuando nos anuncia al principio de La Méthode I: “No traigo conmigo el método, voy
en su busca...” (1977: 21). Lo que si trae consigo, sin embargo, es la firme conciencia de
cuales son las actitudes (y tentaciones) a rechazar, asi como la voluntad de no ceder en
ningun caso a ellas, voluntad no menos firme que la de Descartes respecto a sus reglas,
si bien referida a actitudes mentales bien contrarias. Estas actitudes a rechazar son los

modos simplificadores de proceder:

Parto con la voluntad de no ceder a estos modos fundamentales del pensamiento
simplificante:

- idealizar (creer que la realidad pueda ser reabsorbida en la idea, que solo sea real
lo inteligible);

- racionalizar (querer encerrar la realidad en el orden y la coherencia de un sistema,
prohibirle todo desbordamiento fuera del sistema, tener necesidad de justificar la
existencia del mundo confiriéndole un certificado de racionalidad);

3% También el sujeto/observador en cuanto sistema guarda una relacién con el observador/conceptuador, o
sea, consigo mismo: el 0jo que se ve a si mismo, el observador observado (auto-observado).

3! La via fisica la ha intentado sobre todo en La Méthode I. La via antropologica estd permanentemente
presente desde L ’homme et la mort, pasando por Le paradigme perdu hasta La Méthode II. Lo mismo
podemos decir de la via socio-politica que Morin viene practicando desde Autocritique. A lo largo del
trabajo entraremos en los detalles.
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- normalizar (es decir, eliminar lo extrario, lo irreductible, el misterio (1977: 22).

El rechazo moriniano de los modos simplificadores no significa una actitud
solo negativa. Morin habla permanentemente de complejidad, toda su obra es una lucha
por concebirla y hacer de ella una nueva inteligibilidad, un paradigma; habla incluso de
hipercomplejidad, para referirse al fenémeno humano®~. Esta nueva inteligibilidad es la
scienza nuova, tantas veces por ¢l reclamada, la cual, parecidamente a como Vico
hiciera al oponerse al cartesianismo y a la “razén fisica”, empieza ciertamente por
rechazar toda forma simplificadora de pensar. La sciencia nuova, dicho brevemente
pero de forma ahora ya positiva, consiste en “poder asociar nociones antagonistas e
integrar la ambigiiedad, comprender la complejidad real de los objetos y de su relacion

con el pensamiento que lo concibe” (1977: 148)>°.

Considero conveniente hacer aqui una presentacion de los caracteres
fundamentales de la complejidad moriniana. Se trata de principios ¢ ideas con
capacidad para generar pensamiento complejo. A muchos les hemos visto aparecer ya y
todos lo iran haciendo una y otra vez a lo largo del trabajo, lo que permitird una mejor
comprension de los mismos puesto que los veremos funcionando y, ademas, de manera

interrelacionada. Son los siguientes:

- La idea de que azar y desorden son irreductibles.

- La idea del bucle tetralogico, formado por la dialogica de los conceptos
orden/desorden/interacciones/organizacion.

- La idea [dgicamente compleja de organizacion: unitas multiplex.
Organizacion de la diferencia sin anularla.

- La idea de recursividad, autonomia, apertura y embuclamiento.

- La necesidad de reintroducir lo singular, lo local, el tiempo, el evento.

- la necesidad de la idea de cualidad y no solo de cantidad, de la de
comprension y no solo de explicacion y formalizacion®.

- La idea de concurrencia/complementariedad/antagonismo, inseparables en su
dialogica para  abordar fendmenos complejos  (multidimensiona-

les/relacionales/relativos).

32 Cfr. parte segunda, II, principalmente.
33 Cfr. Science avec conscience, 1982: 105 ss.
3 Cftr. parte segunda, IV.

46



- La idea de que la asociacidon simbidtica (dialdgica) de conceptos antagénicos,
tales como orden/desorden, autonomia/dependencia, apertura/cierre... son
incomprensibles desde un paradigma de simplificacion.

- La idea de que el conocimiento cientifico comporta en su base elementos no
cientificos (themata), presupuestos metafiscos, paradigmas... ) de los que es
preciso tener consciencia,

- La necesidad de reintroducir en todo conocimiento al observador/con-
ceptuador/descriptor/sujeto (tal como la misma ciencia fisica contemporanea ha
mostrado para si misma); la necesidad, en fin, de reintroducir el “conocimiento

del conocimiento”.

Aunque no cabe el imposible de una definicion totalizadora y exhaustiva de lo
que en Morin significa complejidad, estamos no obstante en condiciones de dar una idea

suficientemente cabal, que evite cualquier confunsion:

a) La complejidad moriniana no elimina la incertidumbre, tampoco la aporta.
Simplemente la revela, la des-oculta. La incertidumbre, desde el momento en que
aparece como ineliminable en el seno mismo de la cientificidad (fisica cuantica), no es
posible ya entenderla como “ignorancia del algoritmo™ que de conocerse convertiria en
determinista una serie que sélo en apariencia seria aleatoria. Hay que reconocer que “la
certidumbre generalizada es un mito” e incluso que “la incertidumbre bulle en
riquezas”’; parecidamente ocurre con la imprecision y la inexactitud, que son aspectos de
ella. Sin embargo ello no equivale a rechazar la precision. Con toda claridad se nos dice
en La Méthode II: “Un pensamiento que sélo fuera vago, que tratara lo impreciso sin
precisiones, no seria mas que vaguedad. De hecho el pensamiento que reconoce la
imprecision necesita estar armado de mucha precision y reflexion” (1980: 380). El

pensamiento complejo es la unién de precisién e imprecisién’®.

b) La complejidad moriniana es insimplificable, puesto que no es una cuestion

de cantidad, sino de cualidad. La insimplificabilidad, sin embargo, no equivale a la

¥ Cfr. ibid., VI.

36 Asi como la incertidumbre aparecio6 en la fisica, la imprecision ha hecho actualmente acto de presencia
en las matematicas (teoria de los conjuntos vagos, de Zadeh) y en el conocimiento cientifico
(reconocimiento de la utilidad heuristica de conceptos tedricos imprecisos, de Moles), cfr. Morin, 1980:
381. Sobre la dialdgica analogia/logica y comprension/explicacion, cfr. parte segunda, I'V.
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simplificacion al revés o la simplicidad al revés, ni siquiera a la eliminacion de la

simplicidad. Se trata de la union de la simplificacion y de la complejidad:

El pensamiento complejo contiene en si, como momentos correctores y a corregir,
procesos que aislados y librados a si mismos resultarian simplificadores... El
pensamiento complejo debe luchar, pues, contra la simplificacion pero utilizandola
para ello necesariamente. Siempre hay, por tanto, doble juego en el conocimiento
complejo: simpl/it\ﬁcarﬁ complT:jizar (1980: 390).

¢) La complejidad moriniana desde luego no es completud. El conocimiento
complejo es multidimensionalidad y articulacion, lucha por mantener un dialogo con la
“realidad”, pero no puede ser conocimiento completo ni total. Leemos en Introduction a

la pensée complexe:

(El pensamiento complejo) desde el comienzo sabe que el conocimiento completo es
imposible: uno de los axiomas de la complejidad es la imposibilidad, incluso tedrica,
de una omnisciencia. Hace suya la frase de Adorno “la totalidad es la no-verdad” ...
El pensamiento complejo esta animado por una temsion permanente entre la
aspiracion a un saber no parcelado, no dividido, no reduccionista, y el
reconocimiento de lo inacabado e incompleto de todo conocimiento (1990b: 11-12).

En este sentido la complejidad moriniana implica la consciencia de la propia
ignorancia: una vez mas, no aporta la ignorancia, sino que la revela. No se trata de un
escepticismo y relativismo generalizados, sino de no subestimar el error (“el error esta
en subestimar el error”). Para una lectura simplista y simplificadora, incertidumbre e
ignorancia equivalen a ausencia de conocimiento. Sin embargo, se trata, en la
complejidad, de reivindicar la docta ignorantia y la duda que es portadora de la
consciencia de la propia limitacion (como Montaigne, Pascal, Nicolas de Cusa, Morin, y
no como Descartes, que duda para no dudar aferrado a un Dios que le cuadra

perfectamente a su razon racionalista/matematica).

d) Finalmente, la idea moriniana de complejidad no se refiere solo a la ciencia
(caso de Prigogine y otros), en la que por otra parte ha surgido, sino que se presenta
como epistemologia general, con la vocacion de constituirse en paradigma superador
del paradigma de simplicidad tan enraizado en nuestra cultura y en nuestra mente. En
cuanto tal la complejidad representa un “modo de pensar” concerniente tanto al

pensamiento en general como a la accion.
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2) La re-fundacion del concepto de sujeto

El sujeto debe entenderse desde la Optica sistémica/organizacional. Sistema,
como sabemos, no es una teoria general aplicable a las distintas areas (a la molécula, la
estrella, la célula, el organismo, la sociedad, las ideas...): un concepto asi nos
mantendria dentro del paradigma de disyuncion/simplificacion al caer en un “holismo”
que resultaria reduccionista por reduccion al todo. Sistema comporta una nueva
inteligibilidad, un nuevo paradigma que no es otro que el de complejidad
organizacional, en que organizacidn no es ninguna institucién, sino una actividad

generadora y regeneradora a todos los niveles.

Tenemos que todo sistema observado estd unido a un sistema de sistemas, el
cual esta unido a otro sistema de sistemas... hasta enlazar con la physis organizada, o sea
la Naturaleza, que es un polisitema de polisistemas. Tenemos al mismo tiempo que todo
sistema observador es un sistema cerebral, el cual forma parte de un sistema vivo del
tipo homo, el cual se halla inscrito en un polisistema sociocultural... Y, tal como ha
quedado dicho, hay mas: la physis —igual que cualquier objeto sea éste “real” o ideal—
no es concebible ni puede existir aislada del hombre (de su entendimiento, su l6gica, su

sociedad, su cultura): no hay objeto totalmente independiente del sujeto.

Pues bien: no so6lo el objeto, sino también el sujeto y la necesaria relacion

constituyente entre ambos deben ser entendidos en términos de complejidad sistémica:

Ast, la observacion y el estudio de un sistema encadena en términos sistémicos a la
organizacion fisica y a la organizacion de las ideas. El sistema observado, y en
consecuencia la physis organizada, de la cual forma parte, y el observador-sistema, y
en consecuencia la organizacion antropo-social de la que forma parte, llegan a estar
interrelacionadas de forma crucial: el observador forma también parte de la
definicion del sistema observado, y el sistema observado forma también parte del
intelecto y de la cultura del observador-sistema. Se crea, en y por una tal
interrelacion, una nueva totalidad sistémica que engloba a uno y a otro (1977: 142-
143).

Caben grados de complejidad en nuestra vision de esta relacion sistémica. Un
primer grado de complejidad consiste en concebir al observador/conceptuador, con sus
conceptos o teorias y, mas ampliamente, su sociedad y su cultura, como “envoltura
ecosistémica del sistema fisico estudiado” (1977: 143); es decir, concebir el ecosistema

mental/cultural, si no como el que crea el sistema concreto (su concepto), si como el que
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lo coproduce y lo nutre. Un segundo grado de complejidad nos debiera llevar a crear un
metasistema que concibiera el nuevo sistema constituido por el sujeto con todo su
enraizamiento antroposocial y por el grupo polisistémico constituido por el objeto-
sistema con todo su enraizamiento fisico. Elaborar este metasistema desde el que
concebir simultaneamente uno y otro grupo sistémico (polisistémico) y sus
interrelaciones organizativas constituye para Morin el problema epistemoldgico clave a

resolver. En Science avec conscience, leemos:

De ahi la necesidad de elaborar un metasistema de comprension en el que el sistema
de observacion/percepcion/concepcion debe ser a su vez observado, percibido,
concebido en la observacion/percepcion/concepcion del sistema observado. De ahi
consecuencias en cadena que llevan a complejizar nuestro propio modo de
percepcion/concepcion del mundo fenoménico. De ahi la necesidad de proceder a una

reforma paradigmdtica y epistemologica... (1982: 189).

Desde esta Optica, la disociacion radical que se produce en nuestra cultura entre
ciencias de la physis o biofisicas y ciencias del espiritu o antroposociales resulta una
mutilacion y un obstaculo para llevar a cabo un conocimiento serio. Morin es consciente
de la dificultad, casi incapacidad, que tenemos para afrontar la articulacion entre unas y
otras ciencias, pero no lo es menos de la necesidad que también tenemos de esa

inteligibilidad. Asi lo expresa: “Si la ambicion de articular estas ciencias separadas

siempre parece grotesca, la aceptacion de esta dispersion no lo es menos” (ibid.).

La reforma paradigmatica que nos permita la comprensiéon de la compleja
articulacion del conocimiento es de una dificultad inesperada. Sin embargo, es preciso
al menos que empecemos por confrontar el sujeto/observador y el objeto-sistema
observado, la cultura (productora de una ciencia fisica) y la physis (productora de
organizacion bioldgica, la cual produce organizacion antropo-social, luego cultura) (cfr.

ibid.).

La necesidad radical e indiscutible de rescatar el sujeto excluido de la ciencia
clasica es pues evidente. No lo es menos la necesidad de que este rescate suponga una
re-fundacion del concepto de sujefo desde las ideas de la complejidad sistémica, que
evita que el rescate pueda convertirse en una estéril entronizacion de un “objeto
imposible”, que es lo que acabaria siendo un sujeto concebido como una entidad

independiente y aislada, sea de la phyis o sea de la sociedad/cultura. El concepto de
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sujeto habra de concebirse como sistema y no como objeto separado, puesto que en el

paradigma sistémico ni siquiera al objeto se le puede concebir como sélo “objeto”.

Hemos dicho que sistema ha de entenderse como un concepto de doble entrada
(fisico por los pies, psiquico por la cabeza). Ello supone, no s6lo la presencia
inexcusable del sujeto en la comprension del sistema y de la physis sino también el
caracter homologo de las condiciones organizacionales de ambos universos, el fisico y
el antroposocial. “Esta homologia —dice Morin— permitiria la retroaccion organizadora
de nuestro entendimiento antroposocial sobre el mundo fisico, del que este
entendimiento ha surgido por evolucion” (1977: 143-144). Es decir que, al no ser la
organizacion de la physis y la organizacion mental absolutamente extrafias entre si, les
es posible a cada una jugar un rol co-productor en relacion a la otra. Ello, sin embargo,
no supone que cada una vaya a ser capaz de recoger toda la riqueza de la otra, sino al
contrario: ni la riqueza enorme de la physis cabe en los cuadros sistémicos del espiritu
humano, ni la riqueza y originalidad del espiritu pueden ser reducidos a los principios

fisicos o bioldgicos. Volveremos posteriormente a estas cuestiones.
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PARTE PRIMERA

EL SUJETO EN LA BIOLOGIA. EL SER VIVIENTE Y LA

CUALIDAD DE SUJETO
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Introduccion

Todo nos invita a abandonar de una vez la vision de una
naturaleza no humana y de un hombre no natural. S. MOSCOVICI.

El problema del conocimiento de la naturaleza no se puede
disociar del de la naturaleza del conocimiento. E. MORIN.

Otros seres también tienen derecho a decir Yo. LEIBNIZ.
La sustancia viviente es el ser que en verdad es el sujeto. HEGEL.
Donde estaba Ello. Ahi debo llegar. FREUD.

El ser viviente es en parte una fabrica quimica, en parte una
maquina calculadora, en parte un alma pensante... Estas
representaciones se completan, pero ninguna agota al sujeto.

L. BRILLOUIN.

El caracter hologramatico de la realidad y del conocimiento, al que tantas veces
en su obra se refiere Morin y que con tanta eficacia deja mostrado, nos permitiria
hablando en general, comenzar nuestro estudio del sujeto por cualquier parte de la obra
moriniana; de alguna manera se puede decir que casi en cualquier pagina de nuestro
autor esta su obra. Obra que en todo caso no podrd ser leida de un modo lineal,
acumulativo o simplemente aditivo, sino mas bien al contrario: en esa lectura sera
preciso ir y venir, retornar muchas veces, volver a ver, si bien desde distintas alturas y

angulos en cada ocasion.

No obstante lo dicho, para esta parte en la que tratamos de investigar en qué
sentido cabe hablar de sujeto en biologia, como aparece éste y cual puede ser su
significado y alcance, considero que la obra por la que he de empezar es La Méthode 11:
La vie de la vie (1980). Por supuesto que tienen importancia otras, y a ellas habra que en

su momento acudir, especialmente Le paradigme perdu: la nature humaine (1973). La
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vie de la vie es el segundo volumen de los cuatro de que consta hasta el momento el
proyecto moriniano de La Méthode. Este gran proyecto tiene una vocaciéon de sintesis,
por supuesto no cerrada, sino siempre abierta y a la busqueda, en completa coherencia

con el paradigma moriniano.

La vie de la vie intenta estudiar la vida, acceder a las complejidades de la
realidad viviente. Veremos que la vida emerge por entero del universo fisico y al mismo
tiempo es enteramente original en ese universo e irreductible a €l; la complejidad y la
paradoja se hacen presentes en el principio y no nos abandonaran ya. De esta obra
manifiesta su autor en el Prefacio de la misma que es “relativamente auténoma”, en
relacion a los otros volumenes de La Méthode, siendo, no obstante, “en su dependencia
respecto del tomo I como adquiere su verdadera independencia” (la complejidad y la
paradoja de nuevo, que no la contradiccion, el absurdo, o la confusién, como habremos
de tener oportunidad de comprobar). Lo dicho , pues, no significa que debamos ignorar
el tomo I, en que se trata de la physis (la naturaleza de la naturaleza) y se analiza y
justifica la complejidad sistémica (paradigma), como hemos visto en la Introduccion.
Mas bien al contrario, pues en concreto el paradigma de complejidad es el que se halla
actuante en el desarrollo de todas las cuestiones que se investigan en el tomo II. De
todas maneras cuando nos parezca necesario 0 conveniente para una mejor
clarificacion, justificacion, etc., a ¢l recurriremos, como por otra parte hace Morin
mismo precisamente para dar al tomo II la autonomia suficiente que permita una lectura

independiente del mismo.

En esta primera parte, como ya hemos dicho, nuestra intencién es mostrar
como la cualidad de sujeto manifiesta el caracter especifico de los seres vivos, la vida
de la vida. Esto equivale a conceder valor y alcance cientificos al concepto de sujeto.
Trataremos de expresar con fidelidad de qué manera Morin encuentra evidencias
suficientes en los desarrollos recientes de las ciencias de la vida, y de otras ciencias,
para elaborar y formular un concepto biologico de sujeto. Concluiremos que, si bien es
verdad que el concepto bioldgico de sujeto, con toda la complejidad de sus caracteres,
es un producto (conceptual) de nuestro conocimiento humano, es también verdad que
dicho concepto nos permite reconocer el origen de nuestra cualidad de sujeto en esa

estructura bioldgica que llamamos sujeto y que aparece ya en el unicelular.
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LA VIDA: ECO-ORGANIZACION Y AUTO-ORGANIZACION

1. ECOLOGIA, ECOSISTEMA, ECO-ORGANIZACION

En La Méthode II: La vie de la vie leemos el siguiente texto, que procede

analizar con cuidado:

La eco-organizacion necesita de la auto-organizacion (que necesita recursivamente
de la eco-organizacion); el autos aporta al oikos conocimiento, computacion,
comunicacion, estrategia, reproduccion, un frenético querer vivir, y todo esto, via las
interacciones, irriga la espontaneidad eco-organizadora (1980: 46).

El término griego oikos designa la casa, el habitat, y da origen a ecologia,
nocién que aparece con Haeckel en 1866 para referirse a “un nuevo campo en las
ciencias biologicas: el de las relaciones entre los seres vivos y los medios en que viven”.
La ecologia asi entendida resultaba de todos los modos un concepto pobre por
simplificador, de hecho se ird haciendo mas rico y complejo a lo largo del siglo XX

seglin se vayan produciendo descubrimientos en el campo de la biologia.

En primer lugar el medio o entorno va a ir constituyendo un “mundo” o
“Umwelt” (J. von Vexkiill) hecho de la conjuncion de un “biotopo” (el medio geofisico)
y una “biocenosis” (el conjunto de las interacciones entre los seres vivos de toda suerte
que pueblan este biotopo): relaciones variadisimas entre los seres vivos y de éstos con el
medio. Pero es la nocidon de ecosistema (Tansley, 1935) la que, en opinion de Morin,
permite un salto fundamental en la toma de conciencia y una verdadera emergencia
conceptual que “integra y supera las nociones de medio, entorno y Umwelt” (1980: 17).

No se trata ya de una unidad simplemente territorial, sino de una unidad organizadora:
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“las interacciones entre vivientes, al conjugarse con los constrefiimientos y
posibilidades que proporciona el biotopo fisico (y al retroactuar sobre €ste) organizan
precisamente al entorno en sistema” (ibid.). Se trata, pues, de una realidad
sistémica/organizacionista, pero que supera los principios de organizacion

estrictamente fisicos:

En efecto, la eco-organizacion es una organizacion a la vez fﬁsica - vijrienle cuya

originalidad esta en su cardcter viviente que, por lo demas, retroactua sobre su
caracter fisico (1980: 18).

Son innumerables las “retroacciones transformadoras” de la biocenosis sobre el
medio fisico: los seres vivientes modifican la nebulosidad, el sol, la temperatura, la
composicion fisica del aire; los arboles disminuyen la velocidad y turbulencia del

viento, etc.

En el texto que citdbamos al principio se plantean fundamentalmente dos
asuntos: la espontaneidad eco-organizadora y las interacciones entre eco-organizacion y
auto-organizacion. En una légica de la causalidad simple/unidireccional pareceria que lo
coherente seria empezar por la auto-organizacion como elemento constituyente. Pero
sabemos ya que para un pensamiento sistémico/complejo la “unidad” es “multiple”, la
“parte” constituyente toma sentido en su relacion al “todo” y viceversa, etc., por lo que
privilegiar una direccion seria huir de la complejidad, de la realidad... Comenzamos
nuestro andlisis por la eco-organizacion, por el todo... pero ello es debido
principalmente a que no cabe empezar por todos los lados a la vez, que es lo que seria

procedente de tener nuestro pensamiento fuerzas para tanto.

Se trata de comprender la organizacion de la eco-organizacion. Morin nos
coloca con toda claridad ante la cuestion o problema fundamental en este punto: como
es que la eco-organizacion es una organizacion espontanea que surge y perdura siendo
que ella no dispone de un programa propio que constrifia, o sea, un Aparato central
computador que regule, gobierne, etc., maxime cuando a su alrededor no hay sino
acciones ‘“‘egoistas”/egocéntricas y, si no, “ruido”, error, “hormigueo ciego”,

desordenes, destrucciones y proliferaciones indescriptibles (cfr. 1980: 21).
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Comprobaremos desde luego que el camino/método para aproximarnos a la
comprension de la eco-organizacion no puede ser mas que el pensamiento
sistémico/complejo. Entenderemos algo mas lo que significa complejidad y sistema y, a
la vez, que la eco-organizacion es un grado superior de complejidad. En este sentido
Morin nos recuerda que los soles nos muestran ya una formidable complejidad
organizacional. En ellos se da y se mantiene una compleja organizacion espontanea (sin
programas, sin aparatos) “a partir de una increible furia y locura llameante” (cfr. 1977:
60). Sin embargo, lo que era maravilla en los soles es en la eco-organizacion asombro
aiin mayor porque la “eco-maquina no estd constituida solamente por particulas y
atomos, sino por seres vivientes y grupos de extrema diversidad y complejidad

compitiéndose y devordndose entre si” (1980: 20).

Efectivamente, ante tales condiciones maravilla que se dé la eco-organizacion,
y aun mas que sea una organizacion nada fragil ni simple, sino compleja, precisamente
porque “en ella la unidad y la diversidad extremas, el orden y el desorden extremos, la
solidaridad y el antagonismo extremos no coexisten, sino que estdn unidos por
necesidad” (ibid.). Comprender la organizacion de la eco-organizacién serd, en
consecuencia, dilucidar cémo solidaridad/unidad/orden y antagonismo/diversi-
dad/desorden no simplemente coexisten, sino que es necesario que sean relacionados
mutuamente; dilucidar que todo se relaciona, se interrelaciona, se eco-organiza..., y
también que a la vez y paraddjicamente las partes diversas siguen siendo partes
(emergen los singulares —al mismo tiempo que la organizacion—, bien que sin dejar de
ser partes del todo, del ecosistema). Este comprender/dilucidar, no obstante, significara
tan solo describir: descripcion en sentido fuerte, todo lo rigurosa que se quiera/pueda,

pero que no hard —;felizmente?— que el asombro quede eliminado.

2. ECO-ORGANIZACION

La gran complementariedad

La expresion “la gran complementariedad” es de Morin y he de decir, tras la
sorpresa inicial, que la considero adecuada y acertada: no hay grandilocuencia
injustificada en ella, sino que era necesaria por cuanto la complementariedad de que se
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habla incluye también los antagonismos, y evita, por otra parte, confundirse con las

complementariedades simples (asociaciones, etc.).

En la biocenosis operan interrelaciones de muchas clases. A primera vista hay
unas que son claramente complementarias: asociaciones, sociedades, simbiosis,
mutualismos; otras que son concurrentes: competiciones, rivalidades; y otras son

antagonistas: parasitismo, fagias, predaciones (cfr. 1980: 21-25).

Daré sélo algunas muestras, pues no se trata de sustituir la muy interesante
lectura de las paginas morinianas que acabamos de citar. Entre las asociaciones y
solidaridades no hay por qué olvidar las asociaciones de unicelulares de que surgen
organismos vegetales y animales. Estan también los agrupamientos sociales de insectos
y vertebrados. Se habla —de forma metaférica pero significativa— de “fitosociologia” o
sociologia vegetal para referirse al estudio de las asociaciones entre especies segin
biotopos. Mas internas son las simbiosis: los liquenes son uniones simbidticas de un
hongo y un alga (aquél proporciona a ésta agua, sales minerales y CO»; el alga sintetiza
las sustancias orgénicas necesarias al hongo). El comensalismo es un mutualismo: los
buitres se benefician de las comidas de los leones sin perjudicar a éstos... Relaciones en
bucle en que unos satisfacen las necesidades de otros y que, en expresion de nuestro
autor, “no sélo constituyen islotes de organizacidon en el seno del ecosistema, sino

archipiélagos de eco-organizacion” (1980: 22).

Junto a las anteriores relaciones se dan también las concurrencias y los
antagonismos. Los parasitismos causan estragos, sean vegetales (bacterias, hongos...) o
animales (piojos, garrapatas, larvas parasitarias...). Las concurrencias, a veces mortales,
se dan en plantas (las plantas luchan por la luz tapdndose unas a otras, las raices por un
puiiado de moléculas, ciertas plantas emiten sustancias inhibidoras de otras plantas...) y
también en animales (entre especies, entre individuos de la especie...). Esta la biofagia
en cadena en la que el vegetal es comido por un herbivoro, que es comido por un

carnivoro, etc.

Es preciso resaltar que lo que superficialmente (o a primera vista) podia
parecer opuesto y contrario (relaciones constructivas/organizativas unas 'y

destructivas/desorga-nizadoras las otras), a segunda vista es ambiguo y relativo. Asi
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resulta que antagonismo y complementariedad no se excluyen; por ejemplo, las
interacciones de la cadena trofica (biofagia) son perfectamente complementarias. Las
relaciones animales/plantas vistas en conjunto no son sélo biofagia animal, sino también
“simbiosis generalizada que asegura el circuito oxigeno/gas carbonico de los unos a las
otras” (1980: 23). Es la devoracion en cadena lo que constituye la cadena alimenticia.
Igualmente en el caso de la depredacion: el predador destruye a la presa, pero se
conserva ¢él, e incluso a la presa (de ella viva vive el depredador, y en el caso ideal de
que la especie depredadora viva sélo de una especie de presa, si aquélla crece de modo
que ésta disminuye, esto hara que disminuya aquélla, lo que permitird que crezca la otra,
es decir, la especie depredada): la depredacion produce mediante una causalidad
retroactiva su propia regulacion y se convierte en un factor organizacional conservador
de la diversidad/antagonismo, que es factor organizacional... La biologia nos aporta
actualmente muchisimos datos en este sentido: el rumiante y las bacterias que viven en
su panza (parasitismo que se convierte en simbiosis), etc. Se contempla incluso la
hipdtesis de que ciertos virus introducidos en el ADN de una célula reproductora hayan
sido elementos de mutacion/complejizacion... Antagonismo y complementariedad, por
tanto, han de pensarse de manera sistémica/compleja. No existe entre ambos frontera
neta. De hecho, en palabras de Morin, “cada una de estas nociones contiene a la otra a
titulo secundario” (1980: 25). Ambas son “cogeneradoras de wuna gran
complementariedad”. Antagonismos y complementariedades, por otra parte, nacen
todos de la misma fuente: “la necesidad existencial del otro” (ibid.). Esto quiere decir
que la diversidad, que implica de alguna manera existentes/singulares..., se mantiene y
viene exigida por la necesidad organizacional del sistema, no menos que el todo o la
eco-organizacion. Otra cuestion serd fijar el estatuto de esa diversidad, que no podra ser

en cualquier nivel de que se trate sino complejo.

El gran Pluribucle
Hay otra dimension a tener en cuenta para una mejor comprension de la eco-

organizacion. Me refiero a la integracion de la organizacion de lo viviente en la gran

organizacion u orden que es el orden cosmico; ella hace que se generen unos ordenes y

59



ciclos generadores a su vez... todo lo cual “contribuye al gran Pluribucle, que

constituye la eco-organizacion misma” (1980: 26).

Morin analiza estos fendmenos al tiempo que muestra el mayor grado de
complejidad organizativa que suponen (cfr. 1980: 25-30). Tenemos la cronobiologia. El
sol aporta energia que el mundo viviente (individuos, especies, ecosistemas) va a saber
incorporar a su organizacion (junto a la dependencia estd la autonomia en todo viviente,
al nivel que sea). Pero es mas: la rotacion de la tierra debida a su relacion gravitacional
con el sol hace que la radiaciones de éste varien dependiendo de latitudes, regiones,
periodos (dia/noche y estaciones, principalmente). La cronobiologia supuso hace unas
décadas avances importantes en nuestro conocimiento de los “ritmos bioldgicos”, los
circadianos de periodicidad aproximadamente diaria y otros, comprobados en los
diferentes niveles de los vivientes: unicelulares, pluricelulares, organismos,
poblaciones... (cfr. Queiroz, 1978). Las variaciones de temperatura y luz que se dan de
acuerdo con el “gran reloj geocosmico” desencadenan, en sintonia con los relojes
bioldgicos internos del vegetal, su crecimiento, floracion, etc. El mundo animal a su vez
se gobierna por la conjugacion del gran reloj geocdsmico, los relojes vegetales y los
relojes individuales (actividad sexual, nacimientos, crecimientos, etc.). Morin hace notar
que ese gran “orden relojero” que vamos a llamar natural es el orden, “a la vez real y
mitico”, que regird también la organizacién antroposocial, permitiendo que la

organizacion siga complejizandose... (cfr. 1980: 27).

Lo que nos interesa resaltar de la cronobiologia es la gran complejidad
organizacional que supone que los innumerables micro-relojes vivientes hayan
interiorizado “el gran reloj astro-geofisico” y formen con ¢l “un gran ciclo eco-
organizador  totalmente  fisico y  totalmente  bioldégico,  hecho  de
conjuncion/sincronizacion de los ciclos geoclimaticos, atmosféricos, biosféricos y de las
miriadas de microciclos individuales...” (1980: 26). Conviene ademas sefialar el hecho
mismo de que “los organismos vegetales y animales poseen capacidad intrinseca para
medir el tiempo y organizarse en funcidon de esta medida” (ibid.). La vida surgida del
orden cosmico manifiesta asi capacidad para transformar dicho orden, concretamente en

orden eco-organizacional.
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Otros fendémenos que nuestro autor estudia son los bucles alimenticios. Ellos
también nos muestran el doble aspecto que nos interesa subrayar: aumento de
complejidad por una parte y capacidad del viviente por otra de incorporar elementos

exteriores a su interior a través del complejo juego de cierre/apertura.

Tenemos dos grandes ciclos que son: el ciclo hidraulico y el ciclo
0, — CO,. El ciclo hidraulico es fisico (del mar a la tierra a través de las nubes, de la
L |
tierra al mar a través de los rios) y es también bioldgico (el agua circula incesantemente
del medio fisico a los organismos por poros, raices, bocas, y de los organismos al medio
fisico en las transpiraciones y orinas). El otro ciclo es propiamente bioldgico: las plantas
extraen del didxido de carbono el oxigeno necesario a los animales aerobios, los cuales
expulsan dioxido de carbono, del que las plantas extraen el oxigeno... Es la

complementariedad basica plantas/animales.

Estos dos ciclos fundamentales estan luego alimentados por la cadena tréfica,
que en esquema se podria representar como sigue: energia solar, agua y oxigeno... y
microorganismos estimulantes en cada una de sus etapas. Aparte tenemos: los
componentes minerales que van a las plantas, de que se nutren los herbivoros, que
nutren a los carnivoros... y a los hombres, que se descomponen en elementos minerales,

que van a las plantas, etc.

En todo esto lo que una vez mas Morin aporta es el nivel nuevo de complejidad.
No se trata simplemente de ciclos y cadenas..., sino de bucle eco-organizador, o mejor,
de “un gran Pluribucle o Bucle uniplural” (1980: 29). Es el gran Pluribucle que incluye
la organizacién (organizacién-de-si, auto-organizacién, como veremos), la
reorganizacion, la desorganizacion...; en el que se dan miriadas de “mini-bucles inter-
retroactivos, cada uno de cuyos momentos juega papeles diferentes/opuestos; en el que
se produce eterno retorno y constante renacimiento (0 sea repeticion e irreversibilidad,
circulo y espiral...). Pluribucle que se repite innovando, que sobrevive haciendo
permanecer paradojicamente el todo y las partes o los existentes, en un torbellino de
nacimientos/vidas/muertes... “que se entre-destruyen y se entre-engendran mutuamente”
(1980: 30). Nuestro autor aplica el paradigma de complejidad a lo viviente que ilustra y

avala a su vez dicho paradigma, en una espiral siempre activa...
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La eco-desorganizacion/reorganizacion permanente

La desorganizacion o retroaccion positiva implica desviacion, destruccion de
formas, devenir, dispersion, crisis/desajustes/accidentes/hybris. Morin nos hace notar
como, si bien la cibernética “remitio a los infiernos la retroaccion positiva”, desde hace
tiempo fue visto que los feed-back positivos son “los grandes creadores de las
diferencias de potenciales”, o sea, la energia del mundo. Las retroacciones positivas
son efectivamente morfogenéticas..., con tal de que se den las retroacciones positivas
inversas, de manera que el efecto destructor de cada una sea anulado; esta anulacion (las
retroacciones positivas se anulan permaneciendo) toma forma de retroaccion negativa.

Asi nacen los torbellinos edlicos, los soles, etc. (cfr. 1977: 217 ss.).

Ocurre asi también en la vida. Morin habla del Super-Fénix’’ o de un Osiris™
en desintegracion/renacimiento permanente (cfr. 1980: 32). Es un dato fenoménico el
numero inaudito de destrucciones, antagonismos que se desencadenan y asolan el
ecosistema. Este produce sin cesar un “exceso de muerte”: no solamente las muertes
“naturales” por senectud o por nutrir a otros y aquellas otras provocadas por accidentes,
alea, hambre, escasez..., sino también todos los desechos que cada viviente rechaza
como materias degradadas y toxicas, etc. Un exceso de muerte, de entropia, de
degradacion que proviene de un exceso de vida: hybris que debiera conducir el sistema

a la ruina.

Pero la muerte es mucho mas que la muerte, ya que no solo es
desorganizadora/destructora, sino también nutritiva, regeneradora y, en fin, reguladora:
“La muerte desorganizadora es también reorganizadora” (1980: 31). El bucle eco-
organizador nos muestra “no s6lo que una reorganizacion permanente responde a las
desorganizacion permanente, sino sobre todo que el proceso de reorganizacion se
encuentra en el proceso de desorganizacion mismo”. (1980: 30). La vida reintroduce en

su ciclo todo lo muerto. Inauditos son los desoérdenes, destrucciones, etc., ¢ inauditos

37 Las referencias miticas (de cualquier origen : clasico, biblico, etc.) no son simples adornos retéricos en
Morin, sino reconocimiento de la intuicion vieja que estaba ya presente en las antiguas “explicaciones” y
que hoy la ciencia confirma de un modo empirico/fenoménico. En mas de una ocasion atribuye ¢l mismo
a las mitologias antiguas mayor profundidad que la que puedan tener muchas abstracciones contempo-
raneas por reduccionistas y simplificadoras (cfr. 1980: 114). Cabe anadir que tanto el relato-explicacion
mitico como el discurso cientifico... explican en el sentido de describir -rigor mayor o menor y otras
grandes diferencias aparte, que de eso ahora no hablamos-, de modo que el limite, el misterio, el asombro
persisten.
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han de ser en consecuencia los factores de orden/construccién para que se dé la eco-
desorganizacion/reorganizacion permanente. El exceso, la hybris... es necesaria. Es
el proceso que recoge la maxima heracliteana tantas veces recordada por nuestro autor:
“Vivir de muerte, morir de vida”; es también el “bucle de los bucles que rige todos los

bucles troficos: vida — Eruerte “(1980: 33).

En este recomenzamiento ciclico de la eco-organizacion es verdad que gana
la vida: “(la vida es) mas fuerte que la muerte en la recursividad” (1980: 33). Pero es
verdad también que en la desorganizacidon/destruccion siempre se opera algo
irremediable: hay energia que se dispersa fuera del bucle, y en este sentido gana la
muerte: “la muerte es mas fuerte que la vida en la irreversibilidad” (ibid.). La
conclusiéon es que nunca se da una situacion definitiva/acabada, ni siquiera en la
situacion de c/imax propio de un ecosistema que se regula por si mismo y que esta en
estado de equilibrio, mejor, de cuasi-equilibrio. Méxime cuando, como Morin previene,
no so6lo hay “asesinos eclécticos™ del viviente o del ecosistema, tales como el fuego,
sino que los mismos vivientes tienen también su “talon de Aquiles”: un pequefio

(13

patogeno, un veneno infiltrado... Ha de tenerse ademas presente otra condicion: “el
mana’’ energético exterior del sol” (ibid.) del que el bucle de la vida depende a la postre
para constituirse y perdurar. Por todo ello, en la linea del horizonte de la eco-
organizacion se nos acaba apareciendo la ambigiiedad y la incertidumbre propias de
la complejidad organizacional, de manera que dependeria ya del azar que la muerte y

degradacion irremediables/irreversibles pudieran recuperarse algin dia*

La eco-evolucion

Los ecosistemas no tienen coraza alguna, ni siquiera una membrana que los proteja
contra los perturbadores exteriores. Ello facilita la irrupcion perturbadora de elementos

nuevos (nuevas especies, etc., ante una variacion climdtica, por ejemplo).

¥ Cfr. L’homme et la mort, en que este mito de Osiris es ampliamente tenido en cuenta por Morin,
también para desmitificarlo, lo que no resta vigencia a lo dicho en la nota anterior.

3% Tanto el man4 biblico como el talén del homérico Aquiles expresan la radical insuficiencia. El mana,
también la necesidad de algo exterior.

% Recordar lo que se dijo en la Introduccién a propésito de la entropia.
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Por otra parte, la eco-organizacion no es tan s6lo ni sobre todo “mantener sin
cesar, en condiciones iguales, a través de nacimientos y muertes, el estado estacionario
del climax ; es ser capaz también de producir o inventar nuevas reorganizaciones”
(1980: 34). No constituye la estabilidad la virtud principal de la eco-organizacién, sino
la de evolucionar, por lo que la reorganizacion incluye no sélo restauracion sino

también revolucion.

El ecosistema ciertamente tiende al climax, al estado estacionario/homeos-
tatico, pero nuestra tierra vive en el tiempo una muy movida historia fisica, geologica,
geografica, climatica... “Hay evolucidon ecosistémica -dice Morin- porque hay a la vez
una historia planetaria irreversible y herida, una extrema sensibilidad de los
ecosistemas, una extrema aptitud para reconstruir estados-c/imax” (1980: 35). A través
de climax sucesivos se ha ido produciendo la evolucion, por lo que la evoluciéon no

puede ser sino eco-evolucion.

En coherencia con el paradigma de complejidad sistémica avalado por
evidencias empiricas/fenoménicas, es imprescindible corregir absolutamente el
concepto clasico de (la teoria de la ) evolucion. Esta no puede/debe entenderse de
manera ‘“‘atomista”, pensando so6lo en la mutacion genética como principio de
innovacion de las especies vegetales y animales, y en éstas alejandose unas de otras en

todas direcciones... No es la seleccion “natural” de las especies el tnico principio motor:

(La concepcion atomista de la evolucion) no ve que lo “seleccionado” no son
solamente las especies aptas para sobrevivir en tales o cuales condiciones, sino todo
lo que favorece la regulacion y la reorganizacion de los ecosistemas (1980: 36).

La eco-evolucion en su riqueza/diversidad actiia sobre la evolucion de las

especies que actuan sobre la eco-evolucion...

Lo dicho implica que los dos conceptos clasicos del evolucionismo, seleccion y
adaptacion, han de ser revisados en el sentido de complejizarlos/ecologizarlos. Uno y
otro usados de manera rigida/racionalizadora/simplificadora “ocultan mas de lo que
revelan, desnaturalizan simplificando” (1980: 55). En efecto, “lo que se selecciona es
también seleccionante, todo lo que es seleccionante es también seleccionado” (1980:
54). Por ejemplo, un ecosistema cuanto mas complejo/diverso/flexible es mas integra

(tolera)/selecciona lo neutro, lo vago, el azar, el desorden. Asi que, de este modo, el
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concepto de seleccién “se convierte en un macroconcepto complejo, relativo, relacional,
ambiguo, abierto, recursivo, inseparable del bucle conceptual de la

eco—orga}T\nizacién —> siﬁtema” (1980: 54).

Parecidamente ha de ser complejizado el concepto de adaptacion, de manera
que no se entienda como adecuacion perfecta de una especie al medio, la cual por cierto
resultaria “inadaptada y fatal” (1980: 48) ante cualquier cambio de las condiciones de
adaptacion. El macroconcepto flexibilizado de adaptacion comporta, pues, “un complejo
de adaptacidén/adaptatividad”, que incluye adaptacion-de-si al medio y/o adaptacion-a-si
del medio, etc.; “comporta aptitud para adaptarse, para adaptar, incluso para adoptar”

(por ejemplo, adoptar otro medio emigrando a ¢€l) (cfr. ibid.).

Podemos concluir, pues, que se selecciona, ademas de los individuos y las
especies, las retroacciones, los bucles..., los cuales se convierten en seleccionantes
respecto de los individuos y las especies. “Lo que es ‘seleccionado’ es todo aquello que
puede fortificar una cadena, un ciclo, un circuito, es todo lo que reorganiza” (1980: 36).
Lo que se reorganiza son las reglas (los “constrefiimientos”) de reorganizacion. El
ecosistema se nos muestra una vez mas capaz no soOlo de responder,
complejamente/espontdneamente, a los cambios exteriores, sino capaz también de

provocarlos/promoverlos.

La eco-comunicacion

Deciamos mads arriba que el ecosistema no tiene programa, no tiene Aparato, ni
mucho menos tiene cerebro. Sin embargo, todo ocurre como si ¢l mismo constituyera un

verdadero eco-ser-maquina-cerebro:

Todo ocurre, en efecto, no como si el ecosistema dispusiera de un cerebro, sino como
si él mismo constituyera en su totalidad un gigantesco eco-ser-mdquina-cerebro, cuyo
aspecto cerebral naciera y renaciera sin cesar de las interacciones comunicacionales
entre cada uno, todos y nadie, y del que cada ser viviente fuera una efimera neurona
(1980: 39).

65



Efectivamente cabe concebir el ecosistema como comportando en su seno
“innumerables redes de comunicacion” (1980: 37). Ahora bien, si analizamos esta
realidad fenoménica nos encontramos con la complejidad y con la paradoja. Cada red es
cerrada sobre si misma. Parece que su ley fuera la no comunicabilidad entre redes: por
ejemplo, el lenguaje de las abejas, hecho de unas doscientas “palabras”, es ininteligible

1, Sin

para las no-abejas; incluso la abeja india no entiende a la abeja italiana, etc.*
embargo, esta es la apariencia, ya que la realidad es que esa aparente incomunicabilidad
va acompafiada de una intensa comunicacién. El caso de la presa y el predador es bien
expresivo: los dos tienen la doble necesidad de obtener informacion del otro y de ocultar
informacion al otro, para escapar a la percepcion del predador el primero y para
aproximarse a la presa el segundo. Hay que obtener informacion del enemigo, hay que
burlarle con enredos, astucias, etc., y hay que reconocer los enredos y astucias del otro.
Es decir que a las solidaridades que facilitan los lenguajes dentro de las respectivas
familias y sociedades, se contraponen los antagonismos a través de los cuales “se
comunican los sistemas no-comunicantes”. A través de estos antagonismos, verdadera

“batalla informacional”, las redes de comunicacion, cerradas/tabicadas en principio,

acaban por romper sus clausuras y se comunican.

De lo dicho no se trata de inferir que exista una eco-organizacion
comunicacional, porque es “evidente que el ecosistema no emite informaciéon con
destino a un ser viviente” (1980: 38). Lo que se producen en el ecosistema son eventos,
regulares/repetitivos unos, como la salida del sol, y aleatorios otros. De modo que es el
ser viviente el que percibe informaciones; es decir, que para ¢l las mil formas, colores,
olores, etc., se convierten en indicios, signos, sefiales, etc. “El cazador descifra, en las
marcas y rastros, el paso de la presa, la cual olfatea en la atmosfera la aproximacion de
su asesino” (ibid.). Cada ser viviente pone en funcionamiento sus competencias y el
ecosistema funciona por las interacciones entre los vivientes, las cuales “comportan
todas ellas y siempre un aspecto informacional/comunicacional” (1980: 39). La
complejisima red de informaciones se complejiza aun mas por el “ruido” omnipresente
y el desorden, que tienen al menos tres fuentes: unos proceden de las afiagazas y

astucias entre antagonistas, otros del cardcter ambiguo de innumerables eventos, otros

I Acerca de las abejas son importantes las investigaciones de K. von Frisch, que entre otros hallazgos
descifro su lenguaje; cfr. la obra Vida de las abejas, Barcelona, Labor, 1982 (edic. alemana, 1955).
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de los limites y carencias cognitivas de cada individuo. La ambigiiedad, la
incertidumbre, el ruido implican insuficiencia a primera vista, pero acaban siendo
factores de complejidad y de sutileza al plantear a los seres vivientes problemas que

reclaman respuesta.

La eco-comunicacion hay que percibirla como una emergencia fruto de la
complejidad organizacional. De este modo tiene fundamento su analogia con el
cerebro: no es que el ecosistema posea un cerebro, sino que todo €l actia como que lo
fuera. El ”ruido”/desorden que lo invade no debilita la analogia, sino que la hace mas
fuerte: en Le Paradigme perdu: la nature humaine se atribuye al hombre, como
veremos, un cerebro sapiens-demens, loco y sabio a la vez. Ello no impide percibir
también las diferencias entre el cerebro y el ecosistema, particularmente dos: por una
parte, el ecosistema “no puede hacerse ninguna representacion ni ningin pensamiento”
(ibid.) y, por otra, frente al “cerebro real monolingiie” (un mismo codigo para todas las
neuronas), la eco-comunicacién se teje/desteje permanentemente sobre la base de

codigos multiples y heterogéneos.

El ecosistema lo podemos, pues, percibir como el complejo sistema de
innumerables y variadisimos eventos que se convierten en signos y sefiales para los
distintos seres vivientes, formando miriadas de redes, las cuales acaban a su vez
componiendo una especie de “polirred” que incesantemente se teje/desteje cual tela de
Penélope, con informaciones e instrucciones que emanan de todas partes. De este modo
podemos decir del ecosistema que “constituye una maquina computacional/informacio-
nal/comunicacional de caracter policéntrico y acéntrico” (1980: 36). El todo funciona
inteligentemente, sin aparato central ni cerebro. Esto queda descrito como una evidencia

fenoménica, pero no deja de parecerle a nuestro autor una maravilla (cfr. 1980: 39).
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3. ECO-ORGANIZACION Y AUTO-ORGANIZACION

La diversidad es tanto la condicion cuanto la consecuencia de las interacciones
y de los bucles organizativos; la diversidad aumenta la complejidad, la cual aumenta la
diversidad... Es la diversidad organizativa compleja la que hace posible por su
policentrismo/acentrismo la espontaneidad eco-organizadora. Diversidad, organiza-
cion, complejidad, espontaneidad: cuatro términos, tetralogo de una relacion organiza-

cional compleja (cfr. 1980: 40 ss.).

La eco-organizacion es “espontanea”, y esto quiere decir que se auto-produce,
se auto-regenera, se auto-regula, de manera extremadamente compleja, y ello sin
necesidad de tolerar un programa genético o aparato central organizador. Mas esto no
significa que se actue improvisadamente sin referencia a nada. Al contrario: si la
espontaneidad esta al principio, también esta alli el constrefiimiento. En su
complejidad actual, la espontaneidad eco-organizadora supone un sustrato no
espontaneo: la larga historia evolutiva en la que se han constituido las interacciones
complementarias/antagonistas, etc. Este sustrato no espontdneo relativamente a la eco-
organizacion se halla en la auto-organizacion de las especies vivas que, ellas si, se
componen de seres vivos dotados de genes, de memoria, de conocimiento. Es lo que se
dice en el texto con que encabezamos este capitulo: la eco-organizacion necesita de la
auto-organizacion (que necesita recursivamente de la eco-organizacion); la auto-
organizacion aporta ‘“‘conocimientos, comunicacién, computacion, estrategia,
reproduccion, un frenético querer-vivir, y todo esto, via las interacciones, irriga la

espontaneidad eco-organizadora”.

Cada autos mira a si mismo, es “egoista”/egocéntrico, pero se torna
“ecologico” al introducirse por necesidad existencial en las “interdependencias e
interretroacciones policéntricas/acéntricas” (ibid.). Es maravilla que el autos mientras
sigue siendo frenéticamente para-si se transforme en para-todos, es decir, que las

acciones egoistas/egocéntricas, sin dejar de serlo, se hagan solidarias.

Enseguida vamos a ver que la auto-organizacion no se puede definir sino como
auto-eco-organizacion. Es decir que, a no ser que renunciemos a comprender, no cabe

eliminar la intrinseca relacion entre autos y oikos. Veremos que no es posible pensar al

68



ser viviente “como un objeto o, hablando con més propiedad, como un sujeto cerrado”.
Sabemos que la organizacion-de-si implica “clausura” al mismo tiempo que “apertura”.
En el caso de los seres vivos, éstos encuentran al abrirse al entorno, no soélo la energia,

sino la “complejidad organizada” y la coorganizacidon necesarias para su existencia.

No obstante, autos tiene algo de irreductible, por lo que junto a la eco-logia
har4 falta una auto-logia, es decir, un tratamiento de lo irreductible del autos. A ello nos

vamos a dedicar seguidamente.

Lo que de todos modos nos conviene ahora dejar sentado es que la
comprension tanto de autos y de oikos como de su relacion ha de hacerse sobre una
base organizacional compleja “a la vez de oposicion/distincion 'y de
implicacion/interaccion, de alteridad y de unidad” (1980: 66). Es decir, que estas
nociones no pueden ser pensadas ni tratadas de modo totalmente independiente la una

de la otra.
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11

AUTO-ORGANIZACION DEL SER VIVIENTE : UNIDUALIDAD GENO-
FENOMENICA Y AUTOS

1. APROXIMACION A AUTOS

El término griego autos forma parte como prefijo “auto” de multitud de
palabras compuestas para significar por si o de si mismo. Pero Morin nos anuncia que
pretende “transformar este prefijo en nocion: el autos” (1980: 108). Autos pretende ser
nada menos “la palabra-esfinge que nos plantea el gran enigma de la vida” (ibid.). Un
poco mas adelante se nos dice también que hay un gran nimero de otras nociones que es
preciso asociar de manera que autos se convierta en ‘“una constelacion

macroconceptual” (1980: 109).

Vimos en la Introduccion que el pensamiento moriniano concibe el ser fisico
como organizador-de-si, es decir, que los seres fisicos producen/mantienen su
existencia autonoma en y por reorganizaciéon permanente y regulaciones espontdneas.
Al analizar autos van a aparecer necesariamente estos principios organizativos

generales, pero veremos también que la vida supone “una autonomia original”.

Autos incluye los siguientes términos: auto-organizacion y auto-reorganizacion,
auto-produccién y auto-reproduccion, y auto-referencia. Morin reconoce los avances
que autores como von Neumann (1966), Atlan (1970) y von Foerster (1974) han hecho
sobre estos conceptos, pero denuncia que los mismos no han fraguado y, sobre todo, que
los mismos “se encuentran separados, se comunican poco y mal” (ibid.). Por eso nos
previene de que hay que evitar cerrar aufos en alguno de estos términos (cfr. 1980: 108

ss.).

Sefiala en concreto que es preciso concebir en autos a la vez una doble

dimension: la de la reproduccion y la de ser individual. La primera queda
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provisionalmente bien representada por la expresion latina idem, “lo mismo™: la vuelta
a lo mismo a través de los ciclos de reproduccion, lo idéntico que define a una especie.
La segunda la representa otra expresion latina, ipse, “si mismo”, que define al
individuo, la identidad, el “si-mismo” en su sentido reflejo (cfr. 1980: 108). Hemos de
prevenir, no obstante, de toda simplificacién rapida: esta distincion que hacemos no
puede quedar limitada a la plana/simplificadora distincidon especie-individuo de Linneo,
sino que tendrd incluso que profundizar en la relacion de dependencia/independencia

entre autos y oikos.

2. UNIDUALIDAD GENO-FENOMENICA EN EL SER VIVIENTE Y AUTOS

(Lo real es la especie o es el individuo? Lamarck mantenia una actitud en
algin grado aristotélica al defender que lo real es el viviente individual -la sustancia
individual, diria Aristételes, generalizando a todo ser fisico una concepcion que en €l
tuvo mucho que ver con la biologia-, de modo que la especie no es mas que una
abstraccion (para el de Estagira, sin embargo, la forma, sea género o especie, era la
esencia del individuo, como sabemos). En la concepcion lamarckiana, mucho mas
nominalista, las clases, ordenes, familias, géneros, etc., son métodos de nuestra
invencion. Los Unicos “objetos” que hay en la naturaleza son los individuos y ellos son
los que aseguran la reproduccion de otros individuos. Sin embargo, otro clasico, Buffon,
defendia lo contrario: las especies son los nicos seres de la naturaleza. La polémica es
vieja, como vemos, y no podemos sin mas tacharla de especulativa en sentido
peyorativo, ya que ha tenido la observacion naturalista en el origen; otra cosa es que
muchos desarrollos se hayan olvidado del origen y se hayan convertido en estériles por

ello.

Morin observa como la relacion conceptual especie/individuo se ha
transformado profundamente desde finales del siglo XIX en adelante debido a los
avances sobre todo de la genética. La paradoja se mantiene, se aumenta incluso, pero su
percepcion va a variar sustancialmente. Para nuestro autor se trata de dos nociones “que

las separa un foso logico” pero que han de ir imprescindiblemente unidas si queremos
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estudiar/describir la vida. Compara la situacion a la que se da en microfisica a partir de
los nuevos descubrimientos: la paradoja onda/corptsculo, es decir, la ambigiiedad
continuidad/discontinuidad al mismo tiempo; o sea: jcomplejidad !, cuando se iba

precisamente buscando “la simplicidad de la materia...” (cfr. 1980: 112).

Los dos polos del problema -puesto que de dos “polos de referencia
conceptuales” se trata, y no de dos entidades con existencia autbnoma, como veremos-
los denominard Morin en adelante con dos términos griegos: genos y phaynon, que
transcribird fenon. Genos significa origen/nacimiento y remite a lo genérico. Fenon
significa “lo que aparece” y remite a la existencia fenoménica aqui y ahora (cfr. 1980:

113).

Desde principios de siglo estaban presentes los términos genotipo y fenotipo
(W. Johausen, 1911). El primero se refiere al patrimonio hereditario inscrito en los
genes de un individuo y que se recibe de sus genitores. El fenotipo se refiere a la entidad
compleja resultante de las interacciones entre la herencia (genos) y el medio (oikos): es
la expresion/actualizacion/inhibicion/modificacion de los rasgos hereditarios en un
individuo en funcidon de las condiciones/circunstancias por las que haya de pasar la

ontogénesis en un medio dado (cfr. 1980: 112).

Los descubrimientos de la biologia genética que se han sucedido obligan a una
conceptuacion, desde luego compleja, de este problema de la wunidualidad geno-
fenoménica (la expresion moriniana unidualidad se justificara en lo que sigue).
También aqui la biologia, como a su manera la microfisica, yendo en busca de lo simple

encontrd la complejidad y la paradoja.

Los primeros seres unicelulares tienen una historia prebidtica muy larga (cfr.
1977: 317 ss.) a través de la cual se van asociando, de un modo cada vez més estable y
funcional, nucledtidos por un lado y acidos aminados por otro (cfr. Eigen, 1971, y
Danchin, 1978). Los primeros son duplicadores y se hacen aptos “para regenerar y
reproducir la asociacion, y los segundos, transformables, para asegurar sus intercambios
y su nutriciéon” (1980: 125). La vida fue el “haz de cualidades emergentes desconocidas

para cada uno de los asociados” (ibid.).
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Se descubre en los cromosomas de la célula la sede del genotipo o patrimonio
hereditario (Weismann). Mas tarde se concreta esta sede en los genes que se hallan en
los cromosomas y son concebidos como unidades materialmente individualizadas
(Sutton). Por fin dicho patrimonio se situé en la estructura de doble hélice de las
moléculas de ADN en la que se reconocié una inscripcion que programa la produccion y
reproduccion de la célula (Crick y Watson, 1953); luego se conseguira incluso descifrar
dicha inscripcion®. Al mismo tiempo, los descubrimientos sobre las funciones del
citoplasma de captar, transformar y almacenar energia, asi como de producir y renovar
sus propias moléculas, permiten comprender como se aseguran los intercambios de la
célula con el exterior. Tenemos asi, por un lado, las moléculas de “orden casi cristalino
del ADN cuyas estructuras son de una estabilidad notable” y que portan la informacion
hereditaria; tenemos, por otro lado, las moléculas inestables, las proteinas, “operadoras
de los procesos organizadores/productores fenoménicos, ejecutoras de las

informaciones proporcionadas por el ADN a través del ARN” (ibid.).

De esta manera genos y fenon serian dos ontologias o al menos dos logicas

pero que se comunican entre si:

en y por la traduccion ininterrumpida entre dos lenguas, la lengua del “codigo” de
los cuatro nucleotidos... del ADN, la lengua de los 20 radicales aminados“' La
unidualidad geno-fenoménica, es decir, la auto-organizacion misma, se teje en esta
comunicacion permanente (1980: 125).

Conviene precisar que en el dispositivo de comunicacion ADN-ARN-proteinas
(traduccion entre las dos “lenguas™), “hay retroaccion coorganizadora de las proteinas
sobre el ADN, particularmente en el caso de proteinas de reparacion y de excision del
ADN” (1980: 123) y que, en general, “lo indispensable para la accion, la duplicacion, la
reparacion, la regeneracion de los genes no es tan solo la envoltura proteinica, sino toda

la organizacion fenoménica del ser” (ibid.): aparece, pues, claro el proceso recursivo

> Watson y Crick unieron la estructura quimica y la estructura informacional del gen. El ADN, como se
sabe, es una macromolécula distribuida en doble hélice en la que son intercaladas las secuencias de
nucledtidos que difieren entre si por la base nitrogenada que los constituye: adenina, timina, guanina,
citosina. Estas cuatro bases son, analogas a las letras o a los fonemas, unidades discretas desprovistas de
sentido, que pueden combinarse y formar “palabras” provistas ya de algiin sentido/programa, por las
cuales pueden a su vez combinarse y formar “frases”. Tenemos de este modo un lenguaje de doble
articulacion, de gran analogia con el lenguaje humano (para una ampliacion, cfr. 1977: 308 ss). Los genes
contienen asi una enorme reserva de informacion codificada, que constituye en expresion de Ryback una
genoteca (Ryback, 1973).

* Los 20 radicales aminados vienen a constituir las “letras” de otro “vocabulario”, de manera que la
codificacion genética tendria su contrapartida en la “codificacion estereotipica propia del enzima” (para
una ampliacion cfr. 1977: 322-323).
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en que la organizacion celular reglamenta la acciéon de los genes que a su vez la

reglamenta.

Genos aporta la diferencia u originalidad propia de la autonomia del
viviente: su informacién hereditaria. La “organizacion informacional/compu-
tacional/comunicacional del ser-maquina celular” (1980: 114) no puede se espontanea,
y ello debido precisamente a su mas alto grado de complejidad. Los innumerables
problemas de mantenimiento, restauracion, renovacion, produccion, accion los enfrenta
el ser viviente celular “recurriendo de manera permanente al patrimonio informacional
engramado en los genes” (ibid.). Genos, pues, aporta “la memoria informacional inscrita
en el ADN; el mantenimiento de las invariantes hereditarias; la duplicacion
reproductora; el dispositivo que genera las decisiones e instrucciones para la maquinaria
celular. Es, en suma, la organizacion de la organizacion™ (1980: 113). Fenon por su
parte no es una categoria simétrica de genos, sino que representa la existencia aqui y

ahora de una individualidad singular en un entorno.

Lo dicho sefiala dualidad y diferencia. Sin embargo en seguida advertimos que
genos 'y fenon entran en cierta manera el uno en el otro: el ser fenoménico contiene en si
su patrimonio hereditario y el genos por su parte contiene en si la potencialidad de los
nuevos seres fenoménicos. Podemos decir que “el genos esta en el fenon que esta en el

genos”. Es la célula y no el gen el que se auto-reproduce:

los genes no operan en tanto que genes mas que en las células vivientes... Toda
reproduccion se efectua siempre en y por una actividad geno-fenoménica (ibid.).

En cuanto a fenon, deciamos que no es una simple categoria simétrica de
genos. Ciertamente fenon atiende a un doble constrefiimiento y a una doble
servidumbre, la de genos y la de oikos, y es esa doble dependencia la que nutre su
autonomia: su dependencia de genos nutre su autonomia frente a oikos y viceversa. Es
decir, que el fenon construye y nutre su autonomia existencial ”a partir de estas dos

servidumbres que se oponen y se unen en ella” (1980: 120).

Ambas dependencias se producen dentro de la mas alta complejidad. En
relacion a la dependencia de genos, los primeros desciframientos del cddigo genético

apuntaron a una causalidad genética simple; un gen/una sintesis de proteina (traduccion
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simple de dos “lenguas”, la del “codigo” de los cuatro nucleétidos del ADN y de los
veinte radicales aminados). Sin embargo, hoy se sabe, en primer lugar, que la causalidad
monogenética puede ser compleja (un gen actiia de manera multiple en la formacion de
caracteres en apariencia diferentes) y, en segundo lugar, que se dan causalidades
poligénicas (intervienen un grupo de genes: conjunto de genes de estructura precedidos
de un gen operador, caso de los operones). Ademas, en el caso de la mayoria de
vegetales superiores y en los animales el patrimonio hereditario es doble, con dos o mas
genes en el mismo locus, lo que permite que uno sea dominante de los otros. Hay
también una causalidad del todo organico sobre los genes... Todo ello justifica la
expresion moriniana de “causalidad mono/poli/holo/génica” (1980: 116), que incluye
las inter-retroacciones sobre los diferentes niveles monogénico, poligénico,
hologénico (parecidamente a como un discurso retroacttia sobre el sentido de cada
frase). Es preciso tener también en cuenta la intervencion del azar en la distribucion de
una u otra herencia debido al caracter diploide de los cromosomas (leyes de Mendel): el
desarrollo de la complejidad genética comporta/provoca “una extraordinaria aleacion de
azar y de necesidad” (ibid.). En relacion a la complejidad de la otra dependencia, la de
oikos, debemos senalar que los caracteres de un ser viviente dependen, “no so6lo de sus
genes en el detalle y en el conjunto, sino también de las interacciones geno-feno-

ecoldgicas de su ontogénesis” (ibid.)*,

La auto-organizacion del viviente, a todos los niveles (celular o policelular) y
en cualquier momento del desarrollo (nacimiento, ontogénesis, estado adulto), es una
unidualidad geno-fenoménica, por cuanto toda geno-organizacion y toda feno-
organizacion se necesitan, cada una a la otra, al tiempo que cada una necesita del todo
que ellas, paradojicamente, constituyen. Queda, pues, justificada la concepcion
moriniana de la auto-organizacion del viviente como auto-(geno-feno)-organizacion
(en que feno incluye eco), de acuerdo al siguiente bucle:

gengs —> fenon —> oikos (cfr. 1980: 123).
| I

Genos y femon son indispensables el uno para el otro. Autos es la

complementariedad/concurrencia/antagonismo de ambos, que es justamente lo que

44 . ., . . . . . , .
Como ilustracion de esa dependencia de fenon respecto a oikos, escribe Morin: “toda embriogénesis

necesita condiciones fenoménicas de proteccion y desarrollo que pueden ser organismicas (la gestacion

intrauterina de los mamiferos), periorganismicas (la incubacién de los huevos por los péjaros),
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hace al ser viviente (cfr. 1980: 126). Autos resulta, de un modo parado6jico/complejo, a
la vez abierto al mundo exterior y cerrado sobre su capital hereditario o identidad
genérica; invariante o resistente a la agitacion aleatoria y variable o sensible a los
eventos; que a la vez une y disocia lo durable y lo efimero; de una extrema fragilidad de
existencia y de una extrema constancia de reproduccion/regeneracion; el mismo (idem)
y ¢l mismo (ipse); altruista (entregado a la reproduccioén) y egoista (volcado a la

autonomia individual).

3. UNIDUALIDAD GENO-FENOMENICA Y AUTOS CUANDO APARECE EL
CEREBRO.

Lo que en el aparato celular estd asociado, en los seres con aparato
neurocerebral y reproductor se disocia: reproduccion a cargo del segundo y
comportamiento a cargo del cerebro. La actividad cerebral esta presente en la vida toda
del individuo (sin que ello signifique que pueda en momento alguno ser independiente
de genos: las incesantes sintesis y transformaciones moleculares precisan siempre de la
accion de los genes presentes en las neuronas). El cerebro no tiene poder reproductor
(aunque éste no se ejerce sin €l). En resumidas cuentas, ya no se da la casi indistincion

geno-fenoménica de la célula sino que hay disociacion sexo/cerebro.

Esta disociacion, no obstante, permitira/promovera nuevas asociaciones,
combinaciones, interacciones entre genos y fenon. Entre sexo y cerebro, por ejemplo,
se da una comunicacion neuronal y endocrina: “grandes invasiones periddicas de todo el
ser por la sexualidad” ; alteraciones de los tiempos volcados en el “egocentrismo
individual” y los periodos dedicados a la especie (copulacion, fecundacion, gestacion,
incubacidn, parto, lactancia y proteccion). La relacion genitor/progenitura y
macho/hembra(s) sigue siendo genérica, pero se hace también interindividual. Surge
incluso un nuevo orden organizador supra-individual: la familia (sobre todo en ciertas
aves y mamiferos) y la sociedad (nueva emergencia a partir de las interacciones

genérico-sexuales e interindividuales). Estas complejas comunicaciones y

sociolédgicas (los huevos de las hormigas o las abejas son confiados a la organizacion social) o ecologicas
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complementariedades no deben ocultar sin embargo la mayor separacién/disyuncion
que se ha producido entre genos y fenon, si bien la compleja tension de autos

subsiste:

El genos reproductor debe sojuzgar a un fenon demasiado independiente, y el fenon
individualista debe contener a un genos demasiado invasor (1980: 129).

La complejidad de esta tension crece en los primates y sobre todo en homo, en
que pareceria que genos y fenon se “toleran” para conseguir cada uno sus fines. Morin
habla de que todo parece funcionar como si, por ejemplo, en las relaciones afectivas
madre/hijo y macho/hembra fuera la “astucia” del genos la que tendiera “a sojuzgar a
los padres a su progenitura y a unir a los compaferos reproductores” (ibid.): pero,
inversamente, este mismo desarrollo puede aparecer como una “astucia” del fenon que
“permite el desarrollo de la individualidad de cada uno de los compafieros presentes a

través de las comunicaciones interindividuales” (ibid.).

La disociacion llega a manifestarse en ocasiones en forma de antagonismo
genos/fenon que “puede adoptar incluso un rostro de lucha a muerte en la vida animal”
(ibid.). Amenorrea por el hambre, interrupcion de la procreacion, devoracion de los
huevos por sus genitores, etc. En los mamiferos, y particularmente en los primates y por
fin en el hombre, se da una oscilacion entre la tendencia a sacrificarse el individuo por
su progenitura hasta la propia muerte y la contraria de sacrificar la progenitura hasta la

muerte en favor propio.

Estas breves referencias a la vida animal superior, incluso a homo, que mas
adelante habremos de tratar con mayor atencion, pretenden ilustrar dos aspectos: a) que
también a este nivel es preciso concebir la vida como auto(-geno-feno)-organizacion ;
b) que también a este nivel autos “no adquiere su unidad... mas que si se le da el
movimiento recursivo que reune a estos términos, diferentes, heterogéneos, simbidticos,
concurrentes, parasitarios, complementarios, enemigos, en su propia unidad de bucle”
(1980: 130); estos términos son genos y fenon, de los que el problema no es tanto

concebir su caracter inseparable, cuanto “poder considerar de cara el misterio biologico

(los huevos de los peces son fecundados en un refugio)” (1980: 121).

* Morin con el término “astucia” evoca evidentemente a Hegel: la "astucia de la Razon”. No obstante, no
trata, claro estd, de sugerir un racionalismo o idealismo, tentador pero no siempre verdadero..., tal como
explica en otros lugares (cfr. Le paradigme perdu, 1973: 45). De hecho el paradigma de complejidad
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de su unidad y dualidad” (ibid.), o sea, de su unidualidad, que no deja de concebir “uno

en dos, dos en uno”.

4. EL AUTOS Y LA SUPERACION DEL GENETISMO Y DEL AMBIENTALISMO

Nos recuerda Morin como “sobre las ruinas de un imperio del Medio que creia
explicarlo todo por los determinismos o influencias exteriores se despliega un
omnipotente imperio de los Genes” (1980: 132). De este modo cada vez pareceria mas
defendible que todo esté, si no determinado, si al menos condicionado por los genes, y
no sélo en relacion a la biologia celular, sino a todo ser viviente incluido homo. En
concreto, los caracteres anatémicos del individuo, asi como también sus aptitudes
psiquicas para gozar, sufrir, reir, amar... estarian dependiendo de la singularidad

genética del mismo individuo.

En el paradigma moriniano toda nueva idea, elucidante y esclarecedora de
suyo, se vuelve mutilante cuando se hace simplificadora y reductora. Esto ocurre, segiin
nuestro autor, con el gen al ser éste aislado, hipostasiado, reificado, fetichizado :
“Elucidante en la genética, se vuelve mutilante en el genetismo™ (ibid.). El genetismo
como ideologia mutiladora/simplificadora fetichiza el “capital genético” y niega asi
las otras dimensiones de la auto-organizacion (parecidamente -segun la sugestiva
analogia moriniana- a como “la fetichizacién del capital econdmico impide que
adquieran forma las otras dimensiones de la vida social” -1980: 133-). El gen de este
modo aparece como la entidad explicativa, y ello debido -como atinadamente explica
Morin- a que “asocia en si la doble virtud fisico-quimica e informacional” (1980: 132).
Doble fundamento y doble determinismo : fisico-quimico el uno e informacional-
cibernético el otro. El gen “blindado en su torre de marfil desoxirribonucleico” (ibid.)
resulta ser quien sefiorialmente determina, rige y ordena de un modo invariante y causal,

de tal manera que la individualidad efimera “no es mas que un producto programado

cuenta con el desorden/ruido, que no queda absorbido/anulado (la “Razén” no gana siempre; no todo lo
real es racional, sino que mas bien han de coexistir razon, ambigiiedad, etc.).
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cuya unica finalidad concebible es asegurar la conservacion y la reproduccion dptima

del gen” (ibid.): soberania absoluta de genos sobre fenon.

En consecuencia, el genetismo ignora/desprecia el ser y la existencia
individual, efimera y mortal, lo que le lleva a reificar la informacion/programa, de
modo que el gen se hace soberano y deja de ser un constituyente (de la auto-
organizacion). Sin embargo, la nocion de informacion-programa es algo vacio fuera del
proceso organizador que, como hemos ya visto, precisa de la auto-(geno-feno)-
organizacion. Morin sefiala muy bien en contra de la soberania del gen que “todo el
orden de la vida se juega en, por y quizé para lo efimero” (1980: 133)* Es decir, que el
gen “no resuelve el misterio de la auto-organizacion, lo plantea en su complejidad”

3

(1980: 134). El gen, que consiste en “una entidad molecular que constituye una
inscripcion  informacional”, es necesario a toda organizacion, producciéon y
reproduccién viviente, pero no es suficiente. Las inscripciones genéticas son
indispensables para tener, por ejemplo, los 0jos que tenemos, pero no explican la vision

que con ellos tenemos.

Hay que excluir cualquier determinismo simple/hipostasiado de genos, pero
también de fenon; ni siquiera se trata de un mitad-mitad, un cincuenta por ciento de
determinacion para cada uno, que no dejaria de ser un modo simplificador de entender.
La doble determinaciéon sb6lo se puede concebir como “geno-feno-causalidad
verdaderamente compleja” (1980: 135), en la que “estos dos tipos de determinacion... a
la vez que se oponen, se complementan, se combinan” (ibid.). Es decir que la polémica
innato versus adquirido o patrimonio genético versus experiencia fenoménica no es
concebible ya en términos de disyuncion simple. De hecho, y a modo de ejemplo, la
regresion de los programas de comportamiento innatos, los llamados “instintos”, que
adviene con la “ascension individualizante” de los primates, va acompanada de una
progresion de los dispositivos innatos para el aprendizaje o adquisicion/elaboracion de

estrategias de comportamiento. Morin se refiere a Mehler (1979), el cual senala

% Podemos recordar que en el paradigma de complejidad lo que no se concibe es priorizar, definir
soberanias y vasallajes... Como mads adelante veremos, decidir sobre los fines -si el orden/universal es
para el individuo o viceversa, por ejemplo- conlleva una cierta apuesta intelectual; apostar no se reduce al
campo preciso o estricto de la accion o de la ética, sino que es algo “que ningun pensamiento puede evitar
hacer”, leemos en La Méthode III: La connaissance de la connaissance (1986: 224).
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justamente que tanto mas rica serd la disponibilidad para aprender cuanto mas rico sea

el aparato innato que lo permite (cfr. ibid.).

De forma muy oportuna y exacta se refiere Morin a la manipulacion genética
para justificar, en el caso del hombre, la relacion compleja entre genos y fenon, en
particular la nueva recursividad que se da en dicha relacion, la cual muestra
experimentalmente la no omnipotencia de los genes. Efectivamente, “es la primera
vez'! en la historia de la vida que un ser fenoménico adquiere conocimiento, posesion,
control del gen y lo manipula para sus propios fines” (1980: 138). Y no se trata de “una
pura y simple inversion de causalidad” (ibid.) que supondria a su vez caer en la

reducciéon y en la simplificacién, sino de “un enriquecimiento complejizador de

causalidad” (ibid.).

Resaltamos finalmente que genetismo y ambientalismo no so6lo tienden a
excluirse uno a otro, sino que tanto uno como otro niegan la autonomia fenoménica del
individuo. Expresamente subraya nuestro autor que la légica simplificadora aplasta al
autos, proceda ella del “imperio del Medio” o del “imperio de los Genes”. Lo cual

no equivale a defender una auto-causalidad ex nihilo:

el ser individual constituye una emergencia global que retroactua sobre las
determinaciones de su formacion y las determina a su vez (1980: 140).

Se trata de no escapar a la complejidad y a la paradoja que supone defender a la vez la
dependencia y la autonomia e incluso ésta en/por aquélla; en concreto, concebir que la
autonomia viviente, en cuanto autos, necesita de la doble dependencia de genos y de

fenon. La siguiente cita, algo extensa, creo que no deja dudas a este respecto:

Es el cierre de genos lo que, al echarle el cerrojo a la entrada de la experiencia individual en el
patrimonio hereditario, impide la invasion de los determinismos y alea exteriores y asegura la
autonomia del ser respecto del entorno. A la inversa, es la apertura de fenon al entorno lo que
permite al individuo, sobre todo si dispone de un aparato neurocerebral, constituirse una
experiencia propia. Es este aparato neurocerebral cerrado/abierto el que utiliza los
determinismos y alea exteriores para sus estrategias, Asi geno-dependencia y eco-dependencia
nutren la produccion y el desarrollo de la autonomia del ser individual, sin que éste deje de
depender de ellas (ibid.).

*" Es verdad que el virus que se “hospeda” en una célula de alguna manera controla y manipula a los
genes de ésta, pero ni cabe concebir al virus como un ser propiamente ni afirmar que tenga un verdadero
conocimiento del gen.
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111

LA INDIVIDUALIDAD DEL SER VIVIENTE

1. LA INDIVIDUALIDAD FiSICA

Vimos en la Introduccion que a la ciencia cldsica no le era posible concebir el
individuo; concebia, eso si, el elemento, que es algo que no tiene singularidad, ni
originalidad, ni autonomia (las unidades elementales eran idénticas unas a otras). Dos
paradigmas fundamentales en la ciencia cldsica generaban esta imposibilidad: el
paradigma de generalidad (“la ciencia es de lo general”, se decia desde Aristoteles), el
cual orienta a concebir la esencia y excluye por ello del conocimiento la existencia y por
tanto el individuo; y el paradigma de la causalidad universal y exterior a los objetos, lo

que no permitia concebir la autonomia y la originalidad individual.

Muy oportunamente nos muestra Morin como, gracias a determinados
descubrimientos contempordneos a la nocién de individuo se le ha abierto un lugar
dentro precisamente de la ciencia fisica. Se refiere en concreto a la teoria cinética de
los gases de Maxvell y al movimiento browniano, descubrimientos ocurridos entre 1860
y 1867. De acuerdo con ellos la idea de una unidad elemental pierde sentido, ya que la
molécula de un gas o la particula browniana se comportan aleatoriamente de modo que
su comportamiento es impredecible por irregular. Claro que las leyes estadisticas
permiten tratar las grandes poblaciones de particulas como que de un orden anénimo se

tratara (mecanica estadistica), pero en el nivel profundo de la realidad fisica “es lo
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aporético fundamental del continuo/discontinuo lo que toma el lugar claro y distinto de
lo elemental (1980: 144). La unidad elemental, pues, desaparece. Pero no la idea de
singularidad: ésta resurge con gran fuerza en la nocion de quantum de energia o de
accion de Max Planck. Como qued6 dicho mas arriba, la particula ahora ya se halla
dividida entre el estado de corpusculo y el estado de onda. Su sustancia asi se disuelve
convirtiéndose en evento aleatorio, discontinuo e incierto. Morin cita a Louis de Broglie
para el que “la realidad en general parece intermediaria entre el concepto de
individualidad auténoma y el de sistema totalmente fundado”, pero lo hace para de
alguna manera corregirle y advierte que hay que evitar “adormecer” la “contradiccion

indecidible” que se da en la individualidad microfisica:

la individualidad microfisica es compleja en el sentido de que es inseparable,

complementaria, antagonista de un continuum infra, extra y quiza supra-individual

(ibid.).

Dicha individualidad ciertamente se nos presenta con un doble aspecto:
discontinuo, corpuscular, cudntico, individual, por un lado, y continuo, ondulatorio y

carente de individualidad, por otro. Esta concepcion “misteriosa y compleja” de la

individualidad fisica la veremos resurgir a su modo en la individualidad bioldgica.

También el principio de exclusion de Pauli, del que ya hemos hablado,
constituye a nivel intraatdbmico un “principio de individuacién”, por cuanto sirve para
diferenciar a un electron de otro idéntico a €l tinicamente por ocupar en el atomo un

estado cuantico exclusivo.

La aparicion de la nocion de individualidad a nivel fisico se hace posible

también en la astronomia a partir de Hubble*®

. Morin explica en La Méthode I como
actualmente, en contraste con la ciencia clasica que “nos obliga a vaciar de singularidad
todas las cosas, comenzando por el universo” (1977: 84), lo que nos aparece como
absurdo “no es la union entre la idea de lo singular y la de lo general, sino
contrariamente la alternativa que excluye la una por la otra” (ibid.). El cosmos ahora es

a la vez singular, aleatorio y concreto: el universo “nace por Evento y se genera como

* Edwin Hubble (1889-1953) verificé la teoria de la expansién del universo y definié matematicamente
la constante que lleva su nombre, o velocidad radial de alejamiento de una galaxia (que por cierto no
parece que sea absoluta). Culmina de este modo, dice Morin, “la gran revolucion meta-copernicana, meta-
newtoniana, que caminaba soterradamente de Carnot, Boltzmann a Planck, Bohr, Einstein y Hubble. Ya
no hay centro del mundo, sea éste la tierra, el sol, la galaxia, un grupo de galaxias. Ya no hay un eje no
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cascadas de eventos” (ibid.). Como leemos en La Méthode II: “Nacid una vez, no se
sabe si por azar o por necesidad, evoluciona de manera incierta, y puede que esté
prometido a la muerte...” (1980: 145). Se subraya aqui el caracter misterioso y complejo
del cosmos que “produce sus leyes generales a partir de su propia singularidad” (ibid.).
El caracter eventual y aleatorio, por tanto, se halla presente, no s6lo en los fenomenos

que se producen en el universo, sino en el universo mismo y en su auto-produccion.

En La Méthode I, los astros y los soles y en general todos los seres fisicos son
concebidos como seres individuales que nacen, evolucionan y mueren, son
“singulares/eventuales/aleatorios”, y, sobre todo, “seres-maquina-organizadores-de-si”,
es decir, con autonomia de organizacion y de ser. A los astros y soles de que

acabamos de hablar, Morin los define/describe como maquinas, de esta manera:

son maquinas sin especializacion, sin programas, con regulaciones espontaneas
surgidas de procesos antagonicos, que comportan formidables alea en su existencia,
un desorden y un gasto inauditos en su produccion..., una ausencia aparentemente
total de finalidad y, al mismo tiempo, una potencia poiética y generadora... (1977:
178).

Lo que venimos diciendo significa que la individualidad (junto con las
nociones que incluye de ser, existencia, si) ya no esta reservada a los seres biologicos,
sino que resulta ser una nocion fisica general. Pero significa también que los seres
bioldgicos, e incluso los socioldgicos, han de ser concebidos como maquinas, es decir,
como seres fisicos, con lo que éstos contienen de desorden, alea, derroche,
incertidumbre. No obstante, es cierto que las organizaciones vivientes no se pueden
resolver en el “modelo solar” de maquina, puesto que son organizaciones de mucha
mayor complejidad al ser informacionales (mucho menos se pueden resolver en lo
modelos de la maquina artificial, aunque si puedan éstos arrojar alguna luz). Es decir
que el caracter de individualidad, es en los seres vivos donde alcanza la complejidad

maxima, como vamos a ver. De este modo:

a nuestra escala terrestre es la vida la que desarrollard, y sobre todo en y por los
desarrollos del individuo, la existencialidad y el ser: el si llegara a ser el autos y, al
fin, el mi-yo (le soi deviendra I’autos. Et enfin, le moi-je) (1977: 215).

Segun Morin, este concepto de ser-maquina es aplicable a todo ser fisico, sea

“astro, atomo, ser vivo” (1977: 85). El concepto moriniano de mdquina natural es un

equivoco del tiempo. L.LIEl universo es pues, a la vez, policéntrico, acéntrico, excéntrico, diseminado,
disperso...” (1977: 83)
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concepto complejo y comporta, a diferencia del artefacto, generatividad (1a actividad de
la maquina natural produce el ser que la produce, o sea, es produccion-de-si),
espontaneidad (la maquina actia sin programas, tanto en la organizacidon, como en la
reorganizacion, regulacion, etc.), creatividad/poiesis (a diferencia del artefacto que sélo
copia/fabrica); comporta ademas desorden, tanto en su existencia como en su
funcionamiento® Esto quiere decir que el concepto de individualidad entendido como
espontaneidad/autonomia y organizacion-de-si es un caracter presente en toda realidad
fisica, sea astro, &tomo o ser vivo. Cabe insistir en que a esta nocion de individualidad,

precisamente por ser compleja, le acompafia siempre la incertidumbre. En efecto:

En el nivel microfisico es contradictoriamente complementaria e idéntica a un
continuum no individual. En el nivel cosmico, singularidad y generalidad son dos
conceptos inseparables, reversibles y productores el uno del otro, si bien se oponen
logicamente. En fin, los seres-mdquina terrestres constituyen su autonomia en y por
su dependencia respecto de su entorno del que, al mismo tiempo, forman parte. Asi
pues, en el corazon de la idea fisica de individualidad no solo hay complejidad, sino
también incertidumbre (1980: 146).

2. LA INDIVIDUALIDAD DEL SER VIVIENTE.

La individualidad bioldgica conserva, a la vez que transforma y desarrolla, los
rasgos o caracteres de la individualidad fisica. Morin deja claro que esta analogia de
rasgos no pretende ocultar las diferencias y originalidades del ser vivo, sino en todo

caso comprender sus raices:

la analogia es algo a meditar, no para identificar (lo viviente con lo fisico), sino para
radicalizar (lo viviente) (1980: 147).

Rasgos presentes en los seres fisicos y que aparecen también en los vivientes

son la aleatoriedad, la discontinuidad, la incertidumbre. Dice Morin:

Como en la molécula de un gas o en la particula browniana, los movimientos
singulares del ser viviente son impredecibles, y hay algo irreductiblemente aleatorio
que marca no solo el comportamiento, sino el nacimiento y la muerte de un individuo
(1980: 146).

4 Para los conceptos de ser, ser-mdquina, organizacion-de-si, cfr. Introduccion, 5.
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Singularidad y aleatoriedad se da en la combinacidon entre los caracteres
genéticos de los organismos diploides, plantas o animales, que ha de producir como
resultado un singular individuo de esa especie. La discontinuidad se encuentra también
presente : el individuo viviente surge al mundo (nacimiento) y desaparece de €l para
siempre (muerte); discontinuidad “inseparable de su participacion en un continuum
genérico..., el ser viviente vive en el orden discontinuo de su propia existencia
individual y en el orden continuo de la especie” (ibid.)). En esta
continuidad/discontinuidad radica la profunda ambigiiedad e incertidumbre propias de

la individualidad, que en el individuo viviente se da con nueva fuerza.

Morin reconoce que “el problema de la realidad y la situacion del individuo se
plantea sin cesar” (1980: 148). Como hemos dejado dicho, para Lamarck los unicos
seres reales eran los individuos, mientras que otro clasico, Buffon, defendia que los
Ginicos seres de la naturaleza eran las especies™.. Se trata de si el individuo es la
realidad primordial de la vida o tan s6lo una manifestacion secundaria; de si el
individuo ha de ser entendido como la unidad elemental de un sistema, como un
sistema, como un subsistema de un sistema superior... No estd de mas que Morin nos

prevenga una vez mas contra toda postura simplificadora:

no hay que considerar sistema, subsistema, elemento como nociones simples, ni sobre
todo como cosas... Tenemos que romper mds bien con todo el sistemismo
simplificador, y extraer una nueva leccion de complejidad sistémica en la que los
términos de sistema, subsistema, elemento, etc., son necesariamente relativizados
(1980: 149).

Para concebir al individuo viviente hay que enlazar términos antagonistas:
por un lado autonomia/diferencia/singularidad/desviacion; por otro lado, dependen-

cia/pertenencia/representatividad/conformidad.

El individuo oscila de los unos a los otros en la oscilacion entre todo y nada, vida y
muerte, oscilacion que se disuelve sin cesar por el aniquilamiento y resucita sin cesar
por el nacimiento (ibid.).

* Es un caso o una concrecion del viejo problema filoséfico de lo uno y lo multiple. Aristoteles en la
Fisica defendia que —como hemos dicho unas paginas atras— soélo el individuo (el “mixto” de Ayle y
morphé) tenia real existencia fisica. Sin embargo, reconocia que el individuo singular era (era lo que era)
por la morphé, por la forma/esencia. No quedaba asi resuelto el problema, en la medida en que un
platonismo subyacia... La disyuncion excluyente, por otra parte, no da satisfaccion intelectual, por lo que
la solucion (!) habra en todo caso de ser “compleja”.
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Resulta que “el individuo no puede dar cuenta de si mismo a partir de si
mismo”, reconoce Morin con palabras de Simondon (1964), pero al mismo tiempo
afirma que tampoco se puede disolver al individuo en la no individualidad ya que, en
palabras del mismo autor, “el individuo es a la vez resultado y medio de individuacion”
(cfr. 1980: 150). Hemos pues de evitar las tendencias de nuestro entendimiento “bien
sea a confundir, bien sea a simplificar”, lo que nos llevaria a “hacer del individuo o todo
o nada”, cuando lo que se da en la individualidad viviente es una asombrosa paradoja

de complejidad:

Hay ahi una asombrosa paradoja de complejidad en la que el individuo requiere a la
vez ser concebido intrinsecamente (en tanto que individuo) y extrinsecamente (en
relacion con lo no individual) (ibid.).

La necesidad de enlazar términos antagonistas para concebir adecuadamente la
individualidad aparece también a la hora de concebir uno de sus rasgos, el de la
singularidad. Hoy sabemos que la singularidad se da en todo individuo viviente.
Singularidad que concierne a la morfologia, la anatomia, la fisiologia e incluso a la
constitucion molecular. Cada proteina tiene su singularidad en relacion con las otras
proteinas de la misma célula, en relacion con la misma proteina de otras especies, y en
fin, en relacion con la misma proteina de individuos de la misma especie. Singularidad
que crece sin cesar cuando pasamos a los seres policelulares, en los que el entorno, la
sexualidad que renueva/varia/combina los caracteres genéticos, las diferencias
psicoldgicas mas tarde... hacen que en el hombre concretamente las diferencias de
individuo a individuo sean enormes al margen de las que puedan darse entre razas o
etnias. Decir singularidad es decir, no s6lo diferencia de un individuo a otro, sino
diferencia/desviacion en relacion con un tipo medio o ideal, es decir, originalidad,

incluso unicidad.

Morin advierte que “los principios simplificadores” tienden a remitir estas
caracteristicas de singularidad/diferencia/originalidad/unicidad, “sea a genos, sea al
entorno, sea al alea” (ibid.). En la constitucion de la singularidad del individuo
intervienen las determinaciones genéticas, aleatorias y ambientales, pero tal
intervencion ha de concebirse como una articulacion de todas ellas en términos de
recursividad. Los progresos de la genética y de la biologia molecular nos permiten saber
que los genes constituyen un capital y una fuente de singularidades, y en este sentido

genos es principio de las mismas, pero en articulacion recursiva/compleja con fenon:
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Hay que concebir en términos recursivos la articulacion entre los dos diferentes
niveles (genos y fenon) de singularidad/originalidad: el individuo realiza y actualiza
la singularidad de un patrimonio genético, el cual conserva, transmite, multiplica la
singularidad de individuos. El individuo no es el espécimen singular de un tipo
general, es la realizacion concreta de un proceso de individuacion. El individuo es
especifico en el mismo movimiento en que la especie es individualizante. No solo es el
individuo el que tiene caracteristicas de la especie, es la especie la que tiene
caracteristicas del individuo (1980: 152).

Importa sefialar que si bien la singularidad es una dimension de la
individualidad no se puede reducir el individuo a la individualidad singular: la

autonomia de ser y de existir define también la individualidad.

El conductismo rechazé durante mucho tiempo la autonomia del individuo,
incluso en los animales superiores”' : en la pareja “estimulo-respuesta”, el estimulo era
el determinante, exocausalidad que si bien no negaba la causalidad interior, del
organismo, concibi6 a ésta como algo “segundo y secundario” (cfr. 1980: 153). Morin
nos hace notar como muchos etélogos contemporaneos, y en particular Lorentz (1977),
han denunciado al conductismo como “doctrina del organismo vacio (empty organism)”
(cfr. ibid.). Cuando la etologia se dedicd a estudiar comportamientos naturales o
espontaneos y dio mucha menos importancia a los experimentos en medios artificiales
(laboratorio e incluso zoo) acabd por volver a imponerse la auto-causalidad, si bien al
principio el progreso consistid0 en cambiar ‘“ambientalismo” por “genetismo” (el
programa genético determinaba la conducta del individuo). S6lo mas tarde, en los afios
60, toman protagonismo “las cualidades individuales de inteligencia, de sensibilidad, de

afectividad” (ibid.) y ello debido a una complejizacion del punto de vista en etologia.

La individualidad como autonomia de ser y de existir vuelve por arriba
(animales superiores dotados de aparato neurocerebral desarrollado), pero vuelve sobre
todo por abajo en el nivel mas inferior y al mismo tiempo mas fundamental de la
existencia viviente, es decir, en la c€lula. En ella no s6lo descubrimos rasgos de
singularidad que la diferencian de sus semejantes, sino también un ser individual que

computa y decide por si y para si. De ello tratamos a continuacion.

' El mismo B. F. Skinner, en Beyond freedom and dignity (1971), dice refiriéndose al hombre que el

individuo es “una mera etapa de un proceso” y que “un andlisis cientifico de la conducta desmantela al
hombre autéonomo y reintegra al ambiente el control...”, de modo que “lo que queda sometido a proceso
de abolicion es el hombre auténomo...”, que “lo ha constituido nuestra ignorancia” y ello debido a la
dificultad de conocer “la gran complejidad humana”, una complejidad esencialmente cuantitativa, o s6lo
€s0..., y que desde luego para nada tiene en cuenta al descriptor/conceptuador ni al sujeto...
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v

EL SER VIVIENTE Y LA CUALIDAD DE SUJETO

1. LA COMPUTACION VIVIENTE Y EL SUJETO BIOLOGICO

La tendencia a perdurar es propia de todas las cosas, particularmente de los
. . , , . 32 .
seres fisicos organizadores-de-si, y mas aun de los seres vivos™, Pero existe una gran
diferencia entre unos y otros de esos seres. La estrella o el sol encuentran el alimento en
si mismos, el torbellino se nutre del flujo que lo forma. Los seres vivientes, sin
embargo, todos sin excepcion, para nutrirse han de captar energia del exterior y
transformarla; los animales ademds desarrollan innumerables estrategias y actividades

orientadas a buscar y hacerse con el alimento.

La actual teoria de la célula nos permite considerar a ésta como poseyendo en
su nucleo una especie de proto-aparato que reune la memoria principal, constituye un
centro de comunicaciones, y en cierto sentido emite las instrucciones (el esquema ADN-
ARN-Proteinas es un esquema de sojuzgamiento). Lo dicho nos puede sugerir en

seguida una semejanza con los aparatos/ordenadores de las méaquinas artificiales. Para

32 Morin define asi la vida: “La vida es el conjunto de funciones que resisten a la muerte” (1986: 40 y
1980: 396).
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Morin sin embargo existe una diferencia esencial: en la célula, la relacion entre lo
nuclear (los genes) y los otros constituyentes es una relacion compleja, de
sojuzgante/sojuzgado, la cual crea una unidad profunda nacida del bucle recursivo, que

es justo la que produce el ser vivo celular:

a diferencia de los aparatos/ordenadores de las maquinas artificiales, hay una
relacion intima, totalmente simbidtica y totalmente recursiva entre lo nuclear y
lo metabdlico, entre los genes y los demas constituyentes de la célula cuya
actividad es necesaria no solamente para la reproduccion sino para la
existencia de los genes (1977: 241).

Hemos de dar un paso mas y afirmar que el ser viviente, desde la célula,

consiste en computar:

La menor accion, reaccion, interaccion, retroaccion del menor ser viviente necesita y
comporta computacion. El ser viviente computa permanentemente y, en este sentido,
la computacion es el ser mismo” (1980: 160).

El término de computacion, por otra parte, no ha de entenderse como “simple
calculo”, sino que su significado debe aproximarse mas al original latino computare
(putare, evaluar/estimar/examinar/suponer, y com/cum, que une o confronta y también
que separa y disjunta). En La Méthode I1I, Morin —consciente del caracter polivalente de

la nocidon— nos propone la siguiente concepcion de la misma:

Aqui proponemos concebir la computacion como un complejo organizador/productor
de cardcter cognitivo que comporta una instancia informacional, una instancia
simbdlica, una instancia memorial, una instancia logicial (1986: 37).

La informacion, en primer lugar, “pone fin a una incertidumbre o resuelve
una alternativa, es decir, sustituye lo desconocido por lo conocido, lo incierto por lo
cierto” (ibid.). El si/no es el modo informacional usado por la computacion digital en
sus operaciones, cognitivas o de otro tipo. En segundo lugar, la informacion se codifica
en signos/simbolos, o sea , en formas organizadas que constituyen sistemas de diferen-
cias/semejanzas, discontinuidades/continuidades, variaciones/repeticiones, etc. Ambas
nociones de informacién y de signo/simbolo se remiten una a otra: aquélla se expresa o
se codifica en signos/simbolos, €éstos pueden llevar informacion. En tercer lugar, la
computacion implica una memoria o engramacion de signos/simbolos a la que recurrir
y con la que trabajar (inscripcidn, extraccion, modificacion, duplicacion, borrado...).

Finalmente, la instancia logicial es lo que en castellano viene a significar programa o
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programas en los ordenadores: “los principios/reglas/instrucciones que gobiernan y

controlan los calculos, operaciones perceptivas, razonamientos” (1986: 38 y cfr. 38 ss).

Computacién, pues, no es s6lo calculo numérico, pero tampoco se puede
reducir a informacion (por eso Morin advierte contra la hegemonia del término
“informatica” para referirse al complejo de operaciones... que efectian “los que se
deben llamar computadores y no ordenadores” -1986: 39-). La informacién ciertamente
es un momento o un aspecto (una marca, un trazo...) de un complejo organizador que es
la computacién (la informacidon se hace eficaz via un programa). Lo que si ha de
comportar toda computacion, se trate de la actividad que se trate, son estos dos
aspectos: 1) la dimension cognitiva, presente en todas las actividades, incluidas las

practicas y las organizadoras; 2) la dedicacion a problemas.

La biologia contemporanea sustituye la idea de materia viva por la de
organizacion viviente. Como sabemos, los descubrimientos de Watson y Crick
permitian que se entendiera la organizacion viviente, concretamente el ser celular, como
una maquina gobernada por un programa genético. Esta concepcion ha sido en palabras
de Morin, “la vulgata® biologica” hasta no hace mucho, la cual, sin embargo, “oculta...

la computacion en provecho de la informacion y el programa” (1986: 40).

La célula, el ser celular, se halle aislado o formando parte de organismos
policelulares, puede y debe concebirse como un ser-mdquina computante. La célula en
efecto comporta en si las instancias memorial, simbdlica, informacional, y efectua sus
operaciones de asociacion/separacion en virtud de principios/reglas especificos,

asimilables a los de un logicial.

Deciamos mas atras que los seres vivientes, todos sin excepcion desde la

célula, han de nutrirse del exterior. Para ello han de computar su entorno:

el ser viviente computa su entorno, extrayendo informacion de él a fin de reconocer
qué puede alimentarlo o destruirlo. El mismo unicelular manifiesta una cierta

>3 Desde Autocritique al menos viene usando Morin la expresion vulgata para referirse a una doctrina o
ideologia politica dogmatica/cerrada, que rehuye toda complejidad y relacionalidad, la cual se mantiene
como un fetiche y es tabu contestar. Su uso abundante se amplia luego a cualquier doctrina o teoria con
parecidas caracteristicas, incluidas por supuesto las cientificas. Se trata de una brillante metafora por
referencia, claro, a la version de la Biblia en latin vulgar que durante tiempo se presentd como /a version

obligada/acabada/definitiva.
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actividad cognitiva con respecto a su medio exterior : reconoce formas y sustancias
asimilables o no asimilables, reconoce ciertas repeticiones/regularidades/constancias
y puede detectar eventos o perturbaciones ; en tales condiciones, puede extraer
informacion, en funcion de la cual podrd determinar su comportamiento

(acercamiento/huida) (1986: 41)™*.

En el viviente hay también computacion interna. Ella estd esencialmente
dedicada a gobernar las relaciones simbioticas y recursivas de que hemos hablado, entre
lo nuclear y lo metabolico, es decir, entre las configuraciones moleculares inscritas en el
ADN vy las operaciones moleculares que se producen en el citoplasma. Todo esto
implica no sélo que hay un caracter incontestablemente cognitivo en la computacion
viviente, sino incluso auto-cognitivo, ya que le permite al ser conocer sustancias,

eventos, modificaciones del medio exterior asi como del medio interior.

En toda la actividad computante se da, por tanto, una dimensidon cognitiva, pero
ello no debe impedirnos advertir que de lo que trata es de resolver problemas. Asi lo
afirma Simon que concibe a la “organizacion computante” como general problems
solver. Y Popper, entre otros, se refiere a todo ser viviente, incluida la célula, como

solving problems machines.

Hemos ahora de afiadir que la dimensiéon cognitiva propia de las
computaciones vivientes, asi como la capacidad de resolver problemas que incluye, son
indistintas e indiferenciables de las actividades vitales del ser. Las operaciones de la
computacion viviente se refieren a la vez a los estados internos y a las condiciones
externas del ser-maquina que es el viviente y aseguran correlativamente su organizacion
interna y su comportamiento externo. Es decir que la computacion viviente es, a la vez
que cognitiva y comportamental, organizadora y productora de la organizacion viviente,
que es auto-eco-organizacion. En la ontologia de la relacién que hemos definido™, la
maquina produce el ser que produce la mdquina o, de otro modo, el ser produce el
proceso que produce el ser. Esta concepcion organizacionista/sistémica aplicada al ser

vivo nos permite decir que la computacion produce la organizacion que produce la

> La membrana de una célula, al modo de la muralla en una ciudad medieval, subraya ya esta diferencia
de los vivientes. Dicha “membrana-frontera” (1980: 156) es algo que el ser celular estd permanen-temente
produciendo y que tiene una doble funcion: seleccionar lo asimilable y captarlo como nutriente, rechazar
lo no integrable o lo desintegrador.

55 Cfr. Introduccion, 5.
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computacion. Computar y ser viviente constituyen dos aspectos de lo mismo. Asi lo

expresa Morin, referido a la bacteria:

La bacteria es a la vez un ser, una maquina, un computador. El computador no es un
aparato distinto en la mdaquina, y la maquina no es distinta en el ser. La dimension
cognitiva de la computacion es indiferenciada del ser vivo. La organizacion de la
maquina viviente es a la vez el producto y el productor de su organizacion, la
computacion produce la organizacion que produce la computacion. La mdquina
produce el ser que produce la maquina (1986: 42)™.

Es cierto que habra que esperar al comportamiento animal para ver decisiones
de tipo neurocerebral. Es cierto que la mayoria de las operaciones de una bacteria se
efectian mediante computacion ‘“‘automdtica” gracias a un capital de decisiones
engramadas de una vez por todas (hasta una eventual mutacion). Pero es verdad también
que el ser computante, incluso unicelular, se halla en situaciones inciertas, equivocas,
alternativas y que en tales situaciones computa, lo cual significa no s6lo que existe un
motor transformador de una forma de energia en otra o un laboratorio quimico que
transforma la materia de una forma en otra, sino también que existe un sistema para
tomar decisiones o decision making system, en expresion de Rapoport (cfr. 1980: 160)”’.
La computacion ha de estar por tanto en el centro de nuestra concepcion del ser de la

célula, de modo que ésta ha de ser concebida como ser-mdquina computante.

Morin considera necesario sefialar ain otro rasgo constitutivo de la
computacion viviente: su caracter “egoista”’. Efectivamente, al margen de que sea la
2

“decision” de la célula la que “juega” con el azar o viceversa, se trata de una

% La gran diferencia del ser viviente con las maquinas computadoras artificiales radica aqui: la
computacion artificial no trata en absoluto la organizacion fisica del computador y no tiene que tratar una
relacion vital permanente entre el computador y su entorno. Von Foerster lo expresa con toda radicalidad:
“las maquinas resuelven nuestros problemas, no los suyos”. Sin embargo, el ser vivo desde la bacteria,
“computa para su propia organizacion, su propia produccion y su propia reproduccion; es un solving
problemas machine que trata sus problemas” (1986: 43).

> El caso de los dispositivos inmunolégicos ilustra esta cuestion. Tales dispositivos aparecen a partir de
los cordados y su funcion genérica es producir anticuerpos que destruyan los antigenos invasores. De este
tipo de dispositivos, que funcionan sin intervencion neurocerebral, dice Morin que es a la vez “cognitivo,
organizador, defensivo” (1980: 158). En ellos no puede ser todo explicado por el azar, aunque el azar
intervenga. El mecanismo descubierto por F. M. Burnet (1959) y que ha dado lugar a la teoria “selectiva”
de la defensa inmunolédgica apoya esta interpretacion moriniana. Tal mecanismo consiste en que los
leucocitos elaboran al azar una variedad muy grande de agentes de combate (anticuerpos) antes de que se
encuentre el tipo eficaz que, entonces, sera producido en serie por los linfocitos “buenos”. Efectivamente,
dicho mecanismo implica una estrategia, aunque sea al azar, la cual comporta, en palabras de Morin, “la
intervencién cognitiva en el seno de una situacion incierta” (1980: 157). Vaz y Varela afirman, referido
ya a todo sistema inmunoldgico, que el mismo “puede ser visto como una red de interacciones celulares
que a cada instante determina su propia identidad” (Vaz y Varela, 1978). Tal determinacion conlleva
alguna forma de auto-conocimiento. Con razon se pregunta Morin: “Si el organismo no se conoce a si
mismo, ;como puede detectar la presencia de alguna cosa extrafia ?” (ibid.).
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computacion de si, por si, para si, que tiende a satisfacer necesidades e intereses propios

de si:

El ser unicelular se constituye en centro de referencias y determina un espacio
polarizado/cardinalizado en funcion de si: proximo/lejano y (segun la morfologia) de
lado/delante/detras, alto/bajo. Estos marcos de referencia autopolarizados permiten
tomar las decisiones ‘“egoistas” en funcion de la necesidad o del peligro:
aproximarse/alejarse, absorber/rechazar (1980: 161).

La computacion del ser unicelular, de la bacteria, resulta, pues, auto-ego-
referente y ego-auto-céntrica, puesto que hace al ser no s6lo centro de referencia, sino
también centro privilegiado de su universo. Conviene insistir: el comportamiento
radicalmente “egoista” del ser viviente no se debe a razones de durezas o penurias
contingentes de la existencia (escasez de subsistencias, etc.), sino que dicho ser es
“egoista por construccion... y fundamento”, segin afirma Morin con frase que Paul
Valery usa referida solo al ser humano (cfr. 1980: 162). La actividad del ser vivo es una
actividad de si y para si. En la vida animal el desarrollo de este ego-auto-centrismo ha
sido enorme: parasitismo, explotacion, predacion de lo viviente por lo viviente (también
se dan parasitismos y explotacion entre vegetales, por més que sean autétrofos). Dicha
biofagia animal se hace “no so6lo privando de vida a lo comido, sino también cambiando
las finalidades ego-auto-céntricas del comido en provecho de las del comedor” (ibid.).
Por lo demés este nutrirse el viviente de otro viviente solo hace remarcar el cardcter
ego-auto-céntrico del animal, el cual poseeria ese mismo cardcter en cuanto ser vivo
aunque se alimentara s6lo de materia/energia fisica. Esta es la razon que justifica que
nuestro autor afirme que los actos de un animal (coger, rechazar, luchar, buscar, etc.)
“deban ser vistos no so6lo como comportamientos objetivos (behavior), sino como

comportamientos finalizados (ethos) para si y/o para los suyos” (1980: 161).

Es justamente en ese “egoismo” constitutivo/constituyente en lo que consiste la
cualidad de sujeto; o mejor: la cualidad de sujeto es propia de todo ser que
computa/actua de forma ego-auto-céntrica, auto-ego-referente y, hemos de afiadir, ego-
auto-finalista. Estos tres son, para Morin, los “rasgos fundamentales e inseparables,
complementarios y Uno, que constituyen de alguna forma la armadura misma de la
nocién de sujeto (1980: 163); o sea: ego-auto-centrismo, ego-auto-referencia, ego-

auto-finalidad.
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2. EL SUJETO BIOLOGICO: EL SER VIVIENTE

Morin no pretende, como facilmente podemos suponer, la irrupcion injustificada
de una nocion como la de sujeto que precisamente ha sido “cientificamente” repudiada.
Lo que se propone es fundamentar “una nocion de sujeto, no sélo objetiva, sino
bioldgica” (ibid.). Para ello sabe que es preciso “repudiar... los ‘malos sujetos’
humanisticos, metafisicos y anti-metafisicos” (ibid.). Bien es verdad que al referirse a
los “malos sujetos” lo hace entre comillas, y su propdsito principal es declararlos
insuficientes, fundamentalmente porque todos ellos son idealistas y/o reduccionistas y
hurtan de una u otra forma la complejidad. La concepcion humanista que incluye la
autoconsciencia reduce la cualidad de sujeto a sélo el ser humano. Para la metafisica el
sujeto es un concepto que trasciende lo fisico, y es juez absoluto de todas las cosas. La
concepcion anti-metafisica declara simplemente la inexistencia del sujeto. Se dan
ademads otras concepciones en que la subjetividad aparece como algo degradado y se

reduce a lo afectivo, contingente, inestable..., al “estado de &nimo” (Popper).

Morin recuerda finalmente que el problema del sujeto se ha planteado sin
cesar, y no solo en la tradicion post-cartesiana, sino también en otros &mbitos, como la
lingtiistica, el psicoanalisis, la logica (la auto-referencia), incluso la teoria de los juegos
con la nocién del actor-jugador (von Neumann)... No obstante, considera que se
encuentra ante “una tabla rasa” (ibid.) en cuanto a su objetivo primero de concebir la
“emergencia biologica del sujeto” (cfr. ibid.). Objetivo, por otra parte, que nuestro

autor manifestara haber logrado (cfr. 1986: 22).

Morin hace todavia la siguiente consideracion: “Es cierto que ningun sujeto
viviente, salvo el hombre, puede expresar con el lenguaje su cualidad de sujeto. Pero
todo sujeto viviente lo expresa en su ser, su organizacidon, su computacion, su
comportamiento” (1980: 170). También es cierto -afiadimos nosotros, sin animo de
sorprender al autor de la cita- que quien profiere este juicio de si mismo es a la vez juez
y parte. Se trata del problema del perceptor/conceptuador, cuya condicidon es siempre
tender a ocultarse. Problema que vuelve a aparecer, a otro nivel, cuando afirmamos que

“todo sujeto viviente lo expresa en su ser”, etc. Pero en este planteamiento hipercritico
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expresamos ya la problematica propia del sujeto epistemoldgico, que trataremos en la
segunda parte. Sin embargo, lo que nos interesa ahora resaltar es que de lo que se trata
en esta parte es de ver como la cualidad de sujeto se da ya en el ser viviente, de modo

que la cualidad humana de sujeto sera su desarrollo ultimo. Veamoslo.

El proceso del cogito cartesiano y el computo del viviente

“El ser viviente mas modesto, el unicelular procariota, es un ser computante en
primera persona, cuya computacion autorreferente y egocéntrica se puede expresar con
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el término computo, ‘yo computo’™ (1980: 177). Morin manifiesta usar el término
computo por referencia al cogito cartesiano, pero por supuesto dejando claro desde el
principio que evidentemente dicho término “excluye toda consciencia bacteriana”. Por
otra parte, no es el pensamiento/doctrina de Descartes lo que le interesa, sino “la logica
operatoria del cogito ergo sum”, es decir, la légica intrinseca del proceso (cfr. 1980:

177).

Morin entiende el cogito cartesiano como un bucle generador: ‘“se trata de un
ego-bucle generador que produce la objetivacion del ‘mi’, su identificacion con el ‘yo’,
y su unidad en el soy” (1980: 177). Es decir : yo-soy-mi*, pero de tal manera que el
término no es el “mi” objetivado, sino que el proceso implica un “circuito recursivo”
del “mi” al yo inicial/final, el cual gracias al soy no s6lo ni principalmente manifiesta la
identidad constante (idem), sino que fundamentalmente produce (al tiempo que expresa)

la ipseidad (ipse). Tal proceso l6gico-operatorio queda representado asi: el circuito

Yo pienso que se transforma en mi— yo
A0 |
L so

%% Los usos gramaticales del “moi” francés y del “mi” castellano no son coincidentes, y en todo caso no
tenemos un equivalente del “moi”; de ahi la dificultad de traduccion. Concretamente el “mi” se emplea
usualmente s6lo como complemento con preposicion, mientras que el “moi” se usa también en otras
formas (refuerza al nombre o pronombre que hace de sujeto gramatical o les sustituye cuando el verbo
estd sobreentendido, etc.) y sobre todo tiene valor de nombre que designa aquello que constituye la
individualidad o la personalidad. Tal es el caso de la expresion ‘je suis moi” que representa el bucle
productor del sujeto en la complejidad de sus distintas dimensiones o factores: dicho bucle produce la
objetivacion del moi, al mismo tiempo que su identificacion con el je y la unidad de ambos con el suis. En
castellano cabria traducir “yo soy yo”, aunque tal vez sea mas oportuna la otra traduccion “yo soy mi” por
cuanto, si bien nos tomamos una licencia con el “mi”, evitamos no obstante la apariencia de tautologia
que supondria usar dos veces el “yo”.
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Morin lo resume en las siguientes palabras:

la identidad yo (pienso) = yo (soy) es una auto-construccion recursiva/reflexiva en la
que el “yo pienso” (que yo pienso) se transforma en “yo soy”. El eje de rotacion de
bucle reflexivo/recursivo es la auto-referencia de la cogitacion “yo soy mi”. A partir
de ahora, el sujeto consciente se encuentra, se reconoce y se afirma en y por su
reflexividad. La reentrada del sujeto en si mismo es como la reentrada en si mismo del
torbellino, un fenomeno ontologico de generacion-de-si. La diferencia es que el cogito
no genera un si, ni un esse, ni un est, sino un sum. Lo que se encuentra, se reconoce,
se afirma es la cualidad ontologica del sum (1980: 179).
No se afirma la identidad estitica yo = mi, sino que debido al circuito
recursivo, es decir, al “proceso reflexivo de autoafirmacion”, “la consciencia del ‘yo’,
después objetivacion en el ‘mi’, se convierte en consciencia unida del ‘mi-yo’ y del
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‘soy’” (1980: 178). Es decir, que “en y por la reflexividad” no sélo “se reconoce”, sino
que al mismo tiempo “se afirma”. No se trata de un simple reconocimiento por cuanto
“el yo (pienso) inicial y el yo (soy) final, aunque son /o mismo, ya no son los mismos”
(ibid.); no hay tautologia, pues el segundo “yo” esta dotado de la cualidad subjetiva
del “soy”. Morin quiere insistir en que lo que se afirma es el “soy”, es decir, la
cualidad del sujeto. No tan solo la generacion-de-si, sino de un si en primera persona:
sum/soy. Es lo que a mi juicio se quiere decir cuando se afirma paraddjicamente que la
realidad del sujeto se “funda objetivamente en la subjetividad” (ibid.). Es decir que el

proposito clave del cogito no es afirmar nuestro ser y nuestra existencia fenoménica. El

proposito es afirmar, en el “yo soy”, nuestro ser y nuestra existencia de sujeto™.

Todavia se hace necesario precisar, en pro de la coherencia moriniana, que
cada uno de los términos del bucle es producto/productor de los otros: no sélo es
interdependiente de los otros, sino que también esta cargado de la presencia de los otros:
El “mi” lleva al “yo”, el “yo” lleva al “mi”, el “soy” lleva a uno y a otro al mismo
tiempo que es llevado por uno y por otro (1980: 179). Es maés, el bucle es generador
de cada uno de estos términos y, al mismo tiempo, es generador de si mismo. Hay
diferencia entre un circulo vicioso (“monotona tautologia improductiva” que
evasivamente dejaria perderse en un juego de espejos sin ningun fin el “Pienso que
pienso que pienso que, etc.”) y el bucle generador del cogito ergo sum, en el que se da
ciertamente una espiral sin fin, pero que ahora es, digamoslo, el circulo

permanentemente productivo del sujeto. Precisamente la subjetividad es una
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reafirmacion ininterrumpida de identidad subjetiva, y no una entidad/sustancia

estatica:

El sujeto no puede ser una entidad estatica, se auto-produce en y por el ego-bucle, en

y por el juego de computaciéon en primera persona que permuta, asocia, disocia sin

cesar el “yo” y el “mi” (ibid.).

Morin declara no convincentes en absoluto las demostraciones cartesianas, que
¢l califica de idealistas, orientadas a afirmar la sustancia inmaterial del yo: mi alma que
puede existir sin cuerpo®. Sin embargo, fuera de la “exégesis cartesiana”, lo que
manifiesta que ha de extraerse del cogifo es justamente “la ldgica recursiva y la
ontologia generadora-de-si verdaderamente infra-cartesiana que le animan” (1980: 180),
que es lo que hace que “el sentido del cogito siga siendo profundo en su misterio”
(ibid.). La siguiente definicion de Morin deja manifiesto el caracter generador, o
mejor, permanentemente generador del sujeto que posee el cogito (recordamos

ademas que se trata del sujeto consciente) :

el cogito es el bucle del sujeto consciente que se auto-reconoce, se auto-constituye y
se auto-recomienza como sujeto consciente (ibid.).

Podemos admitir una “distancia infinita” entre el espiritu/cerebro humano —que
dispone de la consciencia de si, del lenguaje, del concepto- y una bacteria. Sin embargo,
cabe apostar a favor de que todo ser viviente comporta un circuito/bucle en que “el
computante que ocupa el puesto egocéntrico (Yo) se objetiva como computado (Mi)
distinto e identificado consigo mismo” (ibid.). El problema que se nos plantea es “el del
circuito generador mismo”, el cual implica conceder al ser viviente auto-conocimiento y
reflexividad. La concepcion moriniana en este punto es coherente con la complejidad y
no rehuye la paradoja (ni el limite o el misterio). Defiende que, aunque identi-
ficar/afirmar un fenémeno cognitivo en el ser celular parece una verdadera
proyeccion retrospectiva de lo diferenciado en lo indiferenciado, seria sin embargo

absurdo negar la actividad cognitiva en un ser que presenta las condiciones

> Argumenta incluso nuestro autor que Descartes dice “je pense, donc je suis”; su interés es el suis (soy).
De haberse tratado de un certificado de existencia, hubiera dicho “je pense, donc j’existe” (cfr. 1980:
178).

% Morin rechaza que se pueda cientificamente fundamentar nada acerca de la naturaleza material o
inmaterial, fenoménica o trascendental del yo a base de una auto-comunicacion del sujeto consigo mismo
que es en lo que el cogito consiste. La prueba cientifica se ha de mover en la dialdgica con la esfera fisica
y con los otros cogitantes, si no queremos caer en un reduccionismo simplificador, en un “idealismo”.
Conviene insistir: en esa auto-comunicacion que limita las posibilidades del cogito consiste su riqueza, a
saber, el pensamiento recursivo que se genera y regenera permanentemente produciendo esa complejidad
que es el sujeto consciente.
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(aparato computante) y los resultados (distincion si/mo-si, extraccién de
informacion del universo externo, etcétera) de ello (cfr. 1980: 184). Por tanto, seria

una proyeccion, pero necesaria/justificada.

Por otro lado, que dicha cognicion del ser celular no nos sea visible es debido a
una doble razon -psicolodgica, diria yo- : en primer lugar, tal cognicion se confunde con
la auto-organizacion misma al ser “inherente y omnipresente” (ibid.) a ella, y, ademas,
en nosotros el conocimiento “es una ‘facultad’ distinta y relativamente auténoma”
(ibid.). Esta es la razon de que la justificacion de que la cognicion celular deba darse
haya de ser indirecta y en base a la necesidad logica de rechazar el absurdo que

supondria su negacion.

El principio biologico de exclusion y las nociones Si, Mi, Yo

Todo ser viviente al operar se toma de facto a si mismo como “centro de
referencia y de preferencia”, se constituye en “centro de su universo”, y desde ese
puesto ego-céntrico excluye a cualquier otro congénere, “incluido su gemelo
homozigoto”. Se da ciertamente un principio biolégico de exclusion por el que todo

sujeto excluye de facto a cualquier otro sujeto de su puesto de sujeto.

Si tomamos la reproduccion de una bacteria, resulta que la misma se divide en
dos mitades, cada una de las cuales dara lugar a una bacteria genéticamente idéntica y
fenoménicamente casi idéntica a la otra, pero cada una de las cuales va a computar y
actuar para si. La diferencia entre ellas no es de estructura, de organizacion, de
constitucion... La diferencia no es de identidad en el sentido de “el mismo” (idem)
sino en el sentido de “si mismo” (ipse) : cada bacteria ocupa su puesto excluyendo a

cualquier semejante.

El principio de exclusion significa que cada ser viviente, aunque reproducido,
reproducible y reproductor, aunque espécimen de un genos, aunque reemplazante y
reemplazado, es unico, irreemplazable e irreproducible, no tanto y solamente en su
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singularidad objetiva (genética, fisiologica, morfologica, psicologica), sino sobre todo
en su ser subjetivo: es Ginico para si mismo (1980: 165)°".

El ego-centrismo del ser viviente supone, de este modo, referencia-a-si. Es
decir que el individuo viviente, en sus computaciones y decisiones “establece sin cesar
la distincion Si/no-Si, y trata al Si y al no/Si en funciéon de si”( ibid.), o sea, de sus
intereses, finalidades y necesidades. Distinguir Si y no-Si y actuar siempre por
referencia-a-si es una propiedad (una doble propiedad) identificable/describible en el ser
viviente, que no deja por ello de ser misteriosa : la propiedad de establecer una relacion
consigo mismo... La distincion Si/no-Si implica ademas elevarse por encima de la
cualidad de ser de los otros existentes, es decir, una auto-trascendencia. Esta auto-
trascendencia, junto con la referencia-a-si y el egocentrismo, al darse juntos los tres
caracteres en el individuo-sujeto, confieren a éste un cuarto: el caracter logico-ético de
distribuidor de valores. Efectivamente toda computacion de un ser-sujeto es de facto,
y a la vez, no s6lo un acto de calculo y de cognicién, sino también “un acto de

distribucion de valores™:

La disyuncion Si/no-Si es en su acto mismo la disyuncion entre dos esferas, la una
valorizada (el Si), la otra sin valor o de valor negativo (el no-Si) (1980: 166).

Lo dicho nos permite afirmar que alli donde haya ego-centrismo y referencia-a-
si la nocion de Si es insuficiente. En el egocentrismo excluyente el Si es ademas un
Mi, pronombre en el que en nuestro lenguaje humano se auto-designa el sujeto hablante.
El Si se refiere a la realidad singular del ser, pero el Mi se refiere a un ser-sujeto y al
puesto central que éste ocupa. Este Mi se mantiene en el “turnover incesante” a que
todos los elementos moleculares del cuerpo estan sometidos y en las transformaciones
y metamorfosis del organismo (especialmente notable resulta en algunos casos: ranas,

mariposas, etc., aunque se dé en general en todo organismo).

También la nocion de Mi es insuficiente: el ego del egocentrismo
alternativamente es Miy Yo, siendo Miy Yo a la vez identificables y distinguibles. El
Yo en el caso humano “se refiere al acto del discurso en el que éste es pronunciado y

designa al locutor” (Benveniste). En esta definicion queda expresada la condicion del

6! Cita Morin el caso que parece estar ya establecido (Zarzo, 1976) de los gemelos criados juntos, que al
tiempo que el sentimiento de identidad desarrollan también diferencias psicologicas “para confirmar su
unicidad de sujeto” (su ipseidad), de modo que se parecerian menos por vivir juntos... Dos gemelos
pueden compartirlo todo menos el sitio del sujeto.

99



Yo que trasciende el lenguaje por sus caracteres logicos y ontologicos. El Yo es a la

vez la ocupacion del puesto del sujeto y la autodesignacion de esta ocupacion:

El Yo (Je, en francés) no designa ni un concepto ni un individuo en su identidad
singular, sino que constituye la autodesignacion, por un individuo, de la ocupacion
del puesto unico del sujeto (1980: 168).

Es decir, la funcion del Yo (se exprese o no: por ejemplo, en latin se ahorra el
uso del pronombre®® pero la primera persona del singular sigue estando en la
conjugacion del verbo) es a la vez expresar y realizar esta ocupacion. Este analisis
nos permite ver que no sélo es posible formular un comin fundamento logico (la loégica
auto-referente, la auto-trascendencia, el principio de exclusion) para el concepto bio-
logico y para la nocidon del Yo, sino que ademas “nuestra nocion bio-logica de sujeto
nos permite establecer el estatus antropo-lingiiistico del Yo, al mismo tiempo que éste

nos permite explicar mejor la nocidon bio-ldgica de sujeto” (ibid.).

A través de su ser, su organizacion, su computacion, su comportamiento el ser
viviente expresa, de una manera no por muda menos real, su cualidad de sujeto. Dicho
de otro modo, al atribuir el Mi y el Yo al ser viviente es cierto que somos nosotros
quienes le prestamos las palabras, pero también es verdad que con ellos designamos

caracteres que realmente se dan en é1%° .

El principio biologico de inclusion

Desde la 6ptica de la complejidad moriniana es posible concebir que la nocidén
de sujeto comporte, al mismo tiempo que el principio de exclusion ya analizado, un

principio de inclusion. En efecto:

62 E1 Je francés, que no llega a ser un verdadero pronombre, se limita justamente a esta funcion.

5 Morin es consciente de que hace falta audacia para atribuir las nociones de Mi y Yo -que precisan de la
consciencia y del lenguaje- a un ser viviente unicelular. Por eso lo que reclama es el “equivalente mudo
del Mi y del Yo” (1980: 167), o “su utilizacion, aunque s6lo sea metaforica” (1980: 168). Lo cual, sin
embargo, no equivale a nada, ni mucho menos. Es cierto que proyectamos nuestra concepcion humana,
pero no solo en este caso: en todo concepto fisico o biolégico debemos reconocer su origen y
determinacion antroposocial, y no hacer como si existieran conceptos-reflejos de las cosas (cfr. parte
segunda, VI). Pero también es verdad, ya en nuestro caso concreto, que “la concepcion humana del sujeto
puede aparecernos no ya como la base primera, sino como el desarrollo ultimo de la cualidad de sujeto”
(ibid.), y lo mismo decimos del Yo.
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Todo ser viviente es portador a la vez de un principio de exclusion del otro,
incluso de su gemelo, fuera de su puesto de sujeto, y de un principio de inclusion de si

en un circuito, una comunidad, una entidad transindividual y transubjetiva (1980: 172).

Desde la bacteria, afirmar la identidad individual como ego-referencia y
egocentrismo comporta simultineamente inclusion en una herencia anterior venida
de otra parte, producida y reproducida por otras generaciones. El individuo se constituye
en identidad individual al mismo tiempo que se apropia mediante el computo del
patrimonio genético: “ el idem y el ipse se ocupan el uno al otro y, por ello, ocupan el
mismo centro” (1980: 173). La nocion de autos significa el si mismo (ipse) que lleva en
si mismo la identidad genérica (idem).

El individuo sujeto se realiza apropiandose de su genos, si bien al mismo tiempo le
obedece. El sujeto es genéticamente poseedor—sposeido. Es a la vez inquilino y

propietario de su identidad genética: el individuo posee a los genes que le poseen

(ibid.).

El principio de inclusion esta también presente en los seres pluricelulares:
cada célula, sin dejar de ser individuo-sujeto, esta incluida al mismo tiempo en un
mega-individuo y trabaja y opera para ¢€l... Las plantas y animales, “al mismo tiempo
que a la proteccion y produccion de su vida egocéntrica, se dedican a la produccion y
proteccion de semillas, granos, huevos” (1980: 171). Los animales superiores, con
aparato neurocerebral, al mismo tiempo que desarrollan su egocentrismo, “estan cada
vez mas consagrados y dedicados a una progenitura a la que cuidan, alimentan,

protegen, limpian, educan” (ibid.). Con razén concluye Morin:

todo individuo viviente porta en él un principio de inclusion que lo inscribe
necesariamente en una actividad reproductora y que puede insertarlo en una
comunidad organismica (célula), familiar o social. Pero no por ello el principio de
exclusion se ha borrado (ibid.) .

6 Si bien, al tratarse de una relacién compleja, no deja de ser “incierta” la relacién entre ambos
principios. De hecho la misma cualidad de sujeto lleva en si la potencialidad del sacrificio oblativo en
favor de los suyos (padres, hijos, hermanos..., horda, clan), como también “la muerte del otro” (de ahi la
lucha e incluso el asesinato...). Se dan seglin en qué ocasiones distintos supuestos: a) las consecuencias
mas egoistas del principio de exclusion quedan inhibidas normalmente en la relaciéon de inclusion,
particularmente en la relacion de parentesco, si bien esas consecuencias pueden atenuarse o cesar cuando
la progenie se hace adulta, etc.; b) en situacion de estrés, hambre, etc., se desinhibe el egoismo : se devora
a los recién nacidos, se comen los propios huevos (con toda pertinencia dice nuestro autor, referido al ser
humano, que “los complejos de Cain, Romulo, Edipo...” hincan sus raices “en las profundidades
ontoldgicas primeras del principio de exclusion que funda la cualidad de sujeto” (1980: 172).
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La cualidad de sujeto es una emergencia y en cuanto tal es irreductible a sus
condiciones objetivas, pero es también producto de ellas, y en cuanto tal no podemos
describirla cientificamente separada de ellas. Asi resulta que en el mismo corazon del
egocentrismo se da la presencia de genos, de igual modo que, en el mismo corazén del

genocentrismo se da la presencia del individuo-sujeto:

El patrimonio genético no puede actualizarse mds que en y por un individuo-sujeto
que se lo incorpora y se lo apropia, aunque éste no podria existir sin este patrimonio
genético que le da identidad (1980: 173).

Concluyamos que ego jamas escapa a autos —por tanto, a genos—, aunque en si
mismo constituya una emergencia irreductible. El ego-centrismo es pues ego-auto-
centrismo, el cual es auto-(geno-socio-ego)-centrismo. El concepto y la teoria del

individuo-sujeto no pueden ser concebidos sino desde la complejidad.

La auto-exo-referencia: el sujeto produce al objeto que lo produce

El sujeto no puede ser solo auto-referencia, por mas que sea ésta, como hemos
visto, una idea clave y fundamental. Computar en primera persona comporta
necesariamente captar sefiales o informaciones que denotan entidades aislables,
eventualmente manipulables. En este sentido el objeto “nace al mismo tiempo que el
sujeto que lo constituye” (1980: 175): el sujeto produce al objeto. Pero
podemos/debemos decir complementariamente que el objeto produce también al
sujeto, pues éste para constituirse “necesita conocer objetivamente lo que trata,
organiza y manipula, comenzando por los constituyentes de su propio organismo”
(ibid.).

El sujeto es, pues, también exo-referencia, debe ser “realista” a la vez que
egocéntrico: “tanto mas realista cuanto mas eficazmente egocéntrico quiera ser”
(ibid.)** Es decir que el individuo-sujeto debe ser a la vez auto-exo (por tanto, eco)-

referente.

% No es casualidad que en la modernidad surgieran juntos el desarrollo de la subjetividad individual y la
preocupacion por la objetividad en el conocimiento.
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Resulta clarificador en varios sentidos hacer las siguientes precisiones: A) Las
parejas de conceptos Si/no-Si y sujeto/objeto, estando ellas profundamente relacionadas,
no son, sin embargo coincidentes: hay, por ejemplo, elementos como las moléculas que,
si bien forman parte del Si, “no forman parte ontolégicamente del sujeto, aunque estén
bajo su dependencia” (1980: 176), y pueden por ello degradarse, desaparecer y ser
sustituidas por otras. B) El ser-sujeto, por serlo, es, paraddjicamente, objeto de si
mismo. C) No todo lo que es no-Si es objeto, pues hay en el mundo fenoménico aquello
que no es sino “ruido”, y cabe ademas que entre lo que es no-Si se den otros congéneres

con lo que se produzca una relacion intersubjetiva.

Enraizamiento biologico del sujeto

El sujeto que venimos defendiendo no es algo exclusivamente reservado al
hombre como sujeto consciente. Tampoco puede quedar reducido a la concepcion
cartesiana de “sujeto puro” metafisico, ni a la kantiana para la que se trataria de un
sujeto trascendental que “proyecta” su “orden” sobre el mundo/objeto ; tampoco es
suficiente la concepcion propia de la logica abstracta que lo entiende como un sujeto
puramente auto-referente. Todas estas concepciones ignoran tanto el principio de

recursividad propio de un pensamiento complejo, como la incardinacion en la vida.

Efectivamente, “Descartes y la tradicion cartesiana han ignorado el bucle del
que han extraido el ego” (1980: 181). En Descartes se da la “disyuncioén paradigmatica”
entre el ego cogitans y la res extensa, por la cual el sujeto se desmaterializa y el objeto
se reifica. Se disocia de este modo un aspecto indisociable : el sujeto se disocia de la
vida y el hombre, del individuo viviente. Porque, ciertamente, el cogito cartesiano,
aunque hay que considerarlo estrictamente en la esfera del espiritu humano tiene raices
bioldgicas. En ¢l hemos visto aparecer la auto-referencia, el ego-centrismo, la auto-
trascendencia; también, en la reflexion, la ldégica recursiva propia de la auto-
organizacion viviente. El cogito cartesiano, siendo consciente, es “productor y
producto” de computaciones inconscientes que oponen/identifican/distinguen al ‘mi’ y

al ‘yo’, que aislan/valorizan al ‘mi-yo’ respecto de cualquier otra realidad.
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El sujeto no es una sustancia ni una forma aristotélica, sino que es una
cualidad o caracter del individuo viviente, que surge al mismo tiempo que él: el ser
viviente ES individuo-sujeto. Dicho individuo-sujeto parece “trascender las
modificaciones fisiologicas y morfologicas que sobrevienen del nacimiento a la muerte”
(1980: 197), en el sentido de que la identidad, unidad y unicidad del individuo-sujeto se
mantiene a pesar del permanente cambio de los elementos moleculares, etc., o en/por
ellos mismos; pero al mismo tiempo es “producto del turnover molecular, del torbellino
computante que se auto-recomienza y auto-regenera permanentemente” (ibid.). Por
tanto, la cualidad de sujeto depende de un proceso no subjetivo, pero este proceso
depende a su vez del ser-sujeto computante. Es decir que como emergencia, emerge de
los procesos multiformes y anénimos de la vida, al mismo tiempo retroactia

recursivamente sobre ellos. Por tanto:

La cualidad de sujeto no es un epifenomeno ni una superestructura de la
individualidad viviente, sino una infraestructura, la cual permite inscribir muy
profundamente al individuo y al genos el uno en el otro (1980: 199).

Resulta asi una concepcion biologica del sujeto; éste se concibe surgiendo de la
vida misma y no como algo transcendental perteneciente a un reino aparte. Como
proclama Morin: “Hay que restituir el sujeto a la vida. Hay que concebir /o vivo del

sujeto” (ibid.).

Cognicion y auto-cognicion

El sujeto necesita para constituirse conocer objetivamente, y también auto-
conocerse objetivamente. No se trata de concebir en la célula un conocimiento aislable
como tal, sino de “considerar que todo acto de organizacion viviente comporta una
dimension cognitiva” (1980: 184). También para Piaget la vida es conocimiento”, y

Maturana por su parte afirma que “los sistemas vivientes son sistemas cognitivos” y, en

5 Afirma J. Piaget que “existen funciones generales comunes a los mecanismos organicos y cognitivos ”
(Biologia y conocimiento, Madrid, Ed. Castilla, 1969, p. 194). Para este autor, como es sabido, existen
formas o funciones comunes a la organizacion bioldgica y a la organizacion del conocimiento humano,
hasta el punto de considerar a éste un desarrollo original y propio de la organizacion bioldgica.
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el mismo sentido, que “el proceso viviente como tal es un proceso de cognicion™’, Para
Morin la vida es cognicion y auto-cognicion:
Escherichia coli se conoce en el acto mismo en que se alimenta (sabiendo de qué

alimentarse), se regenera (sabiendo como regenerarse), se defiende (sabiendo como
defenderse), se reproduce (sabiendo como reproducirse) (1980: 185).

Es verdad que Escherichia coli no sabe ni conoce lo que sabe o conoce, ni que
sabe o conoce. Se trata, paraddjicamente de “un auto-conocimiento auto-ignorante”
(ibid.): le falta la consciencia. Sin embargo, hemos al mismo tiempo de mantener que

la vida comporta un proceso de auto-cognicion:

tal proceso supone a la vez la constitucion, la distincion, la identificacion de un Yo
(computador egocéntrico), de un Si y de un Mi (computados objetivos, identificados
entre si e identificados entre si con Yo) (ibid.).

Es decir que se produce de facto un “circuito auto-cognitivo, una especie de
reflexividad Yo-Si-Mi, necesaria para la auto-organizacion viviente. Se trata de una
auto-reflexividad que no es real, sino virtual en el sentido de que Yo-Si-Mi no “se
presentan en imagenes, representaciones o ideas” (1980: 190), pero que si es real en
cuanto que “hay circuito recursivo real, auto-referencia, auto-conocimiento, auto-
computacion subjetiva/objetiva” (ibid.). O sea que “lo que enel espiritu — cepebro
tomaria la forma de imagenes, toma aqui la forma de actos o de operaciones” (ibid.). En

tal sentido llama Morin “auto-reflexion arcaica” (ibid.) a la propiamente celular.

El cogito cartesiano produce la consciencia del “soy”, es decir, es generador de
subjetividad consciente. Sin embargo, el computo bioldgico, como hemos dicho, no es
subjetividad consciente, ni siquiera “piensa” de manera aislable, es decir, en
imagenes/re-presentaciones/ideas. Esto hace que la subjetividad consciente (el
espiritu — cerebro), deba ser concebido como epigenética y que por ello no esté en

todos los procesos de la auto-(geno-feno-)-organizacion humana.

El computo bioldgico, en tanto que computacion y auto-computacion, implica
cognicidén o conocimiento, y ello no es separable de la produccion o generacion del ser
viviente. El computo justamente realiza la unidad fundamental de lo fisico, de lo

bioldgico y de lo cognitivo. El computo es el que opera el circuito “en el que, a la vez,

57 Cfr. H. R. Maturana, Biology of cognition, 1970, pp. 14 ss.
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se genera y regenera® permanentemente el ser y la modalidad subjetiva del ser” (1980:
190). El computo esta presente en todos y cada uno de los momentos del proceso del ser
viviente y ninguno de ellos se lleva a cabo sin el computo. Computo ergo sum (ibid.),
sentencia Morin. Que quiere decir: es lo mismo computar y ser (= viviente), y a la
inversa. El caracter cognitivo del computo y por tanto del sujeto queda, a nuestro juicio,

patente, al mismo tiempo que la identidad entre ser sujeto y ser viviente:

Se ve que el computo es multidimensional y total: no hay operaciones, acciones,
interacciones, emergencias que no dependan de una computacion, y no hay
computacion que no sea a la vez organizacional, cognitiva, subjetiva/objetiva, auto-
exo-referente (ibid.).

Caracter existencial del sujeto

1) La existencia fisica

Recordemos que todo sistema activo/complejo sélo puede ser estabilizado por
la accion, de modo que es el cambio el que asegura la constancia, y ésta la que asegura
el cambio. Activismo e invarianza, siendo antagonistas, son al mismo tiempo no sélo
concurrentes, sino coproductores uno del otro. Desde el aspecto de la invarianza o de la
constancia podemos decir que ser es permanecer constante en la forma, la organizacion,
la identidad. Pero esta invarianza se da en/por la actividad, y precisamente la forma de
ser que consiste en funcionar es existir: para el ser vivo, como para el 4tomo o la

estrella, existir y funcionar son no separables:

Por el mismo movimiento se crean, se sustentan y mantienen reciprocamente la
organizacion, el ser, la existencia (1977: 189).

El bucle recursivo generador del ser, de la existencia y de la organizacion une a la
vez de manera compleja apertura y cierre. Como en el caso del remolino en que “la
apertura nutre el bucle que opera el cerramiento”. El circuito espiral por ser abierto

(alimentado) es productor, y por volverse a cerrar existe (como productor); cerrado seria

% En la concepcion sistémica moriniana RE no es un simple prefijo, sino un concepto esencial de toda
organizacidn/re-organizacion activa (cfr. 1977: 196 y 326 ss.). Por ello en la organizacion viviente debe
ser entendido, no en términos de simple repeticion/copia, sino en términos de complejidad
organizadora/re-generadora/re-productora; RE esta presente en todos los fendomenos y niveles de la
organizacion viviente y por tanto en la auto-re-produccion permanente de la cualidad de sujeto (cfr. 1980:
336 ss.).
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vicioso (seria el circulo ideal, perfecto, irreal... expulsado de nuestra physis por el
segundo principio de termodinamica). Es cerrado/abierto, de modo que por ser cerrado

es un circulo y por ser abierto no es vicioso, sino bucle generativo productor-de-si.

La existencia, por tanto, es a la vez inmersion en un entorno Yy
desvinculamiento relativo respecto de ese entorno. Por una parte hace falta un cierto
desapego y una cierta autonomia, es decir, un minimo de individualidad para existir,
pero, por otra parte y a la vez, dicho en expresion de Whitehead : “No hay ninguna

posibilidad de existencia despegada y autonoma”.

De este modo el ser existente depende constantemente de lo que le rodea y/o de lo
que le nutre. Esta dependencia comporta fragilidad. El caracter radicalmente

dramatico de esta fragilidad lo expresa Morin de este modo tan ajustado:

el sistema abierto esta cerca de la ruina desde su nacimiento, no puede evitar o diferir
esta ruina mas que por el dinamismo ininterrumpido de la reorganizacion permanente
v el auxilio de un abastecimiento exterior (1977: 206).

Es decir que de donde procede la existencia llega también la amenaza de la
desintegracion: el desajuste en el proceso organizacional, el accidente externo o la falta
de recursos, etc. Para expresar este pensamiento usa Morin la conocida maxima
heracliteana “vivir de muerte, morir de vida”. Maxima que no vale solo para los vivos:

toda existencia se nutre de lo que la corroe. Con gran acierto dice Morin:

(la existencia) es un estando transitivo, incierto, que necesita siempre reexistir... se
desvanece en cuanto cesa de ser alimentado, mantenido, reorganizado,
reorganizante... (ibid.).

Sabemos que nuestra ciencia tiende a aislar, separar y, finalmente, encerrar los
objetos en si mismos, con lo que queda ciega para la apertura y la existencia. Sus
distintas disciplinas no retienen mas que la parte racionalizable/idealizable de lo real, de
manera que la complejidad se descompone y el ser y la existencia se pierden. Una vez

mas, la denuncia de Morin:

la fisica, no solamente clasica, sino incluso moderna, y no solo la fisica, sino también
la teoria de sistemas y la cibernética rechazan el ser existencial como desecho y
residuo de la filtracion que ellas operan en la realidad (1977: 234).

En la Introduccion vimos como Morin construye y fundamenta una teoria

dinamica del ser. Con ella es cierto que no pretende resolver el misterio del ser y de la
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existencia, puesto que sabe que la perplejidad y la aporia se mantienen (resultaria
ingenuo sugerir otra cosa); mas aun, sabe que darlo por resuelto significaria sin mas
haberlo “escamoteado” (“nuestro método seria engafioso si nos parlotease sobre lo
indecible”). En dicha teoria moriniana, que se funda sobre la espontaneidad organizativa
y reguladora, el concepto de existencia/apertura es esencial y basico para concebir los
seres activos generadores/re-generadores-de-si, y por tanto también los seres vivos. Tal
concepto es imprescindible si queremos que el ser —y por supuesto el ser vivo— no sea
vaciado/anulado. La razén de ello es bien clara: “So6lo la nocion de sistema abierto

concierne a lo vivo del objeto (que desemboca en lo vivo del sujeto)”® (1977: 207).

2) Caracter existencial del sujeto

Lo que acabamos de decir acerca del caracter existencial del ser fisico vale
también para el ser vivo, desde la bacteria. No obstante, es preciso anadir que hay
modos diversos de existencia y el modo de existencia de la bacteria es vivir. Los seres
fisicos existen, pero no viven; por eso pierden la existencia, pero no mueren. La
bacteria, que existe en el modo fisico, existe principalmente en el modo bioldgico, es
decir, vive. “Vivir es el modo de existencia propio del individuo-sujeto” (ibid.) ; vivir la
existencia hace referencia al caracter singular, egocéntrico, exclusivo de un individuo-

sujeto.

Al ser viviente le acompafian unos rasgos derivados de su peculiar caracter
existencial como sujeto. Un primer rasgo consiste en la tragedia “objetiva” que
acompaiia desde el origen a la existencia del viviente por el hecho de coincidir en ¢l dos
estatus radicalmente contradictorios. El estatus objetivo es incierto, improbable,
aleatorio, perecedero..., una brizna entre la nada de su nacimiento y la nada de su

muerte. El estatus subjetivo viene marcado por la condicidon de sujeto que se convierte,

% Morin con esta expresion evoca su obra Le vif du sujet (1969), dedicada a hacer emerger “lo vivo del
sujeto”, que es justo lo que con tanta facilidad -incluso inconscientemente- tiende a quedar una y otra vez
oculto, en la sombra. La obra -mezcla de anotaciones biograficas y desarrollos tedricos muy variados- se
propone expresamente luchar contra la “mascara de la pseudo-objetividad” (1969: 11); su autor lo
confiesa con total nitidez: “Les autres livres étaient de moi, celui-ci est moi” (1969: 10). Mas tarde nos
referiremos a esta obra.
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tan pronto nace y esta formado, en un ser absolutamente necesario “para si”’ y centro del

mundo:

Ahi esta la tragedia de la existencia viviente. El individuo es un quantum de
existencia, efimero, discontinuo, puntual, un “ser-arrojado-en-el-mundo” entre ex
nihilo (nacimiento) e in nihilo (muerte), y es al mismo tiempo un sujeto que se auto-
trasciende por encima del mundo (1980: 194).

El drama objetivo del ser viviente es que, consistiendo en ser para si mismo “el
centro del universo”, estd, sin embargo, amenazado por la muerte, que es “la doble
fatalidad, interna y externa, de la vida” (1980: 193). La muerte no es “el enemigo
mortal” de la vida, ya que estd integrada en sus transformaciones y generaciones; pero
es el enemigo mortal del individuo viviente. La muerte externa, derivada del caracter
abierto del ser viviente, procede de los accidentes y de las condiciones ecologicas. La
muerte interna es consecuencia de “una acumulacion finalmente ineluctable de errores

en la organizacion comunicacional/informacional del celular” (ibid.).

Este es otro rasgo definitorio de la existencia del viviente: el riesgo
intrinseco/constitutivo del error. Si vivir es computar, tenemos que el computo es,
justamente y paraddjicamente el punto fuerte del ser viviente y a la vez su punto
débil. Puede equivocarse en sus calculos, o usar una informacidon engafiosa; esta

posibilidad/riesgo de error constituye su “talon de Aquiles”.

Toda existencia viviente lleva en si el riesgo permanente de error (en el
funcionamiento auto-organizador, en la percepcion del mundo exterior, en la eleccion
o la decision, en la estrategia de comportamiento) y todo riesgo de error lleva en si
riesgo de muerte (1980: 193).

Un tercer rasgo lo constituyen la soledad/comunicacion y la incertidumbre.
El ser viviente es, por la cualidad auto-referente y ego-céntrica propia del sujeto, un

centro de soledad a la vez que un centro de comunicaciones:

El individuo-sujeto nos aparece a la vez como un bunker aislado y como un centro de
comunicaciones. No es solo comunicante, sino solitario, es comunicante porque es
solitario.Como veremos, los desarrollos de la individualidad seran, simultaneamente,
desarrollos de la soledad, de la comunicacion, de la comunion... (1980: 195).

El grado de cierre que comporta toda existencia acarrea un cierto grado de
autonomia e individualidad y también de soledad; de un modo antagénico y
complementario el existente es también apertura y por ello mantiene una dependencia y

también una cierta comunicacion. Estos caracteres, incoados en todo ser existente, se
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elevan a un nuevo nivel en el individuo vivo. El unicelular nace huérfano en una
escision de si mismo, produce/mantiene una “membrana-frontera”, las informaciones
que extrae son traducciones...; es el cardcter exclusivo/excluyente de la condicion y/o

puesto de sujeto la que crea la radical soledad del viviente.

Soledad/separacion e incertidumbre son rasgos existenciales del sujeto
biologico, que se desarrollaran en el sujeto humano. Son a la vez condicion, causa y

consecuencia de/para la comunicacion, y también de/para la eleccion y la decision:

Solo los solitarios pueden y deben comunicarse... La soledad, la separacion y la
incertidumbre no solo son las condiciones, sino los estimulos que empujan al
desarrollo de la comunicacion (1980: 194-195).

En el mundo hay acontecimientos y eventos y es el sujeto mediante el computo
el que traduce los eventos en informacion... Es en este universo sin informaciones, que
bulle de amenazas, donde los seres vivientes practican, segun sus medios, la
intercomunicacion con los congéneres y donde emiten sefiales de amenaza,

intimidacion, prohibicion para intrusos y enemigos, etc.

Todavia Morin sefiala otro rasgo que surge de la existencia subjetiva : se trata
de la sensibilidad y la afectividad. Reconoce que seria audaz quien afirmara que la
bacteria siente, pero no le parece menos intrépido “quien pretende que no siente nada”
(ibid.). Lo que cabe decir es que la bacteria “esta en la fuente de lo que se desarrollara
en sufrir y gozar, temor y deseo, amor y odio” (ibid.). El caracter l6gico-ético de
“distribuidor de valores” que hemos mas atras atribuido a toda computacion llevada a
cabo por el sujeto (ttil/nefasto, bueno/malo... ) “abre las puertas a la sensibilidad”
(ibid.). “En adelante, todo lo que ocurre de nefasto o de benéfico... puede ser sentido
como irritante o apaciguador” (ibid.). Esta dimension existencial de la sensibilidad y la
afectividad es posible gracias a la condicion de sujeto : “la afectividad es consecuencia,
no fuente, de la existencia subjetiva” (ibid.). El individuo-sujeto tiene por su condicion
sentadas las bases de la sensibilidad y la afectividad : la bacteria posee quimio-
receptores, los animales dispondran ya de receptores sensoriales desarrollados, los
mamiferos con unos aparatos neurocerebrales muy ricos desarrollardn la afectividad
(sentiran las carencias, las heridas, las soledades, las realizaciones, las satisfacciones de

la existencia...). Concluimos con Morin:

110



Asi pues, vemos que todos los rasgos constitutivos del individuo-sujeto comportan una
dimension existencial. La cualidad auto-referente y ego-céntrica del sujeto hace del
individuo viviente un centro de soledad y un centro de comunicaciones, un centro de
sensibilidades o sensaciones que llegara a ser centro de sentimientos y de afectividad,

un actor-jugador cuya praxis toda estda marcada por el alea, las durezas, las tragedias
de la existencia... (ibid.).
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EL CONCEPTO BIOLOGICO DE SUJETO

1. LA COMPLEJIDAD DE NUEVO Y SIEMPRE

autor:

caso:

Hemos de insistir y lo haremos con las siguientes logradas palabras de nuestro

Aqui como alla se ve qué es lo que opone el espiritu de simplificacion al espiritu de
complejidad. La simplificacion busca el concepto-maestro, que encuentra bien sea en
el gen, término de la simplificacion genética, bien sea en la molécula, término de la
simplificacion quimica, bien sea en el comportamiento, término de la simplificacion
behaviorista. Ahora bien, la comprehension no se debe buscar en un término o
principio simple, sino en una conceptualizacion en bucle que integra el gen, la
molécula, el comportamiento. Autos e individuo-sujeto no se deben plantear como
palabras-maestras,  sustituyentes de las palabras-maestras  organismicas,
behavioristas, informacionistas, moleculares. En el universo de la complejidad no hay
una palabra-maestra (1980: 256).

A continuacion se hace la aplicacion de este espiritu de complejidad a nuestro

La entre-asociacion autos —> individgo — sujefo no tiene por mision explicarlo

todo, sino concebir mejor. Nos pide pensar la auto-(geno-feno)-organizacion sin
disolver la individualidad, pensar la individualidad sin disolver la auto-organizacion.
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Autos/Individuo-sujeto son términos clave, es decir, que abren y plantean los
problemas del ser viviente y de la organizacion biologica (ibid.).

La buena nueva moriniana comprende dos partes: a) en el universo de la
complejidad en el que nos movemos, no caben palabras maestras; b) no se trata de
pretender explicarlo todo, sino de concebirlo mejor. Hay que superar el
movimiento pendular siempre reduccionista en el que se han venido moviendo
habitualmente las teorias de la vida: ni ambientalismo que oculta la autonomia
organizadora de los vivientes (autos), ni genetismo que oculta la autonomia fenoménica

del ser (individuo-sujeto), tal como hemos venido mostrando en nuestro trabajo. Es lo que

quiere representar la formula autos — individuo — su}'eto; en ella ninguno de sus tres
elementos puede ser aislado para tratarlo separadamente. Su autor mismo es quien la
llama “férmula inseparable (formule inséparable)” (ibid.) y “formulacion... irreducible
(formulation... incompressible)” (1980: 256). Por eso cuando por razones metodologicas
y de nuestra condiciéon hemos de ir por partes, y separar para analizar, ello ha de
hacerse con la conciencia de que tan pronto se pueda habrd que volver a

unir/relacionar/asociar lo que provisionalmente separamos.

2. EL PARADIGMA TRIUNICO AUTOS —>INDIVIDUO —>SUJETO

2.1. Autos

Autos viene de abajo, por asi decirlo. Como hemos visto, nace y renace de/en
la physis. Existe por tanto una continuidad: “la materia viviente es la materia fisica”
(1980: 257). Es decir que en los seres vivos se dan los mismos procesos fisicos de
organizacion-de-si y regeneracion-de-si que se produce en ondas, atomos, torbellinos,
astros...; las nociones de ser, de existencia, de individualidad empiezan por ser fisicas
también. Por ello “es legitimo y necesario buscar en la physis... las fuentes explicativas

de la vida” (1980: 258).

Sin embargo, hay que afirmar con igual fuerza el salto, la novedad que la vida

supone y, en consecuencia, la legitimidad y la necesidad de “desarrollar conceptos
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biologicos, es decir, no reductibles a los conceptos fisicos” (ibid.). Esta novedad la
recoge el concepto de auto-organizacion: “autos es profundamente original” (ibid.). Es
original, como hemos visto, frente a las organizaciones-maquina fisicas naturales que
se basan en procesos Unicamente espontdneos, mientras que la auto-organizaciéon es
computacional/informacional/comunicacional (la auto-organizacion es original también
frente a las maquinas artificiales: éstas estan desprovistas de organizacidon-de-si; poseen
ciertamente una organizacion computacional/informacional/comunicacional pero
dependiente de la megamaquina social..., ya que ella no computa “de-si, por-si, para-si,
de manera auto-referente y auto-ego-céntrica” (ibid.), como hace la organizacion

viviente).

El concepto de emergencia se nos impone aqui. Sabemos que el paradigma
sistémico moriniano necesita de este concepto para entender la estructura polisistémica
de la naturaleza; cada emergencia es materia para el sistema siguiente, por decirlo asi:
“los sistemas de sistemas son emergencias de emergencias” (1977: 111). Autos es una
emergencia. Autos, es decir la vida, nace y renace de physis pero tiene su
complejidad organizacional propia, o sea, sus virtudes emergentes en el ser, la
existencia y la individualidad. Autos es la auto-organizacion que computa 1os procesos
fisicos que a su vez la regulan. Autos (la auto-organizacidén) necesita materiales,
“leyes”, los procesos fisicos “espontaneos” de organizacion-de-si, los cuales transforma

en procesos computados..., de la siguiente manera: E organizacion-de-si ——

auto-organizacion <—

Autos ha de ser entendido como concepto complejo (macro-concepto
multidimensional y recursivo). Es un macro-concepto organizacional que comporta en
si, de manera a la vez una y plural, los siguientes conceptos: geno-organizacion, feno-
organizacion, ego-organizacion, eco-organizacion, re-organizacion; contiene también la
idea de organizacion informacional/computacional/comunicacional. Por otra parte
encierra una dimension praxica y logica (auto-referencia, auto-egocentrismo) y una
dimension ontologica (el ser viviente individuo/sujeto); también una dimension
existencial: la vida. Afladamos que autos no adquiere consistencia si le falta uno de sus
constituyentes o una de sus dimensiones. Autos , en fin, embucla términos que son a su
vez bucle, por lo que “no so6lo es un concepto bucle, sino un concepto bucle de bucles”

(1980: 259).
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Autos tiene verdadero valor paradigmatico dentro del paradigma de
complejidad: autos “no reduce, no jerarquiza, no opone, no sustancializa” (ibid.). Autos
permite concebir la Especie (genos), el Individuo (fenon), el Entorno (oikos)
“conjuntamente, distinta e inseparablemente en bucle” (ibid.). Aufos es
autonomia/dependencia. Aufos une indisolublemente constituyentes e incluso logicas
diferentes y hasta antagonicas: el autocentrismo es “simultdnea o alternativamente
genocentrismo y egocentrismo, que se entreposeen mutuamente en el acto ego-auto-
centrico del computo” (1980: 260); el genos y el individuo “se entre-poseen también’:
el individuo en toda computacion estd sometido a una determinacion genética anterior y
exterior a €I, al tiempo que en el ego-centrismo del computo se apropia/utiliza para si el
capital genético, “poseyendo de este modo a los genes que le poseen” (ibid.). Autos
comporta de esta forma una complejidad asombrosa : tal que permite comprender que el
idem (lo mismo) y el ipse (él mismo) sean a la vez antagonistas, complementarios ¢
ideénticos, es decir, estén unidos en la misma identidad (poseidos y poseedores uno y

otro de esta misma identidad).

2.2. El individuo-sujeto

Si autos no se puede entender sin los términos de individuo y sujeto, éstos sin
embargo no quedan absorbidos en €I, sino que constituyen un paradigma cada uno, pero

de tal manera que, en el asombro de la complejidad, “forman un mismo paradigma

tritinico” (1980: 263).

Concebir el individuo

Morin usa con acierto la expresion “derechos del individuo™ (1980: 264) sin duda
para enfatizar la acusacion que hace a las ciencias, a todas ellas, de funcionar “como
maquinas para suprimir el individuo” (1980: 265). No es tanto que haya teorias que nieguen
de un modo expreso la existencia de seres vivientes o de individuos ni siquiera que los

mismos tengan autonomia. Sin embargo, la aceptacion del individuo resulta superficial,
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pues lo que en el fondo queda establecido en el proceso de explicacion de las ciencias es “lo

andnimo y lo heterénomo” (ibid.).

La ciencia mientras adopta la actitud clasica sigue la opcidon que se iniciara en
Aristoteles a favor de lo general/abstracto y de lo uno. De este modo, como ya hemos
considerado, se cae en diversas simplificaciones: la causalidad se entiende s6lo como
exterior’’, la objetividad no puede a la vez concebir el sujeto, el determinismo no
concibe la autonomia y la autodeterminacion; el principio sistémico, por otra parte, se
entiende al modo simple (excluye al individuo) y lo mismo ocurre con la cibernética que

toma como modelo de maquina el artefacto, etc.

En una concepcidon como la descrita, ajena a la complejidad tal como Morin la
concibe’’, el individuo se desvanece al quedar “convertido en marioneta o juguete”
(1980: 264) de dos imperios: “el imperio de las causalidades exteriores, el imperio de la
causalidad genética” (ibid.), o sea, el medio y la herencia. A esto hay que afadir que
tanto la herencia como el medio “son desmembrados (en francés, dépecés: despiezados,
desarticulados...) a la vez por el azar y la necesidad” (1980: 265). La herencia quedara
reducida a un puro juego de azares no sélo en la distribucion de los genes, sino también
en las mutaciones genéticas producidas. Igualmente el medio no sera otra cosa que
puros azares y necesidades exteriores relacionados de un modo exclusivamente
mecanico. De tal manera, singularidad, autonomia, individualidad practicamente

desaparecen.

Como sabemos, concebir al individuo no precisa, sino justo al contrario, negar
la existencia de principios y reglas generales de organizacion en todos los niveles fisico-
quimicos, bioldgicos, etc., y tampoco ninguna de las otras ideas como la causalidad

exterior, la objetividad, incluso las ideas del determinismo y azar (que seria necesario

70 Al referirnos a Aristoteles, solo queremos insistir en la opcién a favor de lo general y de lo abstracto, y
no pretendemos identificar la idea aristotélica de causa con la nocion de causa en la ciencia moderna. Es
bien sabido que Aristoteles denuncia y critica el uso parcial que unos y otros de los presocraticos hicieron
de la causalidad (cfr. Met., A. 3.983 b ), y que la teoria aristotélica contempla cuatro causas: material,
formal, eficiente y final, de las cuales propiamente extrinseca seria solo la agente o eficiente; ademas las
causas pueden ser reciprocas, como ocurre con la fatiga que es causa de la buena salud y ésta lo es de la
fatiga, si bien no del mismo modo pues “una es fin y la otra principio del movimiento” (cfr. Phys., II.
3.194 29 ss.). A diferencia de la concepcion de la causalidad de la ciencia moderna, la aristotélica mas
parece que tiene que ver con los diversos modos en que se manifiestan las sustancias en cuanto tales,
como indica Xabier Zubiri en E/ hombre y Dios.

"I Cfr. Introduccion, 6.
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no yuxtaponer, sino asociar), etc. Lo que se precisa es “saber como entre-asociar y
entre-articular estas ideas y asociarlas/articularlas a la nocion de individuo” (ibid.). Es
mas: todas estas nociones ‘“deben contribuir a constituir el macro-concepto
multidimensional de individuo” (ibid.). Se trata de concebir a la vez autonomia y
dependencia: entender la autonomia de la organizacion viviente en/por la doble
dependencia ecolégica y genética, es decir, comprender conjuntamente la auto-eco-
causalidad y la geno-feno-causalidad. Es la manera de evitar que el individuo

desaparezca juguete de los determinismos internos y/o externos.

(Qué es entonces el individuo? Es un momento efimero de sucesos que lo

superan..., pero es irreductible a ellos. Un doble paraddjico/complejo aspecto.

“Toda unidad compleja es a la vez una y compuesta” (1980: 269), principio
moriniano tantas veces repetido y que aqui se aplica a la realidad y nocion del
individuo. La unidad/identidad es la unidad de “un punto de intersecciones
innumerables”. Por eso al individuo no cabe concebirlo “como una sustancia auto-
suficiente” (1980: 268): ;como podria bastarse si no fuera por su dependencia ecoldgica
y genética? Asi resulta que el individuo ha de ser algo “incierto, precario, fragil,
puntual...” (ibid.). Sin embargo, es justamente en ese caracter puntual, incierto, etc., “y

solamente en €1, donde emergen el ser y la existencia bioldgicos” (ibid.).

En la existencia bioldgica individual, en el ser viviente, se da paraddjicamente
en/por las incesantes modificaciones y transformaciones una cierta identidad y una
cierta invarianza. La sustancia del ser vivo se modifica y transforma constantemente a
todos los niveles: las moléculas se degradan y reemplazan, las células nacen y mueren
en el seno de un organismo que ellas constituyen. No menos ocurre en los animales
superiores, en los mamiferos en general y en nosotros los humanos en particular
(vivimos verdaderas discontinuidades de identidad: pasamos del furor al éxtasis, del
aburrimiento al deseo, etc., etc.). Morin define esta situacion como la “no identidad de
la identidad individual” (ibid.). Dicha identidad individual se produce en una triple
referencia, “identidad una/triple” (1980: 271): identidad tritinica. Se trata de tres
referencias “ni yuxtapuestas, ni fusionadas” (ibid.), sino que forman “juntas una unidad
de caracter circular” (ibid.), de manera que la identidad individual “constituye una

especie de buclaje indisoluble” (ibid.) entre ellas. Esta paradéjica y compleja

117



identidad se forma, en efecto, en referencia a una genericidad transindividual, a una

singularidad individual, a un egocentrismo subjetivo.

Es asombroso que la identidad individual del viviente deba referirse en primer
lugar a una identidad transindividual, la de la especie y la de la descendencia. Es decir
que la identidad individual se define antes que nada “por su conformidad y su

pertenencia al genos”’:

El genos es institutor de identidad en el sentido de que opera la vuelta (le retour), el
mantenimiento, la conservacion de lo mismo (1980: 269).

Esta identidad transindividual no es ninguna identidad formal ni abstracta, sino
que estd siempre encarnada en individuos singulares. La identidad individual se
constituye por referencia a una genericidad transindividual, la cual, de modo complejo,
no deja de ser interior al individuo a pesar de ser al mismo tiempo anterior y posterior
aél:

la genericidad transindividual es portadora de una identidad a la vez interior (el

patrimonio inscrito en los genes); sin que por ello deje de ser a la vez anterior (el

genitor, el ancestro), posterior (la progenitura) y exterior a si (el congénere) (1980:
270).

El individuo viviente se define también “por referencia a su originalidad o
particularidad” (ibid.), a su singularidad individual: “en todo ser viviente, incluido el
unicelular, existe una identidad particular, hecha de rasgos singulares, que lo diferencian
del resto de los individuos” (ibid.). Ya sabemos que en los individuos de segundo tipo,
los policelulares, dichas diferencias se multiplican y llegan a ser anatdmicas,

fisiologicas, psicologicas...

En tercer lugar, el individuo viviente se define por su egocentrismo subjetivo
que, como sabemos, “excluye cualquier otro semejante de su puesto ontologico” (1980:

271).

La nocion de individuo, por tanto no es s6lo un concepto tedrico
(macroconcepto), sino que tiene al mismo tiempo valor de paradigma, en el sentido
de que es un concepto que ha de estar presente y tenido en cuenta en todas las

descripciones, concepciones, teorias relativas a la vida. La razon es terminante: “desde
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el momento en que el individuo desaparece, desaparece la vida, no quedan en ella mas

que algoritmos™ (1980: 268).

El pensamiento bioldgico contemporaneo es cierto que ha ido reconociendo la
presencia de un “principio de singularidad”: la nociéon del Si en inmunologia, el
concepto de fenotipo como resultado visible de la interaccion de los genes y el medio, el
papel del alea como operador de la individualidad (en la combinaciéon de los
patrimonios genéticos en la reproduccion sexual, en la influencia ecologica en la
formacion del fenotipo), los caracteres individualizados del comportamiento animal...
No  obstante, conteniendo el pensamiento  bioldégico  contemporaneo
elementos/caracteres/dimensiones que atienden a la individualidad, “todavia no ha

concebido al individuo a la vez como organizacion, ser, existencia, sujeto” (ibid.).

La cualidad de sujeto

1) Caracter cientifico/biologico de la nocion de sujeto: el computo

La nocidn de sujeto es “en primer lugar y fundamentalmente bioldgica” (1980:
274) y, por tanto, una nocién cientifica, por mas que ello resulte “perturbador para el
paradigma mismo de la ciencia occidental” (ibid.) que -como Husserl denuncia en Die

Krisis- ha expulsado o excluido al sujeto.

En efecto, ser sujeto es la manera de ser y de actuar del individuo viviente
concreto/fenoménico. La cualidad de sujeto proporciona al ser-maquina viviente su
caracter propio, original y especifico, o sea, el computo. La identidad del individuo
viviente no se refiere tan s6lo al hecho de mantener formas estables en/por el flujo de
los constituyentes (invarianza morfoldgica), sino también a la “ocupacion auto-referente
y auto-ego-céntrica del centro espacio-temporal de su universo, lugar intangible que
solo la muerte arranca al individuo™ (1980: 270). Es justamente el computo -que, por
una parte, se alimenta de la identidad genética y, por otra, mantiene la identidad
morfoldgica del Si- el que fundamenta esta identidad subjetiva, es decir, la invarianza

“topologica” (ibid.) consistente en ocupar ese “lugar” unico, exclusivo, excluyente.
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Todo acto viviente, toda accidon organizacional productora o reproductora, toda
dimension del ser viviente se da en/por el computo. Es efectivamente el computo el que
nos permite concebir a la vez  las dos inseparables dimensiones de la vida: la
dimension fisico-quimica (las interacciones y procesos moleculares consustanciales a
todo fendémeno viviente estan controladas/ordenadas informacionalmente por el
computo) y la dimensidon propiamente bioldgica (en la que emerge el individuo-sujeto

en su caracter auto-exo-referente y auto-egocéntrico) (cfr. 1980: 275).

La nocion de sujeto es, pues, en primer lugar y fundamentalmente biologica y
por ello cientifica. En tal sentido afirma Morin que el sujeto, no s6lo no es “ruido”
perturbador del mensaje cientifico por cuanto es el “mensajero” (1980: 274), sino que
en el caso de la biologia, es decir, de la ciencia de lo viviente es ademds “el mensaje”

(ibid.).

Efectivamente, la nocion de sujeto, lejos de ser epifenoménica o accidental o
prescindible, es “consustancial a la idea de individuo viviente, ser que computa y actia
de manera auto-ego-céntrica” (ibid.). De este modo para Morin la nocidon de sujeto, en
toda su multidimensionalidad (organizacional, 16gica, ontoldgica, existencial), se hace
necesaria para concebir cualquier nivel de la individualidad viviente, desde la célula
hasta el segundo grado de vivientes (los seres pluricelulares) e incluso el tercer grado

(las sociedades de insectos, de mamiferos y las humanas).

2) La cualidad de sujeto, emergencia del individuo viviente

La vida, el viviente, no se entiende sin la nocién de sujeto. El individuo
viviente se define, como hemos ya dicho, por su cualidad de sujeto. Més atn: es la
cualidad de sujeto la que realiza al individuo viviente en cuanto tal. Morin es taxativo:
“la cualidad de sujeto es el cardcter biologico de la individualidad” (1980: 273). Ser

sujeto es la cualidad esencial del individuo viviente.

(Alli) donde estaba el Si (fisico) se ha producido el autos (biologico). Hay que decir
igualmente [...]. alli donde estaba el Si, ha llegado el Yo (ibid.).
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No se trata de separar al Yo de “las condiciones anénimas de su
generacion/regeneracion” (ibid.). EI Yo emerge de ellas, y como emergencia no es ni
epifenémeno ni trascendencia. Como emergencia es con relacion al ser individual
“indeducible e irreductible” (ibid.), al mismo tiempo que, “en su surgimiento mismo,
retroactia sobre todo el ser individual, se convierte en algo consustancial a ¢l, y lo
dispone en el centro de su universo” (ibid.). Deciamos que ser sujeto es una cualidad, y
efectivamente: el sujeto no se concibe como una sustancia aparte, sino como una

cualidad de la vida. Es en concreto una emergencia del individuo viviente.

El sujeto emerge de la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizacion, no como
epifenomeno tardio, sino como foco logico, organizacional, computante, prdxico,
existencial del ser fenoménico o individuo (1980: 274).

3) Sujeto, nocion compleja y paradigma

La nocion de sujeto, al igual que la de individuo y la de autos, es una nocion
compleja y paraddjica, es un macro-concepto multidimensional y tiene ademas, como
los otros, funcion de paradigma, al ser necesaria su presencia en todas las
descripciones, concepciones, teorias concernientes a la vida. El individuo-sujeto es la
esencia fundamental de autos, a través de la que autos se expresa, y al mismo tiempo se
disocia por completo de €l por el principio de exclusion; emerge de autos, de manera
que necesita de €l, y, sin embargo, se distancia/disocia de ¢l: “dependiente de lo que le
hace independiente” (ibid.). Autos, por su parte, que es un “proceso andénimo Sin
individualidad ni subjetividad” (ibid.), se expresa, no obstante, en/por el individuo-
sujeto: el uno en el otro al mismo tiempo que el uno separado/disociado del otro. Ya lo
hemos visto: el sujeto, incluso en el centro mismo de su egocentrismo individual, sigue
poseido por genos, al mismo tiempo que oikos lo condiciona/determina: dedicacién a la
progenitura, al progenitor, a los congéneres; inscripcion en los ciclos tréficos de un

ecosistema, etc.
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4) El yo-sujeto y lo anénimo, la alteridad, la escision

El sujeto emerge pero lo hace paradojicamente a partir de lo anénimo que no
desaparece. Morin se refiere al Es (Ello) concebido por Freud a la vez como
fundamento necesario del Yo y como su radical antinomia; también Hegel subraya el
misterio l6gico de la realidad viviente, que es simultdneamente “identidad de la
identidad y de la no identidad”. Dice Morin: “el Si (Soi) es el Ello (Ca) transformado,
del que el Yo es el Si transformado, sin que por ello desaparezca el Ello (Ca) y el Si”
(1980: 272). Hemos de tener en cuenta ademas que la identidad subjetiva “no es un Yo
puro ni un Mi puro, sino un Yo, un Mi, un Si interdependientes e intercomunicantes,
distintos e identificados uno con otro (ce n’est pas un Je pur ou un Moi pur, mais, un Je,

un Moi, un Soi interdépendants...)” (1980: 271).

Por otra parte, en el fondo del Yo existe ademéas de “lo anénimo y lo
innombrable” (1980: 272), la alteridad y la escision. La auto-reflexion, la computacion
objetiva/subjetiva de si, implica virtualmente esa alteridad y esa excision, y la auto-
reproduccion las expresa de un modo real. El ser unicelular que, como sabemos, se
escinde en dos mitades que acaban siendo dos alter ego reales (cada uno de las cuales,
por otra parte, serd para el otro un ego alter) contiene en su seno un alter ego virtual, es
decir, la alteridad y la escision que realiza de modo eficaz en la auto-reproduccion (cfr.
ibid.). En el otro extremo de lo complejo, es decir, en la organizacidon sexual, la escision
y la alteridad no desaparecen, sino que quedan modificadas: la célula sexual o gameto,
con un solo juego de cromosomas en lugar de dos, manifiesta la escision en la
insuficiencia/necesidad del otro, condicién que se produce no menos en los individuos
sexuales de segundo orden, “seres de un solo sexo, a los que les falta periodicamente, y

después sin tregua (homo), su mitad” (ibid.).

5) Cierre y apertura

En el sentido de la complejidad, el sujeto es a la vez cerrado y abierto.
Como toda organizacion-de-si el individuo-sujeto es cierre y apertura. No hay nada tan

abierto como el sujeto:
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Nada hay que tenga tanta necesidad de conocer el mundo exterior. Y, cuanto mds
desarrollado estd, mas dependiente es. Es el animal superior el que, sin cesar, es
enmudecido por la necesidad, la escasez, la sed, el hambre... (1980: 276).

Esta necesidad de apertura surgida del cardcter eco-organizacional del viviente
(extrae sus energias del exterior), es la misma que viene exigida por la necesidad de
informacion propia de todo ser computante. Bellamente lo expresa Morin: “Alimentarse
de objetividad esta en la naturaleza misma del ser-sujeto” (ibid.). Como sabemos, la
auto-referencia es a la vez y de modo necesario auto-exo-referencia. Se trata de

distinguirse de lo demés y de distinguirse a si mismo.

Parad6jicamente, no hay nada tan cerrado como el sujeto. Como ser
computante, el sujeto es para si tnico en el universo, solo ¢l cuenta, sélo ¢l existe, s6lo
¢l ocupa el puesto del computo. Computar ademads significa de suyo aislarse (ademas de,
paradojicamente, comunicarse): de hecho el aparato computante del sujeto “es como
una cadmara blindada, elaborando la traduccion de mensajes cuya lengua original nunca

conocera” (1980: 275).

En la direccion del cierre la tendencia efectivamente es al solipsismo (solus
ipse). Sin embargo, como sabemos, “es la estructura misma de la clausura solipsista la
que comporta la apertura ante el otro, es decir, la posibilidad de comunicar, cooperar,
comulgar con los ego alter/alter ego” (1980: 276). Por eso podemos concluir que la
estructura del sujeto “es a la vez la de la soledad y la de la comunicacion” (ibid.). Esta
soledad y comunicacion, todavia por supuesto no consciente ni propiamente psiquica
siquiera, es propia de la actividad auto-computante presente desde la célula, en que

aparece la cualidad del sujeto que comporta ya una dimension protopsiquica.

O sea que siendo el sujeto auto-referente, ego-céntrico y auto-trascendente,
escapa no obstante al solipsismo gracias a la necesaria apertura comunicadora con el
mundo exterior y con el ego-alter. Esta tltima se incoa en el desdoblamiento de la
auto-reproduccion unicelular y se expresa en las atracciones proto-sexuales y en las ya
abiertamente sexuales y también en las comunicaciones que constituyen asociaciones y

comunidades.
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6) La incertidumbre del Yo: todo-nada

La cualidad de sujeto contiene todavia otro “rasgo esencial y especifico de
complejidad” (1980: 277): la incertidumbre (incertitude). El concepto/paradigma de
individuo-sujeto quedaria cojo sin este rasgo. Es la postura que coherentemente

defiende Morin, como vamos a ver.

Incierto y ambiguo resulta ya, como sabemos, el estatus del individuo fisico. A
esa ambigiliedad/incertidumbre afiade la propia y especifica el individuo viviente. Morin
habla del “carécter perturbador” (ibid.) del concepto de individuo-sujeto y reclama que
tal caracter no se oculte o elimine por la teoria, sino bien al contrario. Es preciso, pues,
que la teoria del sujeto, no sélo no oculte, sino que revele y ponga de manifiesto
esta ambigiiedad e incertidumbre. Es una exigencia del pensamiento complejo, que

debe evitar por encima de todo la concepcion reductora/falseadora.

“El individuo-sujeto que emerge al mundo, por algunos instantes, en el tercer
planeta de un astro de extrarradio, es todo y nada” (ibid.). La expresion todo-nada
manifiesta en el limite la ambigua e incierta, por compleja, realidad del sujeto. Morin
describe bien las caracteristicas que hacen ambiguo, incierto, paradojico al individuo-
sujeto, hasta el punto de que sea preciso predicar de él simultineamente el todo y la

nada (cfr. 1980: 278). En el siguiente cuadro recogemos enfrentadas dichas

caracteristicas :
el individuo-sujeto El individuo-sujeto
ES TODO NO ES NADA

- tnico e irreductible - copia/muestra/espécimen

- concreta plenitud ontologica - un momento efimero

- centro de la poli-organizacion viviente - corpusculo entre infinidad de otros corptisculos
- meta de la auto-organizacion -fugaz mientras la auto-organizacion contintia

- su emergencia supone reunir todas las -en ¢l se desintegran esas cualidades que juntas
cualidades de la vida llamamos vida

- el progreso de la vida se da en un individuo |- tal mutacion es un evento aleatorio/azaroso en
(mutante) medio de un inmenso “ruido”

- es lo tinico que tiene entidad - es producto de un proceso anénimo anterior y

exterior a ¢l

- solo ¢l tiene existencia - lleva la muerte en su existencia

- es la fuente de sus computaciones acciones |- es geno-eco-dependiente y esta inscrito en ciclos
y comportamientos geno-reproductores y eco-perpetuadores

- Centro del Mundo y Valor Absoluto - excéntrico (uno mas), infinitesimal, efimero
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Es el Todo de la existencia y una Nada sin importancia. A la vez marioneta
y sujeto, jugador y juguete, sujeto y objeto, propietario y arrendatario de la maquina,
totalmente dependiente y verdaderamente autonomo... No hay que rechazar ni uno ni
otro de los extremos, sino aceptar la paradoja, la aporia, la tragedia... Lo contrario seria
quedarse “no viendo mas que un objeto alli donde hay un ser-sujeto” (1980: 279). Mas
aun: “hay que relativizar mutuamente estos términos de todo y nada” (ibid.). Es cierto
que el individuo-sujeto tan pronto emerge y toma cuerpo, “se hace central, llena todo el
campo” (ibid.), como “se esfuma, se desvanece, volviendo a no ser nada” (ibid.). Asi
descrito/percibido pareceria un todo y una nada... sucesivos. Sin embargo, “si nuestra
vision es poliscopica y rotativa” (ibid.), o sea, compleja, “entonces vemos a la vez el

todo y la nada” (ibid.).

Cuando Morin atribuye caracter tragico a todo individuo viviente por el hecho
de tener la condicion de ser sujeto, no concede a tal atribucion un mero valor alegorico,
por mas que emplee un lenguaje rico en carga poética, sino que pretende hacer una
descripcion de la realidad fenoménica que se da. Se trata de la situacion, digamos
objetiva, que se da en todo ser vivo, es decir, en todo individuo-sujeto. En este consistir
a la vez en todo-nada radica la tragedia “objetiva” de toda existencia, al margen de que

no se tenga conciencia de ella.

La incertidumbre del individuo-sujeto y de la vida, por otra parte, es la misma
que acompaiia a toda realidad fisica, si bien complejizada en el grado y nivel mismo de
la complejidad que supone la organizacion viviente. La vida (bios) ha de ser concebida,
al igual que la physis, desde el universal paradigma tetralogico
orden/desorden/interacciones/organizacion, pero asociando de forma ‘“conjuntiva y
multidimensional” la complejidad del tetralogo con la complejidad del paradigma del
individuo-sujeto. De este modo:

orden ——desorden ——interacciones —— auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizacion

| | | N I B

Asi que si la incertidumbre radica constitutivamente en physis, como sabemos,
persiste también en bios, pero hecha fragedia. Cuando, en el hombre, se dé¢ la
emergencia de “este acabamiento inaudito que es la consciencia” (ibid.), aparecera

también la consciencia de la tragedia:
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jqué tragedia la de esta vida en la que la nada absoluta responde inexorablemente a
la absoluta auto-afirmacion del Yo (Moi)! El hombre toma consciencia y rechaza la
consciencia de esta tragedia, esta comedia, esta locura, esta irrision que constituyen a
la vez su destino y el de todo ser viviente, incluidas las bacterias que bullen por miles
de millones en su intestino... (1980: 279).

Afirmar la vida, vivir, es rechazar la tragedia que sigue no obstante ahi: es
lo que hace todo viviente mientras vive y por el hecho de vivir, ya desde la bacteria. Sin
embargo, en el caso del hombre se trata ademas de la posibilidad de una afirmacion
consciente y de una apuesta responsable/libre. Morin cita a Pascal (cfr. 1980: 278) como
un caso en que la consciencia de la tragedia humana se manifestdo mas clara: el hombre
todo-nada; en otros lugares de sus escritos se refiere a €l en relacion con el otro aspecto,
el de la apuesta. De ésta, de su necesidad y de su posible direccion, trataremos en la
parte tercera, I y IV principalmente. El “horror antropoldgico a la muerte” (ibid.),
provocado-alimentado por la auto-conciencia que a su vez provoco/alimentod hizo que
surgieran a lo largo de la historia humana los mitos de supervivencia, renacimiento,

inmortalidad, etc. (ver L homme et la mort)”.

Morin insiste, finalmente, en que la especial fragilidad y rareza del sujeto se

justifica por su maxima complejidad:

El individuo-sujeto solo puede surgir en pequenas localizaciones marginales y raras,
en el seno de un entorno no subjetivo, a partir de una materia fisica organizada, ella
misma rara y minoritaria en relacion con la materia dispersa... (1980: 326).

Un momento de subjetividad, una célula, es una auto-organizacién que necesita
atomos por miles de millones y moléculas por centenares de millones. Por eso no todo
es sujeto. El caracter minoritario de la vida guarda proporcion con el grado de
complejidad que se requiere para que emerja la auto-organizacion. Finalmente, la
misma complejidad que hace que la subjetividad sea rara/minoritaria le hace fragil y

efimera:

(la subjetividad) no puede ser sino efimera debido a que su extrema complejidad y su
extrema ecodependencia la hacen fragil y vulnerable en una ecosfera en que bullen
alea, amenazas, destrucciones, predaciones que aportan, a todos y cada uno,
infaliblemente, la muerte...(ibid.).

72 Cfr. parte segunda, III.
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Nada de lo que se acaba de decir pierde valor referido a la consciencia, sino al
contrario, ya que ella es marginal, rara, minoritaria... “en el seno de la subjetividad

misma” (ibid.).

3. AMODO DE CONCLUSION: EL SUJETO PERDIDO HA SIDO HALLADO

El sujeto que reind durante tanto tiempo en la metafisica de modo soberano,
refractario a cualquier ataque exterior, acabd siendo expulsado fuera de toda ciencia
incluida la biologia. La subjetividad se consideraba ‘“contingencia afectiva”,
“irracionalidad mental” y en todo caso “ruido” que hace perder objetividad a la
percepcion, decision, etc. La subjetividad estorbaba también en las ciencias del hombre,
de manera que, en busca de la objetividad, se la expulsaba igualmente de ellas “para que

por fin sin hombre, la ciencia del hombre pudiera devenir ciencia” (1980: 281).

Como sabemos, Morin defiende, en primer lugar, que no es posible excluir el
sujeto en ninguna ciencia, incluida la mas fisica, porque no cabe prescindir del
observador/conceptuador en ningn caso. Se trata del problema del
observador/conceptuador presente en toda observacion y/o conceptuacion. A este
proceso llama Morin integracion del sujeto “por lo alto” (ibid.), y de su problematica

trataremos en la parte segunda.

No obstante, el problema que se ha analizado en esta primera parte de nuestro
trabajo es el sujeto “por lo bajo” (ibid.), es decir, el sujeto viviente, que es “objeto”
observado/concebido. El sujeto que aparece originandose en la biologia misma: el

sujeto que emerge con la célula.

El propdsito moriniano consiste justamente en mostrar que el sujeto estd
presente aunque impalpable en los conceptos biolégicos, como inscrito en ellos “con
tinta simpatica” (ibid.). No se trata con ello de reivindicar el subjetivismo, sino la
realidad de la subjetividad; es preciso hacer la distincion entre ambos y rechazar el

subjetivismo como una ilusién, en cuanto que significa tomar como referencia la
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opinién arbitraria, la pura afectividad, el egocentrismo, el etnocentrismo, etc. Confundir
subjetividad con subjetivismo es probablemente lo que ha llevado a la ciencia a rechazar
el sujeto. Sin embargo, rechazar el subjetivismo supone reconocer la capacidad critica
del sujeto para ir precisamente en busca de la objetividad, y por lo tanto de la realidad

del sujeto.

Hemos intentado hasta aqui mostrar como Morin elabora un concepto
biolégico de sujeto, es decir, como naturaliza dicho concepto buscando su fundamento
y sus raices en bios y en physis. No se trata, pues, de una nocioén
especulativa/metafisica. Sin embargo, ello no quiere decir que en su elaboracion se
hayan tan sélo tenido en cuenta las conquistas de la biologia o/y de la fisica. El mismo
Morin lo manifiesta de manera bien expresiva al afirmar que dicha elaboracion ha
consistido en un constante “franquear como contrabandistas las fronteras de la filosofia,
la antropologia, la lingiiistica, la logica, y, en particular, ir y venir entre Descartes y

Escherichia coli” (1980: 282).

Justifica nuestro autor de varias maneras estos “pasos de frontera”, ilicitos
desde el punto de vista del paradigma disyuntor. Sobre todo es que no se trata de
confundir los puntos de vista de las distintas disciplinas y mucho menos de reducir una
a la otra, sino de buscar comunicaciones e intercambios entre ellas. Esta actitud se ve
clara en mi opiniéon, por ejemplo, en el tratamiento dado al andlisis del cogifto
cartesiano, en que se excluye el alcance metafisico que le concede su autor para
descubrir la dimension légica y antropoldgica que encierra, con la que dar luz a la
comprension del computo biologico (el cual a su vez permite, recursivamente, un mas

preciso entendimiento del alcance del cogito).

Por otra parte, comunicaciones y circulaciones entre unos y otros ambitos

conceptuales se han producido en general y se siguen produciendo:

Asi la circulacion entre la experiencia social y la fisica no ha cesado, como lo
testimonian los conceptos fundamentales de trabajo y de energia que han pasado de
la praxis social a la fisica clasica. Pero también las nociones de comunicacion,
informacion, codigo, programa, mensaje, finalidad que han emigrado de la
experiencia antroposocial a la cibernética de las maquinas artificiales, de ahi a la
biologia, y vuelven para invadir, como nociones fisicas y biologicas, nuestra vision de
la sociedad humana (1980: 285).
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Dicho de un modo mdas general, la proyeccion antroposocial del
conocimiento, como pronto mostraremos, no puede evitarse’: un componente
sociocultural se da hasta en los conceptos mds puramente matematicos. Lo que importa
es que tales proyecciones se hagan conscientes, reconocerlas, para de ese modo
poderlas no sélo analizar y controlar, sino ademas utilizar en la elaboracion de
conceptos complejos “de doble entrada, antroposocial una, bioldgica o fisica la otra”
(1980: 286), con que construir un verdadero “circuito productor de conocimiento”.
Para la cuestion del sujeto en particular, tal circuito cognitivo consiste en un “doble
viaje a través del abismo” (ibid.): un viaje biomorfo del unicelular a Homo, un viaje
antropomorfo de Homo al unicelular. Es la manera de evitar al maximo tanto el

antropomorfismo como el biomorfismo, reductores ambos. De esta manera:

Sujeto humano ————— (conocimiento) ———— > individuo-sujeto biologico
(espiritu —cerebro (dimension cognitiva)
cognoscente) \
T homo (evolucion biologica) Q
determinacion
socio-cultural
evolucion

socio-historica

El que desde nuestra experiencia de sujetos atribuyamos la cualidad de sujeto a
los individuos vivientes no es una limitacion para nuestro conocimiento. Una vision
puramente objetivista del ser viviente que considere la subjetividad como una
dimension exclusivamente antropologica si que desnaturaliza/falsea nuestro

conocimiento.

Por ser sujetos podemos comprender “intuitivamente” (por proyeccion/identificacion,
empatia/mimesis) los egocentrismos y ego-altruismos... (ibid.).

El hecho de que la cualidad de sujeto esté presente en el cognoscente y en lo
conocido no limita la capacidad de conocimiento, sino que hace posible que ésta se
produzca, puesto que concebir el sujeto no implica tan solo explicacion/descripcion, en
tanto que “proceso de inteligibilidad fundado en la deteccion de leyes, determinaciones,
reglas, estructuras, procesos organizadores, etc.” (1980: 287); comporta ademas

comprension, en tanto que “proceso de inteligibilidad fundado en las

3 Cfr. parte segunda, VI.
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proyecciones/identificaciones de sujeto a sujeto” (ibid.), tal como se muestra mas

adelante. “El sujeto es invisible para un no sujeto” (1980: 286), proclama Morin "*

Concretamente, la nocion de sujeto viviente es verdad que no podemos sino
concebirla como “un producto (conceptual) del sujeto humano” (1980: 287). Es decir
que concebimos/entendemos la subjetividad individual viviente no tan solo por ser
nosotros los humanos sujetos vivientes, sino porque somos sujetos conscientes/concep-
tuadores. Pero igualmente verdad es que esa nuestra altamente evolucionada capacidad
cognitiva, que nos hace posible percibir la capacidad cognitiva presente en todo sujeto
viviente desde el unicelular, es también la que nos permite precisamente reconocer el
origen y el fundamento de nuestra propia cualidad de sujeto en dicha estructura
bioldgica. Por lo tanto, el concepto de sujeto es efectivamente producto del sujeto
humano, elaborado ademds, y consecuentemente, en unas condiciones sociales y
culturales dadas, pero el mismo sujeto humano se nos aparece a su vez como producto
evolutivo del desarrollo de la individualidad viviente. El sujeto humano, pues,
mediante su capacidad consciente y conceptualizadora concibe la subjetividad del
individuo-viviente y su dimensién cognitiva, y concibe también como de esa
subjetividad procede por evolucion biolégica Homo, es decir, el espiritu-cerebro

cognoscente y la determinacion sociocultural. De ello pasamos a ocuparnos.

™ En el mismo sentido dice también que la vida “es invisible para lo que esta debajo de la vida” (ibid.) Y
sobreabundando en la necesidad de la empatia para concebir/comprender, comenta que siendo nosotros
mismos seres-vivientes-individuos-sujetos... si existiera “algo meta-supra viviente/individual/subjetivo...,
por ello mismo nos resultaria invisible, imperceptible, inconcebible, incomprensible” (ibid.), existencia
que por otra parte manifiesta no parecerle imposible. Este comentario nos permite a nosotros una vez mas
comprobar cdmo Morin delimita sobre qué se puede hablar y qué es concebible, pero sin negar aquello
sobre lo que al no ser concebible solo cabe callar. Para los conceptos de explicacion/comprension y
proyeccion/identificacion, cfr. parte segunda, IV.
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PARTE SEGUNDA

SUJETO HUMANO Y CONOCIMIENTO. EL CONOCIMIENTO

HUMANO

131



Introduccion

El método ya no puede separarse de su objeto. W. HEISENBERG.

El objeto nos designa mds de lo que nosotros le designamos.
G. BACHELARD.

Consciencia sin ciencia y ciencia sin consciencia son mutiladas y
mutilantes. E. MORIN.

En esta segunda parte estudiaremos el sujeto humano y el conocimiento.
Estudiar el conocimiento exige estudiar el sujeto humano que lo estudia, es decir, hacer,
como dice von Foerster, “una epistemologia de los sistemas observadores”, pero
precisando con Morin que los “sistemas observadores” son sistemas que “deben ser
concebidos y comprendidos como sujetos”. Ciertamente, “el conocimiento del
conocimiento” s6lo es posible si afrontamos la paradoja de un conocimiento que es su
propio objeto gracias a que emana de un sujeto. Conocer el propio conocimiento es un
proceso de auto-reflexion que Unicamente se puede dar para/en un sujeto. Es preciso,
pues, estudiar el sujeto, es decir, tratarlo como objeto de nuestro conocimiento:
“considerar objetivamente el caracter subjetivo del conocimiento”. En este estudio, la
problemadtica de la relacion sujeto/objeto se nos manifestard en toda su gravedad y

complejidad.

Si lo que define al ser vivo es la cualidad de sujeto, con no menos razén ha de
ser asi en el caso del hombre. El ser humano, en efecto, consiste en ser sujeto, un sujeto
enraizado en bios (y, por tanto, en physis) al mismo tiempo que en la sociedad y en la
cultura. El ser humano es un sujeto de mdxima complejidad (hipercomplejidad),
producto/productor de un proceso que permite que la computacion cerebral
(policomputacion) se haga cogitacion, es decir, pensamiento y consciencia. La
hipercomplejidad, como veremos, es la complejidad humana, es decir, la propia de
Homo, que es a la vez sapiens/demens. El estado actual de las neurociencias nos permite
constatar la hipercomplejidad del sujeto humano en el nivel del sistema cerebral, a la
vez céntrico, acéntrico y policéntrico, uno y plural, racional y afectivo, etc. La
hipercomplejidad del sujeto humano se manifiesta también en el cardcter paraddjico de
su individualidad. La radical consciencia y afirmacion de la propia individualidad es un

elemento constitutivo del sujeto humano, hasta el punto de que la etnografia y la
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antropologia nos lo muestran confundido con sus origenes. Sin embargo, es una
individualidad que solo es concebible en sus relaciones complementarias a la vez que
concurrentes y antagonistas, no s6lo con la especie (genos), sino también con la
sociedad y la cultura (ecologia del conocimiento), realidades ellas mismas

hipercomplejas.

El ser humano pues ha de ser concebido desde la dimension de sujeto, con
todos sus rasgos existenciales incluidos, y desde el cardcter hipercomplejo de esa
dimension. Ni materialismo, ni idealismo, ni dualismo cartesiano alma-cuerpo para
entender al hombre. El ser-sujeto es nocidon logicamente primitiva, anterior a cuerpo,
alma, espiritu... No se trata, como veremos, de negar el espiritu, sino de integrarlo en la

vida y de entenderlo como la forma actualmente ultima del ser-sujeto.

El proposito final de esta segunda parte de nuestro trabajo es coincidente con el
que se persigue en La Méthode IIlI: La connaissance de la connaissance, a saber,
“considerar... las posibilidades y limites del conocimiento humano” (1986: 33), tarea
que Morin lleva a cabo a partir de “los logros y de los problemas” de las diversas
“ciencias cognitivas”, y no por supuesto al modo simplemente especulativo. Nosotros
analizaremos esta obra y La Méthode IV: Les idées, y acudiremos en los momentos
precisos a La Méthode 11, Science avec conscience, Le paradigme perdu, L ’homme et la

mort, Le cinéma et [’homme imaginaire, Sociologie, etc.

A las diversas dialogicas que se producen en la maquinaria cerebral
corresponden o se afiaden las que se llevan a cabo en el nivel del espiritu,
particularmente entre el orden y el desorden, el pensamiento racional y la fantasia, las
ilusiones y los suefios, etc. La hipercomplejidad es la fuente de las perturbaciones,
delirios, errores..., pero es al mismo tiempo la fuente de la superacion de los errores y de
la invencidn... El mismo espiritu/cerebro es fuente de inagotables posibilidades de
elucidacion e invencion al mismo tiempo que de delirios, extravios, cegueras... El
caracter constitutivamente sapiens/demens del sujeto humano hace que éste sea

simultaneamente raiz de regresion y de progreso...
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Veremos que es preciso renunciar a la idea de un conocimiento
completo/cerrado/acabado. La incertidumbre aparece siempre. El principio de
incertidumbre —parecidamente a como el oxigeno hace con los organismos vivos— actiia
de verdadero desintoxicante para un conocimiento complejo, no simplista/simplificador.
El conocimiento no puede consistir para el sujeto humano mas que en una perseverante
“lucha contra el error”, en la cual los riesgos no podran nunca ser eliminados, porque el
conocimiento es una aventura que se nutre de ellos. Por otra parte, el progreso de
conocimiento debe ir unido a un progreso de ignorancia. Toda solucion a un problema
produce una nueva pregunta. Se trata, en fin, de mantenerse en la aventura y en la

itinerancia, sin negar la “cuestion insondable” y sin pretender “haber llegado™.
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CONOCIMIENTO CEREBRAL, ESPIRITU/CONSCIENCIA Y SUJETO

1. ESPIRITU/CONSCIENCIA Y SUJETO

El sujeto humano que hemos de introducir para examinarlo en esta segunda
parte no ha de ser, por supuesto, el ego cartesiano, metafisico/atemporal/absoluto, sino
el sujeto viviente, o sea, un sujeto humano enraizado en bios. Morin nos advierte en
La Méthode Il que, “aunque se creyo tantas veces que la consciencia humana era el
puesto del sujeto” (1980: 293), no obstante de hecho “la consciencia humana, que

produce la idea de sujeto, es la forma actualmente ultima, no primera de sujeto” (ibid.).

Por tanto, tenemos, por una parte, que el sujeto es anterior a la consciencia y,
por otra, que ésta es la ultima forma que ha surgido de sujeto, si bien, paraddjicamente,
hubo que esperar a su aparicion para que hubiera nocion de sujeto. Ciertamente, nuestro
organismo en tanto que organismo, al margen de la consciencia, tiene la condicion de
sujeto puesto que se auto-organiza de manera auto-referente y auto-céntrica e incluso se
auto-define, objetivamente, cuando por sus dispositivos inmunolégicos se opone al no-
Si. En Science avec conscience expresamente se nos dice que en el sujeto consciente,

3

“extraordinaria novedad” que aparece en el hombre, existe también “una realidad
‘sujeto’, inconsciente, organica, que se manifiesta en y por la distinciéon inmunolédgica

que hace nuestro organismo entre el Siy el no-Si” (1982: 236). Es decir que los seres
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humanos somos individuos-sujetos computantes/cogitantes(conscientes), pero sin

dejar de ser animales, e incluso sin dejar de ser seres-maquinas.

No se trata solo de subrayar que la vida organica no consciente posee ya la
cualidad de sujeto, como sabemos por la parte primera, sino de afirmar también que la
consciencia, sin dejar de ser “extraordinaria novedad”, tiene sus raices en bios. Es
preciso dejar bien sentado que el espiritu o la consciencia “no son concebidos como un
soplo procedente de arriba, una substancia inmaterial, extrafia por naturaleza al cuerpo

en el que estd hospedada” (ibid.).

Se trata también, por otra parte, de reconocer la “novedad” que supone el
espiritu o la consciencia. Morin no tiene inconveniente en hablar del “caracter proto-
psiquico (cognitivo, reflexivo)” (1980: 290) del ser unicelular puesto que éste conoce y
se conoce o se sabe. Sin embargo, el ser unicelular no sabe que se conoce o se sabe, y
por eso nuestro autor reserva “el término de psiquismo para la actividad
cognitiva/decisional... de un aparato neurocerebral” (ibid.) y “el término de espiritu para
las actividades cerebrales que computan nociones o ideas” (ibid.). Y es que el espiritu

procede del cuerpo, pero “no es emanacion, sino emergencia inmaterial” (ibid.).

No obstante, no debemos simplificar puesto que este cardcter inmaterial es
como el caracter inmaterial del Mi y de la organizaciéon, de modo que “como la
organizacion y el Mi, su existencia depende de interacciones materiales, por lo que no
podria concebirse de manera extra o supra-fisica” (ibid.). Se trata, por tanto, de entender
que cuerpo, psiquismo, espiritu/consciencia son nociones a la vez distintas/opuestas
e inseparables: “Dependen de un mismo proceso que es fundamental vy
simultaneamente fisico/bioldégico/computante” (ibid.). En los animales superiores su
psiquismo se muestra inseparable del aparato/6rgano bio-fisico que es el cerebro, de la
misma manera que éste se muestra inseparable de la  actividad
fisica/bioldgica/computante de todo organismo. Igualmente cuerpo y espiritu son
inseparables el uno del otro. Una vision hipostasiada/reificada tanto del alma/espiritu

como del cuerpo aparece como insostenible.

Cuerpo y espiritu deben ser uno y otro relativizados, el uno por el otro (1980:
292).
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Tan inconcebible ha de resultar un cuerpo viviente sin animacion computante o
sin psiquismo o espiritu, alli donde hayan emergido, como un animus (la animacién
computante), psiquismo o espiritu fuera del cuerpo. No se trata evidentemente de
reducir el espiritu al cuerpo material de modo que quede en algo
epifenoménico/ilusorio, sino de enfatizar la unién profunda que se da entre el espiritu y

physis y bios; unién compleja, paradojica.

Cuerpo y espiritu/consciencia no nos cabe concebirlos, pues, sino como
inseparables, pero “no son primero ni uno ni otro” (ibid.). Lo originario y primero es
el ser viviente, el individuo-sujeto que “se crea y recrea en un proceso auto-fundador

de animacion/corporalizacion” (ibid.). Podemos precisar aun mas:

la nocion-bucle de autos es productivamente anterior a las nociones de cuerpo, de

alma, de espiritu, ... la nocion-bucle de individuo-sujeto es logicamente anterior a

ellas (ibid.).

Los términos aufos — individuo— sujeto son pues lo originario. Morin cita
a P. F Strawson (1958), para el que la persona (el ser-sujeto en la concepcion moriniana,
menos antropomorfizada, mas biologica) es “logicamente primitiva” y no reducible por
tanto a los términos de cuerpo o alma (cfr. ibid.). El ser-sujeto es lo primitivo desde el
punto de vista logico en relacion a la idea tanto de cuerpo como de espiritu. Lo que hay
es un ser-sujeto que, eso si, comporta desde/en su mismo surgimiento el doble e
indisociable caracter de tener, por una parte, un cuerpo aparentemente sustancia y, por

otra, un animus, un psiquismo, un espiritu...

No se trata en modo alguno de negar el espiritu. De hecho Morin proclama
con frase de Jacques Monod: “Quién podria dudar de la presencia del espiritu?”". Con
¢l estd de acuerdo nuestro autor en renunciar a la ilusiéon que ve en el alma una
“sustancia” inmaterial, pero también y a la vez en la necesidad de afirmar la existencia
del espiritu. El espiritu queda integrado en la vida: hay una evolucién bioldgica,
“inseparable de la evolucion del individuo-sujeto, que va del animus celular al espiritu

humano” (1980: 293). Se trata de concebir el espiritu emergiendo de la vida misma:

el espiritu solo puede emerger de un psiquismo, el cual no ha podido emerger mas que
en y por el desarrollo del animus, el cual implica la alta complejidad de auto-
organizacion de un ser-mdquina viviente que computa en primera persona... (ibid.).

7 J.Monod, Le hasard et la necessité, Paris, Seuil, 1970, p. 199.
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El espiritu humano ya no esta aislado fuera de la vida: nace de la vida del
individuo-sujeto, es una forma suya, “la forma actualmente ultima... del sujeto”. La
cualidad de sujeto aparece antes que la consciencia e incluso que el cerebro. La
concepcion del sujeto como cualidad de la vida, o sea, del ser viviente (concepto
biologico de sujeto) nos permite concebir la multidimensionalidad y complejidad del
sujeto humano. El sujeto humano se constituye asi en “tres niveles de emergencia”
(1980: 294): el cuerpo/sujeto, las miriadas de interacciones entre las células del
organismo (es nuestro organismo en tanto que organismo el que se auto-organiza de
manera auto-referente y auto-céntrica, como sabemos); el cerebro-psiquismo
(inseparable del cuerpo/sujeto puesto que el sistema neurocerebral se extiende por todo
el cuerpo, pero con autonomia relativa, como es la autonomia de todo lo viviente...); v,

por fin, la consciencia humana, “Gltima nacida (derniére-née) de la subjetividad” (ibid.).

El proto-psiquismo (animus) del unicelular es, pues, la fuente del espiritu y de
la consciencia. Ello hace que éstos no sean extrafios al mundo material y natural de la
vida, asi como que physis y bios tampoco lo sean al mundo del espiritu y de la
consciencia. El espiritu y la consciencia, pues, quedan incardinados en el mundo de la
vida. Morin expresamente afirma que el espiritu “no puede nacer mas que de la vida de
un individuo-sujeto. No puede sobrevivirle” (1980: 293). Apresurémonos, no obstante,
a decir que la integracion del espiritu en la vida no elimina el “salto” propio y
especifico de toda emergencia, asi como tampoco el caracter sorprendente y hasta
misterioso, tanto de la realidad como de la emergencia de una realidad a partir de otra.
De hecho Morin, que ha manifestado su acuerdo con Monod en reclamar la existencia
del espiritu pero al mismo tiempo su cardcter no sustancial, evoca también, para
adherirse a ella, la advertencia de éste sobre la necesidad y urgencia de enfatizar lo
propio y especifico del ser humano: “es necesario comenzar a reconocer la
complejidad, la riqueza, la insondable profundidad de la herencia genética y cultural,
como de la experiencia personal..., que juntas constituyen el ser que somos, unico e

. . , . 76
irrecusable testigo de si mismo”"".

76 Tbid.
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2. EL CONOCIMIENTO CEREBRAL

Acabamos de considerar que lo originario y primero es el ser-sujeto, el cual
comporta desde/en su surgimiento el doble e indisoluble caracter de tener un cuerpo
aparentemente sustancia, un animus y —en el caso del ser humano, que es el que
estamos tratando— un psiquismo y un espiritu/consciencia. También este ultimo, por
tanto, ha de concebirse enraizado en bios, lo cual no nos impide, paradojicamente,
afirmar su “novedad” irreductible al cuerpo y a bios. Pretendemos ahora reflexionar
sobre el grado de complejidad, y por tanto de novedad y originalidad, que supone el
conocimiento cuando éste se hace cerebral, al mismo tiempo que intentaremos no perder
de vista que el conocimiento es un fendmeno originariamente bioldgico/neuronal

constitutivo del sujeto viviente.

Que el conocimiento representa un fenémeno bioldgico original es cosa que
quedo asentada en la primera parte: el conocimiento, indivisible del individuo-sujeto y
de su actividad computadora, supone en verdad una emergencia, es decir, un fenémeno
original irreductible a la raiz fisica de la que surge. Andlogamente, el conocimiento
cerebral constituye también una novedad, una verdadera emergencia en relacion a la

vida celular. En La Meéthode 11l leemos:

El conocimiento es un fenomeno biologico original que deviene original con el
desarrollo de los aparatos neurocerebrales (1986: 65).

Tal conocimiento, irreductible al conocimiento celular/neuronal,
“constituye, globalmente, una megacomputacion de microcomputaciones (neuronales),
de mesocomputaciones (regionales) y de intercomputaciones (entre neuronas y

regiones)” (1986: 57).

Piaget piensa que conocer el origen de nuestro sistema nervioso “podria
proporcionar el punto de partida para toda una filosofia”, a lo que afiade Morin que
dicho origen “nunca deberia olvidarse en lo que concierne a todo conocimiento cerebral,

incluido el humano” (1986: 53).
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Morin nos recuerda en primer lugar que nuestro tejido nervioso como nuestra
piel, se diferencia a partir de una region de la membrana externa del embridon o
ectodermo, o sea que es en las interacciones con el mundo exterior, en las acciones y
reacciones en el seno de un entorno, donde filogenéticamente se ha formado el tejido
nervioso. El ectodermo, capa de células que recubre al embrion (gastrula) y lo delimita
fisica y fisiolégicamente, da pie a un canal (tubo neural), primer esbozo de los centros

encefalicos y medulares.

Por otra parte, ya sabemos que los desarrollos cerebrales son inseparables de la
locomocion réapida, y que €sta a su vez ha ido unida al ataque y a la defensa y desde
luego a la busqueda del alimento proteinico, tan necesaria al animal, incapaz de captar
directamente la energia solar. “La carencia del heterétrofo ha sido la locomotora de la
locomocion animal” (1986: 54). Nuestro autor concluye: “un bucle auto-eco-generador,
que va del sensorium al motorium, es decir de las neuronas sensoriales a las neuronas

motoras, ha generado el cerebrum” (ibid.).

El cerebro humano en concreto es un gigantesco centro de computacion que
agrupa al 99°98 por ciento de todas las neuronas: las neuronas sensitivas (percepcion),

las neuronas motoras (accidn) y las redes intermediarias entre unas y otras.

El cerebro depende del sensorium y del motorium, a los cuales rige,
formandose de este modo el “bucle sensorium/motorium/cerebrum” (1986: 55).
Accidn y conocimiento sacan provecho el uno del otro, lo que supone que “a la vez se
implican el uno al otro, estdn unidos entre si y son distintos el uno del otro” (ibid.). De
esta relacion compleja resulta ser “centro operacional” el cerebrum, aparato
neurocerebral en el que se realiza una dialéctica exterior/interior que es la que hace
que el cerebro “a la vez sea tan intimamente subjetivo y esté tan objetivamente abierto
al mundo” (1986: 56): el cerebro “es el mas interior y el mas exterior de todos los

organos: y es lo uno porque es lo otro” (ibid.).

El aparato neurocerebral animal “computa las computaciones que realizan sus
propios constituyentes (neuronas), que, asimismo, son computadores vivientes” (1986:
57). La computacién cerebral es un verdadero computo, es decir, un acto auto-exo-

referente que se autocomputa al computar los estimulos... En palabras de Morin:
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El aparato neuro-cerebral es por asi decir un megacomputador en el segundo,
tercero, enésimo grado que computa las intercomputaciones de las regiones
cerebrales, las cuales computan las computaciones de las células oculares, olfativas,

etc. (1986: 57).

Se trataria de una serie de computaciones jerarquizadas de forma que los
distintos niveles suponen verdaderas emergencias de propiedades computantes
nuevas, irreductibles a los niveles anteriores de que proceden, pero sobre los que
retroactian recursivamente..., hasta llegar al “nivel macroenglobante de la actividad
perceptiva e inteligente” (ibid.), macronivel que “retroactiia sobre las micro-meso-inter-
computaciones que lo elaboran” (ibid.). La “constancia perceptiva”, como mas adelante
veremos, seria un caso de este cardcter retroactivo: en la visidn, por ejemplo,
automaticamente se corrigen cambios que se producen en la imagen retiniana a efectos

de mantener una forma suficientemente estandar en los objetos y en las cosas.

Esta megacomputacion cerebral, “indivisible del individuo-sujeto” (1986: 66),
implica un conocimiento el cual esta al servicio de todo el ser y de su comportamiento,

si bien en los animales superiores se autonomiza relativamente.

Este conocimiento animal contiene programas y estrategias, dos nociones que
son a la vez complementarias y antindmicas entre si. Los programas los constituyen
secuencias preestablecidas de acciones que “se encadenan entre si y se desencadenan
ante un signo o sefial dado” (1986: 61). El programa “esta predeterminado en sus
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operaciones y en ese sentido es ‘automatico’” (ibid.). La estrategia “esta predeterminada
en sus fines, pero no en todas sus operaciones” (ibid.). A la estrategia le resulta util
disponer de automatismos muy numerosos (secuencias programadas)”. La estrategia
surge ante el enfrentamiento con el alea, la incertidumbre, lo nuevo y la consiguiente
necesidad de eleccion, y es ahi donde precisa innumerables programas o automatismos
cerebrales, pues la estrategia no es sino la capacidad de “desencadenar, segin las
necesidades, automatismos que ella controla” (1986: 62). En concreto, las estrategias
que se desarrollan en los niveles globales y superiores emplean los automatismos y los
programas de los niveles inferiores y segmentarios. La estrategia emerge cuando se da
la posibilidad de encontrar respuestas/soluciones a fendmenos/situaciones nuevos, pero

para ello precisa de los automatismos celulares y de innumerables secuencias

programadas, hasta el punto de que la posibilidad de eleccidon crece cuanto mayor sea la
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cantidad de secuencias automadticas que se posean. Por tanto, entre programa y

estrategia la relacion es compleja, o sea, complementaria y antinémica.

Parecidamente ocurre con el aprendizaje animal, el cual también se ha de
concebir segiin una relacion compleja, la cual constituye “una dialdgica no solamente
de lo innato/adquirido, sino también de lo innato/adquirido/construido” (1986: 60). Es
decir que “cuanto més hay de innato, mas posibilidad hay de adquisicién, pero a
condicién de precisar: s6lo una fuerte competencia cerebral (innato) procura fuertes
aptitudes para adquirir” (ibid.)”’. Es la dialégica auto-eco-organizadora la que nos
permite comprender la relacion innato-adquirido y el fendémeno del aprendizaje. Lo
innato “es a la vez algo adquirido y algo construido en el proceso evolutivo cerebral,
que ha integrado, haciéndolos de este modo innatos, los principios organizacionales del
mundo exterior, que van a contribuir a la adquisicion de conocimientos en el mundo
exterior” (1986: 61)’*. De este modo “los términos de innato/adquirido/construido se
encadenan, permutan y producen entre si” (ibid.). Hay, pues, un movimiento en espiral
que hace que aprender implique “la union de lo conocido y lo desconocido” (ibid.), y no
simplemente la transformacion en conocido de algo absolutamente desconocido, como
tampoco el simple reconocimiento de algo que era ya virtualmente conocido; aprender
comporta lo conocido, lo desconocido y la uniéon de ambos, de modo que se establezca

la espiral de la complejidad.

El concepto shannoniano de informaciéon como “resolucion de una
incertidumbre” se corresponde muy bien con la concepcion moriniana de la estrategia
cognitiva del animal (y en general con la dimension cognitiva de todo computo). Pero el

caso es que la incertidumbre tan solo es posible resolverla si contamos o

77 Una vez mas Morin rehuye la alternativa mutilante innatismo (no se aprende sino lo que se conocia; la
experiencia es tan solo “actualizacion de un saber virtual”) versus adquisicion (so6lo aprendemos de la
experiencia, “solo ella nos instruye”) (cfr. ibid.).

" La dialogica en cuestién es de fuera adentro y de dentro afuera. Efectivamente, los principios
organizacionales del mundo exterior que el proceso evolutivo del cerebro “ha integrado y de esa forma
hecho innatos (a intégré et ainsi inneisé)” serviran para adquirir conocimientos del mundo exterior. En
este sentido Morin se ve obligado a completar un pensamiento de von Foerster. Este sostiene que las
invarianzas son propiedades de la representacion, es decir, del sujeto mas que de los objetos, hasta el
punto de afirmar que “los objetos deben su existencia a las propiedades de representacion” (von Foerster,
in Morin, Piatelli-Palmarini, 1974, vol. I: 141). Morin acepta gustoso este pensamiento -kantiano en algun
sentido-, pero afade que tales propiedades de representacion “les restituyen a los objetos sus propiedades”
al corregir -en el caso de la vision, por ejemplo- las variaciones aparentes, mas bien deformaciones, que
se forman sobre la retina (cfr. 1986: 106). Se trata del principio de “constancia perceptiva”, si bien aqui lo
que interesa subrayar es como queda soslayado todo reduccionismo disyuntivo a favor de una real
complejidad.
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disponemos de certidumbres. El animal debe computar y engramar cuantas mas
determinaciones estables, cuantas mas redundancias...; debe también rechazar cuanto
mas los eventos no interesantes, es decir, el “ruido”. Ello le permitird extraer del ruido
la informacién “que, aunque sea momentaneamente, constituye una victoria sobre la
incertidumbre” (1986: 63). La espiral compleja nos aparece, de este modo, con toda la

fuerza:

Todo aumento de los acontecimientos estables (redundancias) aumenta las
posibilidades de conocimiento singular/circunstancial (informacion), que a su vez
aumenta las posibilidades estratégicas de conocimiento y de accion (ibid.).

Existe otro aspecto a sefalar: el intrinseco riesgo de error como condicion
constitutiva de toda estrategia por lo que ésta comporta de decision. Concebir
alternativas y tomar decisiones implica riesgo de error debido a la ignorancia, a la
carencia o a la mala suerte. Morin nos proporciona una definicion de inteligencia
animal como “la aptitud para aventurarse estratégicamente en lo incierto, lo ambiguo,
lo aleatorio buscando y utilizando el méximo de certidumbres, precisiones,
informaciones” (1986: 64). Es la “virtud de todo sujeto”, la cual se desarrolla en la
lucha constante contra la ilusion y contra el error. La inteligencia constituye de este

modo un “arte estratégico”, que se manifiesta en el conocimiento y en la accion.

Debemos atin indicar con Morin que el conocimiento cerebral, indivisible de la
cualidad de sujeto como mas arriba deciamos, adquiere cierta autonomia en los
animales superiores, desligandose de su dependencia exclusiva de la sobrevivencia del
ser y de su actividad. Una “pulsion exploradora” o “cognitiva” aparece en los
mamiferos jovenes y particularmente en los primates. El principal rasgo de esta pulsion
es que carece de utilidad inmediata, por lo que se puede interpretar como curiosidad””.
En tal sentido podemos hablar de cierta autonomia del conocimiento: el conocimiento
en cierta medida seria fin en si mismo (el “placer” de explorar, de buscar, de
conocer...). Esta curiosidad abre la via que llevara después de muchas evoluciones y
metamorfosis al espiritu de investigacion y de curiosidad intelectual que aparecerd en el

hombre.

" Cfr. K. Lorenz, El comportamiento animal y humano, Barcelona, Plaza Janes, 1972.

143



II

COMPLEJIDAD MULTIDIMENSIONAL DEL SUJETO HUMANO Y
CONOCIMIENTO

1. COMPLEJIDAD HUMANA: “EL. HOMBRE PENINSULAR”

En Le paradigme perdu: la nature humaine, su autor deja perfectamente claro
que no se trata de hacer desaparecer el concepto de hombre, sino un determinado

concepto que ya no es sostenible en nuestros dias:

Lo que esta muriendo en nuestros dias no es la nocion de hombre, sino un concepto
insular del hombre, cercenado de la naturaleza, incluso de la suya propia. Lo que
debe morir es la autoidolatria del hombre que se admira en la ramplona imagen de
su propia racionalidad (1973: 211).

No es posible una teoria del hombre “cerrada, fragmentaria y simplificadora”.
Sobre todo, no cabe una nociéon o una teoria del hombre que no se impregnen del
espiritu de complejidad “cuando el objeto de su estudio es el mas complejo” (ibid.). No
puede desde luego quedar reducida la nocion de hombre a una “delgada capa
psicocultural” separada absolutamente de la biologia; tampoco debe quedar reducida a
pura biologia. Ni wuna estricta supraanimalidad ni una pura animalidad:
panculturalismo no, pero tampoco panbiologismo. Es preciso superar la alternativa
ontoldgica naturaleza-cultura, ya que “se trata de un rol reciproco de la una sobre la

otra” (ibid.).
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En la obra arriba citada, Morin reclama buscar nuestra comprension del
hombre “en una logica de la complejidad y de la auto-organizacion” y anuncia que en
“una proxima obra” (La Méthode, como sabemos) intentara “formular los principios de
una teoria de los sistemas abiertos autoorganizativos en los que quepa situar la
complejidad e hipercomplejidad antropologicas”™ (ibid.). El hombre efectivamente debe
ser concebido desde la optica del ser vivo y de la auto-organizacion, esto quiere decir,

desde la optica del sujeto y de la complejidad.

Para Morin el campo de estudio propiamente antropolégico viene constituido
en concreto por las interacciones, interferencias y actividad fenoménica (praxis) que se
producen entre los siguientes “cuatro polos sistémicos” complementarios/competiti-
vos/antagénicos: el sistema genético (codigo genético, genotipo), el cerebro (epicentro
fenotipico), el sistema sociocultural (concebido como sistema fenoménico-generativo)
y el ecosistema (en su cardcter local de nicho ecologico y en su caracter global de
medio ambiente) (cfr. 1973: 212). Sostiene nuestro autor que “la funcidon constructiva
desempefiada por todas esas interacciones” (1973: 213) aparece con claridad en los
procesos de hominizacion, es decir, de transformacion de un sistema antropoideo en

otro humano.

Tales procesos de hominizaciéon los estudia Morin principalmente en la
segunda parte de Le paradigme perdu. En L’unité de I’homme (1974), particularmente
en su primera parte (Le primate et [’homme), se trata también sobre el puente entre el
primate y el hombre, o si se quiere, sobre la génesis del desarrollo de la humanidad.
Para ello se parte de los datos recientes aportados en colaboraciones y debates ad hoc
por especialistas representativos de los campos actuales del pensamiento cientifico:
fisicos, bioldgicos, antropdlogos, socidlogos, etélogos, psicélogos. Supone este intento
la primera manifestacion de una discusion abierta/interdisciplinar del problema, llevada
a cabo sobre las bases de un juego complejo de interferencias de los mas variados

puntos de vista.

Lo que interesa sin embargo mostrar es como el fendmeno humano actual ha
de entenderse desde esos cuatro “polos” o dimensiones que acabamos de referir. A tal
fin es preciso en primer lugar reflexionar que los cuatro polos son “polos sistémicos”, es

decir, que cada uno de ellos constituye un sistema, por lo que aquello que ha de
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“surgir”, o sea el fenémeno humano, resulta ser un sistema de sistemas: en ¢l cada
uno de los cuatro sistemas es “coorganizador, coautor y co-controlador del conjunto”

(1973: 213).

Asi, si tomamos, por ejemplo, el sistema genético, de €l hemos de afirmar que
es quien produce y controla dos de los otros sistemas: el cerebro y la sociedad. Pero a la
vez hemos de mantener que el sistema sociocultural actia actualizando las actitudes o
capacidades del cerebro, influyendo en cambios en el ecosistema e incluso en la
seleccion y evolucion genéticas. Por otra parte, el ecosistema influye en el cambio
genético (seleccion natural) y en la organizacién y el control del cerebro y de la
sociedad; el ecosistema “no ha sido s6lo un decorado, sino un verdadero actor de la

evolucion” (ibid.).

En relacion con la importancia del ecosistema en la comprension del fendmeno
humano Morin sefiala la fecundidad explicativa de ciertas corrientes cientificas al
estudiar sociedades arcaicas partiendo de los “vinculos vitales que establecen con el
nicho” (Wilden, 1972), de manera que “es imposible concebir una antropologia sin
ecosistemologia” (cfr. 1973: 214). Por otro lado, Morin recuerda, al tratar la
hominizacidén, como variaciones no necesariamente grandes de temperatura provocan
desorganizaciones y subsiguientes reorganizaciones, las cuales influyen necesariamente
en un antropoide que empieza a abandonar los bosques, que pasa de lo himedo a lo seco
(del bosque a la sabana), posteriormente del calor al frio (en las glaciaciones), mas tarde
de la estepa a los valles fértiles; estos cambios modifican necesariamente la praxis
(“desde la verticalizacion bipeda hasta la transformacion de la sociedad historica”) e

influyen de manera decisiva en el proceso de hominizacién (cfr. 1973: 63 ss.).

Nos previene también nuestro autor contra la creencia de que la humanidad se
ha emancipado de la naturaleza a base de ir cada vez domindndola mas, cuando lo que
en realidad ocurre es que aumenta correlativamente la dependencia y la independencia,
es decir, “la interdependencia, entre la civilizacion y el ecosistema” (1973: 214). O sea
que no se trata de que la naturaleza se desvanezca en la cultura “gracias a un milagro de
espiritualizacion”, sino de una “integracion cada vez mas compleja y sutil de la una en

el seno de la otra” (ibid.).
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Se pretende, en fin, afirmar que el “policentrismo” no afectdé tan sélo al
proceso de hominizacién y de humanizacion, sino que se manifiesta en toda actividad
humana: “cualquier unidad de comportamiento humano (prdxica) es al mismo tiempo
genética-cerebral-social-cultural-ecosistémica” (ibid.). Claro que por razones
metodoldgicas se podra “aislar” uno u otro aspecto en determinados casos, pero lo que
se hace necesario mantener es el caracter policéntrico del hombre y de nuestro
estudio del hombre, hasta el punto de que, de tener que hablar de naturaleza humana,
¢ésta se hallard en todo caso “en la interrelacion, la interaccion y la interferencia que

comporta dicho policentrismo” (1973: 215).

2. HIPERCOMPLEJIDAD DEL CEREBRO HUMANO

En relacion al fendmeno humano acabamos de hablar de policentrismo y de
sistema de sistemas. Es preciso reconocer, no obstante, que el cerebro ocupa una
situacion especial. No que sea primero o mas notable que las otras partes. Seria una
simplificacion hablar asi. Morin considera al cerebro, dentro de todo el complejo bio-
antropo-sociologico que es el hombre, como “epicentro” del mismo, y explica que con
tal denominacion pretende evitar que se entienda al cerebro como “la realidad primera”

(1973: 216), cuando es mas bien “resultado”.

el cerebro de sapiens es el producto de una filogénesis inicialmente biologica y
despues, en los ultimos estadios de la hominizacion, biocultural (ibid.)

Morin también llama al cerebro “el nudo gordiano de la antropologia™ (1973:
103). Tal condicién de nudo gordiano consiste precisamente en que “el enorme cerebro
de sapiens aparece como el punto de convergencia, de llegada, de partida y de
divergencia de una formidable aventura” (ibid.). De modo aun mas explicito se dice: “e/
cerebro de grandes dimensiones que caracteriza al sapiens no ha podido hacer su

aparicion y alcanzar el triunfo sin la formacion de una cultura compleja” (1973: 100)%.

% Hacia falta una “complejidad fenoménica sociocultural” para que fuera “interesante” desde el punto de
vista evolutivo un cerebro de grandes dimensiones, de modo que no hubiera persistido tal cerebro de no
darse la complejidad sociocultural. La razon es que privado de cultura, “sapiens seria un débil mental con
so6lo capacidad para sobrevivir como un primate de los menos evolucionados” (1973: 100).
Taxativamente lo expresa Geertz: nuestro neocortex “es incapaz de dirigir nuestra conducta o de
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En el plano individual, también resulta ser el cerebro producto de una
ontogénesis biologica seguida de otra biocultural, después del nacimiento®’. De este
modo aparece claro el caracter integrador y organizador del cerebro en el viviente

humano.

En La Méthode III se llama al cerebro, tomando prestada la expresion de
Schopenhauer, “el nudo del mundo” (cfr. 1986: 86). La vision que nosotros tengamos
del mundo depende de nuestro cerebro. De ahi la importancia de conocerlo, mayor
precisamente por su enorme dificultad debida a la “inimaginable complejidad” del
mismo. Dificultad que hace del cerebro una verdadera paradoja ya que el mismo “a la

vez produce y desafia nuestros medios de conocer” (ibid.).

La inimaginable complejidad del cerebro humano radica en el hecho de que
asocia en si “todos los niveles de aquello que llamamos realidad” (ibid.). Asi lo expresa

Morin:

He aqui una maquina totalmente fisicoquimica en sus interacciones, totalmente
biologica en su organizacion; totalmente humana en sus actividades humanas y
conscientes (ibid.).

También bajo este aspecto resulta ser compendio del mundo (“el nudo del
mundo”). La complejidad por otra parte no viene dada tanto por los tres frentes o
aspectos que es preciso abordar, cuanto por la inseparabilidad de los mismos. Morin de
hecho reconoce los avances de las neurociencias que se han producido en los ltimos
tiempos, asi como los progresos de las diversas vias de penetracion fisicas, quimicas o
biologicas. Pero donde advierte la dificultad es en la reunidn de todas ellas, que es como

se evitaria que los diversos aspectos disuelvan la complejidad.

organizar nuestra experiencia, privado de la normativa que le proporciona un sistema de simbolos
significante”. Es porque “lo que se ha elaborado a lo largo del periodo de hominizacion es la aptitud
innata para adquirir y el dispositivo cultural que permite integrar lo adquirido” (1973: 99).

81 El cerebro de sapiens sélo alcanza al nacer el 23% de su tamafio definitivo (el del chimpancé recién
nacido tiene ya el 70%). Es como si la complejidad sociocultural presionara “en favor de toda mutacion
genética que tiende a retardar el desarrollo ontogenético del nifio” (1973: 95). De hecho la complejidad
sociocultural humana necesita de manera absoluta una infancia prolongada en la que prosiga el
“desarrollo organizativo del cerebro en estrecha y complementaria relacion con los estimulos procedentes
del mundo exterior y las incitaciones culturales” (ibid.). Habria incluso que decir que el adulto esta
“cerebralmente inconcluso en el sentido de que el cerebro puede continuar aprendiendo..., adopta nuevas
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El cerebro es mas que ninguna realidad “unitas multiplex” (1986: 87); un
recuerdo simple de los principales hallazgos conseguidos por las neurociencias en los
ultimos tiempos ilustra suficientemente el alcance de esta afirmacion. En primer lugar,
el cerebro es “uno en su constitucion neuronal, diverso morfoldgica, organizacional y
funcionalmente” (ibid.). Complejisima maquina: de treinta a cien mil millones de
neuronas, mas de diez mil sinapsis por neurona... Hay neuronas, centros y zonas que son
especializadas, y hay otras que no. Las destrucciones o alteraciones de zonas
funcionalmente especializadas pueden ser compensadas por desplazamientos y/o
reconstrucciones de las funciones en otras zonas no especializadas... Cualquier actividad
cerebral, una simple vision, representa la intervencion de cientos de miles o de millones

82. - -
de neuronas” Por decirlo de un modo general para abreviar:

Todo ello funciona en un juego de interdependencias, de interretroacciones multiples

y simultaneas, en una combinatoria y un encabalgamiento fabuloso de asociaciones e

implicaciones. Los circuitos van y vienen de lo neuronal a lo local, regional, global,

especializado, no especializado (ibid.).

Sin embargo, lo mas extraordinario desde el punto de vista de la complejidad
no es tanto lo que acabamos de decir cuanto que el cerebro, que nos parece ser el
gobernador autocratico del organismo, es, como dice von Foerster, un “érgano
democratico”. Se quiere con esto decir que efectivamente no hay un centro de mando,
sino una “federacion de regiones que dispone cada una de su propia autonomia” (ibid.).

Por ello nos va a venir bien reflexionar sobre las tres siguientes nociones:

especializacion, jerarquia, centralizacion.

estrategias o nuevas técnicas una vez ya ha transcurrido su infancia y juventud” (1973: 97). La
juvenilizacion de la especie es una “juvenilizacion cerebral” (ibid.)

%2 Morin ilustra esta afirmacién con el anélisis de una mirada: “La menor mirada necesita una formidable
cooperacion que pone en funcionamiento centenares de millones de células. Los estimulos luminosos son
tratados por analizadores, células especializadas de la retina, que computa cada una de ellas una forma, un
angulo, una linea de orientacion; 150 millones de bastoncillos y 6-7 millones de conos proporcionan una
vision analitica restringida para la retina central, una vision de conjunto en un campo de 120-140° para la
retina periférica, detallando la primera el objeto en el que se focaliza la mirada, situandolo la segunda en
un contexto global pero vago; todas las informaciones retinianas son re-tratadas por seis capas
horizontales, del coértex, intercomputando cada una de ellas una secuencia de la informacion visual,
siendo re-re-tratadas después en una actividad organizadora, traductora, reconstructora, en muchas areas
cerebrales hasta proporcionar una ‘simple’ vision” (1986: 87). Cfr. D. H. Hubel y F. N. Wiesel, Le
mécanisme cérébreaux de la vision, en Pour la Science (nimero especial Le Cerveau), noviembre 1979.
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Sobre especializacion, jerarquia, centralizacion

En las auto-organizaciones constituidas por un numero muy grande de
individuos aparecen los fendmenos de la especializacion, jerarquia, centralizacion.
Estos se dan en las células (sus organitos, y las diferenciaciones entre sus millones de
moléculas), en los organismos (pluricelulares), en las sociedades de insectos, en las
sociedades humanas. Ha de quedar, no obstante, claro que en cada nivel se plantean de

forma “original, irreductible, especifica”.

Al iniciar en La Meéethode II el estudio de estas nociones, nos advierte Morin una
vez mas sobre el problema de la “migracion y contrabando conceptual” (1980: 303).
Ocurre en concreto con estas nociones, las cuales procedentes de la esfera antroposocial
se han convertido en nociones esclarecedoras en biologia, etc., para volver a la
sociologia humana... Tal circuito, no constituye de suyo una herejia epistemoldgica,

sino que nos puede hacer ganar en complejidad y consciencia.

Dichas tres nociones, efectivamente, es preciso concebirlas de forma
compleja. En consecuencia, hemos de evitar entender las centralizaciones, jerarquias y
especializaciones como simples constrefiimientos y exigencias propios de toda
organizacion desarrollada del trabajo y orientados a la funcionalidad, a la eficacia, a la
racionalizacion. Morin considera simplificadora esta concepcion y por ello la califica de
“pseudo-racional” (1980: 304), aunque comprende que todo nos conduce a caer en un
esquema asi. Efectivamente, a ¢l nos lleva nuestra experiencia espontanea de la
sociedad, en la que se da un mandato/control (un Estado, un gobierno), una jerarquia de
instancias (nacionales/regionales/locales) y de grupos/castas/clases, empezando por la
jerarquia entre los que deciden y los que ejecutan, etc. La experiencia de nuestro
organismo alimenta también este mismo esquema: un 6rgano central de mando (el
cerebro), una jerarquia organismo/drganos/células y jerarquia también dentro de la
célula y de la molécula... (cfr. 1980: 305). El vigente “sincretismo sistemo-cibernético”
(ibid.) consagra finalmente dicho sistema simplificador/mutilador, en la medida en que
en el sistemismo se tiende a concebir como fundamental la idea de

jerarquia/especializacion y en la cibernética la idea de mando/control.
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Tal esquema, en efecto, por generalizado que esté resulta insuficiente aplicado
a los seres vivos, de modo que debe complejizarse. Asi tenemos, referente a la
especializacion, que la misma célula especializada “es y sigue siendo un individuo-
sujeto, y no puede ser definida por su especializacion solamente” (1980: 305). Ademas,
cualquier célula de un organismo, como sabemos contiene el patrimonio genético del
conjunto del organismo. Es decir, que el ser especializado posee cualidades no
especializadas. Morin sefiala, por otro lado, los procesos de desespecializacion
temporal: la “retro-diferenciacion celular” (1980: 306). La organizacién del nucleo-
citoplasma de la célula “regresa” hacia estados de estructura menos diferenciados (por
ejemplo, en el caso de reparacion de lesiones internas de los tejidos). Estas células, pues
trabajan a favor del organismo separadamente del control/sometimiento del mismo o a
la vez que ¢l. Procesos de desespecializacion/reespecializacion aparecen también en las
sociedades de insectos “somaticamente especializadas”. Si hay penuria de libadores las
obreras llegan a transformarse en nurses atrofiandoseles las glandulas salivares... Si a
una colmena se le priva de obreras (porque se ha destruido una seccion, por ejemplo) las
obreras viejas reactivan sus glandulas salivares y se reespecializan... (cfr. ibid.). A
menudo se dan ademas polivalencias y polifunciones: el cilio en los flagelados es a la
vez sensorial y motor; las alas en las mariposas no son sélo 6rganos de vuelo, sino
también de regulacion térmica y del flujo sanguineo, de modulaciones de ondas sonoras

y quimicas, de disuasion respecto de los enemigos, de desfile nupcial... (cfr. 1980: 307).

Igualmente compleja es la nocion de jerarquia, de manera que no cabe
reducirla simplemente a un puro fenomeno de dominacion/autoridad (significacion
etologista), pero tampoco a un fendmeno de niveles de integracion “en términos de

2

sistema/subsistema/subsubsistema, etc.” (significacion de inspiracion sistemista).
Podemos afirmar que por encima del nivel celular, “las integraciones jerarquicas se
constituyen, no solo a partir de ‘subsistemas’, sino a partir y con los seres vivientes”
(1980: 310). Efectivamente, las organizaciones jerarquicas en los organismos
policelulares, en las sociedades, en los ecosistemas “son organizaciones cuyos objetos

integrados de hecho son individuos-sujetos” (ibid.).

Dos movimientos de sentido inverso se producen en el fendmeno jerarquico:
“un movimiento de lo bajo hacia lo alto (produccién de emergencias) y un movimiento

de lo alto hacia lo bajo (control)” (1980: 313). Los dos movimientos son los aspectos de
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un mismo bucle: la auto-produccion sin tregua a partir de las interacciones de base y la
retroaccion del todo sobre dichas interacciones de base que producen la existencia del
todo cuya existencia asegura la de ellas: dos movimientos que en definitiva son “a la

vez opuestos y el mismo; (ibid.). Dicho sin ambages:

La jerarquia constituye pues un concepto ambiguo y ambivalente, que oscila entre dos
polarizaciones. Y es en esta ambigiiedad, en esta ambivalencia, donde se situa la
problematica verdaderamente original de la organizacion viviente (1980: 312).

De modo que la jerarquia no es fin, sino “una dimension organizacional, no la
organizacion misma” (1980: 314). La nocion de jerarquia, pues, es compleja, y en
cuanto tal “debe plantearse formando constelacion con las nociones de heterarquia,

poliarquia, anarquia...” (1980: 315).

También la nocion de centralizacion o centrismo debe complejizarse. Concebir
la jerarquia piramidalmente y en su ctspide un centro que asegure el control y el mando
es una reduccién y una mutilacién. En primer lugar, “la existencia de una aparato
central de mandato/control no constituye la regla, sino un caso particular en el universo
viviente” (1980: 316). Asi tenemos que los vegetales, los animales acéfalos
(equinodermos, lamelibranquios, gusanos), las sociedades de insectos, los ecosistemas...

son organizaciones a la vez acéntricas y policéntricas” (ibid.); el centro estd en todas

partes y en ninguna, la organizacion se efectiia por retroacciones sobre las partes™.

Si nos referimos ahora a los seres humanos, resulta que podemos/debemos
hablar a la vez de centrismo, acentrismo, policentrismo. En efecto, en tanto que
vertebrados/mamiferos/primates, disponemos de un aparato neurocerebral central, que
rige y controla el comportamiento del organismo. Sin embargo, tenemos que nuestra
ontogénesis se ha producido a partir de una célula huevo mediante un “proceso
acéntrico y confederal de interacciones entre células que se multiplicaban y
diferenciaban” (1980: 317). Ademas, “nuestro organismo adulto, aunque somaticamente
centralizado, sigue siendo genéticamente acéntrico (ya que su capital genético es

detentado en cada una de sus treinta mil millones de células)” (ibid.). Todavia hay un

% Hace Morin una reflexion sobre genos y bios. Efectivamente genos, es decir, “todas las especies sin
excepcion, constituyen entidades policéntricas, en las que cada individuo constituye uno de los
innumerables centros que se distribuyen en el espacio y se suceden en el tiempo. De hecho genos es
acéntrico, excéntrico, policéntrico” (1980: 317). Bios, es decir, el conjunto de la vida (biosfera) puede y
debe ser considerado “como un hormigueo galaxico cuyos centros estan en todas partes, pero cuyo Todo
estd desprovisto de Centro” (ibid.).
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tercer fendmeno: nuestro organismo “se auto-produce sin discontinuidad de manera

acéntrica/policéntrica” (ibid.).

Si tratamos finalmente de nuestro aparato cerebral central vemos que ¢l
mismo es a la vez un “centro policéntrico” o, con la expresion de von Foerster, un
(194 L 2 . (14 P4 b 2

organo democratico”. Tenemos primeramente que nuestro cerebro es “bitnico” en
cuanto que tiene dos hemisferios no funcionalmente simétricos, y es también “tritinico”

(Mac Lean, 1970), por disponer de una triple instancia paleo-meso-neoencefalica.

Cerebro “biunico” y “triunico”

El encéfalo lo componen dos hemisferios, morfologicamente gemelos, de los
que durante mucho tiempo se pensé que estaban organizados y funcionaban de un modo
idéntico. Sin embargo actualmente sabemos que desde este punto de vista el cerebro es
“bitinico”, es decir, que sus hemisferios son a la vez diferentes e idénticos™ (1986:
89)%.

La diferencia o singularidad de cada hemisferio no se produce solo a nivel de la
corteza, sino también en las estructuras profundas subcorticales, y se establece mucho
antes del nacimiento. No obstante, por profunda que sea esta diferencia o disimetria de
los dos hemisferios, ellos siguen siendo muy semejantes y, sobre todo, “disponen de una
gran equipotencialidad” (ibid.). Asi, por ejemplo, durante las catorce primeras semanas
de vida parece que un gran nimero de funciones pueden ser satisfechas indistintamente
por uno u otro hemisferio; si se lesiona un hemisferio, el otro resuelve casi por completo
las funciones del primero. La complementariedad es también un fendémeno muy
estudiado: en los casos de cerebro escindido se producen muchas deficiencias tal como
vienen mostrando las experiencias desde hace décadas (ello muestra que muchos
aprendizajes se engraman en los dos hemisferios o uno lo demanda del otro a la hora de

ejecutarlo).

¥ Ya Myers (1955) demostro, mediante la escision del cuerpo calloso (que une ambos hemisferios), que
cada hemisferio puede aprender soluciones enteramente diferentes del mismo problema. Pero han sido los
trabajos de R. Sperry (1964), al estudiar el comportamiento de sujetos con cerebro escindido (split brain)
por habérseles seccionado también el cuerpo calloso, los que han descubierto con claridad “la
singularidad de cada uno de los dos hemisferios”. El caracter singular de cada hemisferio ha sido
posteriormente confirmado por abundantes experiencias.
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En relacion con la singularidad de cada uno de los hemisferios se acepta que el
hemisferio izquierdo es masculino y técnico y es dominante en la cultura/educacion
occidental; se caracteriza por el pensamiento analitico/abstracto, la serialidad/secuencia-
lidad, la racionalidad y el calculo. El derecho, por el contrario, sobresale por el
pensamiento intuitivo/concreto, la comprension, la simultaneidad y la sintesis, la
comunicacion psicoafectiva; es femenino y mas propio de la cultura/educacion oriental

(cfr. ibid.).

Siendo esto asi, existe dominancia de un hemisferio sobre otro. La
dominancia de uno “privilegia un tipo de conocimiento (abstracto o analitico, por
ejemplo), inhibiendo otro (concreto o sintético, por seguir con el ejemplo)” (1986: 91).
La dominancia varia “segun cual sea el sexo, aunque también segun los individuos y, en
un mismo individuo, segun las circunstancias” (1986: 92): dominancia del hemisferio
derecho en la mujer y del izquierdo en el hombre; un matematico funcionaria con el
izquierdo cuando hace matematicas, pero lo haria con el derecho para evitar un

obstaculo cuando va al volante, etc. (cfr. ibid.).

Es necesario ademés no olvidar “la determinacion sociocultural” como
factor de complejizacion en la dominancia de uno u otro hemisferio. Hay
efectivamente un papel masculino y un papel femenino, diferentes en cuanto a las
formas segtin culturas y familias, que se imponen al cerebro desde el nacimiento y a lo

largo de los afios de plasticidad del mismo:

Se puede pensar, de este modo, que la biparticion cultural masculino/femenino (a su
vez consecuencia transformada y mediatizada de la biparticion biologica
masculino/femenino) retroactua desde el momento del nacimiento sobre la
organizacion bihemisférica del cerebro y por tanto sobre el conocimiento mismo
(1986: 90)*

85 Sobre la dominacion “occidental” del cerebro izquierdo, cfr. R. Lewin, “The Brain’s Other Half”, New
Scientist, junio 1974, pp. 606-608. Referente a la sobredeterminacion cultural, y admitida ésta, resulta
justificada la consideracion que hace Morin de que el ideal de la educacion debiera ser una “ambidextria
cerebral” (1986: 92). Una sobredeterminacion cultural “que favorezca la complementariedad (es decir,
que atente la dominancia de uno de los hemisferios) es de tal naturaleza que favorece la apertura de la
inteligencia y el enriquecimiento del conocimiento de los dos sexos...” (1986: 91). Al revés ocurriria con
una sobredeterminacion cultural rigida, defensora de papeles sociales cerrados y excluyentes: supondria
atrofia y mutilacion de la inteligencia y del conocimiento. En relacion a los hemisferios “debemos temer
la excesiva dominaciéon de uno u otro, y desear su antagonismo complementario” (1986: 92). El
conocimiento complejo “necesita del dialogo en bucle ininterrumpido de los complementarios/concurren-
tes/antagonistas que son analisis/sintesis, concreto/abstracto, intuicién/calculo, comprension/explicacion”
(ibid.). Examinaremos esta cuestion con mas detalle en parte segunda, IV.
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Las dominancias hemisféricas no excluyen, sino al contrario, el caracter
“unidual” del cerebro. El hemisferio dominado, aunque subordinado, sigue activo. Los
descubrimientos empiricos nos hablan de relacion compleja entre los dos hemisferios;
la complementariedad de ambos “es compleja en el sentido de que comporta, mantiene
incluso, concurrencias y antagonismos potenciales” (1986: 92); sus relaciones son “no

solo de estimulacion, sino también de inhibicidn reciproca” (ibid.).

A esta complejidad bihemisférica hemos de unir, no obstante, una nueva: “la
complejidad tritnica”. En La Méthode II se seala que el cerebro, sobre todo en el
hombre, es “un centro policéntrico” debido principalmente a su caracter no sélo
“bitinico”, sino también “tritinico” (cfr. 1980: 317). Morin refiere asi el caracter

“trianico” del cerebro humano:

(el cerebro humano) lleva en si la herencia de un cerebro ‘“reptil” (centro de
pulsiones elementales del hambre, el celo, la agresion, la huida), de un cerebro
“mamifero” (centro de la afectividad) y en fin de un cerebro primatico/hominido, que
se ha desarrollado extraordinariamente en el neo-cortex de homo sapiens (1980:

318).

En La Méthode III Morin vuelve a reflexionar sobre la concepcion defendida
por Mac Lean en 1970, y que luego desarrollé Laborit e interes6 a Koestler (cfr. 1986:
93). Reconoce que en su version simplificadora (tres cerebros superpuestos) es falsa y
en su version compleja, que es la de Mac Lean, resulta inutilizable para el investigador
de las neurociencias. Sin embargo, defiende la version compleja como interesante
porque revela a su manera la integracion en la unitas multiplex cerebral humana de una

herencia “superada pero no abolida”.

En Le paradigme perdu (1973) se refiere ya al cerebro “bitnico, tritnico y
polifonico”. En relacion al cerebro “tritinico” advierte, como en La Méthode III, que el
misterio de la triunicidad debe buscarse en el “uno en tres” (ni tres cerebros ni siquiera
“tres en uno”). Mac Lean efectivamente tiene una vision compleja y por tanto no
entiende el cerebro como tres estratos cerebrales superpuestos. Sin embargo, si que
tiende, en opinion e Morin, a localizar fendmenos globales en cada uno de los estratos.
Morin piensa que aunque se entiendan tales estratos como herencia filogenética
diferenciada por una serie de rasgos, y entre ellos incluso los que puedan hallarse de
origen bioquimico, no sabriamos como someterlos a un andlisis fuera del marco

proporcionado por las interacciones e interferencias del conjunto total del cerebro (cfr.
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1973: 150). El cerebro humano mas bien ha de entenderse como el resultado de un
circuito complejo:

reptil—> mamifero —> primatico—> humano

1 ) N |

No se trata, por tanto, de una triparticion, mutilante y simplificadora, sino de
“una trinidad que, compleja como en el dogma catdlico, es una al mismo tiempo que es
triple” (1986: 93). De este modo, el aparato neurocerebral resulta ser un centro

policéntrico.

Contrariamente a lo que nos pareceria logico no hay jerarquia
razon/afectividad/pulsion, o mejor, hay una jerarquia inestable, permutante, rotativa
entre las instancias, con complementariedades, concurrencias, antagonismos, Y,
segun los individuos o los momentos, dominacion de una instancia e inhibicion de las
otras (ibid.).

Esta permutacion del mando seguin circunstancias y eventos se refleja en la

historia del mundo® ¢ incluso en nuestra propia experiencia psicoldgica. Leemos en La

Meéthode 11:

Ast, tan pronto el “deseo”, cuanto la “pasion” o la “razon” toman el mando, y por lo
demas, podemos constatar en nosotros que, segun tal o cual situacion (vigilancia,
reposo, agresion, simpatia), tal o cual predomina y nos hace cambiar de personalidad
(1980: 318).

Seguramente podemos decir también del cerebro que es acéntrico, al mismo
tiempo que policéntrico. El neocortex humano es un prodigioso tejido anarquico, donde
las uniones sinapticas se efectlian de manera aleatoria (Changeux, Danchin). El espiritu
se manifiesta como la emergencia de la “totalidad activa”, dice Morin, y anade las

siguientes palabras de J. M. Delgado: “el espiritu no tiene centro”’.

% En Le paradigme perdu, Morin ve en la triunicidad (es decir, en la condicion de ser el cerebro una
maquina policéntrica de tres subsistemas débilmente jerarquizados) la raiz de la paradoja sapiens-demens
que es para €l el ser humano (cfr. parte segunda, V). Con facilidad el dispositivo de regulacion del cerebro
puede verse desajustado bajo la presion afectiva de modo que la motricidad puede ponerse al servicio de
fuerzas delirantes. Queda abierta, de este modo, la puerta para la hybris afectiva, que puede servirse
ademas de la maravillosa maquina logica del cerebro para racionalizar/justificar y organizar sus
maniobras y propositos. La historia nos proporciona demasiados ejemplos de ello (cfr. 1973: 150-151).

%7 El espiritu no es el producto causal/necesario de un tinico centro determinante. De ahi su libertad y su
caracter de emergencia. Tiene pues razon Morin al afirmar que la evidencia que Delgado remarca con este
aserto “no es trivial”. Por otra parte, a mi juicio -y creo no disentir del espiritu moriniano- , el autor de £/
condicionamiento del cerebro y la libertad del espiritu (1972) lo que hace es explicar/describir el
fenémeno; lo que no hace ni pretende es desentranar el enigma del espiritu.
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Morin nos hace presente otro extremo: “El aparato neurocerebral no lo manda
todo” (ibid.). Lo cual resulta cierto desde el momento que todo ser viviente es auto-eco-
organizacion: parte de esta organizacion tiene un origen exterior/excéntrico al ser
viviente; y no so6lo en la relacion ecologica, sino también en la relacion social. La
relacion con la maquina social supone en el caso del hombre una ambigiiedad y
complejidad ain mayor:

Tambien aqui aparece la ambigiiedad de dos organizaciones, cada una
aparentemente muy céntrica, la del individuo con su cabeza, la de la sociedad con su

Estado, pero que, de hecho, desde otro angulo, constituyen una misma organizacion

en la que se combinan, de manera indistinta, complementaria, concurrente,
antagonista, centrismo, policentrismo, acentrismo (1980: 319).

Refiriéndonos pues al individuo humano debemos concluir que la organizacion
viviente mas céntrica es al mismo tiempo “policéntrica, acéntrica, excéntrica”. Todo
ello (el policentrismo y la consecuente débil jerarquizacién entre subsistemas que son
entre si simultdneamente complementarios, concurrentes y antagonistas, ademas de la
poliintegracion a pesar de todo) constituye la base que permite a Morin atribuir a toda

realidad antropolégica, desde el cerebro, la condicion de la hipercomplejidad.

El cerebro humano: sistema hipercomplejo

Morin nos previene de que es preciso evitar “reconstituir o explicar el cerebro
como una maquina trivial de la que basta con conocer los engranajes” (1986: 86). Ello
lo conseguiremos si conocemos alguna de nuestras ignorancias y si ademas mantenemos
la consciencia de que no conocemos nuestras mas profundas ignorancias y, sobre todo,
si mantenemos ‘“el sentimiento permanente de lo desconocido” (ibid.). Siempre
vigilantes, pues; es la Unica manera de no caer en el error que conlleva toda
simplificacion/reduccion/cosificacion... El conocimiento que sobre el cerebro
consigamos serd Unicamente el que se derive de aplicar a nuestra investigacion “los
principios de complejidad” (ibid.) que, paraddjicamente, surgen de la investigacion
misma y se validan en/por ella; ellos constituirdn el “Unico viatico” (ibid.) que nos

reconforte en nuestra empresa.
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“Hipercomplejidad: ;por qué esa palabra?” (1986: 97). Como vemos, su mismo
autor se plantea la justificacion de la misma. La explicacion que nos da es que hasta el
presente no conocemos nada mas complejo que el cerebro humano. Si bien -precisa-
cabe preguntarse “qué conocemos” (ibid.), lo cual implica reconocer que aceptamos la
posibilidad de que exista otro extremo con que comparar nuestro cerebro; se hace
ademas una excepcion, la del “Universo que ha producido este cerebro y que lo

contiene” (ibid.), del que no podemos decir que sea menos complejo.

De todas las maneras esta mayor complejidad que concebimos acaba
proporcionandonos un mayor asombro, puesto que no es que con esta concepcion
consigamos dejar todo comprendido y explicado (“atado y bien atado™), sino que lo que
descubrimos “nos maravilla” (ibid.) , precisamente porque conociendo tal vez los
extremos no nos resulta posible comprender del todo como se implican o relacionan.
Nos es posible pues describir fendmenos cuya comprension total no alcanzamos. No
alcanzamos sobre todo a comprender la necesaria union de extremos que se nos
presentan como contrarios/contradictorios; en una palabra, el cardcter de wunitas

multiplex que tan insistentemente se manifiesta en nuestro cerebro.

La hipercomplejidad se hace patente a todos los niveles, no por supuesto para
el que pretende examinar el cerebro con “espiritu cartesiano”; éste “no podria percibir
en ¢l mas que la obra lamentable de un débil aprendiz de brujo” (1986: 98), igual que le
pasaria al ordenador que “no podria diagnosticar mas que la no viabilidad de una

maquina tan liosa” (ibid.).

Hay tres principios de inteligibilidad, los principios del método moriniano, que
debidamente concebidos nos permiten pensar la hipercomplejidad de la organizacion
cerebral; son los mismos que podemos ver actuar en todos los niveles de dicha
organizacion, a saber: el principio dialdgico, el principio recursivo y el principio

hologramatico.

En cuanto al principio dialdégico, cabe decir que el cerebro o mejor el
espiritu/cerebro obedece de forma dialdgica a la vez a principios/reglas de tres clases:
principios/reglas bioantropoldgicos hereditarios, principios/reglas que la cultura

imprime en los espiritus/cerebros de sus miembros, principios/reglas que eventualmente

158



el individuo ha podido formar por si de manera relativamente autonoma gracias a su
experiencia; se construye de esta manera un “polilogicial bio-antropo-cultural-
personal” (1986: 99), hecho de/por tres conjuntos de principios, reglas e instrucciones
interrelacionadas de modo complejo. Es necesario afiadir que la dialdgica anterior ha de
inscribirse todavia en otra en la que todas las demas se inscriben, a saber, la “dialdgica
general orden/desorden/organizacion”. Nos conviene tener presente en particular que el

desorden es un constituyente necesario de la complejidad y/o de la realidad.

Recordemos que en la parte conclusiva de La Méthode I se decia que todo lo
que no lleva la marca del desorden es “insignificante y mutilante”, y ello es porque todo
lo que no lleva la marca del desorden elimina la existencia, el ser, la creacion, la vida, la
libertad y toda eliminacion del ser, de la existencia, de la creacion es “demencia

racionalizadora” (cfr. 1977: 386).

En el caso de nuestro espiritu/cerebro tenemos, en primer lugar, que las
computaciones, comunicaciones, traducciones intercerebrales se efectian con un gran
“ruido”; estas actividades experimentan todas las inestabilidades y perturbaciones que
se dan “en la dialogica de las anarquias, poliarquias, jerarquias permutantes y
rotativas...” (1986: 100) de que ellas mismas se nutren. Hemos también de considerar,
en el nivel del espiritu, las incoherencias, fantasmas, suefios, jirones dispersos de ideas
que no sblo inundan nuestra vida nocturna, sino que acompafian también a nuestro
pensamiento diurno; tales desordenes del espiritu “corresponden o se anaden” (ibid.) a

1%, Entre orden y desorden, efectivamente, “no so6lo

los propios de la maquina cerebra
ha uxtaposicion tolerancia, sino también dialogica”. Los desoérdenes

2
perturbaciones, sin dejar de ser “efectos perversos”, pueden dar lugar a que “se invente

una nueva solucion”:

Los inconvenientes de la complejidad, sin dejar de ser inconvenientes, se convierten
en ventajas. La matriz de la regresion también es madre de la progresion... (ibid.).

Junto al principio dialégico sobre el que acabamos de reflexionar y en profunda
interrelacion con €l hemos de mantener, dentro de la organizacion cerebral, el principio

recursivo. Como sabemos, el concepto moriniano de recursividad no es ninguna idea

¥ Con la disyuncion “corresponden o se afiaden” se expresa una incertidumbre o ambigiiedad: o una cosa
u otra o las dos; es decir, las inestabilidades y desordenes del espiritu son simplemente “correspondencia”
de los que se registran en el cerebro o implican una realidad o dimension nueva que aiade complejidad a
la complejidad... Mas bien, una y otra cosa.
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anodina y tampoco la pura retroaccion reguladora de la cibernética. Un proceso
recursivo es aquel en que los efectos o productos son al mismo tiempo causantes y
productores dentro del proceso, y en el que los estados finales son necesarios para la
generacion de los estados iniciales. Es el que produce el sistema y lo produce sin
discontinuidad en un recomenzamiento ininterrumpido que se confunde con su
existencia. El principio de recursividad nos permite comprender que nada es generativo
aisladamente, ni siquiera un programa. El proceso recursivo, que estd presente en los
seres-maquina fisicos no artificiales y se desvela sobre todo en el universo bioldgico,
aparece también gobernando las actividades del espiritu/cerebro. Un proceso recursivo
es la percepcion o el pensamiento, en el que, como veremos en el apartado siguiente,

computacion y cogitacion se entregeneran:

la organizacion de la percepcion y la organizacion del pensamiento... no pueden ser
concebidos mas que como un bucle recursivo en el que comp%{acién —Eogitaczién se
entregeneran (1986: 101).

El principio hologramatico, concierne de modo especial a la complejidad
viviente, a la complejidad cerebral y a la complejidad socioantropolégica. Morin nos
ofrece esta formulacion: “el todo esta en cierto modo incluido (engramado) en la parte
que esta incluida en el todo” (1986: 102). El principio hologramatico evoca la antigua
idea de Anaxéagoras de que en cada cosa estan presentes homeomerias® o “semillas” de
todas las demas y, sobre todo, la nocidn leibniziana de “monada” como unidad primera

que de alguna manera “contiene al todo que la contiene”.

Puede que el principio hologramatico sea incluso un “principio cosmologico
clave”, pero donde no cabe duda que si tiene aplicacion es en el universo viviente: como
sabemos, en las organizaciones policelulares, animales o vegetales, cada célula contiene
en si el enigma genético de todo el ser (a partir de cualquier célula se podria por
clonacion obtener la reproduccion del ser); “los gérmenes, granos y, maravilla
hologramatica, el huevo” son producidos por el organismo y manifiestan la aptitud

hologramatica de éste: “La gallina contiene al huevo que contiene a la gallina” (ibid.).

En el caso del cerebro, el principio hologramatico se halla efectivamente
presente en la relacion de la neurona, como célula que es, con el organismo, pero no

parece tan facil de ver en la relacion entre la neurona y el cerebro. Morin mantiene, sin

% Cfr. Aristoteles, Met. A 3,984 a 14.
160



embargo, que la aplicacion del principio hologramatico puede ayudar a comprender
diversos fendmenos producidos por el espiritu/cerebro; asi, por ejemplo, el hecho de
que una misma neurona -como comprobd Lettwin- puede realizar simultdneamente
diferentes operaciones relacionadas con diferentes circuitos y, sobre todo, el modo
como se producen la representacion, la inscripcion en memoria y la rememoracion (cfr.

1986: 103).

Se refiere Morin a que -tal como von Foerster sefala- el cerebro no memoriza
la percepcion en su conjunto, sino tan sélo determinadas marcas, a partir de las cuales
puede ¢l restituir, en forma de recuerdo, el conjunto de esta percepcion; mas aun, las
marcas mnésicas no se inscriben en una zona especifica, sino en la misma zona
cognitiva en que se efectua la percepcion y la categorizacion, con cuyos circuitos se
lleva a cabo también la rememoracion. También hay en psicologia la hipdtesis de la
polilocalizacion regional de las huellas mnésicas, fundamentada en que a pesar de la
supresion de grandes zonas corticales se produce cierta rememoracion (Lashley).
Ademas, si lo que se engrama no son imagenes, la reproduccion o representacion del
recuerdo se produciria “por intercomputaciones de miriadas de neuronas a partir de las

inscripciones hologramaticas” (ibid.).

Morin distingue incluso tres modalidades del principio, con lo que el mismo se
convertiria en “principio holo(gramatico-escopico-ndémico)” (1986: 104): el cerebro en
tanto que todo gobierna las actividades parciales/locales de las neuronas que lo
gobiernan (modalidad holonomica); el cerebro en tanto que todo estd
inscrito/engramado en la parte que esta inscrita en el todo, es decir, doble inscripcion
(modalidad hologramatica); representacion global en la rememoracion de un fendmeno
a partir de las inscripciones hologramaticas e igualmente globalidad en la representacion

perceptiva (modalidad holoscopica).

El nivel de complejidad de la organizacion del espiritu/cerebro se eleva aun
mas cuando contemplamos que los tres principios actian interrelacionados, de
manera que forman el siguiente complejo trinitario:

dialégica — recursion — holo(gramia/escopia/nomia) (cfr. ibid.).
A A I
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El principio hologramatico implica ciertamente la idea de doble inscripcion o
engramacion : “el todo esta en cierto modo incluido (engramado) en la parte que esta
incluida en el todo” (1986: 102). Tal idea supone la formacion del todo a partir de la
interaccion de las partes y la retroactuacion del todo sobre las partes y sus interacciones;

o lo que es lo mismo, las ideas de una dialdgica y de una recursion.

Morin analiza el caso de la vision (cfr. 1986: 105-108) como muestra de que
todo proceso perceptivo, que produce/necesita una representacion, es simultineamente
dialégico, recursivo y hologramatico. La vision es el fruto de una dialdgica entre el
aparato neuro-cerebral (cerebro/espiritu) y el medio exterior (mundo). La vision
constituye asimismo un bucle recursivo en el que cada momento es a la vez generado y
generador, efecto y causa; dicho bucle parte del ojo (estimulos fotonicos) para retornar
al ojo (visién tridimensional) re-construyendo un “mundo” u objeto a partir de
“muestras extraidas”. La vision, finalmente, es hologramatica (holoscépica), puesto que
produce visiones de conjunto que invaden todo el horizonte mental, de tal modo que
impregna no so6lo la mirada, sino también el oido, el olfato y, en general, la forma y la
consistencia del mundo exterior. Podemos suponer que también el proceso sera

hologramatico en sus modos de inscripcion (engramas) y de rememoracion.

La representacion perceptiva, por otra parte, estd construida en forma de una
imagen global que es sentida simultdneamente —en el caso de la vision— “como visién
objetiva de las cosas reales y como apropiacion subjetiva de esta vision objetiva” (1986:
107). Toda percepcién comporta un “yo percibo” implicito, lo que implica que no se
trata de una pura representacion, es decir de una imagen s6lo imagen, sino de una
imagen que se identifica con el mundo exterior que representa. El espiritu/sujeto que se
manifiesta en el “yo percibo” puede ademas intercambiar su informacion y sus
representaciones con otros espiritus sujetos, lo que le permite enriquecer y contrastar su
percepcion. Todas estas dimensiones presentes en el proceso perceptivo no hacen sino
afiadir razones que ilustran el cardcter policéntrico/acéntrico/excéntrico a la vez que

poliintegrado del cerebro humano, es decir, su hipercomplejidad.
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3.EL COMPUTO SE HACE COGITO

Para Morin nada escapa a la computacion, pero no puede reducirse todo a la
computacion. La cogitacion (pensamiento) “supone, utiliza, desarrolla, transforma,
supera a la computacion” (1986: 136). El vinculo entre computacion y
cogitacion/pensamiento es tan intimo que al percibir el uno en el otro se tiende a
confundirlos. Asi ocurre, por ejemplo, con J. A. Fodor que defiende que “los tnicos
modelos para concebir los proceso cognitivos son de naturaleza computante”. Para
nuestro autor, sin embargo, “ninguna de las dos nociones podria abismarse en la otra” y
por eso la actividad del espiritu humano es al mismo tiempo Una y dual (cfr. ibid.),
es decir, computante/cogitante. La cogitacion o pensamiento supone ciertamente la
computacion. El lenguaje y la idea transforman la computaciéon en
cogitacion/pensamiento, al mismo tiempo que la consciencia como reflexividad del
sujeto que piensa su propio pensamiento hace que el computo se transforme en cogito.

iTenemos asi el espiritu!

Descubrimos, con estupefaccion, que interacciones por miles y miles de millones a
, 14 . . ;. g ..

través de 10 sinapsis forman un espiritu, un pensamiento, un juicio, una

voluntad. Y es que estan integradas/son integradoras en/de un dinamismo recursivo,

el del cerebro—> espiritu que al mismo tiempo es el del computoﬁcog{to,

federador de un ser-sujeto ego-céntrico (1986: 83).

El espiritu surge de/con la cogitacién/pensamiento y de/con la consciencia. Es
una emergencia que se presenta formando parte del nuevo bucle cerebro— esHiritu, lo
que proporciona al espiritu caracteres productores/organizadores, de tal manera que es a
la vez producto/productor de cogitaciones. La dialdgica recursiva parte=> tj.)do hace que
también aqui el todo se forme a partir de las interacciones entre las partes y
retroactuando sobre éstas para gobernar sus interacciones. Esta unidualidad del espiritu-
cerebro posibilita la superacion tanto del dualismo cartesiano como del reduccionismo
fisicista o biologicista, a la vez que permite que la inmaterialidad del espiritu y de la

consciencia deje de ser un “escandalo” para la ciencia:

La inmaterialidad de la consciencia y del espiritu deja de ser un escandalo biologico
o fisico, por una parte, porque la consciencia y el espiritu no pueden ser concebidos
independientemente de procesos y transformaciones fisicas y, por la otra, porque la
organizacion ya es inmaterial ella misma al mismo tiempo que estd unida a la
materialidad fisica (1986: 80).
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Es cierto que hay heterogeneidad entre los estimulos fisicos procedentes del
mundo exterior, las transmisiones electroquimicas entre neuronas, la naturaleza
imaginante de la representacion perceptiva y la espiritual inmaterialidad de las palabras
e ideas. Sin embargo, lo que aporta unidad a este heterogeneidad es la
unidad/continuidad de computacion desde el primer nivel de computacién hasta el
ultimo: computaciébn que empieza en los receptores sensoriales y sigue en los
intercambios intercomputantes y policomputantes y en la representacion que es una
sintesis recomputante global, y por ultimo en la estructura ldgico-lingiiistica de los
pensamientos y los discursos. Ahora bien, la misma traduccion que asegura la

unidad/continuidad estd manifestando que la “dualidad persiste”:

debe quedar un residuo espiritual en la descripcion mas completa y compleja del

cerebro, como debe quedar un residuo cerebral en la descripcion mas completa y mds

compleja del espiritu (ibid.).

Para Morin no es posible desembocar directamente “de la esfera neurocerebral
(anatomia, fisiologia, actividad eléctrica, transferencias quimicas, sinapsis, neuronas,
redes) a la esfera psico-espiritual (pensamiento, ideas, lenguaje)” (ibid.). Sin embargo,
si que es posible una comunicacion que una sin confundir, que deje incluso
manifiesta la “profunda extrafieza” entre una y otra esfera/realidad. Ello resulta posible
si ponemos a funcionar tres principios: el principio de emergencia con lo que comporta
de novedad no deducible; el principio de computacion, que no implica sélo “simple
calculo”, sino también una instancia cognitiva, incluyendo codificaciones de formas
organizadas®’; el principio de fraduccién, que significa mediacion, transformacion,
metamorfosis. Para concebir el espiritu se requerird ademas la presencia de un cuadro

socio-cultural. De este modo es un “macroconcepto de triple entrada” el que

necesitamos: cerebro— &Spiﬁﬂl%aﬂﬂm; y dentro de ¢l la relacion  computo — cogito.

En virtud de los principios sistémicos nos hallamos pues en situacién de poder
concebir la autonomia relativa del espiritu y de la consciencia al mismo tiempo que la
extrema dependencia’’ de esa autonomia en relacion, no exclusivamente con el

cerebro y por tanto con los procesos biofisicos, sino con todo el proceso fisico-

% Cfr. parte primera, IV.

! Morin toma el caso del metabolismo oxidante como ejemplo que ilustra al limite la extrema
dependencia del espiritu/consciencia (correlato de la maxima autonomia, por mas que sea relativa). En
dicho metabolismo tenemos que, mientras que los musculos pueden funcionar durante breves periodos sin
oxigeno, la ausencia de él entrafia una pérdida de la consciencia y, tras diez segundos, la aparicion de
lesiones irreversibles que aboliran el espiritu para siempre.
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quimico-bio-socio-cultural, necesario para que se produzca su emergencia. Morin
sefiala, no obstante, que todos estos conceptos y principios nos permiten concebir el

problema, que no “resolverlo™:

permanece siempre en nuestra concepcion racional, tal como debe ser, algo de
irracionalizado (quelque chose d’irrationalisé), un “residuo” que lleva en si el gran
misterio de la existencia, de la organizacion, de la vida, del conocimiento (1986: 81).

No olvidemos que computo y cogito comportan el sujeto. Morin llama al
dinamismo recursivo del cogito y del computo “federador de un ser-sujeto”. Este
caracter individual-subjetivo referido al cerebro-espiritu es el psiquismo, el cual
constituye el aspecto subjetivo del espiritu y, lo mismo que €I, “emerge de la actividad
cerebral e, igualmente, retroactia sobre aquello de donde emerge” (1986: 82).
Efectivamente “todo lo que concierne al espiritu y al psiquismo es incomprensible sin la
nocion de sujeto” (1986: 83) Debe quedar claro que quien conoce “no es un cerebro, ni

es un espiritu, es un ser sujeto mediante el espiritu-cerebro” (ibid.).

Nos queda una consideracion a hacer. Se refiere a lo que Morin llama la
computacion “por lo alto”, o sea, la logica en sentido amplio (cfr. 1986: 118). La
cogitacion no se efectua s6lo en virtud de operaciones computantes de “lo bajo”
(infralingliisticas e infraldgicas: computaciones neuronales e inter-macro-
computaciones cerebrales). Precisa asimismo de reglas y principios loégicos y
lingiiisticos que guien y verifiquen la consistencia y el rigor de las operaciones que
determinan los enunciados, etc. No hemos de olvidar que tales reglas y principios,
necesarios para que la cogitacion o pensamiento resulten posibles, son formulados y
controlados por ese mismo pensamiento, de modo que la recursividad y la complejidad

no nos abandonan:

es igualmente cierto que estas reglas han sido elaboradas por el pensamiento, y que
éste dirige/controla las operaciones logicas que lo dirigen y controlan, cosa que hace
que encontremos de nuevo el bucle computica/cogistica (ibid.).

El pensamiento/cogitacion se basa en “los dos tipos fundamentales de
operaciones computantes: separar/asociar” (1986: 116) y también el lenguaje es “un
sistema de diferencias e identidades™ (ibid.). La cogitacion/pensamiento toma de la
computacion el modo de organizacion que da a la organizacion del discurso
coherencia, adecuacion, sentido. La cogitacion sin embargo aporta la novedad de las

palabras con que se produce una nueva forma de organizacion del conocimiento,
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diferente de la pura organizacioén cerebral aunque producida por/en ella. Las palabras
conceden la virtualidad, no sélo de construir el discurso, sino de considerarse a si
mismas reflexivamente y poder ser tratadas por otras palabras y otros discursos. El
pensamiento con ello “dispone en adelante de la posibilidad de objetivarse, conocerse,
controlarse a si mismo” (1986: 117). Puede en particular formular tanto los principios y
las reglas de la gramatica y la sintaxis, como los principios bésicos y categorias’ que
gobiernan el discurso y el pensamiento, principios y reglas que son los mismos que el

pensamiento utiliza para formularlos.

La computacion cerebral se rige por un co6digo que no es otra cosa que un
desarrollo de las operaciones de separar/asociar, identificar/diferenciar. La cogitacion
por su parte desarrolla esas mismas operaciones de separacion/asociacion propias de la
computacion y las transforma en un c6digo mas complejo, el de las operaciones logicas
que gobiernan el pensamiento y el lenguaje, incluso también —repetimos— cuando actian
para formular esas mismas operaciones. Morin ha elaborado un cuadro sinoptico
enfrentando las operaciones propias de la computacion cerebral y las operaciones

logicas de la cogitacion (cfr. 1986: 116-117). Lo ofrecemos aqui:

COMPUTACION COGITACION
disociacion disyuncion
seleccion afirmacion
rechazo/exclusion negacion
oposicion contradiccion
separacién distincion/aislamiento N .
(analisis) analisis (por el lenguaje)
delimitacion definicion
distribucion
- si/no st - sujeto/objeto
- precategorias - categorias
- preclases, series - clases

2 Morin recuerda las categorias de la tradicion filoséfica como las primeras formulaciones de los
principios que gobiernan el pensamiento (cfr. 1986: 118). Para Aristoteles, como sabemos, son los modos
mas generales de ser la realidad y por ello también los modos y maneras mas generales de decir/predicar;
diez en total: sustancia, cualidad, cantidad, relacion, lugar, tiempo, posicion, condicion, accion, pasion.
Para Kant, sin embargo, son simplemente los modos bésicos de nuestro conocer intelectual o facultad de
hacer juicios o de conceptualizar, o sea, estructuras trascendentales o a priori del sujeto en su funcion
intelectual; a saber, doce categorias en cuatro triadas: cantidad (unidad, pluralidad, totalidad), cualidad
(realidad, negacion, limitacion), relacion (sustancia e inherencia, causalidad y dependencia, accién
reciproca), modalidad (posibilidad e imposibilidad, existencia y no existencia, necesidad y contingencia).
Se interpreten como se interpreten, es cierto en cualquier caso que son principios o modalidades que,
junto con los principios y reglas de la gramatica “profunda” (Chomsky), gobiernan nuestro pensamiento,
el mismo que, apoyado en las palabras/lenguaje, ha permitido formularlos.
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COMPUTACION COGITACION
relacion conjuncion
dependencia causalidad
coordinacion
- interdependencia coordinacion de las pala-
- interaccion bras/ideas en discursos
asociacion - reunion
- sintetizacion sistematizacion de las ideas
- jerarquia
- nucleacion
identificacion principio de identidad
- semejanza, equivalencia
asociacion condicional si... entonces

Del computo emerge el cogito, el cual, en su complejidad, consigue una
autonomia que, en/por la dependencia, puede actuar sobre si mismo y sobre el computo.
Esto significa, como deciamos al comenzar este apartado, aceptar: a) que la cogitacion
supone las computaciones neuronales y cerebrales; b) que la cogitacion, ella misma,
utiliza una “infraestructura computante” propia, mas compleja, que es la del lenguaje
(articulaciones de los sonidos/fonemas, y letras en la escritura) y la de las estructuras
logicas y gramaticales “profundas”; ¢) que ademads desarrolla a su vez mediante el
lenguaje “nuevas esferas de computacion (las matematicas, la 16gica como célculo); d)
que, finalmente, la cogitacion/pensamiento transforma/supera la computacion en la

transformacion misma en que emerge el lenguaje, el pensamiento y la consciencia.

El cerebro, por tanto, no es ya s6lo una maquina computante, sino también y al

mismo tiempo una maquina de pensar. Lo mismo hay que decir del conocimiento:

El conocimiento ya no es el fruto tan solo de una organizacion computante, es el fruto

de una organizacion computante —> coF’itante (1986: 125).
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111

EL SUJETO HUMANO Y SU COMPLEJA INDIVIDUALIDAD

Reflexionamos a continuacion sobre la afirmacion del individuo como el
rasgo especifico definitorio del sujeto humano. Veremos también que esta afirmacion
no es absoluta, sino relativa, puesto que la relacion especie-individuo-sociedad no
desaparece, sino que se mantiene activa en toda su complejidad. Esta afirmacion ademas
tiene oscilaciones e incluso riesgos de caida en la especie, o en la sociedad que a estos
efectos se comporta como una cuasi-especie. Por otra parte, dicha afirmacion del
individuo y la consciencia de si que implica no es fruto de una “intuicién” espontanea,
sino que es resultado de una “construccion intelectual” debida al constante vaivén del
interior al exterior, de lo subjetivo a lo objetivo... Este vaivén interior/exterior lo
constituyen complejas interrelaciones de objetivaciones y participaciones

(proyecciones/identificaciones).

1. LA MUERTE Y LA AFIRMACION DE LA INDIVIDUALIDAD

El hombre y la muerte

Vale la pena a este fin retroceder en el tiempo, dentro de la obra moriniana, y
pararnos a examinar L ’homme et la mort (1951; 2% edic. 1970). En el extenso prefacio
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con que se inicia Science avec conscience, Morin nos ofrece una autobiografia
intelectual de indiscutible interés. En relacion a L’homme et la mort, que fue su
principal preocupacion entre 1948 y 1950, nos confiesa que su interés no era tanto la
muerte en si misma, “sino el hombre sujeto de la muerte, y, por ello mismo, su
consciencia/inconsciencia de la muerte” (1982: 6). Nos manifiesta también que para este
estudio recabd informacion de muy diversas disciplinas: etnografia, historia de las
religiones, historia de las civilizaciones, sociologia y también biologia. Dejamos pues
ahora el campo de las neurociencias para seguir nuestro analisis desde las perspectivas

que ofrecen las ciencias citadas.

En el prologo a la segunda edicion de L’ homme et la mort su autor afirma de
modo tajante que la muerte introduce la ruptura mas radical entre el hombre y el
animal. El utensilio, el cerebro o el lenguaje suponen ruptura entre lo bioldgico y lo
especificamente humano, pero no tan radical y revolucionaria. Incluso el lenguaje, por
mucho que sea lo mas nuevo y revolucionario en el hombre, recoge propiedades
originales de las que ya dispone el cddigo genético y puede por ello ser considerado
como “‘el desarrollo fonético y social del idioma neuro-quimico que gobierna y perpetua
al ser vivo”™”. El lenguaje, el cerebro y el utensilio comportan ciertamente ruptura pero
también continuidad, pues pueden ser considerados “metamorfosis de cualidades

biologicas™ (1951: 17).

Morin no pretende de ninguna manera establecer una muralla entre naturaleza

(3

y cultura, favorable como es por método y paradigma a concebir entre ambas “un
engramaje de continuidades y discontinuidades” (1951: 21). Pero si quiere senalar que
en el caso de la muerte —de la consciencia de la muerte—, existiendo continuidades y
rupturas, la ruptura es mas sorprendente y radical, hasta el punto de constituir el rasgo

mas especificamente humano de todos.

La muerte se situa exactamente en el umbral bio-antropologico. Es el rasgo mas
humano, mas cultural del anthropos (ibid.).

Del util y del lenguaje y de su relacion con la afirmacion de la individualidad

hablaremos algo mas adelante en este capitulo. Sobre la muerte y su significado en esta

% Cfr. R. Jacobson, Linguistics in relation to other Sciences, Report in the Plenary Session of Tenth
Congress of Linguistics, Bucarest, 30 de agosto de 1967.
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cuestion de la afirmacion de la individualidad lo haremos ahora. Lo que vamos a ver no
es unicamente que la consciencia de la muerte y su rechazo impliquen una afirmacion
del individuo, sino que el modo como ese rechazo se ha producido en el hombre permite
concluir que la afirmacion de la individualidad es el caracter propio del hombre. El
desarrollo de la civilizacién, como veremos, no desmiente, sino al contrario, esta
condicion de la afirmacion de la individualidad como caracter o rasgo mas propio del

hombre.

La consciencia de la muerte, por tanto, es el rasgo mas especificamente
humano, y la misma supone afirmacion por parte del sujeto humano de su propia
individualidad. Sin embargo, con ser éste el rasgo menos bioldgico y mas cultural de
anthropos, es decir, el que mas le distancia de los demads seres vivientes, hemos de decir
de ¢l1 al mismo tiempo que expresa lo mas especifico y propio de la vida. La reaccién a
la experiencia de la muerte, es decir, su rechazo, ha dado lugar a dos tipos universales
de mitos que claramente muestran en su estructura los dos procesos fundamentales de la
vida. Estos dos tipos de mitos son el del “doble” y el de la muerte-renacimiento. Con

toda claridad lo expresa Morin:

Pero si en sus actitudes y creencias ante la muerte el hombre se distingue claramente
del resto de los seres vivientes, precisamente por medio de dichas actitudes y
creencias es como expresa lo que la vida posee de mas fundamental. No tanto el
querer vivir, lo que es un pleonasmo, sino el propio sistema de vivir. En efecto, los dos
mitos fundamentales., muerte-renacimiento y “doble”, son transmutaciones,
proyecciones fantasmagoricas y noologicas de las estructuras de la reproduccion, es
decir, de las dos formas como la vida sobrevive y renace: la duplicacion y la
fecundacion. La muerte-renacimiento es, en efecto, una vaga metdfora del ciclo
biologico vegetal, pero que expresa no ya la analogia sino la “ley” del ciclo animal
sefialado por la muerte de los individuos y el renacimiento permanente de las especies

(ibid.).

Efectivamente, en el campo de la reproduccion, cuando un cromosoma, por
ejemplo, se divide, en realidad no se divide sino que construye una réplica igual a si
mismo. Se trata en el fondo, dice Morin, de la “fabricacion de un doble” (1951: 21). De

hecho dicho fendmeno ha recibido el nombre de duplicaci()n%,

Las actitudes y creencias del hombre ante la muerte son pues lo mas

humano/cultural y, a la vez, expresan lo mas fundamental de la vida, de toda vida, es

% Cfr. A. Vandel, La génése du Vivant, Paris, 1969, pp. 51-52.
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decir, la duplicacién (el “doble”) al mismo tiempo que la muerte de los individuos y el
renacimiento de la especie (muerte-resurreccion). Pero hemos de aceptar sobre todo el
caracter especialmente radical y definitivo de la ruptura, el cual nos permite afirmar que
“el hombre es hombre desde que entierra a sus muertos”. Hay un “pasaporte de
humanidad”, con visado de racionalidad inconfundible, que es el ttil, la herramienta.
Morin ve acertadamente otro pasaporte, sentimental y sin visado de racionalidad en
regla, pero de tanta o mayor garantia en cuanto a prueba de hominizacion, que es la

sepultura. Estas son sus palabras:

En la frontera de la no man’s land, donde se produjo el paso del estado de
“naturaleza” al estado de hombre, con el pasaporte de la humanidad en regla,
cientifico, racional, evidente, esta el util: homo faber. Las determinaciones y las
edades de la humanidad son las de sus utiles.

Pero existe otro pasaporte sentimental, que no es objeto de ninguna metodologia, de
ninguna clasificacion, de ninguna explicacion, un pasaporte sin visado, pero que
contiene una vision conmovedora: la sepultura, es decir, la inquietud por los muertos,
o mejor, la inquietud por la muerte (1951: 31).

No se trata, sin embargo, de contraponer de un modo banal el util a la sepultura
o viceversa: la tierra, lo material, frente al mas alla y la “espiritualidad”. Morin se
encarga de subrayar desde el principio que la muerte primitiva est4 tan a nivel del suelo
como el util. Los muertos son considerados a imagen de los vivos: poseen alimentos,

armas, cazan, sienten deseos, montan en célera, es decir, gozan de vida corporal.

El util y la muerte (la consciencia de la muerte) se contraponen a la vez que se
complementan. Y, sobre todo, como el util, la muerte afirma al individuo, lo prolonga
en el tiempo como el util en el espacio... Ha de aceptarse en primer lugar que las
actitudes y manifestaciones en torno a la muerte, incluidos los enterramientos, no
pueden ser “una cuestion de instinto, sino la aurora del pensamiento humano™ (1951:
31). Tanto el 1til como la muerte representan la inadaptacion del hombre al mundo,
inadaptacioén/inadecuacion que los dos tratan de resolver: inadecuacion al espacio
expresada en el util e inadecuacion al tiempo significada en la sepultura y demas
actitudes ante la muerte. Las actitudes humanas ante la muerte traducen una especie de
“rebelion contra la muerte” que significa una afirmacion del individuo, y no tan sélo

una afirmacidn genérica de la vida.
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La muerte y la afirmacion de la individualidad

La consciencia de la muerte, el traumatismo de la muerte y la creencia en la
inmortalidad o simplemente en la sobrevivencia’ es una triple realidad sociolégica
que encontramos en la humanidad arcaica y que remite a la triple realidad psicologica

que la ilumina.

Morin sefiala como las perturbaciones funerarias que reflejan el traumatismo
provocado por la muerte se sit@ia justamente “entre el acontecimiento de la muerte (la
llegada de la muerte) y la adquisicion de la inmortalidad” (1951: 42). Dicho
traumatismo significa en si mismo la conciencia’ realista que se tiene de la muerte, es
decir, de la pérdida de la individualidad y, por tanto, de la propia individualidad, aunque
solo sea de modo mas o menos difuso. La conciencia de la muerte, porque implica una
conciencia de la individualidad, no puede ser sino traumatica. Cabe afirmar que alli
donde la muerte no provoca traumatismos y perturbaciones es que alin no se ha dado la
conciencia de la individualidad y la consiguiente singularizacion del cadaver. Es decir
que el caracter traumatico de la muerte revela una conciencia de la individualidad.
Es lo que muestran la etnografia y la historia de las civilizaciones. Los estudios de
Piaget sobre los nifios muestran esta misma relacion en el miedo infantil a la muerte’’.

Dice Morin:

La conciencia realista de la muerte es traumatica en su misma esencia; la conciencia
traumdtica de la muerte es realista en su misma esencia. Alli donde todavia no existe
el traumatismo, alli donde el cadaver no esta singularizado, la realidad fisica de la
muerte avin no es consciente. Estas son las conclusiones a las que llegan los trabajos
de Piaget sobre le nifio, y de Leenhardt sobre los Canaques.

La violencia del traumatismo provocado por aquello que niega la individualidad
implica, por tanto, una afirmacion no menos poderosa de la individualidad, se trate
de la propia o de la del ser querido o proximo. La individualidad que se subleva ante
la muerte es una individualidad que se afirma contra la muerte (1951: 43).

% Como mantiene J. G. Frazer (cfr. La Crainte des Morts, 1934), la inmortalidad referida a la humanidad
arcaica quiere decir “prolongacion de la vida por un periodo indefinido, si bien no necesariamente
eterno”. Evidentemente la inmortalidad es una nocion abstracta y tardia.

% Uso consciencia y conciencia segin considero que conviene mas a las circunstancias. Traducir el
francés conscience por consciencia en todos los casos me parece que lleva en ocasiones a forzar
innecesariamente expresiones muy consagradas del castellano, como “tener conciencia”, “perder la
conciencia”, etc.

97 Los estudios de Piaget sobre la “génesis de la conciencia de la muerte en el nifio” muestran que éste se
siente aludido por la muerte a partir precisamente del momento en que “toma conciencia como individuo”
(cfr. La psicologie de [’enfant, 1966).
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El hecho de que, tal como acredita la etnografia, no exista practicamente
ningun grupo arcaico o primitivo que abandone a sus muertos o que los abandone sin
ritos” “implica su supervivencia” (1951: 33) y por lo tanto el rechazo de su muerte. La
muerte resulta "una especie de vida que prolonga de un forma u otra la vida individual”
(1951: 34). Hay una concepcion realista de la muerte: se reconoce que “el muerto ya no
es un vivo ordinario puesto que es transportado, tratado segun ritos especiales,
enterrado o quemado” (ibid.). Pero simultdneamente hay el rechazo de la muerte; se
sabe mortal pero se pretende inmortal: “la misma experiencia niega y reconoce la
muerte” (ibid.). Esta contradiccion es lo que hace de la muerte una “realidad
perturbadora” (1951: 39). El dolor de los funerales, el terror a la descomposicion del
cadaver, la obsesion por la muerte, etc., son manifestaciones expresadas de mil formas a
lo largo del tiempo y de la geografia, las cuales s6lo son heterogéneas en apariencia,
pues obedecen todas a un denominador comun, que es la conciencia de la

individualidad y el rechazo de su pérdida.

El dolor provocado por una muerte no existe mas que cuando la individualidad del
muerto estd presente y reconocida: cuanto mds proximo, intimo, familiar, amado o
respetado, es decir “unico” es el muerto, mas violento es el dolor; sin embargo, poca
o ninguna perturbacion se produce con ocasion de la muerte del ser anonimo, que no
era irremplazable (1951: 41).

Con razén observa Morin que el horror no lo produce la carrona, “sino la
carrofia del semejante” (ibid.), y que en este sentido incluso la carrofia animal podra
horrorizarnos siempre que nuestra obsesion por la muerte nos evoque en ella la muerte
propia. El miedo a la muerte que se aloja en el medio de la conciencia de la muerte
significa, por tanto, miedo a la pérdida de la individualidad y, consecuentemente,

conciencia de la individualidad.

El andlisis realizado hasta aqui nos permite afirmar la triple constante de la
muerte, a saber: conciencia realista/conciencia traumatica/afirmacion de una supervi-
vencia, y nos permite afirmar también que estas tres realidades psicoldgicas, “en
coexistencia originaria y dialéctica” (1951: 46), aparecen justamente en la no man’s
land o tierra de nadie en que se produce el paso de la “naturaleza” al hombre. Esta

triple constante se manifiesta como resultado de la afirmacion de la individualidad y

% No importa las formas, a veces chocantes, en que este cuidado se manifiesta: los Koriaks del este
siberiano, por ejemplo, arrojan sus muertos al mar; ello significa que “quedan confiados al océano, pero
nunca desamparados”.
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simultdneamente con ella. Por lo tanto, “la afirmacion incondicional del individuo es

una realidad humana primera” (1951: 46).

Esta afirmacion incondicional del individuo constatamos que corre pareja al
grado de humanizaciéon . Es decir que un crecimiento en la afirmacion de la
humanizacién trae como consecuencia un desarrollo también en la afirmacion de la
individualidad. Y al revés. Morin se refiere al estado de guerra como un ejemplo
universal (y contemporaneo) de deshumanizacion y consecuente pérdida del valor de la

vida individual y del miedo a la muerte:

La sociedad en guerra se transforma, y asi lo proclama, en un tipo de especie
biologica, lo que se da en llamar una raza. Tanto los militares como los fascistas,
militarizadores ambos de la sociedad, gustan de hablar de “las virtudes de la raza”.
El “general” encarna la generalidad de la ciudad con respecto a la particularidad
individual; esta ultima pasa a segundo plano cuando se trata de una lucha a vida o
muerte por el “phylum” social. Entonces, fundido a su grupo en peligro o en marcha,
el martir, el combatiente, el sitiado, el cruzado, ya no teme a la muerte (1951: 51).

La guerra efectivamente provoca regresiones fundamentales en el seno de las
sociedades “civilizadas”: la regresion del grupo que se cierra sobre si mismo, a la que
acompafian regresiones generales en todo el sistema racional de pensar. En concreto, lo
humano que es el miedo individual a la muerte queda abolido en beneficio, podemos
decir, de la solidaridad animal. En este sentido se puede decir que la muerte “es una
idea civil” (1951: 53). El miedo a la muerte resurge cuando se revela o se descubre la

individualidad.

Morin se refiere, en el polo opuesto al de la guerra, al suicidio provocado por
el cosmopolitismo. El civismo conlleva desarrollo de la individualidad, del
individualismo, y éste, en el limite, conduce al cosmopolitismo; el cosmopolitismo, en
tanto que liberacion de los prejuicios particularistas, representaria “el civismo extendido
a toda la humanidad”. Pero el cosmopolitismo también puede conducir al “aislamiento
de la individualidad en el mundo”, a la soledad..., y entonces la tentacion extrema del
suicidio puede aparecer. Naceria este suicidio de “la angustia extrema de la muerte”

(1951: 59), de la que se quiere precisamente escapar’” .

% Morin cita a M. Habwach que con su trabajo “Causes du suicide” ha demostrado “en qué medida el
suicidio es producto de un vacio social, y como disminuye el nimero de casos con las guerras” (cfr. 1951:
59).
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El despegue por parte del hombre de la vida inferior animal se manifiesta en la
afirmacién de la individualidad; es eso lo que expresa el rechazo de la muerte que
justamente nace en ese momento de despegue. El suicidio del tipo que hemos tratado
reafirma la individualidad precisamente en la exaltacion exacerbada del rechazo de la
muerte que se presenta cuando ha desaparecido el contrapeso social que mantenia
alejado al miedo (este suicidio estaria mostrando también, dicho sea de paso, que no
solo es propio/especifico del hombre la afirmacion de la individualidad, sino que,
paraddjicamente/complejamente, lo es de igual modo y a la vez la afirmacion de la

socialidad).

La diferencia en el tratamiento ante la muerte es otro caso que confirma
como el rechazo de la muerte se relaciona directamente con la afirmaciéon de la
individualidad, y ésta, con el caracter propio de lo humano. Con la diferenciacion social,
lleg6 a establecerse la jerarquia en el seno de esta inmortalidad, que ird hasta la
“exclusion pura y simple para los subditos y esclavos” (1951: 61). Jefes y shamanes se
reservan una inmortalidad para si, que s6lo como favor abren a los proximos... (cfr.
1951: 60). Al rey, que es la méxima individualidad/singularidad, le corresponde, junto a

la maxima angustia y rechazo de la muerte, la maxima inmortalidad:

Para el rey, pues, individuo absolutamente reconocido/hipostasiado, divino, la
suprema inmortalidad, pero también la suprema angustia ante la muerte; porque el
rey es el individuo supremamente solitario (cfr. 1951: 61).

En la medida en que la conquista de la “propiedad de la propia persona”, es
decir de la individualidad, se vaya extendiendo “a los oprimidos, a las mujeres y a los
esclavos”, se extenderan también a ellos “la angustia de la muerte y el derecho a la

inmortalidad” (1951: 64).

“Participaciones” en la afirmacion de la individualidad
Hemos de intentar ver ahora lo que el comportamiento de los hombres en

torno a la muerte nos dice acerca de los mecanismos con que afirman su individualidad,

al tiempo que la conciencia de ella.
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Lo uno —dice Do Kamo— es “una fraccion de dos”. Quiere decirse que en
nuestra conciencia no es primero la unidad, sino la alteridad. “Quien no ha tenido jamas
la idea de una posible pluralidad no tiene la menor conciencia de si mismo” (Piaget). Es
decir que el hombre conoce a su “doble” antes que a si mismo. En esta misma linea
apunta la teoria del “estadio del espejo” como estadio formador de la personalidad del

nino defendida por Lacanloo.

Morin toma del prefacio que hace Paul Valéry a la edicion francesa del
libro de J. G. Frazer La Crainte des Morts las siguientes palabras que lo resumen:
“Desde Melanesia a Madagascar, desde Nigeria a Colombia, cada tribu teme,
evoca, alimenta, utiliza a sus difuntos, sostiene un comercio con ellos; les asigna
un papel positivo en la vida, los soporta como pardsitos, los acoge como
huéspedes mas o menos deseables, les atribuye necesidades, intenciones,
poderes” (cfr. 1951: 149). Efectivamente, sabemos que la etnologia considera
universales estas creencias en torno a la muerte. Por otra parte, esta ciencia ha
comprendido perfectamente, en opinién de Morin, la naturaleza de estos muertos.
Son espectros, a imagen exacta de los seres vivos, “verdaderos dobles” (1951:
150). Lo que, sin embargo, importa sefalar es que este “doble” que se teme,
evoca, alimenta no es una simple copia que los vivos fabrican del muerto, sino
que es la misma realidad que acompafia al hombre ya en vida. El “doble” es la

sombra o el reflejo del propio cuerpo, algo extrafio a él, que le acompania.

Este doble no es tanto la reproduccion, la copia conforme y post mortem del individuo
fallecido, sino que acomparia al vivo durante toda su existencia, lo dobla, y este
ultimo lo siente, lo conoce, lo oye, lo ve, segun una constante experiencia diurna y
nocturna, en sus suenios, en su sombra, en su imagen reflejada, en su eco, en su
aliento, en su pene e incluso en sus gases intestinales (ibid.).

Es mas, el “doble” constituye la primera noticia que el hombre tiene de si
mismo. El hombre conoce a su doble antes que a si mismo y “a través de ¢l descubre su
existencia individual, permanente, sus contornos, sus formas, su realidad; se ‘ve’
objetivamente” (1951: 112). La conciencia del propio cuerpo no es inmediata, como
saben tanto la etnologia como la psicologia evolutiva. Es lo que Piaget ha demostrado

que ocurre en el nifio. Los estudios de Lévy- Bruhl lo han demostrado también respecto

1% Cfr. J. M. Lacan, El estadio del espejo como formador de la funcién del yo, articulo publicado en
1936.
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a culturas primitivas (los Milanesios, por ejemplo, ven su cuerpo como extrafio:
nombran sus partes, pero no lo consideran propio). Hay, por tanto, un desdoblamiento,
el cual permite una bipolaridad interior-exterior y un constante vaivén del interior al
exterior, cuyo “centro activo” constituye la individualidad. Esta se va consolidando y
enriqueciendo en/por ese incesante intercambio, al mismo tiempo que en y por €l va

tomando conciencia de si misma. Con palabras de Morin:

El yo se forma y se desarrolla en el centro de todas estas dialécticas, sintiéndose otro
sin cesar, proyectindose segun el lenguaje psicoanalitico, o mads exactamente
alienandose segun la terminologia hegeliana, y se apropia de si mismo a través de
otro, ya sea animal totémico o su doble (1951: 113).

Entre el yo y el “doble” se da pues una dialéctica objetividad-subjetividad,
semejante a la que se produce entre el yo y el cosmos a través de cosmomorfismos y
antropomorfismos. Las practicas en torno a la muerte que significan la creencia en el
“doble” nos permiten confirmar que los mecanismos psicolégicos de participacion
(proyeccion) y de objetivacion son los que desde los origenes de anthropos estan

presentes como factores formadores de la individualidad y de la conciencia de la misma.

La otra gran creencia en torno a la muerte, considerada también universal por
la etnologia, es la muerte-renacimiento. Dicha creencia, como se sabe, esta testimoniada
desde el paleolitico inferior en que el esqueleto aparece enterrado en posicion fetal,
dispuesto para volver a nacer. La muerte-renacimiento, en todas sus variantes,
constituye sin duda una concepcion cosmomorfica de la muerte. La mentalidad arcaica
concibe que el humano muerto, méas tarde o més temprano, renacerd en un nuevo
viviente animal o niflo, andlogamente a como ocurre en la naturaleza en que a las

muertes suceden nuevas vidas. Asi lo entiende Morin:

En resumen, la humanidad arcaica encuentra su propia ley de la muerte a imagen de
la ley de la metamorfosis que reconoce en la naturaleza, donde toda muerte es
seguida de una vida nueva (1951: 146).

Lo que cabe sefialar sobre todo es que las dos concepciones de la muerte
resultan ser “concepciones de vida” (1951: 114). En la muerte-resurreccion, en todas sus
variantes cosmomorficas, el individuo queda insertado en la vida, sea a través de

metamorfosis, sea incluso a través de la integracion cdsmica (muerte-reposo, etc.). Lo
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mismo ocurre en la muerte-supervivencia del doble, en la que el individuo se afirma

mas alla de la muerte, la cual se concibe de un modo antropomc')rﬁcoml_

A través del cosmomorfismo el hombre se afirma como siempre renaciente y a
través de su “doble” como inmortal. En ambos casos el hombre se resiste a morir desde
el momento en que tiene conciencia de su individualidad, o sea, de si mismo. Las dos
concepciones de la muerte obedecen al doble movimiento de oposicion y de
participacion; tanto el cosmomorfismo como el antropomorfismo obedecen a las dos
exigencias constitutivas de la individualidad que son la participacion e integracion
(mitica y magica en este caso) dentro de la realidad del mundo y la oposicion o
resistencia a lo que no sea ¢l mismo o a lo que le destruya o le amenace con hacerlo.
Este doble movimiento de auto-afirmacion, que nace del rechazo de la muerte, es el
mismo con que se inicia la consciencia humana y por el que el ser humano se produce o

construye a si mismo como individualidad que tiende a hacer de si el sujeto del mundo.

Ambas concepciones de la muerte traducen la exigencia dialéctica de la
individualidad: salvarse de la destruccion, al mismo tiempo que insertarse mas
intimamente en el mundo. Oponerse al mundo a la vez que participar en él totalmente.

Tales concepciones de la muerte son, pues, concepciones de la vida; se encuentran

incluso, como hemos visto, en el instante mismo en que se inicia la conciencia humana

(ibid.).

El movimiento oposicion/participacion, es decir, auto-afirmacién, se
presenta como una verdadera ‘“constante antropoldgica”. Es una constante que se
metamorfosea de mil maneras a lo largo del tiempo y del espacio. Ello no debe sin
embargo impedirnos descubrirla. Un caso extremo de encubrimiento de dicha constante
resulta ser la “muerte-plenitud (Nirvana)”, la cual consistiria en destruir “las
determinaciones particulares del yo”. Morin desenmascara con agudeza la
“contradiccion interna” en que se mueve toda filosofia del éxtasis o del Nirvana:
“mientras de un lado pretende (dicha filosofia) negar la individualidad y la conciencia,

de otro dice que solo puede ser posible por la individualidad y la conciencia...” (ibid.).

La ascesis brahamanica yogui, por ejemplo, al proponer aniquilar el yo esta a su vez

19" L as creencias tanto en la muerte-renacimiento como en la muerte-supervivencia del doble, que por lo
demas suelen regularmente encontrarse intercaladas, han evolucionado y se han metamorfoseado de mil
maneras: renacimiento inmediato del difunto en un nifio o animal; apropiacion de las fuerzas de vida
mediante la magia del sacrificio y de la iniciacion; creencias salvificas de resurreccion cuando ya no se
crea en el renacimiento; formas laicizadas que se manifiestan en concepciones historicas y actuales de la
muerte. En L homme et la mort se encuentran ricos y sugestivos analisis antropologicos que no podemos
seguir aqui.
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consagrando su soberania: “Toda victoria deliberada sobre el yo es una victoria, no del
ello, sino del yo” (ibid.). Se puede incluso afirmar que es “una victoria de la mas alta
individualidad” (ibid.), precisamente porque es una victoria del yo que se determina en
funcion unicamente “de la idea, es decir, de lo universal” (1951: 259). En este sentido es
preciso aceptar que escapar al egoismo “no es escapar del yo, sino afirmarlo” (ibid.): lo

que se destruye no es el yo, sino “sus determinaciones particulares” (ibid.).

Una consideracion especial merece en este punto la filosofia tal como se
desarrolld desde Grecia. Nos referimos a la indiferencia filoso6fica hacia la muerte.
Morin sefiala con acierto que, si miramos atentamente esta indiferencia de la filosofia
hacia la muerte no significa indiferencia hacia la propia individualidad, sino todo lo

contrario.

Socrates se aparece ya contemplando la muerte sin angustia, con desdén
incluso, satisfecho con vivir en la participacion en lo Universal, en la Verdad. Tal
adhesion/participacion o entrega a “lo universal” supone un rechazo de la muerte, que es
doblemente despreciada/ignorada: la propia actividad intelectual/espiritual es en si
misma una negacion practica de la muerte, y lo es también la adhesion positiva a lo no
mortal o no perecedero. Esta actitud obedece a que se ha producido un progreso y un
enriquecimiento en las participaciones (adhesion a lo universal) y por ello implica,
como observa Morin con acierto, una todavia mas rotunda afirmacion del yo. El

siguiente texto es claro y preciso al respecto:

El “pensador” que contempla lo universal, el moralista que se esfuerza en vivir de
acuerdo con lo universal, el sabio que se esfuerza por descorrer el velo de las
apariencias y descubrir asi la ley universal, se ven empujados a una actividad que
rechaza doblemente a la muerte: por si misma toda actividad (participacion) rechaza
la idea de la muerte; y, ademas, la actividad cognitiva se apropia o cree apropiarse
de aquello que es, no solo mas fuerte, sino mas verdadero que la muerte, la esencia de
lo real, lo universal. Desprecia toda contingencia y particularidad, es decir todo lo
que muere (1951: 267).

Esta actitud aparece con claridad en el estoicismo en general. Morin dice de ¢l
que en cierta medida es “una especie de yoguismo occidental” (1951: 270), en cuanto
que propone también el desapego de las condiciones particulares o extirpacion de las
pasiones y deseos. Es la Razén o el Espiritu lo inico que cuenta, lo unico que vale. El
individuo, en consecuencia, se ha de desprender de todo lo que no sea el conocimiento

de la Razén o Espiritu. Al hacerlo, el individuo “se afirma doblemente: por una parte en
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tanto que conciencia soberana, duefia total del cuerpo y la fortuna, por la otra en tanto
que conciencia lucida conocedora de sus limites y debilidades” (ibid.). De este modo el
yo consciente del sabio “se identifica con la mayestatica y helada serenidad del
universo” (ibid.), es decir que la participacion en la entera Razon del mundo concede a

la conciencia individual un caracter de realidad absoluta/suprema.

Esta actitud se encuentra incluso en lo que pareceria ser las antipodas de la
misma, es decir, en el epicureismo. También en ¢l parece que hay encubierto un
rechazo de la muerte, bajo la apariencia de considerarla nada. Sabido es que el
materialismo atomista (Leucipo, Democrito) que en lo esencial adopta el epicureismo
antiguo le lleva a éste a concebir al hombre como simple agregado de 4tomos, los cuales
al llegar la muerte se dispersan “como una humareda” y entran a tomar parte de la masa
de atomos en movimiento que compone el cosmos. La conclusion es la inexistencia de
la muerte. Segun Epicuro, la muerte “no nos concierne”, pues, vivos, no estd ella y,
muertos, no estamos nosotros. Este seria el pensamiento basico de los epicureos de
todos los tiempos, y también, si hubiera que formularlo, el pensar o el sentir o el estar

de grandes sectores de nuestras sociedades laicas.

Morin sefiala que, no obstante, el epicureismo no ha enterrado del todo a la
muerte. Incluso cabe sospechar —nos advierte— que no pocas veces en el seno mismo de
la sabiduria epicurea se habra ahogado el grito de Montaigne “es el morir lo que me
aterra”. De todas las maneras, la objecion principal que hay que hacer al epicureismo,
tras reconocerle su coraje intelectual, es si ciertamente la muerte ha quedado negada.
Efectivamente, la conciencia individual puede llegar a concebir a la muerte como nada,
pero “;como puede al mismo tiempo aceptar el que ella misma, que se toma por el todo,
por la universalidad pensante, esté destinada a la nada?” (1951: 275). Parece pues que el
epicureismo estaria en la misma linea de las construcciones antropoldgicas que tratan
de rechazar la muerte. Es decir que la muerte no seria simplemente nada; el error

epicureo estaria en creer haber negado la cosa por negar el concepto.
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2. DESESPECIALIZACION BIOLOGICA E INDIVIDUALIDAD

Apertura a las participaciones y oposicion constituyen la doble polaridad de la
afirmacion de la individualidad del ser humano, o sea, de su auto-afirmacion. Esta auto-
afirmacion, que es “lo que mas intimamente define al hombre” (1951: 94.) la hemos
visto presente desde las eras mas arcaicas en las creencias en torno a la muerte, que en
el fondo son creencias en torno a la vida. Ahora se trata de encontrar las

“confirmaciones biolégicas™ (1951: 95).

En este sentido cabe senalar algo que estd actualmente reconocido: el
“caracter fetal” del hombre. Hay una regresion en lo anatémico: el hombre se parece
mas al feto del antropoide que al propio antropoide, y todavia mas al ancestro
antropoide que a los antropoides. Son caracteres regresivos del hombre, entre otros, la
ausencia de pigmentacion de las razas blancas, la desaparicion o reduccion de la
pilosidad (el “mono desnudo” de D. Morris), la cabeza grande con el craneo y cerebro
voluminosos, la ausencia de arcos superciliares y de cresta sagital, el reducido

prognatismo, el débil desarrollo de los musculos maseteros y de los caninos, etc.

Lo que Morin juzga necesario resaltar es que esta fetalizacion “que transforma
al antropoide en hombre” (ibid.) hace de éste “un ser indeterminado” (ibid.). Esta
indeterminacion se traduce en “una no especializacion fisiologica” (ibid.), con lo que el

3

hombre se convierte en “un ser general” (ibid.). De este modo la “fetalizacion”
corresponde exactamente al fenomeno de “regresion de los instintos especificos”. Por
otra parte, el cerebro, el lenguaje y la mano “explican y dan sentido” (ibid.) a la
regresion de los instintos. La liberalizacion de la vida arboricola sin duda alguna liberd
a la mano y al cerebro de sus especializaciones: el hombre se puso a caminar de pie y
sus manos se hicieron disponibles. La desespecializacion de la mano “fue el punto de
partida de una prodigiosa dialéctica mano-cerebro, madre de todas las técnicas y todas

las ideas” (1951: 101)'%.

"2 En Le paradigme perdu: la nature humaine encontramos una exposicién mucho més precisa de la
concepcion moriniana del proceso de hominizacion. Esta ha de entenderse como un fenémeno complejo,
para cuya comprension no cabe privilegiar una u otra de las “magnificas hipotesis” conocidas, sino que
sera preciso tener en cuenta todas y, sobre todo, las “relaciones de unas con otras”. Ni biologismo, ni
psicologismo, ni sociologismo: la hominizacion es una “morfogénesis compleja y multidimensional”
(1973: 65), es un proceso de multiples interrelaciones entre “factores genéticos, ecologicos, praxicos (la
caza), cerebrales, sociales y culturales...” (ibid.). Sin duda fue el nuevo ecosistema, o sea la sabana, el
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La regresion de los instintos hace del hombre un ser fundamentalmente
inadaptado a la naturaleza, en ruptura con ella y, por tanto, permanentemente inestable.
Pero esta condicion de inestabilidad e inadaptacion radicales significa la riqueza del
hombre, la cual consiste, en palabras de Morin, “en adaptacién a la inadaptaciéon y en la
inadaptacion a la adaptacion” (1951: 102). Efectivamente, la regresion de los instintos
ha hecho que el hombre esté “abierto a todas las participaciones”. Es esta capacidad

ilimitada de participacion la que ha hecho al hombre:

El nifio-hombre, mas desnudo que un gusano, es el ser mds desheredado de la

naturaleza... El mismo nifio indeterminado, inocente, que después de miles de afios ha

podido convertirse en cazador, pescador, campesino, prudente, loco, sabio, asesino
geografo, antropofago, navegante, minero, cobarde, héroe, ladron, policia,

revolucionario, reaccionario (1951: 97).

La indeterminacion humana ha hecho del hombre “una especie de espejo del
mundo bioldgico”, un pequeiio mundo semejante al grande. Es decir que todo lo que
esta disperso o especializado en las especies animales, se encuentra en “el hombre
omnivoro” (ibid.). Todos los gustos, las fobias y filias, muy determinados en las
especies vivientes, son muy variables en el hombre, segin los individuos, los

momentos, los lugares, las épocas..., y nos muestran una infinita variedad ‘“abierta a

toda clase de fuerzas de simpatia, odio, colera, miedo, éxtasis...” (ibid.).

La desepecializacién/indeterminacion anatomica y psicoldgica del hombre
hace de ¢l un individuo que se manifiesta/construye a través de un perpetuo
intercambio con el mundo. Por la técnica, en primer lugar, lleva el hombre a cabo una
antropomorfizacion real del mundo al mismo tiempo que una cosmomorfizacion real
del hombre, Antropomorfismo y cosmomorfismo remiten ‘“simultdneamente y

103

dialécticamente” el hombre a la naturaleza y la naturaleza al hombre ™~ En el centro

desencadenante de “la dialéctica (fenoménica y genética) pie-mano-cerebro” (1973: 71), dialéctica que no
puede entenderse sino como el bucle recursivo pie — mano-> cerebro (cfr 1973: 65). Sin embargo,

hay que decartar que exista “una fosa, un vacio y u’ ablsmerntre el primate y el hombre” (1973: 63), de
modo que homo sapiens apareciera “desprendiéndose de la naturaleza mediante un salto majestuoso para
producir con su hermosa inteligencia la técnica, el lenguaje, la sociedad y la cultura” (ibid.); sino que se
trata mas bien de un complejo proceso multidimensional de autoproduccion o auto-organizacion que dura
algunos millones de afios, y en el que la hominizacion es el principio-guia, si bien no al modo de una
racionalidad/finalidad a priori, puesto que tal proceso incluye aleatoriedad, “saltos” o
novedades/emergencias (cfr. 1973: 64-65).

19 L as plantas y los animales domésticos, la cabafia, el arado, el yugo de los animales... “no son mas que
signos de la transferencia de los atributos humanos a la naturaleza” (1951: 104). Se trata sin embargo de
una compleja relacion dialéctica, en la que el hombre transforma a la naturaleza, pero ésta penetra
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activo de este proceso se constituye la individualidad del hombre, y su conciencia de la
misma, andlogamente a como en su forma mistica y magica ocurria con las creencias
sobre la muerte. Al apropiarse de la naturaleza, previamente “objetivada” en el proceso

de antropomorfizacion, el individuo humano se apropia de si mismo. Dice Morin:

La individualidad humana se construye en perpetuo intercambio con el mundo. A
través de tales intercambios, la naturaleza se hace “objetiva”; a medida que el util y
la domesticacion la transforman, aparece como la cosa, la propiedad, el objeto del
hombre; y al propio tiempo sus estructuras se muestran andlogas a las estructuras de
la inteligencia técnica, que se afirmara logica, racional, objetiva (1951: 105).

Junto a estos intercambios técnicos u “objetivos”, tenemos las participaciones o
intercambios subjetivos, por los cuales la naturaleza se “animiza”, es decir, aparece
cargada de pasiones, deseos, sentimientos que el hombre le proyecta; el hombre a su vez
se siente “andlogo al mundo”. En el hombre arcaico, este antropo-cosmomorfismo
subjetivo aparece mezcldndose indiferenciadamente en el antropo-cosmomorfismo
objetivo o técnico, es decir que “en el estado arcaico la técnica estd revestida de magia y
la magia de técnica” (ibid.); mas tarde se irdn diferenciando y “lo que era magia se
transformara en estética, es decir, en ‘vida interior’ y ‘efusién césmica’ a la vez” (ibid.).
Sin embargo, lo que hemos de resaltar es que en el centro de esos intercambios, tanto
subjetivos como objetivos, es justamente donde el hombre se va construyendo como

individualidad.

En dichos intercambios, tanto objetivos/técnicos como subjetivos, juega un
papel principalisimo la palabra. Las palabras y frases por si mismas antropomorfizan o
humanizan la naturaleza, la “objetivan”, al producir un universo “constituido de hechos
y objetos”. Transfieren ademds estados de animo a las cosas, en la medida en que son

signos de ellas. Escuchemos a Morin:

En cierto sentido, las palabras nombran, es decir aislan, distinguen y determinan
objetos, como lo hara el util. Pero también, en un sentido inverso, las palabras evocan
estados (subjetivos) y permiten expresar, vehicular por asi decirlo, toda la afectividad
humana. De ahi el doble rostro del lenguaje; sus signos constituyen un sistema
referencial, es decir un universo constituido de hechos y de objetos, pero al mismo
tiempo hace posible la transformacion de esta referencia en signos de sus estados de
espiritu, de sus estados de animo, de sus estados de hombre... (1951: 96).

también en el hombre; éste, transformado por la naturaleza, transforma a ésta, dandole las
determinaciones humanas con que la humaniza.
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No solo la palabra, sino en general el simbolo, es decir, cualquier signo, cosa u
objeto concreto o abstracto que contenga en si lo concreto que simboliza, puede hacer
esta doble funcion de antropomorfizar la naturaleza (objetivarla separandola en partes) o
de expresar/vehicular la fuerza emotiva de la cosa que evoca. En consecuencia, palabras
y simbolos producen en el hombre simultdneamente oposicion (separacion de la inicial
adherencia a la naturaleza) y participacion o acercamiento, que son las condiciones de

los intercambios, sin duda complejos, en que constituye su individualidad.

Lo que, en resumen, hemos venido mostrando hasta aqui es que el sujeto
humano se construye a través de los intercambios subjetivos-objetivos,
antropocosmomorficos, tanto de la técnica, como del lenguaje y del simbolo, del mito y
de la magia. Es justamente en “el centro activo de estas dialécticas pluralistas™ (ibid.)
donde surge y se desarrolla la individualidad y al mismo tiempo la toma de conciencia

de ella.

En todos estos procesos se manifiesta “la bipolaridad de la afirmacion
individual: de una parte a través de las participaciones, de otra, por encima de las
participaciones” (1951: 112). La afirmacion de si y la conciencia de si se
manifiestan/constituyen bipolarmente. El hombre arcaico se va aprehendiendo a si
mismo a través de sus participaciones objetivas y subjetivas, al irse reconociendo
simultineamente como realidad participante de alguna forma en las mismas
participaciones y como realidad autonoma e irreductible tanto en lo corporal como en

lo mental.

3. LAPARADOJICA INDIVIDUALIDAD: ESPECIE —>  INDIVIDUO —> SOCIEDAD

A i\ |

Hemos visto que la muerte, es decir, la conciencia/rechazo de la muerte, no
aparece mas que cuando se da una promocion de la individualidad con respecto a la
especie. No es que la vida animal sea ignorante de la muerte, bien al contrario. Pero en

los animales quien conoce a la muerte no es el individuo, sino la especie: “La especie,
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defendiéndose contra la muerte, es ‘clarividente’, mientras que el individuo es ciego”

(1951: 69). De esta inconsciente clarividencia de la especie da fe el siguiente texto:

Toda una animalidad blindada, acorazada, erizada de puas, bien provista de veloces
extremidades, alas vertiginosas, es expresion de la obsesiva necesidad de proteccion
en la jungla viviente, hasta el punto de ponerse en accion al menor ruido, exactamente
como si estuviera en peligro de muerte, ya sea por medio de la huida, ya por la
inmovilizacion refleja. Dicha inmovilizacion, dicho defenderse de la muerte
entregandose a ella, especie de autodefensa marrullera y refinada, expresa de algun
modo una reaccion ‘“‘inteligente” ante la muerte. Marrulleria que engaiia no pocas
veces al animal predador, que tras olfatear al falso cadaver pierde todo interés por
atacarle, reaccionando de esta forma también ante la muerte (1951: 67).

Y no es que entre los animales no se produzcan diferencias individuales, y mas
marcadas segiin ascendamos en la escala animal, sino que estas mismas no estan
desligadas de la especie: “son reacciones especificas” (ibid.). Asi, por ejemplo, cuando
se atacan individuos de la misma especie por razones sexuales o de alimentacion, etc.,
habra que entender que se debe a “razones de seleccion en beneficio de la propia
especie” (ibid.). La individualidad animal que se manifiesta en la inventiva individual
permanece pues ligada a la especie: “lo que caracteriza al animal es la afirmacion de la
especie con respecto al individuo” (1951: 71). Esta condicion explicaria que no

aparezcan en el animal rechazo de la muerte ni creencias en la inmortalidad'®*.

Por el contrario, la lucidez humana que se manifiesta en la toma de conciencia
de la muerte y en su persistente esfuerzo por negarla no consiste en la toma de
conciencia de un saber de la especie, sino que es un saber producido por la conciencia

individual:

La conciencia de la muerte no es algo innato, sino el producto de una conciencia que
aprehende la realidad... La muerte humana es una adquisicion del individuo (1951:
72).

Sin embargo, hemos de admitir que, junto a la afirmacion de la propia

individualidad y la conciencia de la misma, se da en el hombre la presencia al mismo

194 Cabe reconocer que “la ceguera animal de la muerte-pérdida-de-la-individualidad no es absoluta”
(1951: 70). Por ejemplo, el “perro-compafiero” que manifiesta desazon por la muerte de un gato y, sobre
todo, el caso extremo del “perro fiel” que no puede sobrevivir a su amo... mostrarian, si bien no
conciencia/consciencia, si ‘“sentimiento y traumatismo provocados por la muerte-pérdida-de-la-
individualidad” (1951: 71). Este fenémeno ocurriria debido a la domesticacion (en la que por otra parte
interviene “el ser individualizado por excelencia: el hombre” —ibid.—), la cual ha perturbado la ley de la
especie y ha afirmado la individualidad; nos estaria por tanto facilitando “la prueba a contrario de que la
muerte no aparece mas que cuando se trata de una promocion de la individualidad con respecto a la
especie” (ibid.). Por otra parte, no se trata de negar que, junto a la ruptura entre el hombre y el animal,
existen también continuidades.
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tiempo de un animal inconsciente “que ignora siempre que debe morir” (1951: 74).
Esta animalidad es “la vida misma” (ibid.) que con sus actividades permite olvidar la
idea de la muerte. Es la que hace que “en el fondo nadie crea en su propia muerte”
(1951: 73), especie de “amortalidad” (ibid.), anterior a la consciencia de la muerte y al

individuo.

De este modo es preciso reconocer que “la frontera entre el inconsciente
‘animal’ y la consciencia humana de la muerte pasa no sélo entre el hombre y el animal,
sino también por el interior mismo del hombre” (1951: 74). La frontera se halla en cada
individuo humano: es la marca que separa los especificos reinos del Ello y del Yo en la
topica freudiana'®. El rechazo de la muerte se hace presente en/con el Yo, es decir,
cuando éste la contempla o/y se contempla a si mismo. El Ello no obstante subsiste,
ignorante de la muerte. Es mads, en esta coexistencia de las dos fuerzas, ninguna de

ellas tiene asegurada su suerte:

El Ello puede recubrir o disolver la idea de la muerte, pero a su vez puede ser
corroido por esta misma idea: la conciencia obsesiva de la muerte, en su punto
dlgido, marchita y pudre la vida, y conduce a la locura y al suicidio. En el extremo
opuesto, un Yo atrofiado puede ignorarse a st mismo de tal modo que ni siquiera se le
ocurra pensar en la muerte. Entre estos casos limite, la presencia y la ausencia de la
muerte coexisten en muy diversa proporciones. Asi es la vida: inquietud por la
muerte, al mismo tiempo que olvido: la doble vida (1951: 75).

La vida humana es, pues comunicacion dialéctica entre el Yo y el Ello, entre
el individuo y la vida. La vida humana es de este modo doble vida, realidad
paraddjica/dialéctica: inquietud por la muerte al mismo tiempo que olvido: doble vida
que es una. Es una en/por su dualidad/negacion: es cierto que la vida especifica es el
enemigo de la vida individual y que puede en ultimo término matarla, pero lo es
también que la vida individual necesita de la vida especifica, no so6lo en el sentido obvio
de que sin vida biologica no existe el hombre, sino en el sentido mas radical,
psicoldgico y antropoldgico, de que nace oponiéndose a ella: la individualidad

nace/emerge de la vida especifica a la vez que contra ella.

El caracter conflictivo de la vida humana radica justamente en esta

paradoéjica condicion de ser a la vez una y doble, o lo que es lo mismo, en el desajuste o

1% Como es sabido, en Freud el Ello no equivale exactamente al Inconsciente, puesto que el Yo y el
Super-Yo se hallan también presentes en la vida inconsciente. El Ello freudiano es el reino de la “pulsion”
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inadaptacion constitutiva que en ella se da entre el individuo y la especie. Desajuste e
inadaptacion que no excluye, sino al contrario, la necesidad de la especie por parte del

individuo.

Por otra parte, en el nudo de esta complejidad de adaptacion/inadaptacion entre
el individuo y la especie aparece la sociedad ejerciendo en cierta medida “el papel de

cuasi-especie” (1951: 90). Asi lo expresa Morin:

Efectivamente, segun las profundas palabras de Pascal, las costumbres son una
“segunda’” naturaleza, que eliminando a la primera la reemplaza (1951: 90).
La sociedad abruma al individuo “bajo el peso de una tradicion milenaria de

tabuies, prejuicios, servidumbre, orgullo...” (1951 82). Pero la sociedad no elimina al
individuo sino que mantiene con €l una relacion dialéctica que, al mismo tiempo que le

determina, le libera:

De ahi que resulte muy dificil disociar la adaptacion de la inadaptacion. La sociedad
es humana: El hombre es social. La oposicion entre la sociedad y el individuo esta
basada en una profunda reciprocidad. Lo uno remite a lo otro. El complejo de la
adaptacion y la inadaptacion esta al mismo tiempo en la base de la sociedad y en la
base del hombre (1951: 91).

Este complejo dialéctico adaptacion/inadaptacion del individuo y la
sociedad se produce también en el problema de la muerte. Los funerales y los duelos lo
revelan. Se trata de perpetuar al muerto rechazando su muerte individual mediante los
ritos y las creencias y al mismo tiempo galvanizar con las creencias a los vivos para que

sigan viviendo:

El duelo es la expresion social de la inadaptacion del hombre a la muerte, pero al
mismo tiempo es también el proceso social de adaptacion tendente a restanar la
herida de los individuos supervivientes (ibid.).

La sociedad es una realidad doble/dialéctica: de “cuasi-especie” por una parte, y
liberadora del individuo por otra. El individuo, que para producirse como tal expulsa a
la especie valiéndose de ella, es también el que produce a la sociedad. El desarrollo de
ésta, sin embargo, estd intimamente relacionado con el desarrollo de la individualidad:
el desarrollo es “mutuo y reciproco”. De este modo, Hombre no puede ser concebido
mas que como concepto trinitario: Especie V Sociedad

Individuo

(triebe). Morin lo usa en un sentido muy parecido, como “el reino de la vida bruta aportada y determinada
por la especie” (1951: 74).
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Es mas, el hombre puede ser concebido como individuo precisamente porque
“es a la vez y dialécticamente sociedad, individuo, especie” (1951: 94). No se trata de
negar al individuo humano, sino de concebirlo en toda su complejidad de homo
complex, que supone pensar los tres términos sin caer en concebir a uno como fin de los
otros, sino manteniendo activo el circuito que ayude a complejizar cada uno de los
términos con la complejidad de los otros. Es la manera de que el concepto de
individualidad consciente se mantenga en toda su enigmadtica fuerza. Este pensamiento

queda perfectamente recogido en el siguiente texto de Le paradigme perdu:

Decir que la morfogénesis hominizante es el producto de un proceso de interacciones
e interferencias es decir también que lo que l[lamamos hombre debe ser contemplado
como un sistema genético-cerebro-socio-cultural, cuyos elementos integrantes a
saber, la especie, la sociedad y el individuo, nos son conocidos desde hace tiempo
pero no siempre sabemos vincular entre si. Se tiende siempre a escotomizar dos de
esos términos en provecho del tercero y se tiene dificultad de pensarlos en conjunto.
Ahora bien, cada uno de estos términos nos remite al otro, ninguno puede ser pensado
o concebido como fin del otro. Existe un circuito sin comienzo ni conclusion entre
especie-sociedad-individuo, y todo lo que concierne a la complejidad de uno
concierne a la complejidad de los demas, los desarrollos de la especie, la sociedad, el
individuo, estan interrelacionados (1973: 97).

El individuo-sujeto, que emerge y se hace consciente en/por las
participaciones (tanto reales como miticas y magicas) y en/por las auto-
determinaciones, s6lo puede ser concebido desde una Optica compleja
(hipercompleja). La misma que pretendemos mantener al abordar seguidamente

los distintos procesos, a la vez antagonistas y complementarios, del conocimiento

propio del sujeto humano.
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v

SUJETO HUMANO Y CONOCIMIENTO: ANALOGIA Y LOGICA,
COMPRENSION Y EXPLICACION

1. LA DIALOGICA ANALOGIA — LOGICA

A

El punto de vista moriniano sostiene que el sujeto humano produce un doble

pensamiento, analdgico y 16gico, pero de tal manera que uno siempre esta en el otro en
cierta forma, “a la manera del ying-yang”. En el conocimiento hay pues procesos
analogicos y procesos logicos. Los procesos analdogicos de conocimiento, o
conocimiento por analogia, son un conocimiento de lo semejante por lo semejante.
Tal conocimiento no so6lo detecta similitudes, sino que también las utiliza y las produce.

El conocimiento por analogia es un conocimiento de lo semejante por lo semejante
que detecta, utiliza, produce similitudes de cara a identificar los objetos o fenomenos
que percibe o concibe (1986: 139).

Las similitudes que el conocimiento detecta, utiliza o produce pueden, por otra
parte, ser de diferentes clases. En efecto, la similitud o analogia “puede estar en las
proporciones y en las relaciones”, “puede ser de formas o configuraciones”
(isomorfismos y homeomorfismos), “puede ser organizacional y funcional”
(homologias). Hay también “juegos de analogias libres, espontaneas, que tienen valor

sugestivo, evocador, afectivo, como las metaforas...” (cfr. ibid.).
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El sujeto humano, es decir, su espiritu/cerebro, detecta, utiliza, produce,
combina estos diversos tipos de analogias en sus procesos cognitivos. Asi la percepcion
es un proceso que se lleva a cabo “por analogia identificadora” de las formas percibidas,
con modelos, patterns, esquemas que mentalmente poseemos y que nos permiten
reconocer perro, gato, cama, silla. El estudio o examen de una situacion por parte de
nuestro espiritu consiste en buena medida en establecer/realizar las mas diversas
semejanzas entre objetos, seres, fendomenos percibidos y los de nuestra memoria. El
espiritu en general podemos decir que no hace otra cosa en su actividad cognitiva que
valerse de analogias. Efectivamente, tanto en el momento de percibir como en el de
concebir/explicar su fin y proposito es “simular”’: a)simular “lo real percibido
construyendo un analogon mental (la representacion); b) simular “lo real concebido
elaborando un analogon ideal (teoria)” (cfr. ibid.). De este modo la analogia en el
proceso del conocimiento/pensamiento “constituye a la vez su medio y su fin” (cfr.

1986: 140).

El juego de las analogias, sin embargo, no es el Unico que practica el
conocimiento; estan también los procesos logicos de conocimiento. Es mas, los
procesos analdgicos necesitan de los proceso légicos, o mejor, los incluyen.
Efectivamente, todo conocimiento necesita tratar la informacion de manera binaria
(digital: aceptar, excluir). El conocimiento humano no lo necesita menos en todos los

niveles de la computacion cerebral:

Tanto en el momento de la percepcion como en el de la concepcion la alternativa
binaria de la exclusion o aceptacion de una analogia se impone desde el momento que
hay incertidumbre en la identificacion de una forma (pdjaro o rata para el
murciélago, pajaro o bipedo terrestre para el avestruz, etc.) (ibid.).

Podemos afirmar que en todos los niveles de conocimiento es necesario que se
halle presente “el tratamiento binario (digital) de las informaciones” (ibid.): ni las
percepciones ni los demas procesos del pensamiento son posibles sin “la alternativa
logica presente de lo verdadero y lo falso” (1986: 140). Con el lenguaje aparece “la
cuchilla logica inexorable de la negacion” (ibid.) que justamente hace posible “eliminar
las impertinentes analogias™ (ibid.). En definitiva, en los procesos analogicos resultan
imprescindibles tanto el principio de identidad como el de exclusion, para poder sefialar,

distinguir, incluso disjuntar (lo que s6lo es semejante, pero no idéntico).

190



Hemos de afirmar, pues, que la “discriminacion alternativa” y el “modo
analogico de identificacién™, siendo procesos distintos, van siempre necesariamente
asociados en los procesos del conocimiento, “en el nivel cerebral asi como en el nivel
mental/espiritual” (1986: 141). Se trata de una dialégica digital/analégica de
naturaleza compleja, es decir, de unas relaciones entre lo digital/logico y lo analogico
que “no sé6lo son complementarios, sino que son también concurrentes y antagonistas”
(ibid.).

No se trata, pues, de una dialdgica entre dos logicas, o sea, una logica de
identidad a la que se opusiera una logica analogica: “no hay dialdgica de dos logicas”
(ibid). La dialogica se halla establecida entre la logica (identitaria), por un lado, y otros
procesos subldgicos o metaldgicos del pensamiento, entre los que se halla la analogia,

por otro lado.

La tradicion cientifica ha tendido a considerar los aspectos mas superficiales y
arbitrarios de la analogia, por lo que a menudo la ha rechazado. Sin embargo, los
procesos analégicos estan presentes en las ciencias por mas que falte una conciencia

suficiente de ello:

Las ciencias han desconfiado oficialmente de la analogia, la han practicado sin
embargo clandestinamente. Muchos cientificos han utilizado clandestinamente el
razonamiento por analogia para construir tipologias, elaborar homologias, tratar de
inducir leyes generales (pero los manuales borran el trazado del camino mental
subjetivo, al igual que los ennoblecidos borran el rastro de su extraccion vulgar). Hay
incluso grandes desplazamientos teoricos que se han efectuado por analogia (1986:

142).

Mediante el razonamiento analdgico es posible alejarse de lo concreto y
conseguir formar isomorfismos, homeomorfismos, homologias..., y también producir
“desplazamientos teéricos”'”. De esta manera la ciencia hace de un modo explicito y
consciente lo que de manera espontdnea realiza nuestro aparato cognitivo. Ahora bien,
tales modelos o formalizaciones obtenidos por via analogica “deben entrar en dialogica

con los procedimientos analiticos/l6gicos/empiricos” (1986: 141). La analogia lleva en

1% Respecto a los “desplazamientos tedricos” que se producen en las ciencias como resultado de procesos
analogicos, he aqui algunos ejemplos: la organizacion de parentesco en antropologia estructural se
concibe por analogia con el estructuralismo en lingiiistica; el codigo genético, por analogia con la doble
articulacion del lenguaje humano; Chomsky introduce la idea de “codigo genético de las lenguas” por
analogia con el codigo genético de las células; la nocion de feed-back negativo ha permitido descubrir
“analogias organizacionales” en sistemas tan distintos como los organismos vivos, los ecosistemas, las
sociedades.
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si “potencialmente error, delirio, locura...” (ibid.) y por eso “necesita ser comprobada,

verificada, reflexionada” (ibid.).

La analogia es esencial a la ciencia y a la racionalidad en general, incluyendo
todas las formas de analogia, también la metafora (ésta no explica, pero tiene valor de
evocacion, sugestion, ilustracion...). La innovacion, incluida la cientifica, casi siempre
brota de la analogia. Ella nutre “un vaivén entre lo concreto y lo abstracto (via

isomorfismos, tipologias, homologias), y entre lo imaginario y lo real (via metaforas)”

(1986: 143).

La racionalidad verdadera, por tanto, “no reprime a la analogia, se alimenta de
ella al mismo tiempo que la controla” (1986: 141). Se ha de cumplir la “dialogica de lo
analdgico, lo logico y lo empirico” (1986: 142). El control 16gico y empirico evita caer

en el delirio a que nos conducirian los puros procesos analogicos sin trabas ni fronteras.

2. COMPRENSION: PROYECCION —> IDENTIFICACION

No es una trivialidad que Morin recoja en nota a pie de pagina la definicion
que Le Petit Larouse da de explicacion: “desarrollo destinado a hacer comprender” (cfr.
1986: 143). Explicar seria un medio para hacer o permitir comprender. Veremos, sin
embargo, que la relacion comprension/explicacion no es simplemente lineal, sino
compleja, de modo que comporta complementariedad al mismo tiempo que

oposicién/antagonismo.

La nociéon de comprension implica en principio dos sentidos. Comprension
tiene que ver, en primer lugar, con conocimiento concreto, inmediato y directo, de algo
también concreto; consiste en la representacion concreta o analogon que nos hacemos
de ello (dicha representacion posteriormente podra ser analizada desde el punto de vista
logico, en cuyo caso deviene ya, como veremos en seguida, materia de explicacion).
Comprension, en segundo lugar, se refiere al conocimiento de situaciones, actos,

sentimientos, pensamientos subjetivos, es decir, que son percibidos/concebidos como
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pertenecientes a un sujeto e implican por ello afectividad (la explicacion, apropiada a
objetos, puede también ser aplicada a seres vivos pero en tal caso pasamos a percibirlos,

concebirlos, etc., como objetos). Con palabras de Morin:

En un primer sentido, la comprension es el conocimiento que aprehende todo aquello
de lo que podemos hacernos una representacion concreta, o que podemos asir, de
manera inmediata por analogia...

En un segundo sentido, la comprension es el modo fundamental de conocimiento para
toda situacion humana que implique subjetividad y afectividad, y mas centralmente
para todos los actos, sentimientos, pensamientos de un ser percibido como individuo-

sujeto (1986: 144).

Ambos significados de comprension tienen sin duda en comun que uno y otro
se refieren a lo singular individual, sea o no realidad subjetiva. Quiere ello decir que lo
singular/concreto en cuanto todo no es objeto sino de conocimiento por comprension.
No obstante, nos centraremos seguidamente en el estudio del segundo sentido de

comprension: conocer a otro sujeto en cuanto sujeto.

La comprension, como conocimiento de un sujeto o de lo subjetivo, tiene
como motor los procesos psiquicos de proyeccion e identificacion. La comprension
siempre comporta una proyeccion (de uno hacia los demas) y una identificaciéon (de los

demas con uno):

comprendemos lo que sienten los demds por proyeccion de lo que nosotros mismos
sentiriamos en parecida ocurrencia, y por retorno identificador sobre uno del
sentimiento de este modo proyectado sobre los demds: el que ha tenido experiencia de
la humillacion comprende instantaneamente el sufrimiento, oculto incluso bajo la
vergiienza o el pudor, de aquel que ha sido insultado. Amor, odio, colera son asi
comprendidos... (1986: 144-145).

La comprension resulta, pues, en realidad un tnico proceso constituido por un
“doble movimiento de sentido contrario que forma bucle” (ibid.). Lo que ocurre en el
bucle proyeccion - iden}iﬁcacién es concretamente que “un ego alter (los demas)
deviene un alter ego (otro uno mismo) del que espontaneamente se comprenden

sentimientos, deseos, temores” (1986: 145.).

La comprensién de un sujeto en cuanto sujeto resulta ser “un conocimiento
empatico/simpatico (Einfiihlung) de las actitudes, sentimientos, intenciones, finalidades
de los demas...” (ibid.). Este conocimiento proviene de una “mimesis psicolégica”. El
hombre ciertamente “no es el camaleon, pero dispone de disponibilidades miméticas

extremadamente diversas” (1986: 146). Asombrosas son, como se sabe, las formas
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miméticas anatomicas o somadticas que se dan en el mundo vegetal y animal. En el

sujeto humano la mimesis es un problema de cerebro-psiquismo.

La mimesis aparece en los suefios: ella es la que “hace surgir, hablar, pensar
con una fidelidad inaudita, no so6lo a nuestros allegados, sino a personas a las que
pensadbamos conocer bastante poco” (ibid.). Durante la vigilia tenemos los imitadores,
profesionales o aficionados: ellos saben bien que “proceden esencialmente por mimesis
empatica total con respecto a sus modelos” (ibid.): el individuo entra en el espiritu del
imitado y “al poseerlo, se hace poseer de algin modo por el espiritu del imitado” (ibid.).
En la sugestion hipndtica se produce una “especie de resonancia por la influencia de un
espiritu sobre otro” (ibid.). Todos estos diferentes tipos de “posesion” nos estdn
indicando “actividades cerebrales profundas, que parecen surgidas de la esfera mas

arcaica del espiritu” (ibid.).

La comprension de un sujeto por parte de otro sujeto implica una actividad
mimésica. No obstante, “la comprensién no es confusion” (1986: 145); comporta la
distincion entre el mi y el t; es un “yo me vuelvo tu al mismo tiempo que sigo siendo
yo mismo”(1986: 145)'%". Esta participacion en la vida de los demas sin por ello dejar
de ser uno mismo es ciertamente una relacion compleja. En las novelas y en las
peliculas encontramos abundantes ejemplos de esta relacion: como lectores o
espectadores “vivimos, sufrimos, disfrutamos de la vida, las penas y las alegrias de
nuestros héroes, mientras seguimos siendo nosotros mismos” (1986: 145). Una
formidable maquina de proyeccion/identificacion es la que nos permite esos momentos
formidables de comprension de los demads: “comprendemos en el interior al vagabundo,
al gangster, al asesino, mientras que en la vida normal todos los puntos de identificacion
se encuentran cortados” (ibid.). No hay comprensién sin los procesos de

proyeccion/identificacion que son su motor'*®.

No obstante lo dicho, la comprensiéon no es separable de los procesos
computacionales: “Nada se obtiene sin computacion, ni la mas extraordinaria de las

intuiciones” (1986: 147). Es mas: “No existe la intuicion ‘pura’, si por ello se entiende

1%7°S6lo en caso extremo la intensidad de las proyecciones/identificaciones transfigura la comprension en
“identificacion mimésica” (1986: 147).
1% Cfr. “EIl hombre semi-imaginario”, en el cap. siguiente.
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un conocimiento que prescindiera de todas las operaciones computantes” (ibid.)'””. Las
comprensiones, sobre todo algunas que parece que adivinan los sentimientos o los
pensamientos de los demas, pudieran parecer intuiciones. Sin embargo, estas aparentes
intuiciones, no solo ocultan un proceso de proyeccion/identificacion —proceso siempre,
por instantdneo que sea—, sino también “y unidas a este proceso, computaciones

analiticas sutiles de datos sensoriales cuasi subliminales” (ibid.).

La comprension, por tanto, es el resultado que emerge de unos procesos
complejos: proyeccion/identificacion y, por debajo, las computaciones cerebrales.
De ahi que haya que decir que la comprension no se basta a si misma para

comprenderse.

3. LA DIALOGICA COMPRENSION —> EXPLICACION

i

No es solamente que la comprension oculte o suponga otros procesos mas

basicos que son justamente de donde nace. La comprension, ademas, librada a las
fuerzas espontdneas de la proyeccion/identificacion que son sus motores, corre el riesgo
de error. Por ello necesita combinarse con otros procedimientos, como la

explicacion.

La comprension, como sabemos, se mueve en las esferas de “lo concreto, lo
analogico, la intuicion global, lo subjetivo” (1986: 149), atiende a “significaciones
existenciales de una situaciéon o de un fendmeno” (ibid.). Comprender es “captar las
significaciones existenciales” (ibid.) de un hecho, una situacion, un fenomeno concreto.
La explicacion, sin embargo, “se mueve principalmente en las esferas de lo abstracto, lo
logico, lo analitico, lo objetivo” (ibid.). Explicar un objeto o un evento es “situarlo
dentro de una causalidad determinista y un orden coherente” (ibid.); es mostrar “la

pertinencia l6gico-empirica de sus demostraciones” (ibid.).

' En el analisis que hemos hecho del cogito cartesiano no cabe hablar de intuicién como un acto simple,
a no ser que se ignoren la computacion cerebral y la logica recursiva. En el proceso del cogito es
necesario suponer, ademas de la “poli-macro-computacion cerebral”, un “razonamiento recursivo” cuyo
procedimiento, por mas que nos resulte inconsciente, es el que establece la alteridad al mismo tiempo que
la identidad “entre el Yo locutor y el Mi (Moi) objetivado” (cfr. parte primera, IV).
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Morin rechaza cualquier concepcion de la relacion comprension/explicacion
que se base fundamentalmente en la oposicion o antagonismo entre ellas, tal como hace
von Wright''’; afirma, por el contrario, que ambas han de ir “dialégicamente unidas”
(1986: 150). Parecidamente a como los procesos analdgicos precisan de la computacion
y de la légica para producirse, también la comprension necesita de la explicacion, hasta

el punto de poderse afirmar que “no hay comprension sin explicacion” (1986: 151).

En la vida diaria hacemos constantemente un “bricolaje de comprension y
explicacion” (ibid.), o sea, conocemos “por una mezcla de explicaciones técnicas y
analogias mas o menos animistas” (ibid.): decimos de nuestro coche que “padece, ronca,
marcha bien” (ibid.). En general, para “comprender” cualquier representacion hace falta
que la misma esté “organizada de manera coherente en virtud de principios/reglas que
restablecen la constancia de los objetos percibidos”(ibid.). En la misma comprension de
un sujeto por otro vemos que ella no es posible a no ser que las proyecciones/identifi-
caciones de sujeto a sujeto se den “en un contexto de determinaciones objetivas y de
causalidades explicativas” (ibid.): yo “comprendo” la humillacién del otro en la medida

en que establezco la relacion explicativa/causal del insulto con ella.

Pero es en el campo del pensamiento propiamente dicho donde hace
especialmente falta descubrir y mantener, mas alld de la complementariedad espontanea,

“la necesidad de una dialogica explic/:t\acién — conilprensi(’)n” (ibid.).

En las ciencias antroposociales en concreto dicha necesidad resulta evidente.
La explicacion, por una parte, es “un conocimiento adecuado a los objetos, y que se
puede aplicar a los seres vivos cuando éstos son percibidos, concebidos, estudiados

como objetos” (1986: 144). Si los seres humanos no son objetos, pueden y deben ser

"% Von Wright ha investigado las relaciones entres las nociones de comprension y explicacion, asi como
también su relacion con causalidad y libertad o acto libre (cfr. G. H. Von Wright, Explanation and
Understanding, Londres, Rootledge and Kegan, 1971; trad. esp.: Explicacion y comprension, 1976). De él
dice Morin que mantiene todavia “la concepcion antagonista de la relacion comprension/explicacion”
(1986: 150). Efectivamente, von Wright sostiene que la comprension de actos humanos no es comparable
a una explicacion cientifica de hechos: “accionismo” versus “naturalismo”. Defiende, no obstante, que es
posible un analisis racional de ambas nociones, incluso que parece necesario un dialogo entre ellas si se
quiere evitar tanto un dualismo total como un reduccionismo total. Por otra parte, no entiende la
comprension como una forma de empatia, sino como una categoria semantica, lo que hace que no pueda
ser ella la dimension cognoscitiva que, en expresion moriniana, “nos restituye los seres, los individuos,
los sujetos vivientes” (1986: 151).
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considerados como tales, pero a condicion de que la explicacion no ahogue la
comprension. De este modo “mientras que la explicacién introduce en todos los
fenomenos las determinaciones, reglas, mecanismos, estructuras de organizacion, la
comprension nos restituye los seres, los individuos, los sujetos vivientes” (1986: 151).

La postura moriniana al respecto no ofrece dudas:

A mi parecer, seria fecundo desarrollar simultaneamente el campo de la comprension
y el de la explicacion, el progreso en uno de los campos de la dialogica no debiera
efectuarse con la regresion en el otro; hasta en el corazon de las verdades
comprensivas existe algo que puede y debe explicarse; hasta en el conocimiento
explicativo de las cosa fisicas, la agudeza del espiritu, ’esprit de finesse, la sutileza
psicologica, la intuicion como decia Einstein, que en cierto modo dependen de la
comprension, constituyen la vanguardia de la explicacion... (1986: 152).

Comprension y explicacion, por tanto, estan y deben estar dialégicamente
unidas segun una dialégica compleja: “dos tipos de inteligibilidad, comprensiva la una
y explicativa la otra, son a la vez contenidas una en otra, opuestas y complementarias
(ying-yang)” (ibid.). Es preciso desarrollar o cultivar ambos campos y evitar la
disyuncion entre ellos. No obstante, el equilibrio entre las dos formas de inteligibilidad,
entendido como una situacion estatica, nunca se ha dado ni se dard, ni siquiera es
deseable, supuesto que se trata de una relacion compleja. Lo que si resulta del todo
necesario evitar —repitdmoslo— es la disyuncion excluyente entre las dos formas de
pensamiento, situacion y actitud propias en gran medida de nuestra cultura actual, tal

como Morin denuncia;

Hoy vivimos tal vez una disyuncion demasiado fuerte entre una cultura sub-
comprensiva (cientifico-técnica) y una cultura sub-explicativa (humanista) (ibid.).

Esta actitud y situacion que se denuncia no es algo accidental, sino que
obedece a un modo general de pensar insuficiente, que no es otro que el paradigma de

simplificacion vigente en tan alto grado.

4. LA COMPRENSION EN LAS CIENCIAS ANTROPOSOCIALES

Dado que la comprension es “el conocimiento que hace inteligibles para un

sujeto, no solo otro sujeto, sino también todo lo que esta marcado por la subjetividad y
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la afectividad” (1986: 148), resulta claro que una ciencia antroposocial que ignorara o
despreciara la dimension comprensiva “se automutilaria y mutilaria a la naturaleza
misma del mundo antroposocial” (ibid.). Merece la pena que prestemos atencion a esta

cuestion.

Morin reconoce que existen algunas corrientes de pensamiento socioldgico que
tienen en cuenta la dimension comprensiva del conocimiento. Es el caso de la
orientacion hermenéutica, método/pensamiento “muy racional” (ibid.), que no
racionalista, el cual “se esfuerza por interpretar no sélo las conductas, sino todo lo que
tiene rasgos de intenciones y finalidades humanas...” (ibid.). Nos recuerda incluso una
sentencia de Gadamer en Verdad y Método: “comprender es el modo de ser del dasein
mismo” (cfr. ibid.)'""; con dicha sentencia se pretende subrayar el caracter irracional de
todo desprecio o ignorancia de esta natural capacidad del sujeto humano para

sintonizar/empatizar con otro sujeto y en general con todo lo subjetivo.

Morin, sin embargo, sabe que las ciencias antroposociales en general y la
sociologia en particular adolecen de una considerable ceguera en este punto. Por eso su
obra Sociologie (1984b: 2* ed. 1994) que “desarrolla, argumenta e ilustra una
concepcion reformada de la sociologia” (1984b: 13), se orienta a superar “una vision
banal” (ibid.) de la misma consistente en un cientificismo que resulta “insuficiente y

superado” (ibid.).

El modelo de cientificismo determinista, mecanicista y reduccionista no solo es
materialmente impracticable en sociologia, debido a que ésta trata algo tan complejo
como individuos humanos y la sociedad humana, “lo més complejo que hay en la tierra”
(1984b: 88), sino que, como sabemos, esta también superado actualmente dentro de la

misma fisica, ciencia a la que se pretende emular.

"' Efectivamente, Gadamer sigue la linea iniciada por Heidegger, y para él “la comprension” o “el
comprender” (Verstehen) no es ya tanto un método de acceso a las “ciencias del espiritu” (Diltey, Max
Weber en cierto sentido), etc., sino una “estructura ontologica del ser del hombre”. El “ser ahi” del
Dasein consiste en encontrarse “comprendiendo”, por lo cual puede interpretar y puede afirmar algo de
algo. La comprension es en rigor un “acontecer” que constituye la historicidad del hombre (la historicidad
de la comprension y la comprension de la historicidad acaban corriendo la misma suerte; la comprension
es por ello un “didlogo” dentro de la tradicion: hermenéutica de las tradiciones) (cfr. H. G. Gadamer,
Verdad y Método, Salamanca, Sigueme, 1977, 255 ss.).
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El caracter complejo de lo social se nos hace patente desde el principio. La
sociedad, en efecto, no existe sin individuos: son las relaciones entre ellos las que la
generan. Pero esta misma sociedad retroactlia sobre los individuos para generarlos, a su
vez, en tanto que individuos humanos, puesto que ella les aporta la cultura, la lengua,
los conceptos, la educacion, la seguridad, etc. De otra manera dicho: “nosotros
generamos una sociedad que nos genera a nosotros” (1984b: 33). Este es el nudo

gordiano del que el pensamiento mutilador no puede sino huir.

El caracter de lo social aparece igualmente claro en el problema del
observador/conceptuador. El criticismo de Kant demostré ya que el conocimiento de los
objetos requiere/supone conocer la estructura del sujeto (trascendental) que hace posible
la constitucion del objeto. Esto implicd ya una revolucion epistemologica (“revolucion
copernicana’). Es necesario distinguir, pero no disociar, al sujeto observador/concep-
tuador del objeto observado/concebido. El problema del sujeto observador es
imprescindible tenerlo presente en toda ciencia empezando por las ciencias fisicas;
sabemos que su eliminacién “produce una grieta insondable en el conocimiento
cientifico”, como denuncié Edmund Husserl (Krisis). En las ciencias sociales dicho
problema, sin embargo, adquiere una mayor gravedad y complejidad por el hecho de
que, en estas ciencias, “‘el observador-conceptuador es sujeto entre sujetos” (1984b:
29). En sociologia, en concreto, son sujetos el objeto de estudio del socidlogo y €l
mismo. La sociedad es relacion entre sujetos. El socidlogo quiere conocer a la sociedad

y no es externo a ella, hasta el punto de que actua sobre ¢l sin que se dé cuenta.

El socidlogo ciertamente “es un engranaje de la sociedad de la que quiere ser el
conocedor objetivo superior” (ibid.). Ello significa que no es exterior a la sociedad vy,
por lo tanto, es perturbador de ella (el mismo acto de conocimiento es un elemento de
perturbacion del fendmeno observado/analizado). El socidlogo no puede hacerse
extrafio a la sociedad, no puede excluirse de ella. Sin embargo, esta misma conciencia
de la imposibilidad de un distanciamiento completo asi como la voluntad de mantener
dicha conciencia manifiestan la posibilidad de algin distanciamiento. Por tanto es
posible distanciarse, o sea, objetivar y objetivarse, hacer que los otros sujetos y uno

mismo sean “percibidos, concebidos, estudiados como objetos”:
9 9

la toma de conciencia de la autoinscripcion en la sociedad, es decir, de la
imposibilidad de desarraigarse totalmente, apela/estimula al mismo tiempo la
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voluntad de distanciarse de ella con el fin de buscar el maximo de objetividad posible,
lo cual implica la voluntad de objetivarse a si mismo (1984b: 36-37).

Proclamar la posibilidad de distanciamiento/objetivacion no significa, sin
embargo, que sea en absoluto fécil, puesto que la condicion de sujeto ni desaparece ni

puede desaparecer:

la subjetividad trabaja sin descanso en cada una de las construcciones tedricas que
nosotros pretendemos “objetivas” (1984b: 37).

El riesgo de autoilusion es permanente y muy grande. Morin propone como “el
caso mas conmovedor” (ibid.) de este riesgo a “uno de los fundadores de la sociologia, a
Rousseau, que creia que Les Confessions era una obra completamente verdadera en la
medida en que era del todo sincera, mientras que ahora sabemos que Les Confessions
estan plagadas de errores y de omisiones inherentes a nuestra condicion de sujeto”
(ibid.). La lucha por el distanciamiento, por la objetividad, es lucha contra el
egocentrismo (y el etnocentrismo), pero al mismo tiempo es “el reconocimiento de la

subjetividad”, necesaria para llevar a cabo esa resistencia, esa lucha.

El sujeto, por tanto, subsiste y también consecuentemente la adhesion subjetiva
a los otros sujetos y a la sociedad. Por ello un problema sociologico no lo es solo de
objetos, sino que lo es también y a la vez de sujetos, lo que hace que menos que ninglin
otro asunto deba ser tratado “mediante categorias rigidas y no complejas” (1984b: 36).
La explicacion, que es “un conocimiento adecuado a los objetos”, no nos basta en
consecuencia. Es necesario ademds “utilizar nuestra participacion, nuestra curiosidad,
nuestro interés, y yo diria que incluso nuestro amor en la investigacion” (1984b: 37).
Por tratarse, en sociologia, de un conocimiento de sujetos, la soluciéon no podria
consistir en hacerse, el socidlogo, totalmente extrafio a la sociedad, cosa por otra parte
imposible. Mas que en ninguna otra disciplina es necesaria la comprension si se

quiere comprender:

una comprension no puede comprender mas que lo que comprende: las costumbres
extranjeras, los habitos desconocidos, los ritos diferentes resultan incomprensibles e
incluso suscitan la incomprension (1986: 149).

Nos interesa subrayar/enfatizar la necesidad que de la comprension tiene una
“concepcion reformada” de la sociologia. Se basa esta perentoriedad en que el objeto de
estudio de la sociologia es la sociedad o los individuos-sujetos que viven en ella, o
hechos y realidades con ellos relacionados. La comprension es la que nos permite ver en
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los demas no sélo a un “ego alter, es decir, a otro, a un extranjero” (1984b: 38.), sino “a
un alter-ego, es decir, a alguien a quien comprendemos porque podria ser nosotros
mismos, con el cual simpatizamos...” (ibid.). Nos referimos sin duda a la comprension

como “modo inmediato, enfatico, de inteligibilidad de un fenémeno humano, puesto
que se basa en la relacion intersubjetiva entre dos ‘ego’ que se pueden proyectar-

identificar uno con otro” (1984b: 37).

Resulta de esta manera que la subjetividad “es a la vez enemiga y amiga”
(ibid.); nos permite comprender, pero nos dificulta objetivar. La subjetividad, sin
embargo, no cabe ser ignorada. Tal situacion nos conduce logicamente a la idea de “un
uso a fondo de la subjetividad, que tiene a su vez como corolario un uso a fondo de la

voluntad de objetividad” (ibid.).

La realidad propia de los fendmenos antropo-sociales en que hay actores-
sujetos, individuales o colectivos, encierra la maxima complejidad y consecuentemente
precisa, mas que ninguna otra, de conocimientos complejos. Por ello de lo que se trata
es de alcanzar capacidad de comprension, pero sin rebajar, sino aumentando incluso, la
cota de cientificidad, es decir, “la obsesion por la comprobacion y la elaboracion de
teorias que acepten su eventual rechazo” (1984b: 56). La concepcidon moriniana no
puede sino mantener siempre activa la dialégica subjetividad/objetividad, que sera
“simultaneamente complementaria y conflictiva” (1984b: 38), dialéctica en la que “no
hay monopolios, no hay recetas, no hay mds que una estrategia siempre reiniciada”

(ibid.).

La sociologia del presente, el metodo in vivo: el evento y la

elaboracion/desarrollo conceptual

Morin precisa todavia més su propuesta de sociologia reformada, lo que ¢l
llama “sociologia del presente” y “método in vivo™. Y, sobre todo, nos brinda ejemplos

consistentes y sugestivos de puesta en practica de esta sociologia y de este método. Ahi
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estan para probarlo L esprit du temps (1962/1983 y 1975/1983), Commune en France:
la métamorphose de Plozévet (1967/1984), La rumeur d’Orleans (1969/1973),
principalmente; y también: L’an zéro de I’Allemagne (1946), Les Stars (1957/1972),
Mai 1968: la bréche (1968/1988).

La concepcion de esta sociologia y de su método se halla perfectamente acorde
con el respeto a la complejidad y a su paradigma. Se trata de un triple objetivo: 1°)
apostar por lo concreto/singular, que es Unico/irrepetible; 2°) no ignorar o, mejor, tener
permanentemente presente que de alguna manera en la parte o en lo singular se halla
hologramaticamente el todo; 3°) sostener que eso concreto/singular —como ocurre en
todo sistema complejo, y la sociedad es “lo méas complejo”— estd constitutivamente

abierto/conectado a todo lo demas permanentemente... Leemos:

Es absolutamente necesario circunscribir el campo de estudio y respetar su
singularidad irreductible; pero, al mismo tiempo, como en todo sistema complejo, lo
local contiene, de una cierta manera, al todo en el cual se inscribe (asi, cada punto
del holograma, aun siendo un punto singular de una imagen, contiene casi toda la
informacion de la imagen en conjunto); ademads, evidentemente, el sistema local estd
tipicamente abierto y no existe mas que en la intercomunicacion con la sociedad
regional, la cual a su vez, etc. (1984b: 185).

El evento

Esta tentativa supone, por tanto, centrar el esfuerzo o poner el énfasis “en el
fendmeno mas que en la disciplina, en el evento (evénément) mas que en la variable, en
la crisis mas que en la regularidad estadistica” (1984b: 186). No obstante, la concepcion
moriniana no es excluyente ni Unicamente antagonista de las demads, sino que se
convierte en relacion a todas ellas en “complementaria puesto que mnosotros
preconizamos una teoria multidimensional que se esfuerce por asimilar los logros de

todas las disciplinas y de todos los métodos™ (ibid.).

De todos modos, la opcién por lo concreto, por el fendmeno, por el evento es
un aspecto sustancial. En relaciéon a ello lo que se quiere superar es la “categorizacion
disciplinaria” (ibid.) porque ésta “recorta un angulo de mira, un sector, en el fendmeno

y, por asi decirlo, lo desintegra” (ibid.). Lo que se ha de intentar y perseguir, pues, es
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“aprehender los fenomenos” (1984b: 187). Para ello no basta con constituir equipos
pluridisciplinares o interdisciplinares, si bien esto es imprescindible. Hace falta
movilizar, impulsar y enriquecer el doble polo necesario para llevar a cabo el estudio de

un fendmeno: la teoria, por un lado, y lo concreto, por otro.

Entendemos por fenomeno “lo que aparece, lo que emerge en la realidad social,
como dato (o conjunto de datos) relativamente aislable... una institucion, una ciudad,
una corriente de opinion, un mito, una moda, etc.” (1984b: 186). Es preciso insistir en
el caracter original del fendmeno, lo que nos hace rechazar como simplificador/reductor
un tratamiento de lo singular concreto a base de reducirlo “a la regularidad, o sea, a la

estructura” (1984b: 187).

En tal sentido, dar relevancia al fendémeno, al evento, supone evitar la
pretension de “captar” de la realidad social unicamente “los sistemas equilibrados”
(1984b: 188), maxime cuando estos sistemas han de entenderse mas bien como
“racionalizaciones utdpicas” (cfr. ibid.), es decir que no han de ser considerados como si
fueran modelos “verdaderos” (ibid.) de la realidad social: lo que se da en la sociedad y
la constituye es en realidad “una dialéctica permanente entre la tendencia a la
constitucion de sistemas equilibrados y las tendencias desequilibradoras” (ibid.). En
estos procesos toman una importancia maxima los acontecimientos, los sucesos: los

eventos.

Hay tres aspectos creadores de complejidad a considerar en los eventos: 1°) los
eventos no pueden ser concebidos como puros accidentes irracionales que aparecen en
la organizacion, sino como factores de organizacion y re-organizacion; 2°) los eventos
son portadores de las mismas estructuras “antropo-socio-historicas” desde las que deben
ser concebidos; 3°) los eventos no son separables de los procesos sociales de su

comunicacion y mitologizacion.

Si se quiere tratar de entender la realidad social, no se ha de pretender sélo
captar los “sistemas equilibrados” y despreciar como irracional todo lo demas. Los
eventos, incluso los que se presentan como simples accidentes, intervienen de formas
multiples y decisivas en la historia humana, tanto si son de origen externo a la vida

social, como los cataclismos naturales, las modificaciones climaticas, etc., como si son
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de origen social pero externos a la sociedad concreta (invasiones, agresiones, guerras) o
internos a ella (accidentes politicos, conflictos sociales, crisis). El evento es un factor
activo/organizador en/del sistema social, que nos permite ademds concebir el

problema del cambio social:

Si se nos permite una analogia biologica, el evento es el estrées, la perturbacion que
desencadena procesos de reequilibracion en un organismo, bien mediante el rechazo
o la aniquilacion, bien mediante la integracion y la evolucion, es decir, la
modificacion y el cambio (1984b: 187).

Por otra parte, la realidad social debe concebirse como un “sistema antropo-
socio-historico” (1984b: 186), y por ello la sociologia hoy debe aproximarse a la
historia en el sentido de trabajar por comprender el devenir y las estructuras del devenir.
A este respecto hemos de decir que los eventos “son portadores en si mismos de esas
estructuras” (ibid.). Esta afirmacion era esperable a priori en aplicacion del principio
hologramatico, pero resulta que son la observacion de los hechos y su analisis los que
nos permiten confirmarla. Se trata de que los hechos o sucesos confirmen el principio

mismo que permite precisamente concebirlos/comprenderlos.

Hay todavia un tercer aspecto de los eventos que muestra su capacidad de crear
complejidad. Nos referimos a que los mismos no pueden separarse de los procesos de
comunicacién. Mas aln, al entrar los eventos a formar parte de los procesos sociales
de comunicacion y sufrir por ello transformaciones simbolicas/mitologicas, su riqueza y
complejidad crece enormemente, hasta el punto de que desencadenan a su vez eventos
nuevos y procesos nuevos (encontramos cumplidas muestras de ello en las

investigaciones morinianas, como La rumeur d’Orleans, etc.). De otra manera dicho:

El estudio de la virulencia evenencial no puede separarnos de los procesos de
comunicacion de los eventos y de los caracteres simbdlicos, o sea, mitologicos, que
adquieren desde el momento en que entran en la comunicacion social (1984b: 188).

Morin reclama, en consecuencia, una sociologia evenencial, o mejor, una
“sociologia clinica”. Tal sociologia ha de partir de la observacion directa e inmediata
del evento o del accidente y ha de tomar en consideracion y estudio todo aquello que la
sociologia dominante rechaza como insignificante, imponderable o estadisticamente
minoritario, como perturbador de las estructura o el sistema. Se trata, por tanto, de
observar el caso concreto, incluso el caso extremo o patologico, la crisis...; todo ello,

para Morin, resulta “extremadamente significativo como revelador, desencadenante,
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enzima, fermento, virus, acelerador, modificador...” (1986b: 189). Se trata también de
que tal observacion ha de ser directa e inmediata, lo que exige la contemporaneidad de

la presencia del sujeto investigador y del sujeto-objeto observado:

Una sociologia clinica toma wun sentido totalmente sorprendente en la
contemporaneidad del sujeto (investigador) y del sujeto-objeto (de la investigacion).
Hasta ahora no se ha querido ver mas que el aspecto perturbador de esta relacion. El
historiador  justificaba la validez cientifica de su proposito mediante el
distanciamiento temporal entre su atencion y el objeto estudiado (el ‘“retroceso”
historico), y el sociologo pretendia ser un sabio al rechazar el cuerpo a cuerpo
concreto, es decir, la dialéctica entre el sujeto investigador y el sujeto-objeto
estudiado. Ahora bien, hoy resulta que las ciencias mads avanzadas, como la
microfisica, redescubren la problemadtica de la indisolubilidad y de la
intercomunicacion de la pareja sujeto-objeto (ibid.).

Supuesto que el problema metodologico fundamental es la relacion y la
presencia ineludiblemente simultineas del investigador y el objeto de estudio, el
proposito de la sociologia ha de ser sacar cuantas mas ventajas de los inconvenientes
cientificos bien conocidos que se derivan de esa excesiva proximidad entre el sujeto
investigador y lo concreto, maxime cuando esto concreto es de caracter subjetivo; habra

que proponerse también paliar en lo posible los inconvenientes mismos.

Las opciones epistemologicas y metodologicas que Morin propone/defiende
son coherentes con sus concepciones generales, pero también, y precisamente por serlo,
podemos comprobar que derivan de o son contrastadas con los propios trabajos de
investigacion llevados a cabo por ¢él. Morin se remite a menudo expresamente a la
experiencia investigadora realizada a lo largo de 1965 en Plozévet (Finistére); la misma
que se describe y analiza en Commune en France: la Metamorphose de Plozévet. Esta
linea de trabajo aparece en L ’esprit du temps (que es donde se empezo a elaborar, cfr.

1984b: 204) y se sigue, con gran fuerza y frescura, en Le rumeur d’Orleans, etc.

De cara a captar lo concreto se ha de emplear una multiplicidad de vias de
aproximacion. Tratdindose de seres humanos Morin propone como vias privilegiadas: la
observacion fenomenografica, tendente a “cubrir la totalidad del fendomeno estudiado,
incluido el observador en su observacion”; la entrevista, orientada a terrenos no
conductistas y tendente concretamente a que la misma se convierta en comunicacion,
introduciendo incluso el didlogo en la parte final...; la praxis social o participacion en

las actividades de grupo (la accion es “un revelador de realidades que afloran raramente

a la palabra”) (cfr. 1984b: 194-199).
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Lo que conviene resaltar es que no cabe eludir el caracter intersubjetivo de
toda relacion de hombre a hombre. Es este cardcter el que hace necesarias la
participacion y la simpatia. Morin reconoce, refiriéndose a ¢l y sus colaboradores, que la
ausencia de simpatia constituia casi siempre un obstaculo para que se produjera la
comunicacion. Asi que no solo simularon “factores de simpatia reciproca utilizando
especialmente la comensalidad” (1984b: 199), sino que llevaron a cabo (el equipo de
investigacion de Plozévet) “la inmersion residencial en la vida plozevetiana” (ibid.), la
cual termind por suponer “también una inmersion subjetiva” (ibid.). Fue esta inmersion
la que mediante la dialéctica participacion/identificacion les fue llevando,
particularmente en las entrevistas, “hacia la dimension oculta de unas existencias que, a
primera vista, parecian siempre bidimensionales” (1984b: 197). Cada vez mas se iba
manifestando “la misteriosa tercera dimension mediante el cambio de perspectivas, la
aparicion de temas obsesivos, el surgir de aspiraciones y de insatisfacciones. La

entrevista nos llevaba al Gltimo continente inexplorado del mundo moderno: el otro”

(ibid.).

El investigador, por otra parte, necesita, junto a la participacion afectiva y la
empatia/identificacion, distanciamiento y objetivacion respecto al objeto estudiado:
“constantemente, el investigador tiene que elucidar sobre lo que esta experimentando y
reflexionar acerca de su experiencia” (ibid.). El investigador consecuentemente ‘“no
puede eludir su dualidad interior” (1984b: 200), por lo que en su trabajo “el arte y la
ciencia se confunden” (1984b: 189), o mejor, su arte consiste en ‘“‘enriquecer

dialécticamente la participacion y la objetivacion” (1984b: 200).

La elaboracion conceptual

Queda todavia un aspecto por reflexionar: la elaboraciéon conceptual y el
desarrollo conceptual. La indiferencia hacia lo concreto, hacia los seres humanos y sus
circunstancias en nuestro caso, nos hace ciegos. Morin sabe que ceguera seria también
la indiferencia hacia las ideas. Por eso, como no podia ser de otra manera, en Plozévet —

y también en las otras investigaciones— hay una preocupacion tedrica radical. Pero no en
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el sentido de usar la observacion directa como banco de pruebas para verificar una
teoria previa, sino persiguiendo establecer la dialéctica mas estrecha posible entre la

idea y el hecho:

Nuestra preocupacion fundamental fue, quizds, ésta: una investigacion debe ser una

interfecundacion reciproca entre el pensamiento y lo real, y no la verificacion de un

pensamiento a priori (1984b: 202)'"%,

Es preciso aceptar que el progreso de la investigacion o de la encuesta esta
evidentemente ligado a una elaboracidén conceptual. Se trata de un “ir y venir incesante
entre el sistema conceptual y el fendmeno” (1984b: 203). Tenemos el testimonio de

Plozévet:

Las oposiciones, los conflictos y las crisis que detectaba la investigacion permitian el
establecimiento de parejas conceptuales de oposicion. Estas, por su parte, orientarian
la estrategia de la encuesta (ibid.).

Pero se trata, en la elaboracion conceptual, de practicar, ademas de Ia
dialéctica entre las ideas o pensamiento y el fenomeno, otra dialéctica no menos

compleja: la dialéctica intraconceptual. Nos asiste también un testimonio de Plozévet:

En este movimiento, se constituyeron progresivamente constelaciones conceptuales
que se oponian y buscaban el tronco comun, y este esfuerzo de unificacion y de
ramificacion es el mismo esfuerzo que se hizo para dialectizar el pensamiento y el
fenomeno, es decir, para enunciar el logos, discurso del fenomeno (ibid.).

Nos podemos cuestionar: ;.o empirico o lo conceptual/racional/tedrico? ;Lo
singular/concreto o la totalidad? Lo que venimos diciendo manifiesta la necesidad de lo
tedrico y de lo conceptual. También ha quedado claro que no podemos dejar de lado lo
concreto, el fendmeno, sino todo lo contrario. Se propone/reclama, concretamente, un
“modelo evolutivo general a la vez complejo y articulado” (1984b: 204). Sin ¢l la
investigacion se reducira a “una recension que, por lo demas, quedara mal o pobremente
catalogada mediante esquemas que revelan, al final, los lugares comunes ideologicos...”
(ibid.)'"*. Tal modelo evolutivo global no ha de ser tan s6lo una concepcion global de la
sociedad, sino “una concepcion que guia la investigacion y que la investigacion corrige

y complementa” (ibid.). De este modo, lo empirico y lo tedrico no se presentan como

"2 En el caso de Plozévet queda manifiesta la puesta en practica de esta preocupacion y este principio en
el hecho de que la investigacion se desarrolld por etapas sucesivas: seis campafias durante el afio 1965,
“separadas por periodos de elaboracion o de correccion metodologica, de examen de los datos recogidos,
de critica de los dispositivos utilizados, de revision de las hipdtesis, de definicion de la estrategia para la
campafia siguiente...” (1984b: 202).

'3 Sobre el papel sojuzgador de las ideas, etc., cfr. parte segunda, VI.
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disyuntivos/excluyentes, sino que se implican a la vez que se oponen: “Nos damos cada
vez mas cuenta de que cuando una investigacion plantea un problema empirico, también
plantea un problema teoérico” (ibid.). Y mas adelante escuchamos esta confesion:
“Nosotros creemos que cuanto mas empirica es la investigacion, mas reflexiva debe ser”

(1984b: 206).

La oposicion singular/totalidad, por su lado, no ha de entenderse tan s6lo como
diferencia/oposicion/antagonismo. El fenomeno estudiado, por muy singular que sea, ha
de considerarse “como una totalidad compleja en devenir” (1984b: 205-206). Esto
quiere decir que es necesario articular las dimensiones fundamentales en lugar de
excluir la mayor parte de ellas, a la manera de los espiritus unidimensionales. Se ha de
intentar “una antropo-sociologia multidimensional” (1984b: 206) que trate de
conciliar cuantas mas aproximaciones conceptuales (de la etnografia, de la historia, de
la sociologia, de la psicologia...); ello significa una “metodologia del pleno empleo

intelectual” (1984b: 205). Es preciso, en fin, considerar que lo singular como toma
114

sentido/significado es desde la totalidad y evolucionando con ella

"4 Referido a la comunidad plozevetiana, dice Morin: “Este modelo evolutivo es el de la sociedad
francesa, no es un modelo estrictamente nacional, sino la variante francesa de un modelo occidental, y,
mas generalmente, de una civilizacion técnica, industrial, capitalista, urbana, burguesa, salarial, estética y
consumista...” (1984b: 204).
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HOMO SAPIENS/DEMENS. SUBJETIVIDAD/OBJETIVIDAD. MITO Y RAZON

1. EL DOBLE PODER DE LAS PALABRAS

El gran poder que en su flaqueza tienen las palabras es, en efecto, ambivalente.
Ambivalente es por su naturaleza su condicion (indicar-evocar), correlativamente a la
doble condicion que comporta el conocimiento (objetivadora-participativa) y a la
condicién misma del sujeto (dominar-participar). Tal ambivalencia de las palabras es

ineliminable y oscilante y debe ser dialectizada.

En La Méthode III seiala Morin que la concepcion de mythos y logos como
dos formas de pensamiento y sobre todo la relacion entre ellos no cabe representarselas
faciles y claras, desde el momento que en un andlisis en profundidad “no solo se
perciben sus antagonismos, sino también sus complementariedades y sus interferencias”
(1986: 155). El necesario andlisis y estudio se hara, por tanto, “evitando la claridad en
demasia, que mata la verdad, y la oscuridad en demasia, que la hace invisible” (ibid.).
Es decir que habra que mantener los extremos y las tensiones entre ellos sin caer en la
tentacion de reducirlos, simplificarlos o eliminarlos en aras de llegar a un “final feliz”,

lo que equivaldria a acabar con el necesario pensamiento complejo.
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Los términos signo y simbolo tienen en comin que en ambos cabe separar su
realidad de la realidad que designan. Sin embargo, el concepto de signo lleva en si de un
modo mas claro “la distincion fuerte” entre su realidad propia y la realidad que designa,
mientras que en el concepto de simbolo sobresale “la relacion fuerte” entre su realidad
propia y la realidad que designa. Distincion/separacion y relacion/unién, ambos
aspectos se hallan presentes en las palabras y en los nombres. Es mads, toda
computacion subjetiva comporta simultdneamente la doble funcion distinguir/separar y
relacionar/unir. Por ello prefiere Morin usar la expresion mas compleja y mas completa

signo/simbolo:

Como hemos visto, toda computacion trata necesariamente signos/simbolos, asocio
estos dos términos porque el de signo lleva en si la distincion fuerte entre su realidad
propia y la realidad que designa, y la nocion de simbolo lleva en si la relacion fuerte
entre su realidad propia y la realidad que designa (ibid.).

En la computacion cerebral aparece igualmente la dualidad distincién/sepa-
racion y relacidn/union. Su originalidad consiste, como sabemos en que, como fruto de
su extraordinaria complejidad, produce/maneja representaciones, tanto en la percepcion
como en su rememoracion. Las representaciones de la percepcion, sin dejar de ser
representaciones, “se proyectan sobre el mundo exterior y se identifican con la realidad
percibida” (1986: 156); también la rememoracion “constituye, a pesar de su ausencia, la
presencia concreta de los seres... que ella evoca” (ibid.). Lo mismo ocurre en el
lenguaje: las palabras “son a la vez indicadores, que designan las cosas, y evocadores,

que suscitan la representacion de la cosa nombrada” (ibid.).

Hemos, pues, de distinguir y oponer dos sentidos en las palabras. Hay en ellas
un sentido indicativo ¢ instrumental mas propio de la nocion de signo, y otro evocador
portador de la presencia o virtud de lo nombrado, propio de la nocidon de simbolo. Los
dos sentidos “se encuentran potencialmente” (ibid.) en cada palabra y en cada nombre.
Si tomamos el nombre o la palabra en su sentido instrumental, aparece una fuerte
distincion entre el significante (el signo arbitrario), el significado (el sentido) y el
referente (la cosa nombrada). Tomados el nombre o la palabra en un sentido evocador,
las distinciones o diferencias se van perdiendo, aparecen adherencias y contaminaciones

y “en el limite, coagulacion de una en la otra entre estas tres instancias” (ibid.).
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Las palabras son, pues, ‘“ambivalentes por naturaleza” (ibid.), como
ambivalente es el conocimiento (instrumental/objetivador, concreto/participativo) y
como ambivalente es la existencia (los dos modos de existencia humana: dominar el
mundo, participar subjetivamente en su misterio). Este doble valor de las palabras
lo experimentamos sin cesar en la vida ordinaria y de muy distintas maneras. A veces
domina su poder instrumental, a veces su poder concreto y evocador, a veces —las mas—

se mantiene su ambivalencia.

El lenguaje abstracto o técnico, por un lado, lucha por hacer prevalecer el
poder indicativo/instrumental, al tiempo que trata de reprimir, controlar o atrofiar los
caracteres concretos o evocadores; al revés ocurre en el lenguaje poético y simbdlico.
No obstante, por muchos esfuerzos que se hagan desde uno y otro extremo, la

ambivalencia del lenguaje y del pensamiento no queda sin mas superada/eliminada.

2. EL PENSAMIENTO SIMBOLICO/MITOLOGICO/MAGICO

En cuanto al simbolo, nos conviene insistir en lo que le es singular y
especifico, es decir, en su caracter evocador y concreto. Bajo este aspecto, el simbolo se
relaciona directamente con el modo concreto/participativo de conocimiento y de
existencia. Morin como caracteres principales del simbolo entendido en este sentido

sefala los siguientes (cfr. 1984b: 157-158).

a) El simbolo comporta una relacion de identidad con lo simbolizado, o la
identidad total cuando el simbolo se presenta con toda su fuerza; en este
caso el simbolo es lo que significa.

b) El simbolo suscita el sentimiento de presencia concreta de lo
simbolizado.

c) El simbolo es apto para concentrar en si un “coagulum de sentido”
(Dupont), es decir, una constelacion de significados diversos que se

asocian por contigiiidad, analogia, imbricacion, etc.
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d) El simbolo mantiene una resistencia a dejarse conceptualizar, o sea, a
dejarse des-concretizar.
e) El simbolo a menudo tiene una funcién comunitaria y, en tal caso,

significa la estructura social a la que pertenece.

Hay otro aspecto a resaltar: la capacidad del pensamiento simbolico para
permitirnos comprender. Efectivamente, el pensamiento simbolico, formado vy
desarrollado a partir de los simbolos, “no solo tiene la virtud de suscitar la presencia
concreta y rica de lo que los simbolos evocan, sino también de comprender y revelar la

verdad que detentan” (1986: 158).

El mito por su parte hemos de entenderlo como discurso-relato caracterizado
por la comprension subjetiva, singular y concreta de un espiritu que se adhiere al mundo
y lo siente desde el interior. El discurso-relato de que se compone el mito “comporta
simbolos, los produce, se nutre de ellos” (1986: 159). Por tanto, el relato mitico
comporta los caracteres del simbolo y como ¢l lleva en si una fuerte presencia singular y
concreta de lo relatado, al tiempo que contiene por ello un coagulum de sentido. El
pensamiento mitico como el pensamiento simplemente simbdlico puede contener una
verdad oculta, incluso diversos niveles de verdad. Por otro lado, uno y otro pensamiento
se resisten a ser conceptualizados y a someterse a las categorias del pensamiento

racional/empirico.

El discurso mitico encadena simbolos, pero es un discurso-relato y por tanto
encadena también acontecimientos o eventos. Sin embargo, la peculiaridad del
pensamiento mitico viene dada sobre todo por los paradigmas o modos de pensar que

lo rigen.

Hay dos paradigmas principales que son recursivamente origen y producto de
dicho pensamiento. El primero es “el de la inteligibilidad por lo viviente y no por lo
fisico, por lo singular y no por lo general, por lo concreto y no por lo abstracto”
(1986: 160); el relato mitico apela siempre a entidades vivientes como suscitadoras de
los fenomenos por medio de actos concretos y eventos singulares. El segundo paradigma

es “el principio semantico generalizado” (ibid.); segun ¢l no existen eventos
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puramente contingentes: todos los eventos son de hecho signos y mensajes que piden y

obtienen interpretacion.

Dentro de esos dos paradigmas fundamentales, cominmente admitidos, Morin
defiende, referido a las mitologias cldsicas y a las contemporaneas ajenas a la
civilizacion llamada industrializada, un tercer paradigma: el “paradigma antropo-socio-
cosmologico de inclusion reciproca y analdgica entre la esfera humana y la esfera
natural o césmica” (ibid.). Es este paradigma el que hace que en el pensamiento mitico
el universo posea caracteres antropomorfos y, reciprocamente, el hombre posea

caracteres cosmomorfos.

En el universal mito de la Muerte-Renacimiento es la concepcion analdgica del
universo la que permite la metamorfosis del muerto, que al igual que parece ocurrir con
otros fenomenos naturales, renace con otra forma, vegetal, animal o humana. Se trata de
una interpretacion cosmomorfica de las realidades humanas. Pero tenemos también la
interpretacion antropomorfa de los fendmenos naturales: espiritus, genios, dioses no son
sino proyecciones “animistas” sobre dichos fendomenos. Esta misma interpretacion
antropomorfa se estard produciendo cuando se hace surgir a los dioses a partir de los
espectros corporales, tal como se muestra en L’ homme et la mort. También estaria
presente esta actitud antropomorfa en el hecho de concebir el mundo como “unidual”: el
mundo es a la vez uno y doble, o sea, realidad empirica al mismo tiempo que realidad
mitica. Es decir que se estaria aplicando a la concepcion del mundo el mismo paradigma
de “unidualidad” que en el caso del hombre permite a €ste, como mas atras hemos visto,
distinguir en ¢l la propia persona y su “doble”. El paradigma de “unidualidad” se
hallaria también presente en la concepcion que la mentalidad mitica tiene del tiempo.
Este, tal como Mircea Eliade ha mostrado, se realiza in illo tempore. Esta expresion
hace referencia a un tiempo unidual, es decir, a un tiempo que es, por una parte,
fabuloso en el sentido de que no pertenece a nuestro tiempo, pero que, por otra, es
original/primordial en el sentido de que funda nuestro tiempo empirico. Es un tiempo,
ademas, que sin dejar de ser original/primordial se hace presente en el tiempo empirico
con su fuerza regeneradora, precisamente en/por ceremonias/ritos que se llevan a cabo

. . 15
en dicho tiempo empirico .

15 Cfr. M. Eliade, Mito y realidad, Madrid, Guadarrama, 1973, 35 ss. y 187 ss.; ver también El mito del
eterno retorno, Madrid, Alianza, cap. Il passim.
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Tenemos, en fin, la magia. Morin dice con razén que la magia no ha de
concebirse Unicamente en funcion del “principio del deseo”, es decir, como si se tratara
de una practica totalmente irracional. Las practicas magicas es verdad que surgen
cuando existe deseo, temor, riesgo, azar... Sin embargo, no lo hacen en ausencia del
“principio de realidad”, el propio de las practicas técnicas, sino que dicho principio se
halla siempre presente en mayor o menor grado. Asi tenemos que el ritual magico debe
obedecer reglas si se quiere que el “deseo” se cumpla; por otra parte, la magia obedece
siempre a una légica de la equivalencia y del intercambio (nada se obtiene por nada vy,
por eso, para obtenerlo hay que hacer siempre sacrificios u ofrendas). Para Morin la
magia no es pura irracionalidad, sino que es una practica que se corresponde con el

pensamiento simbdlico-mitologico:

La magia corresponde a un sistema de pensamiento que es justamente el pensamiento
simbolico-mitologico, y... puede ser considerada como la praxis de este pensamiento
(1986: 164).

La magia, en efecto, se funda sobre la eficacia del simbolo, que no solo evoca,
sino que en cierta media contiene lo que simboliza. Se funda también sobre la existencia
mitolégica de los “dobles” y los espiritus. Se funda, finalmente, sobre el caracter

analogico del paradigma antropo-socio-cosmico. Morin lo resume asi:

En realidad, (la magia) se funda sobre el poder simbolico del lenguaje, el poder
analogico del mimo, el poder sintético y especifico del rito, que opera el paso, la
comunicacion, la integracion en el universo mitologico y permite establecer el
comercio con los espiritus (1986: 166).

Las nociones de simbolo, mito y magia se implican unas a otras hasta el punto
de formar las tres un macroconcepto. El simbolo, que puede ciertamente existir aislado
de manera relativamente auténoma, constituye el alimento del pensamiento mitico; la
magia se nutre del pensamiento simbdlico-mitico, al mismo tiempo que lo nutre. Es
decir que las tres nociones acaban por constituir un pensamiento y un universo complejo
simbolico-mitoldgico-magico, que es donde cada una de ellas adquiere un cumplimiento

pleno.
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3. EL PRESENTE DEL MITO

Las mitologias y magias en sus formas arcaicas persisten en todo caso en zonas
atrasadas. No obstante, en las ciudades mas evolucionadas se producen resurgimientos
de esas mismas mitologias o de formas equivalentes; asi las brujas, hechiceros, videntes,

adivinos, astrologos, fantasmas, espectros...

Mas alld de esas formas arcaicas persistentes o resurgidas/transformadas, hay
otras maneras de seguir presentes en nuestros dias las formas mitologicas del
pensamiento, y por tanto también lo imaginario. Las creencias concretas se pueden ir,
pero los paradigmas se mantienen vivos y actuantes en los estados afectivos y, en

particular, en los modos estéticos:

Aunque la antigua analogia antropo-socio-cosmologica muera en tanto que
creencia, sus paradigmas se mantienen vivos en nuestra experiencia afectiva, nuestros
“estados de alma”, y singularmente en la poesia donde la fuente misma del simbolo,
del mito y de la magia ha resurgido en el modo estético, se renueva sin tregua y nos
refresca (1986: 166).

Mas auin, el psicoandlisis ha descubierto en sus exploraciones del psiquismo
individual la presencia en sus niveles inconscientes de una dimension
simbdlica/mitologica/magica. Esta dimension, determinante de la conducta, se halla
permanentemente en el espiritu de todo hombre, incluido el actual, tanto nifio como
adulto. La existencia de esta dimension, que genéricamente llamaremos mitica o
mitologica, es la que permite explicar la presencia viva y persistente de conductas,
actitudes y creaciones miticas o mitoldgicas en tantas regiones y tan dispares de la

cultura humana, por no decir en todas.

Morin muestra con gran eficacia la pervivencia de estas estructuras miticas en
el presente. En L esprit du temps, ya citado, o Les Stars (1957; 2* ed. 1972)'' se nos

hace ver de qué manera la cultura de masas resucita mitos arcaicos, ddndoles una forma

"% La estrella cinematogréfica, concretamente, interviene en la dialéctica de lo imaginario y lo real “de
una manera compleja, diferenciada y convergente a la vez” (Les Stars, 1957: 134). Si lo propio del mito
es insertarse o encarnarse de alguna manera en la vida, resulta que las estrellas o astros del celuloide
“viven de nuestra sustancia y nosotros vivimos de las suyas” (ibid.). Evidentemente el rol de la estrella es
mas eficaz como conformadora de la personalidad “en el momento de indeterminaciéon psicologica y
sociologica de la adolescencia... Casi no es exagerado decir, con Soldes, que las peliculas estan hechas
para los jovenes y los adolescentes” (1957: 130). Sin embargo, no es por la edad por lo que la estrella se
convierte en verdadera idea-fuerza, es decir, en mito y no en simple suefio/ensofiacion, sino “porque la
realidad humana se nutre de imaginario hasta el punto de ser ella misma semi-imaginaria” (1957.: 134).
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nueva; se trata de hacer vivir lo imaginario (la ficcion) como real y de hacer vivir lo real

como si fuera imaginario.

Particularmente concluyente desde el punto de vista de desvelar las estructuras
miticas resulta, en mi opinién, el analisis llevado a cabo en La rumeur d’Orleans; en él
se descubren los caracteres miticos presentes en el rumor, caracteres que se reproducen
igualmente en los mitos menores (minimitos) que parasitan el relato principal, asi como
en los anti-mitos, anti-anti-mitos, etc, que subyacen en las réplicas, contrarréplicas,
contra-contrarréplicas... Efectivamente, resulta facil en todas estas expresiones
descubrir, por una parte, las estructuras participativas (proyeccion/identificacion) y, por
otra, la caracteristica “unidualidad” en que elementos reales/objetivos y elementos

imaginarios/afectivos/subjetivos aparecen mezclados.

El mito en sentido genérico lo encontramos, a veces muy oculto, dentro mismo

del pensamiento racional. Facilmente mitificamos las ideas:

La idea se convierte en mito cuando en ella se concentra un formidable animismo que
le da vida y alma; se impregna de participaciones subjetivas cuando proyectamos en
ella nuestras aspiraciones y cuando, al identificarnos con ella, le consagramos
nuestra vida (1986: 167).

Tal es el caso de las ideologias modernas, en que palabras como Libertad,
Democracia, Socialismo, Fascismo, etc., “se aureolan con una radiacién adorable”
(ibid.), al tiempo que, en el mismo proceso, “las nociones antagonicas... se cargan de un

diabolismo odiable” (ibid.).

En obras como Autocritique, Pour sortir du XX siecle y De la nature de
[’URSS se desvela, con una gran habilidad intelectual y eficacia por parte de su autor, el
caracter mitologico de nociones (y de actitudes) politicas y militantes en general; se

muestra que las mismas, no sélo se reifican, sino que se “animizan” y se sacralizan.

En general se puede decir que a menudo “determinadas nociones descriptivas o
explicativas se transforman en seres-sujetos (el capitalismo, la burguesia, el
proletariado); las criticas racionales se mudan en condenas éticas y los condenados

pueden ser sacrificados como victimas expiatorias...” (ibid.).
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El mito encuentra alojo en las mismas doctrinas racionalistas e incluso
cientificas: siempre que los conceptos clave de las mismas “se convierten en Palabras-
Rectores que concentran en si todo Sentido o toda Verdad, realizando por ello una
apropiacion cuasi magica de lo Real” (ibid.). Esto ocurre con conceptos como
materialismo, determinismo, formalismo... cuando los mismos se convierten en
conceptos absolutos/magicos, verdaderos fetiches intocables, “Entidades supremas que

toman a su cargo la Salvacion de la Humanidad” (ibid.).

Claro que en esta ultima situacion se ha producido una profunda
transformacion de las fuerzas miticas. Es decir que no se trata de un retorno a los dioses
y a los espiritus o a la explicacion por lo concreto, lo singular, lo viviente. El
racionalismo y la ciencia pretenden explicar mediante la idea abstracta o general. Sin
embargo, “es lo concreto vivido lo que, al infiltrarse en la idea abstracta o general, la
hace viviente” (1986: 168). Y no es que desaparezca necesariamente el sentido racional
de la idea parasitada, sino que la misma lleva inoculada “una sobrecarga de sentido que
la transfigura” (ibid.). Las mitologias y relatos antiguos desaparecen, pero no el mito
que “diviniza la idea desde el interior” (ibid.); la evolucioén del pensamiento mitico “ha

producido neomitos que quedan fijados en las ideas” (ibid.).

Cabe, pues, preguntarse si los neomitos no hardn que nuestro tiempo esté
verdaderamente mas mitificado que los tiempos mitolégicos. Es verdad que pueden
operarse asombrosas simbiosis entre mito y pensamiento racional. En el caso de
maxima mitificacion el neomito se implanta en la idea racional y la sojuzga, tratese de
ideas cientificas, politicas, etc. En el nivel mas bajo, el neomito cuando menos, da vida
y calor a la idea racional, contribuyendo de este modo a su difusion. Entre ambos
extremos, maximo y minimo de mitificacion, caben asombrosas simbiosis entre mito y
pensamiento racional. Las relaciones, por otra parte, entre mito y pensamiento
racional no cabe concebirlas, en el pensamiento moriniano, sino como relaciones de
complejidad: “trabajan el uno para el otro, al mismo tiempo que trabajan el uno contra

el otro” (ibid.).

El mito, pues, no ha sido expulsado por la racionalidad moderna; creerlo seria
una creencia mitica. Tampoco hay que pensar que el mito crece tan s6lo en relacion con

la muerte: “lo real es aun mas insondable que la muerte” (ibid.). No resulta mas facil
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encontrar razones de “por qué hay que ser” que de por qué se produce la muerte. Ello es
lo que nos permite afirmar que “el mito no sélo nace del abismo de la muerte, sino

también del misterio del ser” (ibid.).

4. LA UNIDUALIDAD DEL PENSAMIENTO Y LAS “RAICES” DEL MITO

Sefiala Morin el simplismo y la irracionalidad de los antropdlogos que “creian
detentar la racionalidad” (1986: 153) y no supieron advertir que los llamados hombres
"primitivos" o arcaicos no solo usaban de la racionalidad al tiempo que poseian un
pensamiento mitico-magico, sino que '"se movian en los dos pensamientos
complementariamente, sin por ello confundirlos" (ibid.).

, ., . 117
Contemporaneamente la vision es otra mas cabal

, y nos sorprendemos de
encontrar en nuestros ancestros cazadores-recolectores y en general en las civilizaciones
arcaicas los “dos modos de conocimiento y de accion” (ibid.): empirico/técnico/racio-
nal el uno, simbdlico/mitoldgico/magico el otro. Los dos resultan necesarios al hombre:
sin el primero no podria sobrevivir, y sin algunas creencias fundamentales cualquier
sociedad se desintegraria. En la sociedad primitiva los dos coexisten, interactiian, se
ayudan, se distinguen... formando un tejido complejo, a la vez uno y doble: unidual.
Esta unidualidad hemos sin duda de predicarla, no sélo del conocimiento y la accion,
sino también del pensamiento en el sentido general de “cosmovision” o vision/concep-

cion de lo real y del mundo: “el pensamiento arcaico es a la vez uno y doble

(unidual)” (1986: 154).

Esta unidualidad del pensamiento descubierta en el hombre primitivo es
generalizable a la condicion humana. Con las grandes civilizaciones historicas los dos
pensamientos han evolucionado, asi como la dialéctica entre ellos, pero no hasta el

punto de pensar que la razéon “ha corroido al pensamiento simbdlico/mitologi-

" Dice L. Wittgenstein en unas notas sobre la obra La rama dorada, de J. G. Frazer: “el mismo salvaje
que aparentemente, para matar a su enemigo, traspasa la imagen de éste, construye su choza de manera
bien real, y talla su flecha siguiendo las reglas del arte, y no en efigie”.
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co/magico” (ibid.). El paso “del mito al logos™''®

supuso efectivamente para la
civilizaciéon y cultura occidentales el inicio de unos avances sorprendentes en la esfera
de lo filosofico, lo cientifico y lo técnico. Ello, sin embargo, no significo el abandono de
la otra forma de pensamiento. El pensamiento del hombre es uno y dual al mismo

tiempo, unidualidad que no puede desaparecer:

El problema de los dos pensamientos no es pues solamente un problema original y un
problema historico resuelto: es un problema de todas las civilizaciones, incluidas las
contemporadneas. es un problema antropo-social fundamental (1986: 155).

El hombre arcaico poseia y usaba junto a su pensamiento mitico/magico, el
otro pensamiento instrumental/racional. Por el otro extremo hemos de subrayar que, por
diferente que sea su espiritu del de los arcaicos e incluso medievales y por mas que trate
de instalarse en el pensamiento racional, el hombre contemporaneo también se halla
afectado por el pensamiento mitico, y no s6lo como su antagonista, oponiéndose a €I,
sino también manteniendo cotidianas interacciones e intercambios clandestinos. Asi lo
han visto investigaciones de muy diversa orientacion'"’. Los trabajos de Morin, como
sabemos, han mostrado con total contundencia la presencia del mito no so6lo en la vida
cotidiana, en que ‘“coexisten, se suceden, se mezclan creencias, supersticiones,
racionalidades, técnicas, magias, y los mas técnicos de nuestros objetos (auto, avion) se
hallan ellos mismos embebidos de mitologia” (1986: 154); dicha presencia mitica nos la
ha mostrado también actuante en la Ciencia, y en la Razon y en sus construcciones,
como la Nacidn, el Estado, etc., siempre que cualquiera de ellas ha sido sacralizada o

absolutizada.

Para Morin, ambos pensamientos, ¢l mitologico y el racional, proceden de
las mismas “raices”, a saber, “de los principios fundamentales que gobiernan las
operaciones del espiritu-cerebro humano” (1986: 168). Los dos pensamientos son pues

95120

originarios, los dos proceden del “Arkhe-Espiritu” o “Espiritu-Raiz” **, que constituye

el “nudo gordiano cerebro-espiritual” “en que todavia los dos pensamientos no se han

"8 Cfr. W. Nestle, Vom Mithos zur Logos, 1940.

"% Mircea Eliade decia ya a este respecto: “Actualmente se estd comprendiendo que el simbolo, el mito y
lo imaginario forman parte de la sustancia de la vida espiritual; que se les puede camuflar, mutilar,
degradar, pero que jamas se les podra estirpar” (Images et symboles, Paris, Gallimard, 1979, p. 12 (1?
edic. 1952).

120 «“Espiritu-Raiz” es la expresion con que Ana Sanchez traduce, con notable acierto, la francesa
“Arriére-Esprit”, de gran dificultad para verter al castellano. No obstante, en francés se evidencia mejor el
contraste entre “un esprit arrieré” y “un Arriére-Esprit”: “I’ Arkhe-Esprit est, non pas un esprit arrieré,
mais un Arriére-Esprit”.
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separado” (1986: 169). En tal “nudo gordiano”, lo subjetivo y lo objetivo no se han
disociado, indicacion y evocacion tampoco se han disociado en el lenguaje, la
representacion se confunde con la cosa representada (siendo como es su traduccion). De
este modo, en toda actividad mental en estado naciente, nos encontramos con tendencia
a la reificacion/sustancializacion de la representacion, a la “coagulacion simbolica”

entre imagen/palabra y cosa, a la proyeccion/identificacion.

El pensamiento racional distingue imagen y realidad. El pensamiento
mitolégico, sin embargo, reifica sus propias imagenes, da cuerpo y vida real a los
personajes y acontecimientos de su invencion y los instala en un espacio y en un tiempo
que son y no son los nuestros. El pensamiento mitologico efectta el “pleno empleo” de
la comprension, es decir, de la analogia y de la proyeccion/identificacion, que son los
mecanismos especificos de la comunicacion intersubjetiva. El pensamiento mitolégico
se polariza, por tanto, sobre la subjetividad, y ello hace que tenga un “marcado caracter
existencial”. Es decir que un relato mitico, en lo que tiene de explicativo, tiende a llenar
el hueco que se produce entre el sujeto y la realidad extrafia/misteriosa. Pero el relato
mitico no responde sélo, ni principalmente, a curiosidades/problemas intelectuales,
“sino a las expectativas, llamadas, necesidades, aspiraciones, temores del ser humano”
(1986: 171). Por eso lo importante y lo decisivo del mito es, en palabras de Cassirer, “la
intensidad con que es vivido, con que es creido como existente en el modo objetivo y

como real”m,

Esta subjetividad no nace de distinta fuente que el otro polo de la objetividad.
Las dos nacen de un circuito unico, a partir del cual se distinguen y eventualmente se

oponen, nutriendo cada una a uno u otro pensamiento:

Este circuito unico es un bucle generativo, que hemos llamado aqui Arkhe-Espiritu, en
el que se forma la representacion y el lenguaje. A partir de ahi, el lenguaje se divide
en dos lenguajes, con usos y funciones totalmente diferentes, permaneciendo no
obstante el mismo lenguaje, el pensamiento se divide en dos pensamientos que
permanecen siameses mientras no se hagan antagonistas (1986: 172).

Hemos de concebir una unidad original y profunda para ambos pensamientos y

lenguajes, al mismo tiempo que una dualidad radical, disyuntiva, y una complementa-

2l g, Cassirer, Filosofia de las formas simbdlicas, vol. 11 El pensamiento mitico, México, FCE, 1972, p.
182 Cfr. también del mismo autor: Mito y lenguaje, Buenos Aires, Ed. Nueva Vision, 1973, pp. 15 ss.
(edic. alemana 1925) y Antropologia filoséfica, México, FCE, 1975, pp. 127 ss.

220



riedad. De hecho, lo que no seria posible es eliminar la dimension mitico/simbdlica,
existencial, afectiva, del pensamiento y del lenguaje, porque en tal caso, no sélo la

realidad social, sino todo lo que llamamos real se desharia.

La evacuacion total de lo simbdlico y de lo mitico parece imposible por invivible:
seria vaciar de nuestro intelecto la existencia, la afectividad, la subjetividad, para no
dejar lugar mas que a leyes, ecuaciones, modelos y formas... Seria desustancializar
nuestra realidad y sin duda la realidad misma. Ciertamente, todo no es mds que mito
y todo no es mito (1986: 175).

El pensamiento mitologico es insuficiente si no acude a la objetividad porque
sin ella se halla desamparado de la proteccion empirico/logica contra el error. Pero
igualmente el pensamiento racional es insuficiente si se mantiene ciego a lo concreto y a

la subjetividad. Dice Morin:

El mito nutre pero abrasa el pensamiento; la logica controla pero atrofia el

pensamiento (ibid.).

Morin no pretende una armonia englobadora de los dos pensamientos. En la
concepcion moriniana de la complejidad es impensable. Lo que se pretende es afirmar la
necesidad de una razon abierta, para lo que es imprescindible reclamar la subjetividad
como dimension inalienable del pensamiento. El pensamiento mitologico esta en las
“raices del pensamiento” y por ello no puede sino mantenerse. Sin embargo, no menos
imprescindible es el polo objetivador del pensamiento, para sortear los peligros que le
acechan. Solo es posible una racionalidad compleja que reconozca la subjetividad, lo
concreto, lo singular, y trabaje con ello; que evite la racionalizacion, totalizadora y
excluidora, y que para ello sepa dialogar con lo irracionalizable. Una razon abierta
comprende al mismo tiempo las carencias y los excesos de uno y otro pensamiento, los

pone a dialogar y, sobre todo, no pretende eliminar a ninguno:

La subjetividad tiende a los mitos y la objetividad tiende a destruirlos. Pero la
objetividad tiene necesidad de un sujeto y el sujeto tiene necesidad de la objetividad.
De hecho, el sujeto que esta en el interior del pensamiento simbolico/mitologi-
co/magico controla del exterior el pensamiento empirico/racional/logico que le sirve
para imponer su poder sobre las cosas (1986: 176).

Reconocidas tanto la unidualidad del pensamiento y del conocimiento como las
“raices” profundas que en ¢l tiene el pensamiento mitico/simbdlico, hemos de seguir
explorando, desde la racionalidad, en esta dimensién fundamental, tan misteriosa como

ignorada.
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5. EL HOMBRE IMAGINARIO

Es conocida la posicion de Morin sobre la necesidad de superar la concepcion
de Homo sapiens y faber, para concebir, al mismo tiempo, por abajo al hombre
biologico y por arriba al hombre mitolégico (cfr. Science avec conscience, 1982: 9).
Sabemos que la preocupacién y el interés morinianos por el caracter imaginario del
hombre aparecen muy tempranamente: “Desde 1951 a 1956 voy tras el hombre
imaginario” (1982: 8). Ahi estan para confirmarlo los dos libros que respectivamente
abren y cierran este periodo: L’homme et la mort (1951), Le cinéma ou [’homme
imaginaire (1958). En ambos es la problematica en torno a la dimensién imaginaria del

hombre lo que més inquieta a su autor:

lo que me fascinaba del cine, al igual que de la muerte, era la relacion extrana,
compleja, entre lo imaginario y lo real, que por otra parte era el problema de los
mitos modernos (Les Stars, 1957) (ibid.).

En Mes Démons nos precisa Morin el resultado de esa exploracion, a saber, que
ambas dimensiones del hombre, la real y la imaginaria, no son separables, puesto

que son al mismo tiempo complementarias y antagonistas:

Yo habia llegado, en L’homme et la mort, y luego en Le cinéma ou 1’homme
imaginaire, a la idea de que las nociones de real y de imaginario no sélo eran
antagonistas sino también complementarias e inseparables (1994a: 63).

Por nuestra parte consideramos conveniente examinar algunos aspectos
principales de esta investigacion, porque arrojan mucha luz para comprender la

condicién sapiens/demens del hombre.

La muerte

Hemos mostrado mas arriba que algo especifico del hombre, algo que en
exclusiva posee, es la conciencia de la muerte. En Le paradigme perdu: la nature
humaine se confirma esta idea, que queda resaltada con la siguiente afirmacion:
“Cuando aparece sapiens, el hombre ya es socius, faber, loquens” (1973: 107), con lo
que se quiere decir que en cierta medida no es especifico/exclusivo del hombre ni una

cierta socialidad, ni un cierto manejo de ttiles ni siquiera un cierto lenguaje. Si es
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especifico del hombre, sin embargo, la conciencia de la muerte, y lo es también la

pintura:

La novedad que sapiens aporta al mundo no reside, tal como se habia creido, en la
sociedad, la técnica, la logica o la cultura, sino en algo que hasta el presente venia
siendo considerado como epifenoménico...: la sepultura y la pintura (ibid.).

En cuanto a la muerte, es cierto que en el caso del hombre ha dejado de ser
concebida como un simple hecho, tal como ocurre en los animales (quienes saben,
ademads, “hacerse el muerto” con lo que engafian al enemigo): desaparicion, pérdida o
dafio irreparables sin mas (los animales también manifiestan sentimientos que se
corresponden con estos dafios, caso del mono, el elefante, el perro, el pajaro...). Los
testimonios que nos proporciona la sepultura de neanderthal son, como sabemos, muy
elocuentes. Ellos significan “no s6lo una irrupcion de la muerte en la vida humana, sino
la existencia de una serie de modificaciones antropolégicas que han permitido y
provocado tal irrupcion” (1973: 108). Son tres las modificaciones del pensamiento que

Morin advierte en la conciencia de la muerte:

a) aparece en primer lugar “una conciencia de la transformacion” (ibid.), es
decir, la consciencia de que se trata de pasar de un estado a otro;

b) se da, ademas, una conciencia de que se trata de una coercion, es decir,
que “con toda probabilidad ya no se piensa en la muerte como en una ley
de la naturaleza sino como en una coercion casi inevitable que pesa sobre
todos los seres vivos” (ibid.);

c¢) hay, finalmente, “una conciencia del tiempo” (1973: 109): el hombre
neanderthal, por lo que la tumba directamente manifiesta, no vive en la
pura inmediatez, sino que bien al contrario en su conciencia se deja ver la

presencia del tiempo.

Estas tres modificaciones del pensamiento se relacionan entre si de tal modo
que implican/provocan un verdadero salto cualitativo en el conocimiento consciente de
sapiens. La conciencia de la muerte que incluye la creencia en una continuacion de la
vida a través de unas transformaciones (se trate de la reencarnacion o de la
supervivencia del “doble”) nos muestra, en primer lugar, la “conciencia realista de la
transformacion”, o sea, de la propia muerte, pero nos sefiala también y con no menor

fuerza que lo imaginario ha hecho su aparicion en escena como una de las formas de
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percepcion de la realidad, y que el mito entra a formar parte de una nueva vision del

mundo.

Efectivamente, con la conciencia de la muerte se produce en sapiens la
aparicion de la dimensién imaginaria: “todo un aparato mitologico-magico se
moviliza con el objeto de afrontar la muerte” (ibid.). Asi es: no solo surgen y se
desarrollan relatos miticos explicativos de la muerte, de que da fe la tumba, sino
también practicas en las que la presencia y fuerza de la magia se hacen evidentes; nos
referimos a las exequias para procurar un adecuado paso a la otra vida, proteger a los
vivos de las iras del muerto, etc. Como ya hemos mostrado, la conciencia/rechazo de la
muerte tiene su epicentro en el desarrollo de la individualidad y de la conciencia-de-si;
la conciencia de la muerte expresa esta conciencia-de-si y esa individualidad del sujeto.
Pero al mismo tiempo manifiesta también el complejo doble caracter de la conciencia

humana o, si se quiere, las dos conciencias que en ¢l subsisten:

Con la muerte irrumpen a un mismo tiempo en el mundo de sapiens una verdad y una
ilusion, una elucidacion y un mito, una ansiedad y una seguridad, un conocimiento
objetivo y una subjetividad y, por encima de todo, el ambiguo lazo que une a estos dos
ultimos (1973: 110).

La conciencia de la muerte emerge de la “interaccidon entre una conciencia
objetiva que reconoce la mortalidad y una conciencia subjetiva que afirma, si no la
inmortalidad, si como minimo la existencia de una vida mas alla de la muerte” (1973:
109). Tenemos de este modo las dos conciencias, o las dos formas de conciencia, pero
de tal manera que lo fundamental y profundo desde el punto de vista antropologico “no
es solo la coexistencia de estas dos conciencias, sino su confusa uniéon en una doble
conciencia” (ibid.). Las combinaciones de ambas conciencias pueden ser tan variables
como se quiera segun los individuos y las sociedades, pero ninguna de ambas

conciencias llega a anular verdaderamente a la otra:

todo acontece como si el hombre fuera un sincero simulador ante sus propios o0jos, un

histérico, segun la antigua definicion clinica, que transforma en sintomas objetivos lo

que proviene de su perturbacion psiquica (ibid.).

La histeria patologica, como prueba Freud, constituiria un caso extremo de una
dimension natural del hombre. En un sentido no patolégico, podemos hablar de

constitucion histérica o dual del hombre en cuanto que el sujeto humano es fabulador

al mismo tiempo que objetivador. Para Morin, toda esta mayor complejidad de la
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conciencia “se halla, en ultimo término vinculada al desarrollo del cerebro y a la
constitucion del cerebro de sapiens” (1973: 110). Por ello no cabe pensar que dicha
complejidad surgiéo de modo subito en sapiens. Més bien, al contrario, hubo de venir

precedida por rasgos “ya esbozados en el homo erectus” (ibid.)'*.

La pintura

El ocre rojo no debio servir al hombre neanderthal inicamente para recubrir las
osamentas de sus muertos, sino que probablemente lo usara también para pintar su
propio cuerpo y para dibujar simbolos o signos sobre objetos varios. Lo que es seguro,
sin embargo, es que las pinturas en paredes y otros simbolos y signos sobre diversos
objetos practicados por el hombre magdaleniense evidencian ya artes muy

desarrolladas.

Durante mucho tiempo se vio en estas expresiones, como es sabido, tan s6lo
admirables manifestaciones artisticas, cuya finalidad son ellas mismas. Sin embargo,
una interpretacion opuesta concede una finalidad ritual y magica a dicho arte. Morin
piensa que “se pueden compaginar ambas interpretaciones” (1973: 112), maxime
cuando ¢l ha mostrado el cardcter potencialmente magico de los fendémenos estéticos

(cfr. Le cinema ou I’ homme imaginaire, etc.).

Al igual que la sepultura, también la pintura nos muestra que la magia hace
su irrupcion en el mundo de sapiens. Para comprender esta magia es preciso volver al
tema del “doble” sobre el que ya hemos reflexionado. Morin recuerda que la etologia ha
mostrado la existencia de rituales entre animales, pero advierte también que estos
rituales “no son mas que secuencias de comportamiento simbolico dirigido a provocar
una respuesta por parte de un receptor externo” (1973: 113). Los rituales, sin embargo,

que representan las pinturas rupestres de sapiens es algo bien distinto: los rituales no se

'22 Cabe pensar en varios factores: un canibalismo alimentario que se fuera llenando de “significaciones
afectivas al consumir al pariente o al enemigo (apropiacion de las virtudes del muerto)”; la contradictoria
preocupacion de hacer desaparecer el cadaver (ante la descomposicion) y de al mismo tiempo conservarlo
(la osamenta); incluso la presencia de los muertos en los suefios (cfr. 1973: 111).
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dirigen a seres exteriores presentes en los que se espera provocar una respuesta
inmediata, sino a imagenes/simbolos en lo que se supone que estd de algin modo

presente un “doble” de la realidad en la que se quiere influir:

el objetivo del ritual magico es dirigirse no solo a seres exteriores y reales de los que
se espera una respuesta, sino también a las imagenes o simbolos en los que se supone
que de algun modo se localiza el doble del ser representado (ibid.).

Homo sapiens, vinculado a la constitucion de su complejo cerebro, posee de
los objetos reales del mundo exterior una segunda existencia, ademds de la propia
percepcion, que es las imdgenes mentales que la rememoran. Con el lenguaje, que surge
y se desarrolla concomitantemente, ocurre que “la palabra nos trae al punto la imagen
mental de la cosa que evoca y le confiere la presencia aun cuando se halle ausente”
(ibid.). Como sabemos, el significante (la palabra, etc.) lleva en si potencialmente la
presencia del significado (la imagen mental), el cual puede ser confundido con el
referente (el objeto empirico). Con no menos razén que acierto expresivo rubrica
Morin: “El lenguaje ha abierto, pues, la puerta a la magia” (ibid.). El lenguaje es
después de todo quien hace posible estar sin estar: la presencia en la ausencia, la

duplicidad de lo objetivo y de lo subjetivo y su “confusa unioén”, al fin.

Esta dimension lingiiistica se halla sin duda en la pintura y el dibujo, en un
bisonte pintado, por ejemplo. El mito del “doble” es el que permite
racionalizar/justificar la presencia y la ausencia simultaneas del bisonte en su imagen.
El hombre de Lascaux y de Altamira intenta conseguir respuesta en el mundo empirico
(la caza), pero “no directamente de objetos y seres, sino de su doble, es decir, de
imagenes y simbolos” (1973: 114), lo que implica que imagenes y simbolos han
adquirido sustancia propia. Tales signos, simbolos e imagenes se interponen entre el

. . ] 123
sujeto y el mundo exterior, formando una “esfera noologica”

especifica que participa
y se alimenta de uno y otro mundo, de modo que se produce con ellos una “distincién
confusa”, o mejor, una “uniéon compleja”. En adelante, lo empirico/objetivo/logico
formaréd con lo simbdlico y magico un complejo bucle que circundard al hombre a

modo de nube en el nacimiento, en la muerte, la caza, la técnica...

Para que la magia apareciera era necesario, no solo que el lenguaje, la escritura

(pictografica) y el dibujo permitieran una segunda existencia de los seres y de las

12 Cfr. parte segunda, VI.
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cosas, sino también que algun mito “animara” mediante la participacion subjetiva
(proyeccidn/identificacion) tanto a las imagenes mentales como a las otras imagenes por
decir asi materiales (palabras, signos pictograficos, dibujos). El mito del “doble” hizo
sin duda esta funcion. Se produce de este modo la “conexiéon imaginaria con el mundo”

(1973: 115), es decir, aparece el “hombre imaginario” (ibid.):

Por un lado, la palabra, el signo, el simbolo y la figuracion re-presentaran al
pensamiento los seres y las cosas del mundo exterior aun cuando éstos se hallen
ausentes y, en cierto sentido, coadyuvaran a que tales seres y cosas adquieran un
poder invasor. Por otro, seran las imdgenes mentales las que invadiran el mundo
exterior (1973: 115).

En relacion con las pinturas prehistéricas, deciamos mas atrds que cabe
considerarlas también como manifestaciones artisticas, ademas de como realidades
rituales y magicas. Morin ve en la sensibilidad estética una manifestacion de la misma
capacidad que venimos comentando consistente en dotar a toda cosa de una segunda

existencia mental:

Podemos suponer, pues, que el homo sapiens prehistorico conoce y busca la
satisfaccion estética. A partir del momento en que toda cosa goza de una doble
existencia, una objetiva vinculada a las operaciones prdcticas y la otra subjetiva y a
nivel mental, se halla en condiciones, sea de disociar, sea de combinar, de un lado el
aspecto practico y utilitario de las cosas y de otro la sensacion agradable que pueden
suscitarle sus formas (1973: 116).

El individuo vegetal o animal es unicamente portador de colores y formas: la
estética esta inscrita en sus genes. Homo sapiens puede, sin embargo, producir
individualmente las formas siguiendo pautas de su cerebro. Es mas, el arte humano no
solo reproducird formas, sino que también las inventard. Mediante esta capacidad
productora de formas estéticas lleva a su completo desarrollo los indicios que
aparecen en algunos mamiferos superiores (indicios de ritmo y de danza en los

: . . 124
carnavales de los chimpancés, por ejemplo ).

124 La etologia en los afios 60/70 consiguié importantes éxitos gracias a una serie de “pioneros solitarios
que observaban los comportamientos animales en su medio ambiente natural, y no en el marco de las
condiciones simplificadas de laboratorio” (1973: 32). Particularmente reveladores han resultado ser los
estudios llevados a cabo sobre sociedades de chimpancés en libertad, que son los primates vivientes mas
préximos al hombre desde todos los puntos de vista. Como se sabe, los estudios de Premack (1971) sobre
el chimpancé Sarah y los de Gardner (1969, 1971) sobre el chimpancé Washoe nos revelan en ellos
“aptitudes intelectuales” que establecen una gran proximidad con los humanos, y que habian permanecido
invisibles hasta entonces para el observador (cfr. 1973: 53 y L unité de [’homme, vol. 1 Les primates et
I’homme, 1974: 36 ss.). Igualmente revelador fue el descubrimiento del caracter profundamente afectivo
del chimpancé, que “le aproxima asimismo al hombre” (1973: 52). Tal como ha mostrado Reynolds, es un
animal emotivo, “entra facilmente en resonancia con la vida del medio ambiente que le rodea y se observa
la aparicion de instrumentacion ritmica y danza en los brotes de ‘carnaval’ que organiza” (ibid.). La
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El cine

Le cinéma ou [’homme imaginaire (1956) estudia el cine, pero a través de ese
estudio lleva a cabo sobre todo un verdadero “ensayo de antropologia” (1982: 8). En ¢l
se muestra, de un modo eficaz y sugestivo, “la realidad semi-imaginaria del hombre”

(1956 205).

Se empieza por reconocer que no es puro azar que la terminologia del cine
coincida frecuentemente con la de la psicologia: proyeccion, representacion, campo,
imagenes... Es que “el cine es a imagen de nuestro psiquismo, nuestro psiquismo es a
imagen del cine” (1956: 207). Dos procesos psicologicos fundamentales en la creacion
de la ilusion del cine son el antropomorfismo y el cosmomorfismo, de los que ya hemos
hablado. Efectivamente, ellos “inoculan reciprocamente la humanidad en el mundo
exterior y el mundo exterior en el hombre interior” (1956: 91). La fuente de ese

antropo-cosmomorfismo es doble, como sabemos: proyeccion e identificacion.

Por la proyeccion, “proceso universal y multiforme” (ibid.), nuestras
necesidades, aspiraciones, deseos, obsesiones, temores “se proyectan no solamente en
suefios e imaginaciones, sino sobre todas las cosas y seres. Las relaciones
contradictorias de un mismo suceso, catastrofe de Le Mans o accidente callejero, batalla
del Somme o escena de familia, delatan con frecuencia deformaciones mas
inconscientes que intencionales” (ibid.). En efecto, “incluso nuestras percepciones mas
elementales, como la percepcion de la estatura del otro, se hallan a la vez embrolladas y
formadas por nuestras proyecciones” (ibid.). En la identificacion el movimiento es
contrario: “el sujeto, en lugar de proyectarse en el mundo, absorbe el mundo en ¢é1”

(1956: 92). Se trata de una incorporacion afectiva del mundo exterior en el yo.

Sin pretender sustituir la riquisima lectura de Le cinéma ou [’homme
imaginaire, sefialaré algunos rasgos que sin duda ayudardn a profundizar en la
comprension del caracter semi-imaginario y afectivo del hombre y de los
mecanismos en los que se expresa. El cine es “una mdquina de proyeccion/identifi-

cacion” (1956: 107). Es un sistema que “tiende a integrar al espectador en el flujo del

“novedad” que supone el hombre no excluye, pues, sino al contrario, su enraizamiento en la naturaleza o
biologia.
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film” (ibid.) y a “integrar el flujo del film en el flujo psiquico del espectador” (ibid.). El
publico del cine es pasivo, pero se trata de una “activa pasividad” (ibid.), ya que, si bien
“el cine abre constantemente canalizaciones en las que la participacidon no tiene mas que

sumirse” (ibid.), “la tromba irrigadora viene del espectador” (ibid.).

Hemos de decir, pues, que lo que cuenta no es la imagen: “lo que cuenta es el
alma de la imagen” (1956: 115). Y el alma de la imagen es la “participacion afectiva”
(1956: 112). Por esta razon el cine mudo hablaba: “era el espectador el que hacia hablar
a la pelicula” (1956: 140). “La participacion lo poblaba de ruidos” (1956: 141), hasta el
punto de que podia ser mas ruidoso que el sonoro, “al no disponer de ruidos cuya

suspension hace que el silencio pese” (ibid.).

No es pues la imagen objetiva lo que cuenta. Tampoco en el color. El cine en
blanco y negro puede facilmente implicar la presencia de colores: “Alli donde la
cualidad objetiva y afectiva de los objetos estd ligada a los colores..., esos colores estdn

tan presentes como lo estaban los sonidos en el cine mudo” (1956: 142).

Lo mismo ocurre con el relieve: “el relieve esta presente en la pantalla en dos
dimensiones” (1956: 143). No soélo la corporalizacion y la tridimensionalidad, que esté
ya sugerida por la fotografia estdtica, sino también la segregacion afectiva: el
movimiento cinematografico “acentia la corporalizacion hasta la segregacion afectiva,
oponiendo claramente el objeto en movimiento y el fondo moévil” (1956: 144). Estos
efectos van sin duda acrecentandose con los avances técnicos, pero en el fondo no hay
salto, sino continuidad “entre cine estereoscopico y cine, entre cine y cinematdgrafo,

entre cinematografo y foto” (ibid.).

En resumidas cuentas, durante mucho tiempo “la vision sola —acompanada de
musica vaga— ha podido asumir la funcién y el papel de los otros sentidos, reconstruir
un universo multisensorial y multidimensional. Incluso, hoy en dia... jquién se da
cuenta de que el film no tiene olores?” (1956: 146). Llegado este punto, resulta
verdaderamente oportuna la observacion de que el sentido comun, cuando dice “lo he
visto con mis propios ojos”, quiere decir “también lo he oido, coloreado, puesto en

relieve” (cfr.. ibid.)
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Podemos decir que el cine esclarece al hombre y viceversa. Las estructuras del
hombre es verdad que hacen posible un esclarecimiento del fendomeno del cine. Sin
embargo, ahora nos interesa subrayar como el cine, efectivamente, esclarece al
hombre en su naturaleza afectiva y semi-imaginaria. El caracter semi-imaginario del
hombre podemos decir que surge de su misma biologia, es decir, del hecho de su
desespecializacion; el hombre es un “ser de carencias” y por ello obligado a auto-
determinarse, auto-proyectarse. El hombre se aliena y se proyecta no s6lo en lo
imaginario y en los suefios, sino también en los ttiles que fabrica y en su trabajo. Sin
embargo, es cierto que en el cine podemos ver a estos procesos actuando de una manera
total. Morin lo expresa asi:

Cierto es que, desde su aparicion en la tierra, el hombre ha alienado sus imagenes fijandolas

en hueso, marfil o en las paredes de las cavernas. Cierto es que el cine pertenece a la misma

familia que los dibujos rupestres de Eyzies, de Altamira y de Lascaux, de los garabatos
infantiles, de los frescos de Miguel Angel, de las representaciones sagradas y profanas, de los
mitos, leyendas y literatura... Pero nunca encarnados hasta este extremo en el propio mundo,
nunca en lucha hasta este extremo con la realidad natural. Por eso ha habido que esperar al

cine para que los procesos imaginarios sean exteriorizados original y totalmente. Al fin
podemos visualizar nuestros suefios (1956: 220).

En el cine, pues, queda manifiesto el especial modo de ser del hombre. Lo que
podemos llamar “personalidad”, ‘“conciencia” o “naturaleza” humanas consiste
justamente en la “lanzadera incesante” (1956: 212) producto/productora de los
“incesantes intercambios y participaciones afectivas” entre el “yo” y los otros que estan
en el “yo”, entre la conciencia subjetiva del mundo y la conciencia objetiva del yo, entre
el exterior y el interior... Lo imaginario no puede disociarse por tanto del ser del
hombre. En el curso de estos “traslados imaginarios” el hombre no s6lo se enmascara
(en sus “dobles™), sino que también se conoce y se construye:

Lo imaginario es el fermento del trabajo de si sobre si y sobre la naturaleza, a través de la
cual se construye y desarrolla la realidad del hombre (ibid.).

El hombre, por tanto, tiene un peculiar/paradéjico modo de ser/existir. Su
“naturaleza” es semi-irreal, semi-imaginaria. Podemos decir que esta “media
existencia es su existencia” (ibid.). A este paraddjico modo de ser/existir del sujeto
humano corresponde correlativamente el cardcter también paraddjico de su

conocimiento, que es al mismo tiempo objetivo/subjetivo, real/imaginario.
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6. DEMENCIA DEL HOMBRE E HIPERCOMPLEJIDAD: HOMO SAPIENS/DEMENS

La “brecha antropologica” y la hipercomplejidad

Es falsa la tesis que defiende que la irracionalidad, la mentalidad mitica ciega,
corresponde a la “infancia de la humanidad” o edad prelogica, y que, llegada la edad
moderna, la humanidad se convierte en fundamentalmente racional. En este sentido es
simplificadora y falsa cualquier ley de los estadios, como la de Comte, segln la cual la
humanidad habria llegado al estadio cientifico o positivo, el actual, tras superar el

estadio teologico y el metafisico.

Morin piensa que a las antropologias del homo sapiens sapiens les acompafia
una ceguera que les impide ver que lo que verdaderamente hace desembocar el proceso
de hominizacién en homo es la consciencia de la muerte. Como sabemos, la
antropologia clésica sefiala el util como el pasaporte con el que el hombre sale del
estado de naturaleza y se convierte en tal. Al marxismo en particular le ha parecido ver
en el trabajo y en las relaciones de ¢l surgidas el factor constitutivo del hombre y es
cierto que homo faber-sapiens consigui6 maravillosas adaptaciones al mundo. Sin
embargo hemos visto més atras'>> que otro gran evento, descuidado por la antropologia,
que es la consciencia de la muerte, constituye una perspectiva de humanidad mas
irrefutable que el util. Esta consciencia individual de la propia muerte y el rechazo que
conlleva, del que es testigo universal la sepultura, indican lucidez y sapiencia por la
doble consciencia de la propia individualidad y de su cardcter mortal. Pero esa misma
lucidez/sapiencia, que implica el rechazo, obliga al hombre a combatir a la muerte
imaginariamente, ya que no le es posible hacerlo mediante la técnica y el saber. Asi que
la conciencia de la muerte, que marca el origen del hombre, hace que la sapiencia que
la misma supone vaya siempre acompaniada de una demencia igualmente originaria

que ella, de la que surge toda una noosfera formada de fantasmas, dobles, dioses...

125 Cfr. parte segunda, II.
231



A este mundo imaginario, el hombre acaba por concederle sustancia y por
considerarle igualmente “real” que la muerte a la que con ¢l pretende “negar”. Leemos

en Le paradigme perdu:

Con la muerte, irrumpen a un mismo tiempo en el mundo de sapiens una verdad y una
ilusion, una elucidacion y un mito, una ansiedad y una seguridad, un conocimiento
objetivo y una subjetividad y, sobre todo, el ambiguo lazo que una a estas dos ultimas.
Nos hallamos, pues, ante un nuevo desarrollo de la individualidad y la aparicion de
una brecha antropologica (1973: 111).

La conciencia de la muerte le hace a homo ser a la vez sabio y demente, realista
e iluso, dos extremos que constituyen una dialégica, ambigua/compleja, que no puede
suprimir la “brecha”. Tiene razéon Heidegger, cuya antropologia concibe al existente
humano como un dasein, un ser-ahi, una temporalidad finita, pero consciente, y, por
tanto, un ser-para-si que se sabe un ser-para-la-muerte (sein zum Tode). Ello supone una
toma de conciencia creadora de angustia, de ansiedad y de intentos de adaptacion que

no pueden ser sino neuréticos.

Por otra parte, la “brecha antropoldgica” de que es testimonio la sepultura, y la
sapiencia-demencia que la acompafia, no podian dejarse de producir desde el momento
en que homo cuenta con un cerebro hipercomplejo. Es decir que la brecha es producto,
y al mismo tiempo productora de la hipercomplejidad del ser humano. Bien es verdad
que el cerebro sigue siendo un enigma en muchas cosas y, sobre todo, que el hecho de
que tenga que ser el cerebro el que se explique a si mismo nos pone en una situacion
“cuasi godeliana”, en la que no parece que sea posible una respuesta completa. No
obstante, lo que actualmente sabemos de nuestro cerebro nos permite concebirlo como
un sistema hipercomplejo. El cerebro, como hemos visto'*®, no se puede concebir como
un 0rgano, Sino como un sistema, 0 mejor, como una recursividad inter e intrasistémica
de multiples sistemas diversos funcional y organizacionalmente. Constituye, pues, un
sistema de sistemas o wumitas multiplex que interrelaciona sistemas complejos: un
cerebro biunico (bi-hemisférico y unidual), un cerebro triunico (reptilico, mamifero y
neo-mamifero), etc. Este sistema de sistemas combina especializaciones, no-
especializaciones, policompetencias (zonales, neuronales), localizaciones y no-
localizaciones; funciona en una combinatoria y en un encabalgamiento fabuloso de

interdependencias, interretroacciones multiples y simultaneas... El cerebro es un sistema

126 Ibid.
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de sistemas que se rige por los principios complejos de la organizacion bioldgica
(principio recursivo, dialdgico y hologramatico), en funcion de los cuales los procesos

cognitivos combinan policentrismo/acentrismo/centrismo...

El cerebro, ademas, es un proceso morfogenético en el que interactuan
recursivamente el individuo-sujeto, con sus caracteres existenciales concretos, la especie
(el sistema genético), la sociedad/cultura. Por otra parte, por cerebro entendemos la
relacion inseparable cerebro/espiritu, siendo cerebro y espiritu dos momentos de una
organizacion recursiva compleja: cada uno de los dos es el resultado de la relacion
recursiva y coproductora, permaneciendo diferentes al mismo tiempo que inseparables y
necesarios; la cultura a su vez es producto y productora de la relacion entre cerebro y
espiritu; la recursividad ahora es entre cerebro/espiritu/cultura... manteniendo la

;. . 12
cultura, y sobre todo el espiritu, una relativa autonomia'*’.

La hipercomplejidad cerebral bio/psico/socio/cultural de sapiens es
consecuencia, y recursivamente también causa, de la regresién de los programas
genéticos. A tal regresion corresponde la progresion de las aptitudes de
opcion/decision, que comportan mayor flexibilidad y también mayor riesgo de error.
Cualquier computacion de un ser vivo comporta riesgo de error, pero la mayor
flexibilidad e inventiva del hombre abre una verdadera brecha de incertidumbre en las
relaciones entre el medio ambiente y el pensamiento, entre el sujeto y el objeto, entre lo
real y lo imaginario. El crecimiento de la incertidumbre y la ambigiiedad comporta un
proporcional crecimiento del riesgo de error. Morin sintetiza el problema en estas

palabras:

Lo que de repente se convierte en problema crucial para sapiens es la incertidumbre y
la ambigiiedad caracteristicas de la relacion entre su cerebro y el medio ambiente.

127 La polémica cuerpo-mente o cerebro-espiritu es antigua, como se sabe. Ni la postura reduccionista
(reducir el espiritu al cerebro, o al revés) ni la dualista (espiritu y cerebro, entidades totalmente diferentes)
son aceptables para el pensamiento complejo (complejo/complexus —recordemos— no quiere decir algo
“complicado”, que podria por tanto simplificarse; lo complejo consiste en ser insimplificable). Por eso
Morin defiende la wunidualidad cerebro/espiritu, la cual se basa en tres principios: principio de
emergencia, principio de computacion y principio de traduccion. Tales principios permiten concebir tanto
la dependencia como la relativa autonomia, no s6lo entre el cerebro y el espiritu, sino entre éstos y la
cultura. Concebir no significa haber hecho desaparecer el enigma, que eso si seria magia. En La Méthode
III, Morin se refiere al psicoandlisis originario (no a sus dislocaciones posteriores, reducciones
racionalizadoras, ora bioldgicas, ora estructuralistas) como una ciencia que, si bien carece ain de
suficiente desarrollo, es capaz de concebir “la complejidad bio-antropo-social”, y al Ego, o sea la esfera
del individuo y de la consciencia, como corazoén de la psique. De este modo, la sublimacion, por ejemplo,
se concibe como transformacion de la libido pero que puede volver recursivamente sobre ella y, en
general, sobre las condiciones existenciales de que ha surgido y transformarlas (cfr. 1986: 141).
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Esta incertidumbre tiene su origen en la regresion sufrida por los programas
geneticos que regulaban los comportamientos humanos y la progresion de un
conjunto de aptitudes heuristicas estratégicas (capacidades) para resolver los
problemas de conocimiento y decision. A partir de este momento se hace necesario
interpretar los ambiguos mensajes que llegan al cerebro y reducir su incertidumbre
mediante operaciones empirico-logicas. Debe afrontarse la existencia de soluciones
opuestas para un mismo problema o la de distintos comportamientos de cara a una
misma finalidad. Se hace necesario optar, escoger, decidir. En este sentido, el mismo
Jjuego, que permite flexibilidad e inventiva, implica el riesgo del error, y homo sapiens
se ve condenado a operar segun el método llamado precisamente “de ensayo y
error”, incluso y sobre todo si se mantiene fiel al método empirico-logico (1973: 119).

La “brecha antropoldgica” hace, pues, que el reinado de sapiens esté
acompafiado de incremento masivo del error. La brecha, junto con una mdquina tan
compleja como el cerebro, que necesita de la ambigiiedad, el “ruido”, el azar, el alea
para auto-organizarse, funcionar, existir, son la fuente permanente de los errores de
sapiens. En cuanto a la actividad interna cerebral, el “ruido” cerebral (es decir, las
asociaciones neuronales aleatorias, que en el nivel mental o de pensamiento constituyen
las confluencias casuales de ideas, imagenes y recuerdos) forma el telon de fondo de
nuestra vida interior, que bien podriamos Ilamar “movimiento browniano del
pensamiento” (P: Auger). En cuanto al ajuste entre el cerebro y el medio ambiente, es
decir, la comunicacioén entre uno y otro, ésta resulta aleatoria, confusa y, sobre todo,
sometida a la ambigiliedad y la indecidibilidad. El cerebro/psiquismo no tiene de suyo
—como, por otro lado, Descartes nos mostré en el proceso de la duda— un mecanismo
inmediato que le permita al sujeto distinguir entre el suefio y la vigilia, la alucinacion y
la percepcion, lo imaginario y lo real, lo subjetivo y lo objetivo. Nos hacen falta la
colaboracion conjunta del medio ambiente (la resistencia fisica del medio, la actividad
motriz en ese medio) y el control cortical (la memoria, la légica), los cuales, en todo
caso, no eliminan la posibilidad de confusion, sino que la “brecha insalvable” entre el

cerebro y el medio fenoménico permanece. De ahi que el error aceche siempre:

El error hace estragos en la relacion de sapiens con su medio ambiente, en su
relacion consigo mismo, en la relacion entre grupos y sociedades (1973: 120).

No se trata de hipostasiar el error ni de darle un caracter ontolégico (la nocion
de error s6lo toma sentido pleno, para la concepciéon moriniana, en el marco de unas
relaciones sistemo-informacionales dadas). Se trata de comprender el caracter incierto y
erratico que impregna totalmente la aventura de sapiens, es decir, de “descubrir la

realidad del errare humanum est” (ibid.).

234



La débil estabilidad del cerebro hipercomplejo (cerebro triinico...) es otro
angulo desde el que contemplar la demencia de sapiens. Nos referimos a la afectividad

y, en particular, a la intensidad e inestabilidad de la misma:

lo que caracteriza a sapiens no es una disminucion de la afectividad en beneficio de la
inteligibilidad sino, por el contrario, la aparicion de la hybris, es decir, la desmesura (1973:
121).

La sonrisa, la risa, las lagrimas son sin duda innatas en el hombre. Aparecieran
0 no con sapiens, lo cierto es que “en los hombres con cerebro grande crecen, se
intensifican, convergen y compiten” (1973: 121). Tanto la risa como las lagrimas
pueden ser estados espasmddicos, violentos, y ademds pueden mezclarse y trastocarse
con facilidad. Relacionadas con estas caracteristicas, aparecen también otras, como son,
por un lado, el goce, el entusiasmo, el éxtasis y, por otro, el furor, el odio, la rabia. La
misma violencia, “circunscrita entre los animales a la defensa y a la depredacién en
busca de subsistencia, se desborda en el hombre mas alla de sus necesidades” (1973:
122). El hombre tiene un deficiente control de su agresividad y facilmente se apodera de

¢l una hybris/desmesura que se desatara en coleras, odios y delirios.

Hemos de considerar que los desordenes, el “ruido y la furia” que han
caracterizado la historia humana son “la expresion y el resultado de un desorden

sapiencial originario” (1973: 123). Morin lo expresa asi:

Se trata de un ser con una afectividad intensa e inestable, que sonrie, rie y llora,
ansioso y angustiado, un ser egoista, ebrio, extdtico, violento, furioso, amoroso, un
ser invadido por la imaginacion, un ser que conoce la existencia de la muerte, y que
no puede creer en ella, un ser que segrega la magia y el mito, un ser poseido por los
espiritus y por los dioses, un ser que se alimenta de ilusiones y de quimeras, un ser
subjetivo cuyas relaciones con el mundo objetivo son siempre inciertas, un ser
expuesto al error, al yerro, un ser hybrico que genera desorden. Y puesto que
llamamos locura a la conjuncion de la ilusion, la desmesura, la inestabilidad, la
incertidumbre entre lo real y lo imaginario, la confusion entre lo objetivo y lo
subjetivo, el error y el desorden, nos sentimos compelidos a ver al homo sapiens como
homo demens (ibid.).

Sapiencia y demencia van con el hombre. Asi lo vio Pascal, para el que la
naturaleza humana es paradoéjica, “depositaria de lo verdadero y cloaca de incertidumbre
y de error, gloria y desperdicio del universo”. No cabe, por tanto, pensar que el delirio
de sapiens es algo confinado a los momentos iniciales de la humanidad sobre la tierra,
como piensa la etnologia racionalista (Lévy-Bruhl); tampoco por supuesto cabe cargar

la locura sobre el hombre contemporaneo ensar en la “maravillosa cordura” del
y
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hombre arcaico: “tanto el uno como el otro tienen su sapiencia y su demencia” (1973:

125).

Todavia hemos de sefalar otro angulo desde el que vemos surgir la demencia
de sapiens: el caracter existencial/subjetivo del conocimiento. Me refiero al hecho de
que el conocimiento se produce en un sujeto individual concreto. Existe una
“naturaleza” humana entendida como un sistema hipercomplejo del que venimos
hablando, matriz de principios generadores, y existen los hombres singulares con sus
situaciones concretas biologicas, ecoldgicas, culturales, etc. Se trata, particularmente,

de la forma en que lo objetivo y lo pulsional se dan en cada individuo.

En Le vif du sujet, Morin nos ofrece su experiencia en este punto. El veia desde
su cama de enfermo que se le escapaba la “banda media”, es decir, la “realidad
prosaica-empirica-racional” (1969: 128) y que “Unicamente la poesia y la filosofia le
parecian verdaderas” (ibid.). Son estas vivencias las que le hacen exclamar: “Alors
quoi? ;Qué ocurre entonces? ;Mis ideas dependen de mi tono? ;Lo real... depende de
mi vitalidad? (ibid.). Todos podemos comprobar efectivamente que nuestras
interpretaciones de la realidad, incluso nuestro sentido de realidad y de existencia, no
son independientes de nuestros estados psiquicos profundos, los cuales se hallan en
interdependencia con nuestros estados bio-neuro-cerebrales. En Mes Démons (1994a)

toma Morin de Holton'*®

el término themata para referirse a los “temas obsesivos” que
tanto parasitan/engafian nuestros pensamientos: “fodo ser humano tiene sus themata, o
mejor, demonios, que como el daimon de Socrates, son entidades espirituales, que, al
mismo tiempo, nos son interiores y superiores” (1994a: 8). Morin dedica Mes Démons
a investigar sus propios themata, trabajo que es preciso hacer porque “ellos nos poseen

mientras no comprendamos que son nuestras fuentes vivas” (ibid.).

Dialégica sapiens/demens y la frdgil consciencia

La doble condicion sapiens/demens del hombre no debe entenderse de manera

simple. No se trata de dimensiones yuxtapuestas. Tampoco es posible oponerlas

. G. , L’invention scientifique, themata et interpretation, is, R s u u

128 Cfr. G. Holton, L t ti themata et int tation, Paris, PUF, 1982, en que se muestra
la presencia de los “temas obsesivos” en las investigaciones y el pensamiento cientifico. Morin extrapola
su presencia activa a todos nuestros procesos cognitivos.
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“sustancial y abstractamente”. Por el contrario, razéon y locura sélo es posible
concebirlas naciendo de la misma fuente y constituyendo una relacion dialégica
compleja:
debemos suponer sobre el rostro serio, trabajador y aplicado de homo sapiens el
semblante, a la vez otro e idéntico, de homo demens. EI hombre es loco-cuerdo'”. La

verdad humana trae consigo el error. El orden humano implica el desorden (1973:
125).

El origen del desajuste, vagabundeo y desorden de demens es el mismo que el
de sapiens, “es decir, el prodigioso aumento de complejidad que aporta un cerebro de
1500 cm®, 10.000 millones de neuronas y 10'* de sinapsis” (1973: 127).Tan es asi que
bien podemos afirmar que el orden producido por el hombre (es decir, el conjunto de los
progresos técnicos, sociales, intelectuales) se ha conseguido “a pesar, con o a causa del
desorden, del error y del fantasma™ (ibid.). No cabe, por tanto, concebir la locura como
algo s6lo negativo. La demencia son fracasos de la hipercomplejidad, pero sin ellos no
se hubiera constituido la hipercomplejidad. En cierta medida la demencia es el precio de

la sapiencia.

No cabria, por tanto, pensar que la demencia vaya a desaparecer. En una
concepcion compleja sabemos que la optimizacion no es concebible. Sin embargo, es
posible un desarrollo permanente, un enriquecimiento y una mejora. Nuestro cerebro
estd expuesto a multiples fracasos, pero también es un sistema que aprende de sus
fracasos. Los riesgos de fracasos y las posibilidades de desarrollo y de mejora hay que
atribuirlos también a la sociedad y a la cultura, producto y productoras de los cerebros

individuales.

La no-optimizacion significa que no estamos en condiciones de proporcionar una
regla ideal, una norma preconcebida, un esquema racionalizador que asegure el
pleno empleo permanente de la hipercomplejidad. Pero en modo alguno significa que
se hayan agotado todas las posibilidades, ni que el desarrollo de las mismas no vaya
a modificar y enriquecer la maquina hipercompleja, que en adelante podrad, no solo
reducir sus estados neurdticos y disminuir los riesgos de regresion, sino también
quizas eliminar las demencias (1973: 164).

Morin distingue aqui entre la demencia constitutiva de sapiens, ineliminable y

que llama locura, y las demencias de los desérdenes y horrores historicos que obedecen

a los “inicios barbaros” de la historia del ser humano (prehistoria de la humanidad o

12 Quijote y Sancho a la vez somos todos y cada uno.
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edad de hierro planetaria, en la que ain en gran parte estamos). Estas se deben al

subdesarrollo del conocimiento y la consciencia, y son las que cabe intentar superar:

A partir de ahora deberemos distinguir entre la locura ontologica de sapiens-demens
y las demencias... La locura, es decir, no solo hybris, desorden y neurosis, sino
tambieén la parte irracionalizable de la existencia, se ubica necesariamente en las mas
profundas raices y en el futuro horizonte de sapiens. Por su lado, las demencias
quizas solo se hallen vinculadas a los barbaros inicios de la hipercomplejidad, en los
cuales seguimos sumergidos aun en nuestros dias (1973: 165).

Para Morin, superar estas demencias y conseguir un desarrollo y una mejora
del ser humano so6lo sera posible mediante una revolucion en nuestros modos de
conocimiento y en nuestra consciencia. Tal revolucion ha de empezar por no despreciar
el “poder organizador del desorden”. La “loca de la casa”, de la que nos previniera
Teresa de Avila, “es al mismo tiempo —dice Morin— el hada de la casa en este juego
ininterrumpido que nos lleva de la alucinacién a la idea, de la afectividad a la praxis...”
(1973: 138). Es en lo mas profundo de la incertidumbre y de la indecision donde se
investiga y se crea y donde emerge la consciencia, que representa justamente el
reconocimiento de esa incertidumbre. Ahi esta para Morin la sabiduria de sapiens: “en
la conexiéon que se establece entre el desorden cholistico'” de las profundidades
inconscientes y esta sorprendente y fragil aparicion que es la consciencia” (1973: 145).
La consciencia es ese fendmeno en que el sujeto se objetiva como objeto, en que el
objeto es percibido a través de sus adherencias subjetivas y en que el pensamiento se
esfuerza por controlar la relaciéon entre lo real y lo imaginario. A este fendmeno
“sorprendente y fragil”, que es la consciencia, llama Morin “flor de complejidad” (1973:
148). De ahi su dificultad, e incluso su improbabilidad, si se quiere. Pero la consciencia
es posible. La obra moriniana constituye una invitacion a apostar por esa posibilidad

necesaria...

10 Sugestiva expresion “desorden elohistico”; la misma se refiere a las complejas pulsiones que son
raices inconscientes de nuestro psiquismo. Elohim es una forma plural hebrea con que se nombra a Dios
en aquellos pasajes del Pentateuco que pertenecen a una determinada tradicion, la cual se conoce
precisamente como elohista. Se usa también como plural numérico y entonces designa a dioses
extranjeros o a seres que tienen algo de divino (angeles, poderes, etc.).
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V1

LA ECOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

Hasta aqui hemos estudiado principalmente las condiciones bio-antropologicas
del conocimiento. Ahora debemos abordar el examen de las condiciones socioculturales
e historicas, es decir, “ecoldgicas”. Habremos de examinar en particular la
consideraciéon “noolodgica” del conocimiento, o sea, las ideas y creencias en cuanto que

constituyen una existencia y una organizacion propias: la “noosfera”. Morin lleva a

131

cabo este trabajo de modo particular en La MéthodelV: Les idées (1991)°" En su

prologo nos dice expresamente:

a la antropologia del conocimiento, que considera al conocimiento desde el punto de
vista de sus condiciones psicocerebrales de formacion, sucede naturalmente la
ecologia del conocimiento, que considera al conocimiento desde el punto de vista de
sus condiciones social-culturales-historicas de formacion, y viene después el examen
“noologico”, que considera el conocimiento desde el punto de vista de la existencia y
organizacion del mundo de las creencias y las ideas. Estos dos puntos de vista se
suceden en este volumen titulado Las ideas, su habitat, su vida, sus costumbres, su
organizacion (1991: 11).

BBl titulo completo es: La Meéthode IV: Les idées. Leur habitat, leur vie, leurs moeurs, leur
organisation.

239



1. SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO Y COMPLEJIDAD

Morin reconoce en la sociologia del conocimiento el gran esfuerzo de intentar,
por una parte, comprender los constrefiimientos sociohistoricos que afectan
necesariamente a todo conocimiento y, por otra, las condiciones sociohistoricas que
permiten una relativa emancipacion del mismo. Reconoce también que ya Bacon, en el
alba del desarrollo de la ciencia occidental supo percibir admirablemente “las
servidumbres socioculturales que pesan sobre cualquier conocimiento y la necesidad de
liberarse de ellas” (ibid.); se trata de los famosos idolos'** baconianos de los que el
conocimiento debe emanciparse para convertirse en ciencia. No obstante, sera preciso
esperar hasta finales del siglo XX para que esta concepcion sea superada al descubrir

que “la ciencia misma podria inconscientemente obedecer a idolos” (ibid.).

Las modernas sociologias del conocimiento las clasifica Morin en “optimistas”
y “pesimistas”. Las sociologias optimistas vienen a defender que la racionalidad
cientifica, tras un periodo de gestacion en interaccion con necesidades y fuerzas
sociales, consigue emanciparse una vez constituida, de modo que acaba trascendiendo
de sus condiciones de formacion. Un ejemplo de este grupo es Karl Mannheim, el cual,
interesado por los problemas que plantea el “pensar concreto” y por poner de relieve la
importancia de los factores sociales en la génesis del conocimiento (relacién entre
formas de pensar y tipos de sociedad) consider6 que la “clase cientifica”, por su especial
condicién de mayor desarraigo de la sociedad, garantizaba la eventual autonomia del
conocimiento y de las ideas con respecto a la sociedad en/de la que surgieron. Este
“emancipacionismo” concilia el credo sociologico (todo conocimiento estd
condicionado socialmente) y el credo cientifico racionalista (caracter universal del
conocimiento cientifico trascendente a sus condiciones de formacion) (cfr. 1991: 13-

16).

132 Como sabemos, Francis Bacon en el Novum Organum denomina idola, idolos, a las fuentes generales
de nuestros errores y prejuicios, y distingue cuatro tipos: “idolos de la tribu” (las inclinaciones propias de
todo ser humano, la antropomorfizacion), “idolos de la caverna” (las deformaciones propias de cada
individuo de acuerdo a su “caverna” particular dependiente de la educacion, etc.), “idolos de la plaza
publica” (los errores y prejuicios nacidos del uso del lenguaje), “idolos del teatro” (los errores y prejuicios
nacidos de la aceptacion acritica de la autoridad y las tradiciones).
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Estan, por otro lado, las sociologias pesimistas, de orientacion marxista mas o
menos clasica, que defienden que “los caracteres operacionales de la racionalidad” se
han dejado captar y utilizar por fuerzas sociales irracionales; es decir que los
conocimientos en absoluto son auténomos, sino que, producidos por una sociedad, estan

“destinados a asegurar sus funciones y reproduccion”.

Hay, no obstante, posturas criticas. La teoria critica de la Escuela de Frankfurt
en concreto mantiene una concepcion no determinista. Alejada de un marxismo
“ortodoxo” (para el que la ciencia contemporanea podria quedar reducida a “ideologia
de la era del capitalismo monopolista”), sostiene una dialéctica de caracter critico-
histérico en que cualquier afirmaciéon debe contrastarse con sus negaciones (por
ejemplo, la afirmacion del primado de la actividad humana como actividad social, con
la negacion de todo totalismo, o totalitarismo social). Horkheimer en particular no pasa
desde luego por alto (como haria la concepcion tanto racionalista como empirista) que
el sujeto de la ciencia es un individuo real (en relacién por tanto con otros individuos y
miembro incluso de una clase social y en conflicto con otras), pero al mismo tiempo
defiende su relacion dialéctica o tension/oposicion permanentes con la sociedad y con
los productos e ideales por ella engendrados (incluida la teoria tradicional de la ciencia

de la que, por descontado, mantiene elementos)'*”.

Concluyamos que, si bien para el emancipacionismo “ingenuo” sélo el error
quedaria prisionero de las condiciones socioculturales, sin embargo, como veremos algo
mas adelante, es necesario aplicar la “causalidad socioldgica” no s6lo a los errores
cientificos y a las ideas irracionales, sino también a las “teorias verdaderas y
racionales”. Pero no wuna causalidad determinista que haria a la sociologia que la
defendiera caer en una contradiccion al pretender ella tener la verdad, cuando ella
también es “producto especifico de los determinismos de una sociedad hic et nunc” (cfr.

1991: 14).

133 Cfr. M. Horkheimer, Kritische Theorie, Frankfurt, 1968 (trad. esp. parcial: Teoria Critica, Barcelona,
Barral, 1973). Dicho autor concretamente afirma: “el mismo mundo que para el individuo es algo
existente en si, que ¢l debe aceptar y tener en cuenta, es también, en la forma en que existe y contintia
como tal, producto de la praxis conjunta de la sociedad” (ibid., t. II, 148), lo que significaria
dependencia/determinacion social del conocimiento. Sin embargo, no niega algun grado de posible
autonomia del sujeto (del conocimiento), a través de su influencia en una mas razonable estructuracion de
la sociedad; en tal sentido sostiene que “el desarrollo libre de los individuos depende de una
estructuracion razonable de la sociedad” (ibid. 193).
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Dicho de una manera terminante, el “principio del determinismo
generalizado” no puede mantenerse en sociologia del conocimiento, maxime cuando

esta siendo abandonado en la ciencia natural:

un determinismo rigido no puede concebir ni la complejidad social, ni la complejidad
cognitiva, ni la necesidad de un pensamiento sociologico complejo (1991: 14).

Por otra parte, ninguna sociologia puede resolver el problema de la verdad de
la sociologia pues es éste un problema metasociologico; el problema de la verdad de la
sociologia, supera a la sociologia, englobandola. También aqui aparece la complejidad y

la necesidad de la complejidad.

2. CONOCIMIENTO Y CULTURA/SOCIEDAD

Es verdad que el cerebro humano al nacer dispone de una memoria hereditaria
y de unos principios innatos organizadores del conocer, pero lo es también que desde
sus primeras experiencias con el mundo va adquiriendo una memoria personal y va
integrando en si mismo principios socioculturales organizadores del conocimiento.

Podemos pues decir:

el ser humano conoce por si, para si, en funcion de si mismo, pero también por su
familia, por su tribu, por su cultura, por su sociedad, para ellas, en funcion de ellas
(1991: 18).

Es decir que el conocimiento humano se nutre de tres fuentes: la memoria

biologica, la memoria cultural y la propia memoria del individuo.

Las condiciones socioculturales del conocimiento y las condiciones
biocerebrales del mismo son de naturaleza distinta y, sin embargo, ambas estan unidas
en un nudo gordiano: las sociedades no existen y las culturas no se forman, conservan,
transmiten y desarrollan si no es a través de las interacciones cerebrales/espirituales
entre individuos. Tal hecho es de una gran obviedad, pero no por serlo resulta facil
comprender su significado y alcance. Morin usa la metafora del gran ordenador o

megaordenador para referirse a la cultura, y afirma:
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En un sentido el gran ordenador esta presente en cada espiritu/cerebro individual
donde ha inscrito sus instrucciones y donde prescribe sus normas y mandatos, en otro
sentido, cada espiritu/cerebro individual es como una computadora y el conjunto de
las interacciones entre estas computadoras constituye el Gran Ordenador (1991: 17).

No cabe, pues, definir la cultura ni como simple “superestructura” ni como

(194 2 b b (13 . L 4 . 2
infraestructura”, sino que ha de ser concebida como “una organizacion recursiva” en
la que lo que es producido y generado se convierte en productor y generador de aquello

que lo produce o lo genera:

cultura y sociedad mantienen una relacion generadora mutua, y en esta relacion no
olvidemos las interacciones entre individuos que son, ellos mismos,
portadores/transmisores de cultura; estas interacciones regeneran a la sociedad, la
cual regenera a la cultura (ibid.).

En cuanto al conocimiento, la cultura mantiene con él una relacion
contradictoria/compleja puesto que al mismo tiempo abre y cierra sus potencialidades
bioantropoldgicas. Las abre al proporcionar a los individuos su saber acumulado, su
lenguaje, sus paradigmas, su légica, sus esquemas, sus métodos de aprendizaje, de
investigacion, de verificacion, etc., pero al mismo tiempo las cierra y las inhibe con sus
normas, reglas, prohibiciones, tables, su etnocentrismo, su autosacralizacion, la

ignorancia de su ignorancia:

lo que abre el conocimiento es lo que cierra el conocimiento (1991: 18).

Efectivamente, las potencialidades bioantropoldgicas precisan de la sociedad y
de la cultura para actualizarse o desarrollarse. El conocimiento, en consecuencia, no es
el producto tan solo de un espiritu/cerebro, sino de un espiritu/cerebro que lo genera de

forma bio-antropo-cultural #ic et nunc:

no es tan solo el conocimiento egocéntrico de un sujeto sobre un objeto, es el
conocimiento de un sujeto que lleva en si igualmente genocentrismo, etnocentrismo,
sociocentrismo, es decir, diversos centros-sujetos de referencia (1991: 19).

A la hipercompleja maquina cerebral, sobre la que ya hemos reflexionado, se
afiade ahora para producir el conocimiento la también “hipercompleja maquinaria
sociocultural” (ibid.). Ello significa la presencia de componentes biologicos, cerebrales,
culturales, sociales, histdoricos, y, ademads, que entre todas estas instancias co-
generadoras del conocimiento se produce una relacion a la vez complementaria,

concurrente, antagonista, recursiva y hologramatica.
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Si aceptamos con Morin llamar logicial a “un conjunto de principios, reglas e
instrucciones que mandan, controlan operaciones cognitivas” (1991: 19), podemos decir
que cualquier conocimiento o pensamiento estd mandado/controlado simultdneamente
por logiciales diferentes, o mejor, por polilogiciales diferentes. En concreto son dos:
un “polilogicial de origen biocerebral” que comporta, como sabemos, la doble dialogica
bihemisférica y “tritinica” y la dialdgica entre el principio digital/binario y el analogico;
y un “polilogicial de origen sociocultural” (ibid.). Este polilogicial sociocultural
constituye una maquinaria hipercompleja, compuesta también por multiples
instancias que mantienen entre si relaciones a la vez complementarias, concurrentes y

antagonistas:

Por su parte, la hipercompleja maquinaria socio-cultural comporta no solo el niicleo
organizacional profundo (paradigmatico) que manda/controla el uso de la logica, la
articulacion de los conceptos, el orden de los discursos, sino también modelos,
esquemas, principios estratégicos, reglas heuristicas, preconstrucciones intelectuales,
estructuraciones doctrinarias... (ibid.).

Cualquier conocimiento o pensamiento se constituye, por tanto, en el encuentro
de estos dos polilogiciales, es decir, en el proceso ininterrumpido de un “bucle bio-
antropo-(cerebro-psico)-cultural” (ibid.). La diferencia entre los ordenadores
fabricados por el hombre hasta ahora y el conocimiento humano es pues clara y
profunda: éste obedece simultineamente a memorias diferentes, es decir, esta
constituido por “una multiplicidad ego-geno-etno-socio-referente” (ibid.) y esta

controlado/mandado por logiciales igualmente diferentes.

Esta doble/multiple dependencia, que al mismo tiempo le limita y le nutre al
individuo, es la que le aporta poder para encontrar su autonomia, precisamente al
permitirle usar los recursos de cada una para no caer en el determinismo de la otra. La
posibilidad de autonomia del espiritu individual viene dada justamente por la existencia
de hiatos, desfases, fallas, rupturas dentro de lo bioantropoldgico y dentro de lo
sociocultural, asi como también entre lo uno y lo otro, es decir, entre el individuo y la

sociedad:

Por esta razon el espiritu individual puede autonomizarse con relacion a su
determinacion biologica (al beber de sus fuentes y recursos socioculturales) y con
relacion a su determinacion cultural (al utilizar su aptitud bioantropologica para
organizar el conocimiento) (1991: 20).
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No obstante, hemos de precisar ain mdas el cardcter sociocultural del
conocimiento. Se trata de caer en la cuenta de que la determinacion sociocultural se
produce desde el interior: la cultura y la sociedad a través de ella estan en el interior
del conocimiento humano. La introduccion de la realidad socio-cultural se produce
desde el inicio. Comienza de alguna manera antes del nacimiento: los alimentos, los
sonidos, el estado de la madre... Prosigue en el mismo momento de nacer: técnicas del
parto, tratamiento del recién nacido... Es determinante desde la primera infancia a través

del adiestramiento/educacion familiar/social.

Un hecho objetivado en tal sentido es la “estabilizacion selectiva de las
sinapsis” (Changeux, 1976)"**: la maduracién cerebral en los primeros afios comporta
la creacion de “circuitos neuronales” que facilitan formas futuras de conocimiento, al
mismo tiempo que eliminan sin duda la posibilidad de que se actualicen otras muchas
potencialidades. El reforzamiento de un hemisferio sobre otro depende, como hemos
visto mas arriba, de como se dé la integracion sociocultural del nifio o de la nifia. De
modo particular, ciertos “Tabties, Prohibiciones, Normas, Prescripciones incorporan en

cada cual un imprinting cultural que a menudo no tiene retorno” (1991: 21).

Efectivamente, la realidad sociocultural comporta una dimension cognitiva.
Toda percepcion se produce “bajo el control, no s6lo de constantes fisiologicas y
psicologicas, sino también de variables culturales e histdricas™ (ibid.); una percepcion
visual, por ejemplo, se produce desde ‘“categorizaciones, conceptualizaciones,
taxonomias que van a jugar en el reconocimiento y localizacién de los colores, las
formas, los objetos” (1991:22) (conocido es, por ejemplo, el caso de la gran cantidad de
clases de nieve que la cultura tradicional de los esquimales distingue). Es vélido, por

tanto, hablar de “construccion social de la realidad”.

No obstante, no podemos ignorar que las condiciones socioculturales, que
condicionan nuestro conocimiento, son a su vez condicionadas por el mismo

conocimiento, por lo que mejor seria hablar —dice Morin— de “co-construcciéon social

134 EI cerebro en el nacimiento tan solo tiene el 40 por ciento de su peso. Como se sabe, el namero de
neuronas viene ya definitivamente fijado al nacer, pero el cerebro prosigue su desarrollo en las
arborescencias axonales y dentriticas, las formaciones de conexiones sinapticas y de mielina alrededor de
los axones. No se nos oculta que tales conexiones sindpticas se producen en un medio natural y socio-
cultural concreto. Es decir que las concretas condiciones socio-culturales, etc., son coproductoras, en
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de la realidad” (ibid.). La “realidad” también se produce a partir de los dispositivos
cerebrales. La concepcion de la relacion entre cultura, o sociedad/cultura, y

conocimiento queda, pues, adecuadamente expresada por el bucle recursivo.

Hemos aun de sefialar otras dos precisiones derivadas de la concepcidon compleja
tanto de la cultura como del individuo-sujeto humano. La primera se refiere a la relativa
autonomia de la cultura, que le permite gozar de una doble apertura hacia los objetos y

hacia las otras culturas:

No cabe ignorar que toda cultura esta vitalmente abierta a su mundo exterior, que de él
extrae conocimientos objetivos y que los conocimientos e ideas migran de cultura a
cultura (ibid.).

La otra precision se refiere a la necesidad de afirmar también la “autonomia
relativa” de los individuos en el seno de la cultura, la cual es posible precisamente por la

dependencia (doble o, mejor, multiple), como hemos dicho:

los individuos no son todos, ni siempre, incluidas las condiciones culturales mas cerradas,
mdaquinas triviales que obedecen impecablemente al orden social y a las conminaciones
culturales (ibid.).

Ello queda manifiesto en el hecho de que el descubrimiento de un saber, la
invencioén de una idea puede modificar una cultura, transformar una sociedad, cambiar el

curso de una historia.

3. LA NOOSFERA Y EL CONOCIMIENTO. AUTONOMIA Y DEPENDENCIA DEL
SUJETO

La noosfera

El término noosfera lo invent6 Teilhard de Chardin hacia los afos 20, tal como

Morin sefiala (cfr. 1991: 108). Teilhard defiende que en el proceso de evolucion de la

interaccion con el individuo-sujeto, de su misma base cerebral, o mejor, de su cerebro/espiritu (cfr. J. P.
Changeux, L homme neuronal, Paris, Fayard, 1983, pp. 263 ss.).
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vida surge, “fuera y por encima de la Biosfera”, una Noosfera. Esta representa el
nacimiento del Pensamiento, es decir, del Hombre, y constituye una nueva realidad, una

135 , L.
722 Monod retomara el término

nueva esfera o capa de la realidad, la “capa pensante
noosfera, pero no con el significado de un “mas alla espiritual del hombre”, sino en un
sentido mas biolégico'*®. Morin por su parte se felicita del encuentro entre Teilhard y
Monod porque puede servir de incitacion a “no olvidar jamas el mas aca bioldgico ni el

mas alla espiritual de los seres que operan, controlan, parasitan nuestro conocimiento”

(1991: 111).

Las ideas y en general las realidades espirituales se generan a partir de los
espiritus, nacen de ellos ademds en condiciones sociologicas dadas que determinan sus
caracteres y sus formas, son, pues, productos de los espiritus, a la vez que sus
instrumentos. Sin embargo, a las realidades espirituales se les ha concedido a lo largo de
la historia incluso una capacidad rectora sobre las cosas del mundo. Este seria

justamente el caso de las Ideas platdnicas, los Numeros pitagoricos, la Idea hegeliana...

Junto a esa hiperrealidad de las ideas tenemos las otras concepciones que las
reducen a “una sub-realidad auxiliar y ancilar” (1991: 106); asi el sociologismo, el
economicismo, el culturalismo. El marxismo en particular concibe el mundo de las
ideas como una realidad pobre, ademés de derivada/dependiente: ‘“‘superestructura”, al
fin, determinada por la “infraestructura”, por mas que se le conceda (al menos Marx)
una autonomia relativa que le permita retroactuar sobre las condiciones que la hicieron

surgir, o sea, sobre la infraestructura.

Las distintas concepciones sobre cudl sea el estatus o realidad del mundo de las
ideas oscila de este modo “entre el absoluto y el epifenémeno, la supra-realidad y la

sub-realidad” (1991: 106). Hay, pues dos errores a evitar, los dos extremos:

si el primer error es creer en la realidad fisica de los suerios, dioses, mitos, ideas, el
segundo error es negarles su realidad y existencia objetivas (1991: 107).

35 Cfr. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humaine, Paris, 1955 (trad. esp. El fenémeno humano,
Madrid, Taurus, 1965, pp. 222 ss.).

13 Jacques Monod en Le hasard et la nécessité (1970) se manifiesta sorprendido de lo que él juzga “falta
de rigor y de austeridad intelectual de esta filosofia” (1970: 43), refiriéndose a la concepcion
theilhardiana. Comenta con ironia: “Quizas, después de todo, Teilhard no deja de ser miembro de una
orden de la que, tres siglos antes, Pascal atacaba el laxismo teoldgico” (ibid.).

247



Es decir que si no son aceptables las concepciones idealistas/espiritualistas,
tampoco lo son las concepciones materialistas para las que “el mundo de las cosas del

espiritu no puede disponer mas que de una realidad inferior o derivada...” (1991: 106).

Morin cita el siguiente pensamiento del matematico Hermite: “Los nimeros me
parecen existir fuera de mi y se imponen con la misma necesidad, la misma fatalidad
que el sodio y el potasio” (cfr. 1991: 107). Y replica: “Existen con necesidad, fatalidad,
indubitabilidad, pero no a la manera del sodio o del potasio” (ibid.). Es decir, los
nimeros son reales, aunque no se trate de una existencia fisica como la del sodio o el

potasio.

El tipo de existencia de los numeros es problematico hasta el punto de que no
ha dejado de atormentar el espiritu de los matematicos. Sin embargo, no siendo “cosas
del mundo exterior” (aunque tengan relacion/correspondencia con las cosas del mundo),
tampoco son simples representaciones internas (aunque sean instrumentos del
conocimiento): los nimeros constituyen una tercera realidad. Segin Morin, lo
mismo se ha de decir de las entidades légicas y lingiiisticas y, en general de “las cosas
del espiritu”:

Lo mismo pasa con las cosas del espiritu: nos cuestionamos sobre su realidad, ni
fisica, ni material, pero que sin embargo no depende de la pura subjetividad (ibid.).

La aceptacion de la “tercera realidad” esta presente de una u otra manera en el
pensamiento contemporaneo. Morin se refiere en este sentido a Frege, a Jung y al
mismo K. Popper (cfr. 1991: 106). En cuanto al primero, es cierto que, en la polémica
que se inicid con ¢l en torno a la “naturaleza de los entes matematicos”, considera que el
modo de ser de estos entes es el propio de los “objetos ideales™ (asi pensd también
Russell al menos hasta los Principia Mathematica, entre otros). Ello supone una
posicion hasta cierto punto realista, o platonica, sin que implique, claro esta, conceder a
los entes matematicos valor de “sustancia”. En cualquier caso, la aritmética en concreto
(igual que la logica a la que se trata de reducir: logicismo) es una realidad con entidad

137

propia pero distinta de la realidad natural (y también, desde luego, del propio sujeto) ~".

Para Jung, por otra parte, sabido es que los Arquetipos o Imagenes primordiales

7 A este respecto escribio Frege: “espero (en esta monografia) haber hecho probable que las leyes
aritméticas son juicios analiticos... y que no son leyes de la naturaleza” (Benecerraf, P., y Putnam, H.
Phylosophy of Mathematics — Coleccion de escritos selectos contemporaneos—, Nueva Jersey, Prentice-
Hall, Inc., 1964, 83).
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virtualmente presentes en todo psiquismo humano (“Inconsciente colectivo™), si bien no
existen independientes de nosotros, tampoco se confunden simplemente con nosotros,
ya que mandan y controlan nuestros pensamientos hasta el punto de depender de ellos
en buena medida. Popper, en fin, ha defendido la conocida (y discutida) “teoria de los
tres mundos”: el mundo de los seres exteriores/fisicos/materiales, el mundo subjetivo de
los procesos mentales y el mundo de los productos culturales o del espiritu, que poseeria
su propia estructura y sus propias leyes, aunque no se trate ciertamente de nada
platénico, ni cuasi-platonico, puesto que tiene la condicion de ser siempre algo

inacabado.

Morin considera especialmente sugerente y fecunda la concepcion de Monod.
Este, siguiendo a P. Auger, entiende el “tercer mundo” como un tercer reino, en el
sentido biologico del término, de modo que las ideas que lo constituyen poseen los
caracteres fundamentales de lo viviente, a saber, emergencia y teleonomia. Las ideas, de
tal modo, son seres capaces de conservarse, crecer, ganar en complejidad, “seres
objetivos dotados de un poder de autoorganizacion y autorreproduccion, que obedecen a
principios que no conocemos y viven relaciones de simbiosis, parasitismo mutuo y

explotacion mutua con nosotros” (cfr. 1991: 109).

Para Morin, la noosfera, hecha de realidades abstractas, que no quiere decir
totalmente inmateriales'”®, constituye una “tercera realidad”, no reducible al mundo
fisico y tampoco al sujeto, pero que muestra sin embargo analogias fundamentales con

la biologia de la que ha surgido.

Complejidad de la noosfera: autonomia/dependencia

Morin reclama el “punto de vista sistémico” como necesario para concebir

adecuadamente la realidad de las ideas y su insercion en los mundos fisicos, bioldgicos

% Bien es verdad —nos dice Morin— que “la noosfera no es totalmente inmaterial, ya que dispone del
soporte biofisico de los seres humanos. Observemos también que la materia en cierto sentido es casi
inmaterial, ya que en un atomo hay un 99 por ciento de vacio y las particulas, aisladas, apenas son
materiales” (1991: 109).
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y humanos. Las filosofias idealistas se muestran incapaces de concebir esta insercion,

por mas que reconozcan a las ideas entidad, poder y soberania.

Para Morin, las ideas son “entidades objetivas” (1991: 111) en el sentido de
que tienen “ser, realidad, autonomia” (1991: 110); ser —recordemos— es estar
organizado/ser organizador, auto-organizarse. Pero la auto-organizacion es al mismo
tiempo auto-eco-organizacion, lo que nos permite concebir en las cosas del espiritu, en
las ideas, al mismo tiempo que su autonomia, su relacién con los espiritus/cerebros que

los producen y con las condiciones culturales de su produccion (ecologia de las ideas):

podemos considerar la noosfera, emergiendo con vida propia a partir del conjunto de
las actividades antroposociales, reconociendo al mismo tiempo, en esta emergencia
misma, su cardcter irreductible (ibid.).

El paradigma auto-eco-organizador para concebir la noosfera nos permite
comprender la autonomia de ésta al mismo tiempo que su insercién/articulaciéon en la
realidad antroposocial, que a su vez ha emergido del mundo natural. Ello implica
entender la autonomia de la noosfera en su relacion coorganizadora con sus ecosistemas
mentales y culturales. E implica también entender la auto-eco-organizaciéon como
organizacion viviente. Los seres de la noosfera son seres vivientes, si bien no en el
sentido bioldgico stricto sensu, sino “en el sentido metabioldgico de una vida del

espiritu” (1991: 125):

los seres del espiritu beben y bombean su sustancia viviente en la vida de los
espiritus/cerebros y en la vida de las sociedades y, al hacer esto, llegan a estar vivos.
Como los seres vivientes, son su propio fin al mismo tiempo que son medios de otras
instancias vivientes (ibid.).

Es mucho mas que una simple metéafora literaria llamar seres vivos a las ideas y
a las cosas del espiritu. Es verdad que no son seres vivos como los bioldgicos puesto
que no estdn como éstos compuestos de moléculas, sino de “simbolos e ideas con
soporte fonico y/o visual”. Sin embargo, junto a esta diferencia cabe sefialar profundas y
radicales semejanzas. Las moléculas de ADN y ARN tienen una dimension simbolica y,
como sabemos, poseen un sistema de engramacion/codificacion de doble articulacion.
El codigo genético se aproxima de esta manera al lenguaje humano. Noosfera y
biosfera, siendo tan alejadas una de la otra (aquélla emerge al final de la hominizacién),
son al mismo tiempo muy proximas: “Una y otra son memorias, engramas,

programas” (ibid.).
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Los seres espirituales, como cualquier ser vivo, se regeneran sin cesar. “Los
dioses se regeneran mediante el culto, el rito, la fe, el amor” (ibid.). Lo mismo ocurre

con una partitura o con cualquier otro sistema constituido de cualidades espirituales.

La partitura de una sonata es como un ADN inactivo, que sin presencia de lector y de
ejecutante no seria mas que una marca inanimada; para que encuentre la plenitud de
su existencia es preciso que sea interpretada ante un publico. De este modo, cada
lectura, cada interpretacion, cada audicion es una acto de regeneracion (ibid.).

Como los seres vivos, los seres espirituales también se reproducen:

una idea o un mito se multiplica aunque sigue siendo el mismo ser; de igual modo que

un virus o una bacteria multiplicados por millones siguen siendo el mismo virus y la

misma bacteria, igualmente la idea o el mito multiplicados siguen siendo los mismos

(ibid.).

El punto de vista sistémico nos permite/obliga a concebir la noosfera como una
realidad viviente compleja, es decir, sometida a una dialdgica ininterrumpida de
orden/desorden/organizacion, en la que las entidades nooldgicas nacen, se desarrollan,

se transforman, mueren.

Pero hemos dicho que para concebir la noosfera es preciso no perder de vista
su insercion/articulacion en la realidad antroposocial. La realidad humana
(antroposfera) podemos concebirla como un complejo trinitario: psicosfera, sociosfera,
noosfera. La psicosfera son los espiritus/cerebros. Ellos son los que elaboran la
sustancia espiritual que va a formar los “seres del espiritu”. Sin embargo, los
espiritus/cerebros precisan de la sociosfera para elaborar sus representaciones, su
pensamiento; la sociosfera es la cultura, “producida por las interacciones entre
espiritus”, contiene el lenguaje, el saber, las reglas 16gicas y paradigmaticas que van a
permitir que los mitos, dioses, ideas, doctrinas accedan verdaderamente al ser. La
noosfera la constituyen los seres de espiritu asi creados. Los seres noologicos, a pesar
de su autonomia, se alimentan constantemente de la psicosfera y de la sociosfera; de ella
“aspiran sustancia, organizacion, vida” (1991: 122). Estos seres, al mismo tiempo que
son auténomos y tienen vida propia, son también dependientes de las fuentes de las

que emergieron, pues en ellas se estdn permanentemente regenerando.

Sin cesar se recrea un bucle rotativo en el que cada una de las instancias es necesaria
para la generacion/regeneracion de las otras, en el que cada una es a la vez producto
y productora (ibid.).
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El paradigma auto-eco-organizador implica que cada una de las instancias es al
mismo tiempo ecosistema de las otras dos, de donde sacan alimento, energia,

organizacion, vida. En concreto:

El espiritu/cerebro y la cultura condicionan, ecoorganizan, constriiien, liberan a la
noosfera, la cual condiciona, ecoorganiza, constriie, libera al espiritu/cerebro y a la
cultura (ibid.).

La articulacion de las tres esferas supone un juego complejo, es decir,
complementario/antagonista/incierto: sojuzgamiento, explotacion, parasitismos mutuos:
“las sociedades domestican a los individuos con los mitos y las ideas que a su vez
domestican a las sociedades, pero los individuos pueden, reciprocamente, domesticar
sus ideas y sus mitos...” (ibid.). El individuo en particular “puede eventualmente escapar
a la fuerza de sojuzgamiento de la noosfera utilizando precisamente ciertas ideas de

naturaleza emancipatoria que alli pasturan...” (ibid.).

Es necesario ademas admitir que la trinidad psico-socio-noosférica se
articula a su vez con la biosfera y con el cosmos. Ciertamente, las “transacciones con
el mundo” no corresponden so6lo al individuo y a la sociedad, sino que también la

noosfera esta abierta al mundo y dialoga con él:

los mitos y las ideas exploran el mundo, viajan por el mundo, lo cultivan... y,
finalmente, elaboran las visiones del mundo, las imdgenes del mundo, las
concepciones del mundo (1991: 123).

La noosfera en este sentido puede hacer que el individuo la confunda con la
realidad, pero es con ella y a través de ella como el individuo se puede
preguntar/cuestionar y se puede en definitiva poner en contacto con lo desconocido. La
noosfera estd dotada de un caracter objetivo, transpersonal, impersonal, pero no hasta el
punto de que lo podamos concebir como una autonomia independiente y soberana; de
hecho esta producida por interacciones entre individuos/sujetos y dentro de una cultura
hic et nunc. La noosfera es una autonomia abierta/dependiente, y no tan s6lo en su
origen sino en su existencia y en su ejercicio: “si, el lenguaje habla, el mito piensa (pero
ello no debe hacer olvidar que habla cuando un humano habla, que piensa con el

pensamiento de un sujeto)” (1991: 124).

Lo dicho expresa la complejidad de las relaciones, pero no resta importancia a

la noosfera. Bien podriamos decir que la historia de la humanidad ha consistido en un

252



gigantesco despliegue de noosferas. De hecho, Morin distingue tres tipos de noosferas,
0 “tres reinos noosféricos”, si bien no al modo de una ley de los estadios, como hemos
precisado mas atrds, ya que son “reinos” que, si en cierta medida se suceden, en realidad
coexisten, y sobre todo en la actualidad. Son las noosferas simbolicas/miticas/magicas,

las noosferas logomorfas (sistema de ideas), las noosferas artisticas/estéticas.

Estos tres ambitos, estos “tres reinos noosféricos” existen actualmente. Cada
uno posee “realidad objetiva, presencia activa, autonomia/dependencia” (ibid.). Esta
autonomia/dependencia es el modo de existir conforme al paradigma auto-eco-
organizador, que exige una compleja relacion entre ellos y con nosotros, los
individuos/sujetos, de manera que “al asociarse, rechazarse y simbiotizarse, forman

parte de nuestra vida como nosotros formamos parte de la suya” (1991: 127).

Los sistemas de ideas y su poder sojuzgador

La segunda mitad de La Méthode IV: Les idées se dedica a estudiar, de entre
los distintos reinos nooldgicos, los sistemas de ideas: “En este libro solo trataremos el
reino de los sistemas de ideas” (ibid.). Teorias, doctrinas, filosofias, ideologias pueden
ser estudiadas en cuanto “errores o verdades en su traduccion de la realidad” o también
en tanto que “productos de una cultura, una clase, una sociedad”. Sin embargo, se
pueden estudiar también desde la perspectiva de “seres nooldgicos”, que es como se

hace en dicha segunda mitad.

Los sistemas de ideas, por ser sistemas, se dan existencia propia gracias a su
organizacidon, o mejor, a su autoorganizacion. A tal fin poseen: a) un nicleo (o
complejo nuclear si se trata de un sistema formado de otros sistemas anteriormente
independientes), que se compone de “axiomas, postulados y principios de organizacion
subyacentes”; b) una constelacion de conceptos, que se asocian en virtud de los
“poderes” del nicleo y son los que constituyen expresamente el sistema de ideas. Un
sistema de ideas, por serlo, contiene unos “caracteres auto-eco-re-organizadores”, los
cuales, por una parte, aseguran la integridad, identidad, autonomia y perpetuacion del

sistema y, por otra parte, permiten simultdneamente al sistema metabolizar, transformar,

253



asimilar los datos empiricos que dependen de su competencia. Todo ello nos permite

concebir el sistema de ideas como a la vez cerrado y abierto:

Todo sistema de ideas es cerrado en el sentido de que se protege y defiende contra las
degradaciones o agresiones exteriores. Es abierto en el sentido de que se nutre de
confirmaciones y verificaciones procedentes del mundo exterior (1991: 130).

Segun comporte precedencia de la apertura sobre el cierre o viceversa, Morin
distingue dos tipos de sistemas de ideas: las teorias, en que la apertura predomine sobre
el cierre, y las doctrinas, en que el predominio es del cierre. Hay que subrayar, sin
embargo, que cualquier sistema de ideas, incluso el mas abierto como puede ser una
teoria cientifica, “comporta su cierre, su opacidad y su ceguera” (ibid.). Todos los
sistemas de ideas, incluidos los cientificos, contienen un “nicleo duro”, constituido por
postulados indemostrables y  principios ocultos (paradigmas) que son la parte

determinante del sistema:

El nucleo duro determina los principios y reglas de organizacion de las ideas,
comporta los criterios que legitiman la verdad del sistema y seleccionan los datos
fundamentales sobre los que se apoya, determina pues el rechazo o la ignorancia de
aquello que contradiga su verdad y escape a sus criterios, elimina aquello que , en

funcion de sus axiomas y principios, le parece que esta desprovisto de sentido o de
realidad (1991: 130).

Los sistemas de ideas en consecuencia son autoconservadores y resistentes a
todo lo que suponga una amenaza para su existencia e incluso a aquello que tienda a
perturbarles o desajustarles, es decir, a alterar su homeostasis. Asi que no solo resisten a
las criticas o refutaciones fundandose para ello en su propia coherencia ldgica, sino que
con este mismo fundamento tienden a rechazar también cualquier innovacion que venga
a competir con ellos y hasta cualquier dato o hecho en contra que aparezca, es decir, la
simple informacion. Todo esto que es valido para cualquier sistema de ideas, incluidas

las teorias, lo es especialmente para las doctrinas.

1) Las doctrinas

Una doctrina no es algo totalmente cerrado, pues necesita nutrirse de

verificaciones y confirmaciones; sin embargo para su alimento “no selecciona mas que
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los elementos o eventos que la confirman; los filtra cuidadosamente y los somete a un

craqueo que solo conserva lo asimilable” (1991: 133).

Por doctrina hemos de entender un sistema de ideas en que predomina la
autorreferencia, de manera que la exo-referencia no se produce a no ser para
autoconfirmarse. Los dispositivos inmunolégicos son fortisimos: el sistema acepta s6lo
lo que confirma. La ecodependencia, por tanto, es muy débil, lo que acarrea el cierre
doctrinario. Hay primacia/exclusividad de la coherencia interna: racionalizacion. Ello
conduce a que su autorregeneracion se produzca a partir de los fundamentos propios, sin
ninguna dialdgica con el exterior, con los datos empiricos, por ejemplo. Tenemos
ademads que las articulaciones internas estan presididas por una gran rigidez. La doctrina
de este modo posee la verdad ella sola; se arroga todos los derechos. Es dogmatica por
naturaleza: el dogmatismo conlleva justamente rigidez, blindaje y arrogancia. La
doctrina es siempre ortodoxa: verdad absoluta y tnica. La doctrina se autosacraliza, se
autodiviniza. En definitiva, implica reduccion y simplificacion y en ella todos los

elementos del paradigma de complejidad se hallan ausentes.

Podemos decir, y asi es, que un sistema de ideas se convierte en doctrinario
cuando ha perdido su complejidad, es decir, su riqueza al mismo tiempo que su
ambigiiedad. Morin lo analiza con todo rigor a proposito de lo que ¢l llama las

“ideologias de la promesa” (cfr. 1991: 145).

El marxismo, por ejemplo, siendo “al principio un sistema de ideas muy
complejo y ambivalente” (ibid.), se convierte en ideologia en sentido doctrinario
“cuando una de sus versiones ideoldgicas simplificadas se degrada convirtiéndose en
doctrina ortodoxa (Unica ciencia verdadera, prediccion certera del porvenir)” (ibid.); y
se ha de afiadir ademads: “y cuando el fermento mesianico de salvacion terrenal... se
convierte en el motor del movimiento revolucionario” (ibid.). El mito se halla sin duda
presente en el sistema doctrinario. La ideologia marxista en concreto lleva oculto el
mito de la salvacion, de cuyas fuerzas religiosas provenientes del judeocristianismo se
apropia. El mito, por otra parte, “se apropia de la ideologia que le apropia” (ibid.),

justamente mitificandola.
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En varias obras morinianas, como Autocritique, etc., hallamos andlisis de los
mecanismos que actian en los comportamientos de las ideologias y en general de los
sistemas doctrinarios. Particularmente interesantes son los llevados a cabo en Pour
sortir du XXe siecle (1981), de cuya obra transcribimos el siguiente pasaje con el que

concluye el capitulo L immunologie idéologique:

Un sistema de ideas, convertido en doctrina e ideologia, se defiende de manera logica
(racionalizadora), maniquea (encarnando la vida y el bien contra las fuerzas de la
muerte y el mal) y mdgica (provocando la histeria alucinatoria en la que la ideologia
aparece como la verdadera realidad por oposicion a la realidad que se convierte en
ilusion y mentira). La ideologia es asi capaz de resistir a todos los enfrentamientos y,
hasta el momento del hundimiento (el del desengario del creyente o de su conversion a
otra ideologia), es capaz de triunfar de todo y de todos. Maravilla de la ideologia:
puede volverse totalmente insensible a la experiencia, a los hechos, a lo real. Puede
parecer no biodegradable, al poseer los poderes vitales de la autodefensa y de la
inmunologia. En consecuencia, si lo real no obedece a la ideologia, la ideologia
puede repudiar a lo real. Naturalmente esta aptitud triunfal para remontar y vencer lo
real es lo que constituye su debilidad auténtica (1981: 109).

De modo bien preciso se describen en este texto el cierre doctrinario propio de
estos sistemas y también sus dispositivos inmunologicos. No se descarta, sino al
contrario, la posibilidad y previsibilidad del hundimiento de los mismos precisamente
debido a su actitud refractaria a cualquier didlogo verdadero con la realidad. En la
pretension de un imposible cierre total radica justamente la “auténtica debilidad” de los

sistemas doctrinarios.

2) Las teorias

Podemos decir que lo propio y especifico de las teorias es “admitir la critica
exterior, segun reglas aceptadas por la comunidad que mantiene, suscita, critica a las
teorias (comunidad filosofica o cientifica)” (1991: 132). La existencia de las teorias es
reciente, como sabemos; aparecieron hace veinticinco siglos en Atenas. Las teorias
cientificas propiamente surgen mas tarde, con la Modernidad, y deben “obedecer a
reglas empirico/logicas constrictivas y aceptar las verificaciones/refutaciones que

pudieran invalidarlas™ (ibid.).
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La teoria, pues, es un sistema de ideas que acepta las reglas del juego
competitivo y critico, que goza de flexibilidad interna hasta el punto de poder modificar
sus variables (aunque no sus parametros, es decir, los términos mismos que definen el
sistema). La teoria en general y de modo especial la teoria cientifica manifiestan una
fuerte ecodependencia: dependen del mundo exterior al que se aplican. Viven
metabolizando lo real: su apertura auto-organizativa es la que puede hacerles

resistentes al dogmatismo y la racionalizacion.

Una teoria abierta (auto-eco-referente) solo rechaza lo que no es coherente o
pertinente y, si bien es resistente a la experiencia, no es insensible a ella. Lo cual
significa que, aceptando un autocentrismo, rechaza no obstante la autosacralizacion o
autodeificacion, por lo que no le es posible excluir la idea de la propia muerte: “una

teoria abierta es una teoria que acepta la idea de la propia muerte” (1991: 133).

En la teoria cientifica, sin embargo, estdn activos los “principios
organizadores” (cfr. 1991: 131). Tales principios estdn compuestos por el/los
paradigma/s, ademas de por la logica y las categorias fundamentales. Tales principios
no estan sometidos directamente al control empirico y tienen capacidad —cuando una
teoria se ha visto obligada a desaparecer al ser rechazada por el medio cientifico- para

producir nuevas teorias, mejor adaptadas pero “con las mismas cegueras cognitivas”

(ibid.).

3) Los paradigmas o el poder invisible

1. El término griego paradigma lo encontramos en Platon y en Aristoteles con
el significado aproximado de modelo que puede o debe ser generalizado. En nuestro
tiempo la nocion de paradigma ha ido ya tomando significados precisos y

especializados.

En su obra The Structure of Scientific Revolutions, Thomas S. Kuhn dio una

importancia clave a la nocion de paradigma. Dicha nocion viene a significar la serie de
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supuestos ocultos que son las condiciones de posibilidad de la investigacion

cientifica'®.

Michel Foucault usa el término episteme en un sentido en la practica proximo
al de paradigma kuhniano. Sin embargo, su alcance es mas amplio y también mas
radical. Por una parte, la episteme (o también “campo semantico”) se refiere “al entero
campo cognitivo de una cultura” y, por otra es concebida como una “estructura”

b (13 b 2 b (13
profunda e incluso “inconsciente”. Bajo este aspecto, la tal estructura subyacente es “no
humana”, por lo que no es el hombre, individual o social, quien hace su propia historia,
sino que es la episteme la que hace fal hombre'*. De este modo el sujeto ha

desaparecido.

La nocion de paradigma ha sido tildada de fuerte o radical porque pretende
tener un poder dominador sobre las teorias. Lo cierto es que el paradigma no solo
controla la teoria, sino que, en palabras de Morin, “controla ademas la epistemologia
que controla la teoria, y controla la practica que se desprende de la teoria” (1991: 213).
Las criticas se han referido también a su caracter oscuro y ambiguo, ya que es una
nocién que no se puede facilmente aislar... Morin conserva la nocion de paradigma, “no
solo a pesar de su oscuridad, sino a causa de su oscuridad” (ibid.), ya que “tiende a algo
muy radical, profundamente inmerso en el inconsciente individual y colectivo, cuya
emergencia totalmente nueva y parcial en el pensamiento consciente todavia es
brumosa” (ibid.). Se trata de una oscuridad que reclama clarificacion. La ambigiiedad de
la nocion tampoco es motivo para su abandono, sino al contrario, ya que nos coloca en
la irrenunciable complejidad al remitirnos a “multiples raices enmarafadas (lingiiisticas,
logicas, ideologicas y, aun mas profundamente, cerebro-psiquicas y socioculturales)”

(ibid.).

139 Kuhn fue consciente de las dificultades y criticas que acompafaron a esta nocién desde la primera
edicion del libro (1962), y por eso en el largo “Postscript” que acompana a la segunda edicioén (1970) se
esforzo en precisar el alcance de la misma, dandole un sentido abiertamente sociologizado. De este modo,
por paradigma ha de entenderse “la completa constelacion de creencias, valores, técnicas, y asi
sucesivamente, compartidos por los miembros de una comunidad cientifica” (trad. esp.: Las estructuras
de las revoluciones cientificas, 1975, p.269). Kuhn se muestra consciente, por otra parte, de la dificultad
que tiene una completa comprension de la nocion, pues reconoce que “un paradigma es lo que los
miembros de una comunidad cientifica comparten, y, reciprocamente, una comunidad cientifica consiste
en hombres que comparten un paradigma” (ibid., p. 271). No obstante advierte que, aun siendo fuente de
dificultades, “no todas las circularidades son viciosas” (ibid.).

40 Cfr. M., Foucault , Les mots el les choses, une archeologie des sciences humaines, Paris, Gallimard,
1966, pp. 376 ss.
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Hay que retener por tanto la nociéon de paradigma. Pero ademas es preciso
ampliar su aplicacion, de modo que se refiera no solo al saber cientifico, sino a
cualquier conocimiento, tal como hiciera Foucault con episteme. Debe aplicarse incluso
a cualquier pensamiento o sistema nooldgico, como la estética, la ética o la religion,

igual que hace Maruyama (1974) con su nocion de “paisaje mental” (mindscape).

Para Morin, “el paradigma instituye las relaciones primordiales que constituyen
los axiomas, determinan los conceptos, rigen los discursos y/o las teorias. Organiza su
organizacion y genera su generacion o regeneracion” (1991: 215). De este modo el
paradigma es inconsciente, pero es también y al mismo tiempo supraconsciente, ya
que alimenta y controla el pensamiento consciente. Valdria aqui el término Arkhe, al
que nos hemos referido mas atrds, que “significa a la vez Anterior y Fundador, lo
Subterraneo y lo Soberano, lo Sub-consciente y lo Supra-consciente” (ibid.). En este
aspecto Morin reconoce acierto en Foucault al denominar “arqueologia” a la ciencia de
la episteme. Respecto a Kuhn reconoce también que la importancia de su aportacion
reside en “colocar bajo la decisiva dependencia del paradigma también a las teorias
cientificas” (cfr. ibid.). Pero, ;qué es el paradigma? Como la sustancia lockiana,
podriamos decir que es un “no sé qué” del que sélo conocemos las propiedades

dinamicas. El paradigma es en si mismo incognoscible/invisible:

Es invisible por naturaleza porque siempre es virtual; el paradigma nunca es
formulado en tanto que tal; no existe mds que en sus manifestaciones. Es el principio
virtual que sin cesar se manifiesta y se encarna en aquello que genera. No se puede
hablar de él mds que a partir de sus actualizaciones que, como expresa el sentido
griego de la palabra, lo ejemplifican: “no aparece mas que a través de sus ejemplos
(1991: 217).

Una consecuencia de la natural invisibilidad del paradigma consiste en la
dificultad para ver su paradojica realidad en que es producido/sostenido por lo que a
su vez produce/sostiene. En efecto, “quien esta sometido a ¢l cree obedecer a los
hechos, a la experiencia, a la logica, siendo que le obedece ante todo” (ibid.). La razén
de ello reside en que es ¢l quien “privilegia determinadas operaciones logicas a costa de
otras, y es €l el que da validez y universalidad a lo logica que ha elegido” (1991: 214).
Lo mismo ocurre con los axiomas. Por su parte estos axiomas y esta 16gica retroactiian
recursivamente sobre el paradigma que los ha generado, y de esta manera éste se
consolida y absolutiza recubriéndose de una capa de evidencia y de verdad. El

paradigma es alimentado/irrigado por los axiomas y la 16gica que ¢l genera y controla:
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el paradigma es como la dovela que mantiene unido el conjunto de las piezas que
constituyen la boveda, pero que es mantenida por el conjunto de las piezas que ésta
mantienen. Sostiene, en suma, a aquello que le sostiene (1991: 218).

En relacion a los hechos y a la experiencia la situacion es analoga. Percibimos
como real lo que se acomoda al enmarque conceptual y 16gico. Aquel, por ejemplo, que
obedezca al paradigma del Orden causal del mundo “cree que todos los fenomenos
aleatorios no son mas que apariencias” (1991: 217). El paradigma “nos hace ciegos para

con aquello que excluye como si no existiera” (ibid.).

2. Muy a menudo hace Morin en sus escritos referencia al “gran paradigma
de Occidente”. En esta ocasion lo toma de ejemplo para mostrarnos en su
comportamiento los caracteres generales de todo paradigma. Se refiere al “formulado
por Descartes e impuesto por los desarrollos de la historia europea a partir del siglo

XVII” (1991: 220).

El paradigma cartesiano se basa efectivamente en una disociacion o
disyuncién que se generaliza “atravesando el universo de parte a parte” (ibid.). Hay un
desdoblamiento del mundo: el mundo de los objetos, de los cuerpos, de la extension y la
cantidad, de la causalidad y el determinismo mecanico (res extensa); el mundo de los
sujetos, del espiritu, reino de la libertad (res cogitans). Este desdoblamiento conducira a
que la ciencia se separe de la filosofia y de las humanidades. La ciencia clasica se
separa y distingue de la filosofia no tanto por introducir en si misma la medicion y la
precision, la observacion sistemadtica y la experimentacidon, cuanto porque obedece al

gran paradigma de Occidente:

En todo caso, la ciencia cldasica va a obedecer al gran paradigma de Occidente al
segregar un paradigma de simplificacion propio/apto para establecer una vision
determinista perfecta de un universo que obedece a una cuantas grandes leyes
impecables (1991: 224).

Los principios en los que la ciencia clasica se afirma “alimentan y fortalecen
una vision del mundo de orden, unidad, simplicidad que constituye la verdadera
realidad oculta tras las apariencias de confusion, pluralidades, complejidades” (1991:

226)'""" En consecuencia, dicho paradigma “excluye pura y simplemente de la

! Morin hace notar que esta vision de la realidad y del mundo “satisface de hecho aspiraciones
religiosas: la necesidad de certeza, la voluntad de inscribir en el mismo mundo la perfeccion y la armonia
que se perdieron con la expulsion de Dios...” (1991: 226). (Nietzsche habia denunciado en todas estas
actitudes propias de la ilusoria cultura occidental la falta de valor para arrostrar la vida a secas).
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cientificidad, y por ello mismo de la ‘verdadera’ realidad, todos los ingredientes de la
complejidad de lo real (el sujeto, la existencia, el desorden, el alea, las cualidades, las
solidaridades, las autonomias, etc.)” (1991: 225). Son unicos criterios de verdad la
claridad y distincién cartesianas y por ello se excluye/elimina todo lo que no sea

formulable, medible, cuantificable, matematico.

La ciencia clasica “encuentra a la vez su fecundidad y su carencia en el rechazo
de todo tipo de subjetividad” (1991: 224). En el rechazo de la subjetividad o, si se
quiere, en la busqueda obsesiva de la objetividad es donde la ciencia clasica encontro,
y encuentra, la fuente de sus desarrollos y progresos, asi como su capacidad de
manipulacion y su poder. Pero esta ciencia clasica confundi6 alcanzar una objetividad
real con la “escotomizacion del observador/conceptuador” y, mas atrds, con la
“ignorancia de sus condiciones de emergencia” culturales/sociales/historicas. Todo
ello la ha incapacitado para tener control sobre si misma y sobre sus excesos y

descarrios:

Esta ciencia ha eliminado toda posibilidad de reflexividad sobre si misma, toda
posibilidad de conocer el proceso incontrolado que la arrastra hacia la manipulacion
y la destruccion desenfrenadas... (1bid.).

Dicho paradigma ha creado un tipo de cultura esquizofrénica, que “en y por
la disyuncion del sujeto y el objeto necesita saltos... de un universo al otro, saltos que
cada cual hace natural e inconscientemente sin parar” (1991: 222). El sujeto y el objeto
“juegan al escondite, se ocultan el uno del otro, se manipulan el uno al otro” (ibid.). Un

investigador cientifico “es objetivista y cientifista sobre su materia de laboratorio... No

Parecidamente ocurre, para Morin, con las ideologias (politicas, etc.): el mito se introduce en ellas y las
invade a pesar de su apariencia racional y hostil al mito. Todo ello queda ilustrado en los siguientes
ejemplos: “la Providencia se introdujo a hurtadillas en la Razén del siglo de las luces, que incluso lleg6 a
ser Diosa y, después, se introdujo en la idea de la Ciencia a finales del siglo XIX. La eternidad e
incorruptibilidad de la sustancia divina se introdujeron en el universo materialista de Laplace. La
Salvacion se introdujo en la historia profana, y un nuevo Mesias se incardin6 en el Proletariado...” (1991:
120). Esto nos hace ver hasta qué punto es persistente un paradigma por debajo de teorias distintas y hasta
contrarias. Tal persistencia le hace preguntarse a Morin, tras reconocer que el espiritu humano “puede
hacer morir a los dioses que ha creado” (1991: 119): “;puede (el hombre) suprimir a los sucesores
abstractos de los dioses, que se ocultan tras filosofias e ideologias aparentemente laicas?” (ibid.). Lo que
si cabe afirmar es que la “obsesion cuasi religiosa” (ibid.) que histéricamente ha llevado al hombre a
buscar el orden, la unidad, el ladrillo primero (molécula, atomo, particula)..., no ha sido inutil ni estéril,
sino que “ha propulsado un prodigioso dinamismo... que finalmente condujo a descubrimientos que
arruinaron el orden soberano y el 4&tomo primero” (ibid.). Se refiere esto sin duda a los hallazgos de la
nueva fisica relacionados con la incertidumbre y la relatividad, es decir, con la complejidad de dichos
elementos, y de la realidad por tanto. (También Kant consideraba que las ideas de la razon son el
horizonte que nunca se alcanza pero que le es imprescindible a la ciencia para moverla a seguir
avanzando).
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obstante, incluso en su laboratorio hace irrupcion su subjetividad con nerviosismo,
simpatias, atracciones...” (ibid.); incluso, el que “sabe que todo estd determinado en el
universo, incluido el ser humano, vive entre seres humanos a los que considera como
sujetos responsables de sus actos. El, que no puede creer en la libertad, reprimira
severamente a su hijo por haber hecho mal eleccion” (ibid.). El gran paradigma afecta y

condiciona sin duda la vida cotidiana.

3. El ntcleo de toda teoria y en general de todo sistema de ideas es el
paradigma. Sabemos que un sistema de ideas y sobre todo una teoria cientifica abierta
pueden efectivamente ser falsadas; pero el paradigma “no es falsable” (1991: 216),
pues estd fuera del alcance de cualquier refutacion empirica. El paradigma resulta
invulnerable precisamente por su invisibilidad. No obstante, tiene su “talon de
Aquiles™:

La invisibilidad del paradigma le hace invulnerable. De todos modos tiene su talon de

Aquiles: en toda sociedad, en todo grupo, hay individuos desviantes, anomicos en el

paradigma reinante. Ademas, y sobre todo, por raras que sean, hay revoluciones de
pensamiento, es decir, revoluciones paradigmaticas (1991: 217).

La invisibilidad a la que nos hemos referido no es un rasgo aleatorio, sino algo
propio del caracter no sustancial del paradigma. Una concepcion compleja “nos
prohibe hipostasiar el paradigma... Nos prohibe igualmente hacer del paradigma un
‘producto’ o una ‘superestructura’ de la organizacion social” (1991: 220). El paradigma
existe dentro de un “bucle activo” en el que la teoria mantiene al paradigma que la
mantiene; y lo mismo puede decirse de la sociedad, etc. Por ello la caida de un
paradigma no serd consecuencia de un imposible ataque directo contra ¢l. El
derrumbamiento de un paradigma es un proceso en muchos frentes, que se asemeja mas
a un minado que a un ataque frontal: grietas y erosiones en las teorias, fracaso en las
restauraciones y reformas que se intentan, surgimiento de nuevas tesis o hipdtesis que
no obedecen ya al paradigma, confirmacion de tesis nuevas alli donde fracasan las

antiguas, etc.:

Hace falta, en suma, un ir y venir corrosivo/critico que de los datos, observaciones,
experiencias pase a los nucleos de las teorias y, después, de éstos a los datos,
observaciones, experiencias para que pueda entonces efectuar el derrumbamiento de
todo el edificio minado... (1991: 219).

Por otra parte, son las dialégicas intrinsecas al paradigma mismo las que

hacen posible la inestabilidad/movilidad que dan cabida a las grietas, escisiones, etc. En
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el caso de la ciencia clasica, por ejemplo, la dialégica empirismo/racionalismo ha hecho
posible que el empirismo destruya racionalizaciones injustificadas gracias a la
irreductibilidad (al menos relativa) de los hechos y los datos; el racionalismo por su
parte ha suscitado admirables imaginaciones que han permitido nacer a las grandes

teorias...

Ya hemos dicho que no es posible sustancializar/reificar el paradigma: “el
trono del paradigma siempre estd vacio” (1991: 230). El paradigma no existe sino en
sus actuaciones, aparte de que para existir “depende de las instancias cerebrales,
espirituales, computantes, cogitantes, logicas, lingiiisticas, tedricas, mitoldgicas,
culturales, sociales, historicas que de ¢l dependen” (ibid.). Més aun: como todo
principio generativo, el paradigma “depende de la realidad fenoménica para ser
regenerado” (1991: 231). Son las multiples y complejas dialdgicas entre todas estas

instancias las que explican las escisiones y finalmente el dinamismo y el cambio.

Sin embargo, los elementos paradigmaticos estan profundamente inscritos en la
organizacion nooldgica, y también en la organizacion social y en la organizacion
cognitiva de los espiritus/cerebros, hasta el punto que desde su perspectiva todo lo

demas pierde sustancia, incluido el sujeto:

A nivel paradigmatico, el espiritu del sujeto no tiene ninguna soberania, del mismo
modo que la teoria no tiene ninguna autonomia. En este nivel, el ello piensa y el se
piensa en el yo pienso (1991: 215).

Sin embargo, el “yo pienso” ni esta ni puede estar excluido, sino al contrario,
en una dialdgica en la que se hallan incluidas todas las instancias y en las que en
concreto es imprescindible reconocer “la presencia del yo, el tu, la sociedad, la cultura”
(1991: 209). Por supuesto que no se trata ahora de reivindicar el paradigma
clasico/cartesiano y volver a aplicar los principios de la disyuncién y la reduccion, que
“son ciegos para con una complejidad cada vez mas dificil de escamotear” (1991: 234).
Es decir que no es posible reivindicar un sujeto soberano, un mundo del espiritu
separado y opuesto a un mundo de los objetos. Ello supondria “objetivar al sujeto”,
cuando vemos que todo nos empuja a “considerar, no objetos cerrados y aislados, sino

sistemas organizadores en una relacion coorganizadora con su entorno” (1991: 235).
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El sujeto ha de ser entendido y reivindicado desde la auto-eco-organizacion.
El ser humano es a la vez y paraddjicamente un ser fisico y bioldgico, individual y
social y nooldgico, y solo puede ser entendido desde la dialégica compleja de la
complementariedad/concurrencia/antagonismo. De esta manera el sujeto vuelve a
introducirse en el objeto, pero sin dejar de ser sujeto; lejos de separarse/enfrentarse/anu-
larse “el espiritu y la materia se llaman entre si” (ibid.), pero sin dejar de oponerse, al
contrario de lo que quiere el paradigma clédsico/cartesiano. Se trata de mantener en el

sujeto la soberania al mismo tiempo que la dependencia.

Tal concepcidn del sujeto no es tarea facil ni sencilla; tampoco queremos decir
que sea complicada: es tarea compleja. Mas aun, sin la conciencia de la nocioén de
paradigma es imposible. Tal conciencia, por otra parte, no puede darse en la concepcion
clasica, que piensa que el conocimiento cientifico es el espejo de lo real e “ignora que
toda teoria obedece a un ntcleo no empirico y no verificable” (1991: 236), es decir, a un
paradigma. Por ello, tomar conciencia de la nocion de paradigma implica que “ya nos
hemos separado del paradigma clasico” (ibid.); més todavia si pensamos que el
paradigma no puede ser reificado y soélo puede concebirse en el “nudo gordiano
complejo que une todas las instancias cerebrales, espirituales, psiquicas, nooldgicas,
culturales, sociales” (ibid.). No nos es posible, sin embargo, caer en la ingenuidad de
pensar que estamos ya instalados en la buena via; precisamente aunque no sea mas que
porque el camino de la complejidad consiste en “avanzar sin que haya camino

(caminante, no hay camino... el camino se hace al andar)” (ibid.).

En cualquier caso, es preciso concluir que una revolucion paradigmatica no
tiene solucion logica, o mejor, es “légicamente imposible”. La vida, cualquier

emergencia —recordemos—, es indeducible, y por ello supone una novedad.

La salida es logicamente imposible y la logica no puede sino encerrarnos en el circulo
vicioso.: hay que cambiar las condiciones socioculturales para cambiar la conciencia,
pero hay que cambiar la conciencia para modificar las condiciones socioculturales.
Cualquier verdadera revolucion paradigmatica se efectua en condiciones logicamente
imposibles. Pero asi ha nacido la vida, asi ha nacido el mundo: en condiciones
logicamente imposibles... (1991: 236).

Hemos de concebir, a la vez que la necesidad de la logica, su insuficiencia. En

nuestro caso, esto equivale a decir que es imposible concebir un cambio de paradigma,
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es decir, una nueva consciencia, sin el sujeto. Es decir que el sujeto es imprescindible,

bien que concebido, no de modo simplista, sino en toda su complejidad.
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VIl

LA INTELIGENCIA, EL PENSAMIENTO Y LA CONSCIENCIA: LAS TRES
INSTANCIAS SUPERIORES DEL SUJETO. CIENCIA CON CONSCIENCIA

1. INTELIGENCIA/PENSAMIENTO/CONSCIENCIA: UNA/TRIPLE INSTANCIA DEL SUJETO

Volvemos ahora a La Méthode III (1986) para examinar la inteligencia, el
pensamiento y la consciencia, cualidades superiores del espiritu humano. Estas

cualidades son emergencias que han surgido/surgen de las actividades biocerebrales:

La inteligencia, el pensamiento, la consciencia son... emergencias surgidas de
miriadas de miriadas de interretroacciones computantes——> cogitantes que COns-
tituyen las actividades cerebrales (1986: 177).

En cuanto emergencias, estas cualidades constituyen sorprendentemente una
novedad respecto a las actividades cerebrales de las que surgen, hasta el punto de
poseer una autonomia capaz de retroactuar en bucle sobre ellas.

Lo que pretendemos mostrar es que la inteligencia, el pensamiento y la
consciencia son actividades interdependientes y cada una supone y comporta a las
demas; hay que intentar definirlas, pues, a la vez refiriendo unas a otras y distinguiendo
los caracteres propios de cada una. Provisionalmente podemos definir “la inteligencia
como arte estratégico, el pensamiento como arte dialdgico y arte de la concepcion, la

consciencia como arte reflexivo” (ibid.), pero al mismo tiempo hemos de mantener que
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“el pleno empleo de cada una (de estas cualidades) necesita el pleno empleo de las

demas” (ibid.).

La inteligencia una/plural

Concibiendo la inteligencia de un modo amplio como general problems solver,
es claro que podemos hablar de inteligencia de los animales, e incluso de las plantas y
“de una forma no metaforica” (1986: 177). Los vegetales, efectivamente, no tienen
cerebro ni sistema nervioso, pero “disponen de estrategias inventivas para resolver los
problemas vitales: gozar del sol, rechazar las raices vecinas, atraer insectos libadores...”
(ibid.). En los animales con sistema nervioso central, particularmente aves y mamiferos,
nos encontramos ya con un arte estratégico individual, y en este sentido no cabe duda
que la inteligencia precede a la humanidad, precede al pensamiento, precede a la

consciencia, precede al lenguaje. Morin describe asi esta inteligencia animal:

Un arte estratégico individual, que comporta conjuntamente la astucia, la utilizacion
oportunista del alea, la capacidad para reconocer los propios errores, la aptitud para
aprender, todas ellas cualidades propiamente inteligentes que, reunidas en un haz,
permiten reconocer a un ser inteligente (1986: 178).

Lo que permite surgir a la inteligencia propiamente humana es justamente el
lenguaje, el pensamiento y la consciencia, tres cualidades de cuya emergencia es preciso
decir, no obstante, que “en parte es resultado de su desarrollo prehumano” (ibid.)'*. Se
debe mantener en todo caso que en la inteligencia humana, si bien hay herencia de la
inteligencia animal, mamifera, primatica, sin embargo, “hay recomenzamiento de la

inteligencia en el nivel del espiritu, de la cultura y de la sociedad” (ibid.).

La inteligencia humana se manifiesta o se halla presente en la actividad
productora y transformadora y también en la actitud contemplativa/especulativa (teoria).

Su desarrollo depende o, mejor, va unido a los mas diversos campos: sociales,

"2 Tener en cuenta especialmente las investigaciones de Premack y Gardner a que ya hemos aludido.
Ellas nos han descubierto cualidades insospechadas en los chimpancés en libertad: tanto Sarah como
Washoe aprenden un lenguaje de simbolos; Washoe (tal como han mostrado los Gardner) establece “el
vinculo reflexivo” entre él y su imagen en el espejo. Es verdad que en todos los casos el agente
estimulador es el hombre, pero ha de aceptarse que la capacidad estaba en el animal (cfr. Morin y Piatelli-
Palmarini, L 'unité de I’homme, 1974, vol. I. 17-23).
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economicos, politicos, militares, profesionales, etc. En este sentido, la inteligencia es
especializada y, ademas, circunscrita a desarrollos personales o particulares. Sin
embargo, sin ignorar ni despreciar las consideraciones especializadas, circunscritas e
incluso particulares de la inteligencia, ésta ha de entenderse como “una aptitud
estratégica general que, por ser general, es capaz de aplicarse a los dominios

particulares o especializados” (1986: 178)'*.

La inteligencia es una estrategia o un arte que “debe combinar de manera feliz
cualidades muy numerosas y diversas, algunas de ellas antinémicas” (1986: 179). Morin

destaca de entre estas cualidades o aptitudes las siguientes:

- aprender por uno mismo aunque se use ensefianza de competencia exterior
(auto-hetero-didactismo);

- jerarquizar u ordenar lo importante y lo secundario;

- concebir la retroaccion en bucle entre medios y fines;

- reconsiderar la propia percepcion y la propia concepcion de una situacion;

- utilizar el azar y hacer descubrimientos a partir de €l;

- elaborar eventuales escenarios teniendo en cuenta las incertidumbres y el
surgimiento de lo imprevisible;

- reconocer lo nuevo sin reducirlo a los esquemas ya conocidos y situar esto
nuevo con relacion a lo conocido;

- reconocer lo imposible, discernir lo posible y

- elaborar escenarios que asocien lo inevitable y lo deseable...

La inteligencia “es Una/Plural”; es, pues, algo complejo que no puede
reducirse a sus elementos. Si inteligencia es lo que miden los tests (necesariamente

parcial y fragmentario), también lo es y de modo mas propio aquello “sutil y complejo”

3 Sin negar los “factores” de inteligencia definidos como aptitudes o capacidades para resolver
determinado tipo de problemas o realizar determinadas operaciones, la psicologia tiende a concebirlos no
de forma rigida y estanca, sino como variables abiertas que se penetran mutuamente; entre los factores se
acepta ademas el factor “g” o de inteligencia general (cfr. J. L. Pinillos, Fundamentos de psicologia,
Madrid, Alianza, 1975: 498-501). En este sentido se orientan también experiencias e investigaciones
actuales como las llevadas a cabo por Reuven Feuerstein (1979, 1980), y sus seguidores, dirigidas a
“modificar la estructura cognitiva del sujeto”, lo que supone no sélo la superacion de la idea clésica o
tradicional del Cociente Intelectual (CI) como algo rigido, sino también una concepcion de la inteligencia
como algo que siendo complejo se estructura sin embargo como una unidad (cfr. M. D. Prieto Sanchez,
La Modificabilidad Estructural Cognitiva y el Programa de Enriquecimiento Instrumental de R.
Feuerstein, Univ. Murcia, 1986).
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(ibid.) que precisamente les escapa: “la pretension de tratar la inteligencia como objeto

reductible a sus constituyentes es poco inteligente” (1986. 180)